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Abstract

The hyperreal construction of Postmodernism, which was the key at the same time to the understanding of
the Postmodern Condition, could be revealed only by the joint conceptual analysis of the history of ideas
and society. In such an ahistorical and anti-memorial culture as Postmodernism, it is not a surprise that we
are suffering under utopia- and existence-blindness: one must produce an alternative system, because
criticising capitalism is, however inevitable, is not sufficient. Habermas, in his brilliant essay, briefly depicts
the structural change of the Western Utopian tradition concerning the temporal and historical view through
the centuries. The analysis connects with the in-depth examination of working mechanisms of the welfare
state based on the idealised working society. Habermas detects the internal contradictions of the welfare
state that surfaced in the 1970s and which by the 1980s proved unsustainable. Capitalism can neither be
tamed nor maintained by reforms and crisis management, instead of these, the Western societies, in favour
of their existence, must be able to redefine the terms of labour; as well as the social institutions and life
forms that are based and shaped by its point of view. Thus, the task of the coming social politics — i.e. the
fight for definitions — is twofold. On the one hand, there have to be critically deconstructed the key terms
of the repressive idealism of Postmodernism. On the other hand, every competing ideology should enforce
in this way their redefined conceptual apparatuses.

Kulcsszavak:  latszatneutralitdas,  posztisztikus  fogalmak, repressziv  idealizmus, hianyzo
rendszeralternativak, utdpiavaksag, szimuldkrumokhoz igazitott valdsag, ideologikus atértelmezések,
Onazonossag differencia altal
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,,Mindaz, ami utépianak érzgdik, a fenndlléval szemben megmarad negativhak és a
fenndllohoz tartozonak. [...] [A] megbékélés latszatdt kibékithetetlensil tagadva tartja meg

! Habermas elemzésem kiindulopontjaul szolgald tanulmanya magyarul A jéléti dllam vilsdaga és az utdpikus energidk
kimeriilése cimet viseli. A magyar nyelvii megjelenés helye: Jiirgen Habermas: ,,A joléti allam valsaga és az utopikus
energiak kimeriilése”. In: Valogatott tanulmanyok. Forditotta: Adamik Lajos, Bendl Julia, Felkai Gabor. Budapest:
Atlantisz 1994.
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a megbekélést a béketlenseg kellds kozepeén, helyes tudattal ismerve fel azt a korszakot,
amelyben ki¢lezett médon [benne rejlik] az utépia redlis lehetssége. 2

A gazdasdg megszint, am hidnyzik a lélek, a hit, amelynek helyet kellene csindlni; a
cselekvgen okos tekintet mindent lerombolt, sok mindent bizonydra joggal rombolt le,
joggal rombolta le a szocializmus telepesei ¢s szakaddrijai dedelgette privat idilleket és
semmit at nem furo dlmokat mind, azok idilljeit és dlmait, akik a vilag legjavabol valamiféle
szép mellékfoldet szerettek volna lepdrolni, és hagytdk kicsapodni a maradék foldgolyo
nydkjat, és bizonydra okkal dezavudltatott a tulontul arkddiai, az absztrakt utopikus
szocializmus is, amely a reneszansszal az ezeréves birodalom szekularizdlt vdltozatakent
ujbdl folbukkant, és gyakran mint nagyon is jozan osztalycélok és gazdasdgi forradalmak
szubsztanciatlan drapéridgja, ideolégidgja bukkant fol 1zjbol. Am ezzel sem a mindezekben ott
rejlé utopikus torekvést nem értettiik meg, sem csodatévd képeik szubsztancidjat nem
ragadtuk és nem itélhettiik meg, ahogy annak a vallasos dsvagynak sem mondtunk bzicsuit,
amely hisz a vilagatépités minden rezdiilésében és céljaban, az életnek szeretett volna teret
nyitni, hogy isteni modon dtlényegiiljon, hogy végre khiliasztikusan befészkelje magdt
josagba, szabadsdgba, a fény teloszaba.

,, Csak egy érzelmileg telitett, majdhogynem politikai csatakialtasban nyer értelmet a
‘posztmodernizmus’, miota a hetvenes években ket ellentétes politikai tabor a kifejezést
elbitorolta: egyik oldalon az ujkonzervativok, akik egy ‘ellenséges kultura’ adllitolagos
szubverziv tartalmaitol kivannak megszabadulni az ujonnan életre keltett tradiciok javara;
a mdsik oldalon pedig azok a radikalis novekedéskritikusok, akik szamdra az Uj Epitészet
a modernizacié dltal elSidézett pusztitas szimbolumava valt. ™

Egy 0j korszak csupan akkor képes artikuldlni 6nmagat, mely legitimécios bazisa is egyben, ha Gjat — 1j
tereket, idoket, 0 tarsadalmi szubjektumokat és 0j kulturalis objektivaciokat termel ki magabol — mutat fel.
Ez az 0jdonsag csak akkor kiilonboztethetd meg a mar ismerttdl, ha az eredetiség- és szingularitastermelés
letéteményesei (jelen esetben a posztmodern korszak politikai és szellemi elitje) az el6z6 korral szemben
hatarozzak meg onmagukat. Mig a reneszansz el kivant hatarolodni a kozépkortol, melyet ,,sotétként”
denuncialt, addig a barokk a reneszansztol probalt megszabadulni, a romantika a felvilagosodastol, stb. Nem
véletlen, hogy a ,,posztmodern déntéen antimodernként viselkedik.”® Mig az Gijkonzervativok haszonélvezéi
a posztmodern kornak, hiszen 6k az 10j uralkodo osztdly, addig az ifji- és oOkonzervativok a

2 Theodor W. Adorno: Esztétikai elmélet. Forditotta: Teller Katalin. Kiadatlan kézirat, 22.
3 Ernst Bloch: Az utépia szelleme. A masodik (1923-as) fogalmazvany dtdolgozott kiaddsa. Forditotta: Mesterhazi Miklos.
Budapest: Gond-Cura Alapitvany 2007, 399-400.
4 Jiirgen Habermas: ,,Moderne und postmoderne Architektur”. In: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985, 12.
> W. Pehnt Die Postmoderne als Lunapark (in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1980. oktober 18., 17.) c. cikkébdl idéz
Habermas: ,,Egy befejezetlen projektum — a modern kor”, 151.
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késémodernitastol élesen elhatarolodva megtagadnak vele barmifajta azonosulést.® A radikalis imaginarius’
szemszOgébdl nézve a posztmodern skizofrén alameriilés® a modernitas tudattalanjaba. Felemas bekoszonte,
mely még évtizedek multan is artikulal(hat)atlannak — ami abbdl a belatasbol fakad, hogy amit nem lehet
kifejezésre juttatni, annak a legitimacios bazisat, a 1étjogosultsagat sem lehet megteremteni — vagy csak
korlatozottan artikulalhatonak bizonyult, azon a feloldhatatlan ellentmondéson alapult, hogy, noha
poziciojat a modernitdssal szemben vette fel, mégis, annak Orokségébdl taplalkozott. Ezt a ,furcsa
feltdmadast” mar maguk a korszakhatart jelold ,,posztisztikus™® fogalmak is adekvat moédon érzékeltetik:
,»posztindusztrialis tarsadalom” (gazdasag), ,»poszstrukturalizmus”, ,»posztempirizmus”,
,posztracionalizmus” (szellem-, tarsadalom- ¢és természettudomanyok), ,posztfakticitas”/post-truth
(episztemologia), posztpolitika (politika), ,,posztmaterialitas” (szocioldgia) stb. A torténelmet a historizmus
paradigmajanak mércéjével mérve talan mar nem is irjak, hiszen ,véget ért”!® (posthistoire). Az

6 Habermas igy jellemzi a konzervativ témb harom frakciojat: ,,Az ifjiikonzervativok magukéva teszik az esztétikai modernség
alapvetd tapasztalatat, a kognicio és a célszerii tevékenység minden korlatjatdl, a munka és hasznossag minden imperativusatol
megszabaditott, decentralt szubjektivitast — s kitdrnek vele a modern vilagbdl. [...] Az dkonzervativok nemigen hagyjak magukat
megfertzni a kulturalis modernséggel. Gyanakodva figyelik a szubsztancialis ész felbomlasat, a tudomany, erkdlcs és miivészet
elkiiloniilését, a modern vilagértelmezést s annak immar csupan proceduralis racionalitasat, s a modern kor eldtti poziciokhoz
valdvisszatérést ajanljak [...]. [...] [A]z ujkonzervativok [...] idvozlik a modern tudomany fejlodését, amennyiben az csak azért
Iép ki sajat hatdrai koziil, hogy a technikai haladast, a t6kés novekedést és a racionalis igazgatast elobbre vigye.” Jiirgen
Habermas: ,,Egy befejezetlen projektum — a modern kor”. In: Jiirgen Habermas — Jean-Frangois Lyotard — Richard Rorty: A
posztmodern allapot. Forditotta: Nyizsnyanszky Ferenc. Budapest: Szazadvég 1993, 175-176.
7 Castoriadisnal a radikalis imaginarius terminusa két tovabbi alkategériara bomlik: 1. a térsadalmi imagindrius ra és 2. a radikdlis
imagindcio ra, melyeket a kovetkezéképpen jellemez: ,,A radikalis imaginarius csak mint tarsadalmi-torténelmi (Gesellschaftlich-
Geschichtliches) és mint psziché-szoma létezik. Tarsadalmi-torténelmiként a radikalis imaginarius a névtelen kollektivum nyitott
aramlasa; psziché-szomakeént a képzetek/affektusok/torekvések aramlata. Ami a tarsadalmi-torténelmiben tételezés, teremtés,
lenni hagyas, azt eredeti értelemben tarsadalmi imaginarusnak vagy intézményesité tarsadalomnak nevezziik. A tarsadalmi
imaginarius, avagy az intézményesité tarsadalom a tarsadalom imaginarius jelentéseinek és az intézményesség
tételezésébol/teremtésébol all, illetve ezek altal létezik; az intézmény ezen jelentések ,,megjelenitése” és ezek a jelentések
intézményesiilnek. A radikalis imaginacio az alakzatok tételezésébol/teremtésébol all és ezek altal Iétezik mint a jel megjelenitése
és a jel mint allandéan alakitott és elképzelt jel. A tarsadalom intézményessége az intézményesité tarsadalom altal az eleve adott
(Gegebenes) eredeti, természetes rétegére tamaszkodik és a mar intézményesitettel mindig — egy sohasem Kkifiirkészhet6
eredetpontig — a felvétel/massa keletkeztetés (Anderswerdenlassens) kapcsolataban all.” Castoriadis: Gesellschaft als imagindre
Institution, 603-604.
8 Fredric Jameson talalé megfogalmazésa. V§. Fredric Jameson: ,, Térbeli megfigyeldk a vildgrendszerben”. In: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Forditotta: Dudik Annamaria Eva. Budapest: Noran 2010, 130.
® Wellmer a posztmodern allapotot egyértelmiien az ész, nagyobb tavlatokban pedig a felvilagosodas(ba vetett hit) végérvényes
diszkreditalodasahoz, halalahoz koti. Ennek a kulturdlis hozadékai azonban korantsem magatdl értetéddek, hanem, ahogy
Wellmer sejteti, a dialektika paradigmajan beliil szemléletfiiggd — egyik oldalon beszélhetiink ,,demitologizalt marxizmusrol”,
mig a masik oldalon az 1ij, harmadik utas baloldal (Giddens, Blair, Labour) és a baloldali elméletek és mozgalmisag iranti igény
feltamadasarol, sot, fokozddasarol, stb. ,,A ‘posztmodern’ a ‘posztisztikus’ fogalmak és gondolkodasi médok ama haldjaba
tartozik — ‘posztindusztrialis tarsadalom’, ‘posztstrukturalizmus’, ‘posztempirizmus’, ‘posztracionalizmus’ — amely
fogalmakban, gy tlnik, egy olyan korszakvaltds tudata probal artikulalodni, melynek kontirjai még nem vilagosak,
elmosoddottak és kétértelmiiek, de amelynek kozponti tapasztalata, az ész halalaé, egy torténelmi program definitiv végére tiinnek
utalni: a modernség, az eurdpai felvilagosodas programjanak, vagy ugy is mondhatnank, hogy a gorég-nyugati civilizacio
programjanak a végére. A ‘posztisztikus’ fogalmak és gondolkodasmodok haldja persze tobbértelmii dbrakra hasonlit: egyszerre
lehet felfedezni benne a radikalizalt modernség, egy a maga dolgaiban is felvilagosult felvilagosodas és egy posztracionalisztikus
észfogalom konturjait. Ebbdl a szemszogb6l nézve a posztmodernizmus demitologizalt marxizmusnak, az esztétikai
avantgardizmus folytatasanak vagy a nyelvkritika radikalizalasanak tiinik.” Albrecht Wellmer: ,,A modern és posztmodern
dialektikaja. Az észkritika Adorno utan”. In: 4 modern és posztmodern dialektikaja. Az észkritika Adorno utan. Forditotta: Weiss
Janos. Budapest: Gond — Cura Alapitvany 2008, 63.
10 Fukuyama a Torténelem vége koncepcidjaval a vulgaris olvasatokkal ellentétben nem azt allitja, hogy az események egymasba
fon6do lancolataként felfogott torténelem egy ponton mintegy megsziinik létezni, hanem sokkal inkabb azt, hogy az altala
feltételezett, vilagszinti hegemoniara szert tevo liberalizmus alapelvei mind a gazdasagi formacioként vett szabadversenyes
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etimologiabol kiolvashato logikus felismerés azt implikalja, hogy valami (jelentds) utan vagyunk, de azt
még nem tudjuk, hogy most mi van, még kevésbé azt, hogy ezutan mi fog kovetkezni. Feltételezhetjiik, hogy
a ,,szellem diadala” (totalitarianus ideologiak, tarsadalmi racionalizacio, arutermeld ipar, strukturalizmus,
soha nem latott technikai fejlettség stb.) és a képzelderd paratlan 1éptéki felszabaditasa (avantgardok) utan
a szellem mintegy takaréklangra kapcsolt, a szellemi kultura sziinetel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
posztmodern korszak egyik legfobb sajatossaga, hogy nincsen sziiksége — vagy a racionalizacios rendszerek
repressziv-totalitarianus konglomeratumokba valé atcsapasaval radikalis szkepszis jellemzi — egy olyan
fogalmi matrixra, melynek vilagleképezo strukturaja dialektikus ellenfogalmakbol tevodik 6ssze. Ennek az
uj artikulal(hat)atlansdgnak maga a korszak névado fogalma, a ,,posztmodern” szimptomatikusan feltiinteti,
hogy nem egy radikalis ceztra kdvetkezett be az 1970-es évektdl kezdédden, hanem egy imént még itt volt,
mara mar letint korszaknak a — némiképp moddosult — meghosszabbitidsdba (poszt-modern) Iéptiink. A
helyzet problematikussdgat tovabb fokozza a totalis ideologidk gyanuja (totaler Ideologieverdacht),
miszerint minden iskolateremtd teoretikus szisztéma politizalédik, majd eldbb vagy utoébb szélséségesen
elnyom6 onkényuralmi rendszerré totalizdlodik. A posztmodern nem csupan korszakjel6lé hatarfogalom,
hanem elsdsorban a kései kapitalizmus szociokulturalis logikaja.'! Ez azt jelenti, hogy a posztmodern
esetében egy olyan felépitmény-jelenségrdl beszélhetlink, mely a kultirat olyan mértékben athatja, hogy
impregnalja a kozgondolkodast és altalaban véve a korszellemet, hogy mindez — visszahatva — befolyasolja
a gazdasagi-politikai folyamatokat is — az elitek altal palyara allitott kulturalis logika ennélfogva
ontologizalodik. A posztmodern korszak legfobb fundamentalontologiai sajatossaganak tekintheto, hogy az
élet- és gondolatvilag permanens le- és elhatarolasai dltal hatdrozza meg onmagdt — vagyis a kiilonbség-
gondolattal tesz szert 6nazonossagra (identitas differencia altal).

Eszme- ¢és gazdasagtorténeti értelemben a posztmodern az utols6 nagy elbeszélés- ¢és
racionalitdsrendszerek, nevezetesen a (neo)marxizmus és a strukturalizmus természeti katasztrofahoz
foghato, beliilr6l bekovetkezd hirtelen felbomlasaval, illetve letlintével ¢és az ezzel egyideji
neoliberalizmus/neopozitivizmus felemelkedésével keriilt dominans, végleg gyéztes hatalmi pozicidba.'?
Ha a marxizmus ,,bebiztositott dogmatizmus” (Karl R. Popper),'® tigy a ,,poszt ideologikus” posztmodern

kapitalizmus (bazis), mind a politikai-tarsadalmi berendezkedésként értelmezett liberdlis demokracia (szuperstruktura)
formajaban olyannyira sikeresen hatdrozzak meg a vilag tarsadalmainak miik6dési mechanizmusait, hogy azok, ekképp
Fukuyama, az immar voltnak mondhatd Szovjetuni6 és a ,,keleti blokk” allamszocializmusaihoz/allamkapitalizmusaihoz képest
bels6 ellentmondasoktdl mentesen képesek kielégiteni a tarsadalmi sziikségleteket, ezaltal a torténelem mozgatorugdjaként
tételezett harc az elismerésért (Kampf um Anerkennung) okafogyotta valik, hiszen nincs miért kiizdeni abban a tarsadalomban,
ahol elméletileg minden a tarsadalom tagjainak rendelkezésére all. Fukuyamanak a torténelem végérdl szolo tézise — melynek
fogalma mar Hegel (liberalis polgari tarsadalom) és Marx (a kommunizmus eljovetele) életmiivébdl is kiolvashato — tehat kettds:
egyrészt azt allitja, hogy a posztmodern allapotban nem csak azért beszélhetiink a Torténelem végérdl, mert nincs tobbé egy
egységes, ,.egyetlen, 0sszefiiggd és kovetkezetes fejlodési folyamatként értelmezett torténelem (lyotard-i megfogalmazasaval
élve a posztmodern allapotot a ,,nagy elbeszélésekkel, metanarrativakkal szembeni bizalmatlansag jellemzi), hanem mert a
liberalis demokraciaban koncipialt ,,alapveté elvek és intézmények nem fejlédnek tovabb, mivel a valoban nagy kérdések mar
mind rendezddtek.” Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Forditotta: Somogyi Pal Laszl6. Budapest: Europa
1994, 2-3.
11 foy hatdrozza meg els6 1épésben Fredric Jameson a posztmodern fogalmat azonos cimii konyvében.
12 Kiss Endre: ,,Kisérlet a posztmodern empiriardl”. In: Globalizdcié és/vagy posztmodern. (Tanulmadnyok a jelen elméletérdl).
Fdiskolai jegyzet. Budapest/Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Féiskola 2003, 198.
13 Popper a marxizmust ,bebiztositott dogmatizmusként” dezavualja: ,,Hogy elbanjon vele [a marxizmussal], kiagyalta a
bebiztositott cafolat modszerét. Elmondja, amit a marxizmus gondol, és megmutatja, mennyire rossz is az. Es ha egy marxista
azt veti ellene, hogy ,,Hiszen ez nem az, amit mi marxistdk mondunk!”, akkor igy valaszol: ,,Ez az, amire a marxizmus gondol.”
Hogyan valaszolhat valaki az ilyen cafolatra? Mint dr. Popper mondja A nyilt tarsadalom és ellenfelei cimii konyve masodik
kiadasahoz irt elészavaban: ,,Kritikim megsemmisitd volt.” Maurice Cornforth: A nyilt filozofia és a nyilt tarsadalom. Hogyan
cafolta meg dr. Karl Popper a marxizmust?. Forditotta: S6s Vilmos. Budapest: Gondolat 1975, 31.
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allapot a ,,bebiztositott legitimacié” korszakanak tekinthetd. Misszionarius programja szerint minden
atfogo, tarsadalomszervezo és -dtalakito potencidllal rendelkezé politikafilozofiai eszmerendszert,
ideologiat a ,,totaliarianizmus” szerfelett a feliiletes indulatokra, érzelmekre apelldlo, 6nnon partikularis
moralprédikacios aggregatumat univerzalo gyanujaval értelmez at, ezért nem marad mas vdlasztasa,
minthogy ezt az iddszakot ,,posztideologikusnak” mindsitse, amikor is a tarsadalmat, torténelmet és az
dltalaban vett vilagot mesternarrativakkent leiro ideologiak korat egyszer és mindenkorra onigazolo modon
lezarultnak nyilvanitja. Hogy 1étezik posztideologikus vilagnézet és egy ehhez kapcsoldodd vilagnézet,
feloldhatatlan 6nellentmondasokba bonyolddo allitas: nincsenek €s nem is 1étezhetnek artatlan vilagnézetek,
els6sorban filozofiai értelemben nem, mert ,,az ész mellett vagy az ész ellen vald allasfoglalas eldonti
egyuttal egy filozo6fianak mint filoz6fianak 1ényegét, a tarsadalmi fejlédésben betdltott szerepét. Mar csak
azért is, mert maga az ész nem lehet a tdrsadalmi fejlédés felett lebegd, partatlanul semleges valami, hanem
mindenkor egy tarsadalmi helyzet, egy fejlodési irdny konkrét ésszertiségét (vagy ésszeriitlenségét) tiikkrozi
vissza, fogalmazza meg, s ezzel ezt a fejlédési iranyt el8bbre viszi vagy gatolja.”'* A posztmodern
gondolkodéas annyiban tekinthetd a posztideologikussdg ideologidjanak, hogy nemhogy nem hisz mar
semmiféle eszmében, a sajat magéén kiviil, hanem minden eddiginél radikalisabban relativizélja a filozofiat,
minden eddiginél gydkeresebben hajtja til a dekonstrukciot.’® Ahol ilyen mértékii a gondolkodds és az
¢letvilag destabilizalddasa, ott a posztmodern empiria fogalmanak esetében is csak egy korlatozott, erésen
fragmentalt valdsag- és tarsadalomérzékelésrdl beszélhetiink, ami a fenomenoldgiai-ontoldgiai destrukeiot
talélve, a rezidudlis mozzanatokbdl nd ki.!® A jelent még nem lehet teljességgel megragadni a mult
maradvanyaibol és egységes, holisztikus rendszerbe rendezni. Pontosan ezt az (atmeneti) allapotot fémjelzi
az ,,Uj Attekinthetetlenség” elnevezése is.

Habermas az tjonnan bekoszond korszakot az Uj Attekinthetetlenség (Neue Uniibersichtlichkeit)
fogalméaval irja le: ,,Ezzel az ,,ut6-" eldtaggal (,,nach”) kivanjak a szereplok elhatarolni magukat; még nem
képesek 1j nevet adni a jelennek, mert még nem vagyunk a jovo felismerhetd problémaira adott valaszok
birtokdban. Az olyan formuldk, mint a ,késofelvilagosodas” vagy a ,,posthistoire”, ugyanennek a
szolgalatnak tesznek eleget. Az elhamarkodott blcsuztatas ilyetén gesztusai az atmenet periddusdba
illeszkednek.”!’ A tarsadalmi rend attributuma lehet az attekinthetetlenség. A kérdés az, hogy ezt az
(atmeneti) felforduldst kivénatosnak vagy elutasitandonak tartjuk-e. Nehezen elképzelhetd, hogy egy
politikai érdekcsoport kivanatosnak tartana egy akarcsak ideiglenes attekinthetetlenséget, hiszen ez irdnyito-
¢és ellendrzé funkcidinak megrendiilését, végsd soron hatalmanak felbomlasat jelentené be. Egy
kordiagnosztikus teoretikus szdmara jelenthet elonyt egy efféle rendetlenség, amennyiben képes

A konkurens elméletek ellen fellépd, a totalitarizmus latens gyandjaval €16 ujkonzervativok mindenre Kkiterjesztett
ideologiaellenességiik mogott valdjaban annak a szandéka all, hogy sajat vezéreszméjilket mint ideoldgiat vonjak ki az
ideologikus ellenérzés aldl, mindezzel megszilarditva sajat hatalmi pozicidikat. Mivel a posztmodern korszakban az
Ujkonzervativizmus politikai programjahoz a neoliberalis tarsadalmi-gazdasagi atalakitasok politikai agendaja tarsul, ezaltal
vilagméretli hegemoniara tesz szert. Ami globalisan, planetarisan altalanos érvényii, azt konnyliszerrel lehet ,adottnak”,
Htermészetesnek”, ezaltal ,,nem megkérddjelezhetdnek” tételezni. Ezen megfontolasok alapjan az ujkonzervativok politikali
stratégiajat megalapozottnak vélem ,,bebiztositott legitimacioként” jellemezni.
141 ukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Az irracionalista filozéfia kritikdja. Budapest: Akadémiai Kiado 1974, 4.
15 Kiss Endre: ,,A posztmodern gondolkodas rekonstrukcidja”. In: Globalizdcié és/vagy posztmodern. (Tanulmdnyok a jelen
elméletérdl). Foiskolai jegyzet. Budapest/Székesfehérvar: Kodolanyi Janos Féiskola 2003, 76.
18 A kovetkezoket allitja Kiss a posztmodern empiriarol: ,,Mivel a posztmodern gondolkodas alaptipusai (Foucault-ra és
Derridara gondolunk) kritikusan megnehezitik, s6t egyenesen lehetetlenné is teszik az empiridhoz valo kozvetlen kozeledést, a
posztmodern empirizmus els6 csirai sziikségszertien (mondhatnank kénytelenséget is) a rezidudlis mozzanatokbol nonek ki.
Rezidualisnak nevezziik ebben az Osszefliggésben az olyan kiindulasokat, amelyek az empiria klasszikus destrukcidinak
véghezvitele utan is valamilyen mértékben megmaradnak, els6ésorban azért (maradnak meg), mert egybeesnek az empiria
destrukcidjanak altalanos szempontjaval.” Kiss: ,,Kisérlet a posztmodern empiriarol”, 201.
17 Jiirgen Habermas: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1985, 11.
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szisztematizalni azt, megteremtve ezzel 6nnodn legitimacios bazisat is. Az attekinthetetlenség diagnozisaval
ugyanakkor — még ha csak futdlagosan is — 0j tarsadalmi ontoldgiat alapozunk meg. Performative
kijelentjiik, ami egyben egyfajta Onbeteljesitd joslatként is hat, hogy az attekinthetetlenség létezik és
egyeldre nem vagyunk képesek ennek felszamolasara, noha a ,,1ét utdpidkat sziil, ezek pedig szétfeszitik a
létet, tovabbterelik egy kovetkezd 1ét felé.”'® A konkrétumok relativizaloddsival és a vezéreszmék
dekonstrukciojaval a jelen tarsadalménak Onmagabol meritve kell onmagat kell megalapoznia.
,Elhomalyosultak a mult példaértékii eseményei (exemplarische Vergangenheiten), melyekhez a jelen gond
nélkiil igazodhatna. A modernség mar nem képes orientald mércéket kolcsondzni mas korok példaképeitol;
kizarolag onmagéra hagyatkozhat, normativitasat 5Snmagébdl kell meritenie. Ettdl kezdve az autentikus mult
az a hely, ahol a hagyomany folytatasa és az innovacio egymasba fonodik.”*® A dolgok néven nevezésére
és az elementéris temporalis distinkciok (régi — 1j)?° megtételére vald képtelenség azt az impotenciat is
elofeltételezi, hogy feltegyiik a korszak szempontjabdl nézve dontd jelentdségli kérdéseket. Vagyis
Baudrillard rendkiviil talalo metaforajaval élve, nem tudjuk, hogy mit tegyiink a modernitas mint ,,orgia”
utan.?!

Kérdés azonban, hogy a dolgok allasa valoban igy fest-e. Habermas konyve 1985-ben jelent meg,
ami semmi esetre sem tekinthetd a posztmodern korai fazisanak, inkabb a korszak betetdzésének. Lényeges
valamelyest rendet tenni abban a fogalmi zlirzavarban, melynek esetleges fenntartdsdban maga a
posztmodern — még ha a korszakkal szemben kritikus is — értelmiség teoretikusai és politikai stratégai
kiilonosképpen érdekeltek. Mintha a posztmodern bekdszontével meghonosodott fogalmak, mellyel
tarsadalmi valdsdgunkat leirni kivanjuk, homalyos meghatarozottsdga vagy éppen jéforman tetszdlegesen
hajlékony ujradefinialhatosaga és nem utolsd sorban immaterialis jellege — még ha csak latszolagosan is —
maga is a korszakot jelold posztmodernbdl mint a terminologiai burjanzés fogalmi fohadiszallasabol
taplalkozna. Minél erésebben hiposztazaljuk a posztmodern fogalmat, annal inkabb fennall a veszélye
annak, hogy a terminus a kitagitott fogalomalkotas révén kitiresedik. Ha allitasunk annyit, hogy a
posztmodern egy, a modernitast felvaltd gytijtéfogalom, felmeriil a kérdés, hogy mely szempontok szerint
lehet a jelenséget a legkielégitObben megvizsgalni. A posztmodern filozofiai megkozelitése sziikséges, de

18 Mannheim Karoly: Ideoldgia és utépia. Forditotta: Mezei |. Gyorgy. Budapest: Atlantisz 1996, 228-229.
19 Jiirgen Habermas: ,,A joléti allam valsaga és az utopikus energidk kimeriilése”. In: Vdlogatott tanulmdnyok. Forditotta: Adamik
Lajos, Bendl Julia, Felkai Gabor. Budapest: Atlantisz 1994, 283.
20 A modern kifejezésének elsd hasznalatakor is, funkcidjat tekintve, elhatiroldddsra (azonossig- és kiilonbségelméleti
alapallitasok megtételére) szolgalt: ,,A ‘modern’ kifejezést az 5. szazad vége felé hasznaltak els6 izben, azzal a céllal, hogy az
éppen hivatalossa valt keresztény jelenkort elhataroljak a pogany-romai multtél. A ‘modernitds’ [Modernitit] valtozo
tartalmakkal fejezi ki ujra és Gjra egy-egy olyan korszak tudatat, amely kapcsolatba hozza magat az antikvitas multjaval, azzal a
céllal, hogy 6nmagat a régir6l az 0jra valo atmenet eredményeként értelmezze.” Jirgen Habermas: ,,Egy befejezetlen projektum
— a modern kor”. In: Jirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Forditotta:
Nyizsnyanszky Ferenc. Budapest: Szazadvég 1993, 153. Régi és 1j kiilonbségérol — gondoljuk ide ennek korszakmeghatarozo
egyszeriien azt jelenti, ami most van, ami jelenkori, szemben azzal, ami ‘antiquus’, ami elmult, tovatiint.” Markus Gyorgy: ,,A
kultira tarsadalma — a kulturdlis modernitas konstiticioja”. In: Kultura, tudomdny, tirsadalom. A kultura modern eszméje.
Forditotta: Lanczi Andras. Budapest: Atlantisz 2017, 31.
21 Baudrillard sokakat megeldzve talan elséként észlelte, hogy az Gj kor nem valami jnak a bekoszontével ekvivalens, sokkal
inkdbb az elmult modernitas (szexualis-eksztatikus) ,,orgiaja” utani kifulladas élményéhez hasonlithato. ,,Az orgia a modernitas
kirobbantasanak, a minden téren valo felszabadulasnak a pillanata. Politikai felszabadulas, szexualis felszabadulas, a termeléerdk
felszabadulésa, a pusztitd erdk felszabadulasa, a n6 felszabadulasa, a gyermeké, a tudattalan 6sztonoké, a miivészeté. [...] Ez a
megvalosult utodpia allapota, minden megvalosult utopiaé, amelyben furcsa modon ugy kell tovabb élni, mintha nem valosultak
volna meg. De minthogy megvalosultak, és minthogy mar nem reménykedhetiink abban, hogy megvalosithatjuk 6ket, nem marad
mas hatra, mint a valésagon tali megvalodsitasuk véget nem érdé szimulacioval.” Jean Baudrillard: ,,Az orgia utan”. In: A Rossz
transzparencidja. Esszé a szélséséges jelenségekrdl. Forditotta: Klimo Agnes. Budapest: Balassi Kiado — BAE Tartoshullam —
Intermédia 1997, 10.
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nem elégséges kritikai analizisét nyQjtja a posztmodern korszak életvilaganak. Az irodalmi posztmodernbol
meglehetdsen kevés posztmodern formai struktira és esztétikai mindség, szovegalkotasi stratégia tiinik a
posztmodernizmus mindenkori jelenére alkalmazhatonak, és akkor is csak erbteljes absztrakciokkal
kovethetjiik nyomon.??> A posztmodern szociologia (és a tobbi tarsadalomtudomany) szdmos esetben
adekvat modon képes feltérképezni a korproblémakat és tarsadalmi jelenségeket, bar itt is érvényesiil a
posztisztikus fogalmak tobbségében kimutathato ,,elszipkazott materialitas” — melyek azt az ideologikus
latszatot keltik, hogy napjainkra okafogyottd valt tarsadalomformalé eszmékrdl, anyagi viszonyokrol és
materialis érdekeltségekrdl beszélni. Mig az eldbbit tekinthetjiik a posztmodern allapot szociologiajanak
rendszerkritikus, problémaérzékeny iranyzatinak,”® a masik ehelyett inkabb rendszerlegitimald
tarsadalomelméleti leirasokra torekszik.?*?> Habermas ‘85-6s tarsadalomfilozofiai kotete méltan tartozik az
utobbi kategoridba. A fennalld rend kivaltotta politikai, tarsadalmi és gazdasagi problémainak megoldasa
esetében legaldbb annyira fontos kiemelni, hogy hogyan észleljiik ezeket a problémakat, mint azok konkrét
megoldasi javaslatok kidolgozasan faradozni. A problémaészlelés és annak fogalmi leképezése virtualisan
magaban foglalja a megoldas lehetdségfeltételeit is. Megforditva: egy tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
valsag magaval vonja a kordbban hasznalt fogalomkészletiink érvényességének megrendiilését is, hiszen az
Uj jelenségekre és problémakomplexumokra tobbé mar nem alkalmazhatoak, illetve még nem vagyunk
képesek fogalmilag artikulalni a valtozasokat. Ekkor pedig nem is tudjuk pontosan, milyen iranyban kell
megvaltoztatni az Gjonnan létrejottet. Pontosan erre mutat ra Jameson, hogy — a kevés pozitiv ellenpéldat
leszamitva — a posztmodern gondolkodas erételjesebben formalja a gondolkodasunkat, semhogy abbol
teljességgel képesek lehetnénk kireflektdlni magunkat, ami marpedig egy rendszerkritikai kordiagnodzis
elofeltétele lenne.

»A lényeg az, hogy annyira benne vagyunk a posztmodernizmus kultarajaban, hogy annak konnyed
elutasitasa legalabb akkora képtelenség, mint amennyire felszines tlinneplése Onelégiilt és hibas. Azt

22 A posztmodern irodalom legfébb stilaris jellegzetességei kozé tartozik a meghatarozatlansig, a fragmentaltsag, a kanon
felbomlasa, az olyannyira erdteljes miifajkeveredés, hogy a szovegstilus mar a formalis besorolhatatlansaghoz kozelit. Ha a
posztmodern életvilagra kivanjuk alkalmazni ezeket az irodalmi karakterisztikumokat, akkor a meghatarozatlansag egyarant
vonatkoztathat6 a bizonytalan életviszonyokra, és az elére rdgzithetd egyéni életpalyak kimenetelének elérejelezhetetlenségére; a
kapitalizmus 6nfenntartasa érdekében az egyes 1ét- és termelési szférak levalasztasain (detachment) alapul, amit a rendszerlogika
még a strukturalis egyenl6tlenségekkel is sulyosbit. Nem csak a tarsadalmi valosag tekinthet széttoredezettnek, hanem maga a
posztmodern szubjektum is, amit a rendszer magabol kitermel. A késémodernitas idealtipikus szubjektuma egy lényegébdl
fakadoan fogalom- és emlékezetellenes kultiraban nem képes érzelmeit és gondolatait egy onallo egységgé szervezni ahhoz,
kanon felbomlasat érthetjiik a nagy narrativak végeként is — amikor a jelenb8l mar nem épithetd narrativa, hiszen a maltbol ismert
nagy elbeszélérendszerek (pozitivizmus, strukturalizmus, marxizmus stb.) idejét multnak tlinnek a jelen perspektivajabol, és
szamos esetben nem adnak kielégitd valaszokat a gydkeres szerkezetvaltozasokon atment posztmodern allapotban uralkodé
tarsadalmi antagonizmusokra és bels6 ellentmondédsokra. A posztmodern kultirdban 1épten-nyomon tetten érhetd miifaji
keveredés tudati kuszasagot is eredményez, ami hatarozottan egyenértékiisitheto a klasszikus marxi ideologia ,,hamis tudatként”
torténd meghatarozasaval.
2 Ld. példaul Zygmunt Bauman, Scott Lash, David Harvey, Bourdieu, Latour rendszerkritikai munkéassagat.
24 1Ld. példaul Parsons, Luhmann, Giddens, az evolucionista rendszerelmélet (Humberto Maturana, Francisco Varela) képviseldit,
a modernizaciés iskola és a késébb a rendszervaltds utdn a kelet-eurdpai térségre alkalmazott ,,modernizacids paradigma”
képviseldit, az un. tranzitologusokat és végiil, de nem utolsé sorban, az Europai Unié miikodésmodjat legitimalé Habermas kései
korszakat .
% A posztmodern jellegzetes repressziv idealizmusdra, amely a materialitis meghaladasanak latszatat kelti, ami jelen esetben a
II. vilaghabort utan kiépiilé nehéz- és kdnnylipar harmadik vilagba torténd kiszervezésével egyenld, vall a korszak uralkodo
szociologiai elméleteiben tetten érhetd kvazi-immaterialis-idealisztikus fogalomhasznalat: a ,,posztindusztrialis” jelzével a
szociologusok azt kivanjak hangsulyozni, hogy az ipari kapitalizmus egyszeriien fovabbfejlédétt, hogy az 1 szolgaltatasi
szektorok a kozvetleniil termeldi szektorok koltségére terjeszkedtek ki. V6. Habermas: ,,Moderne und postmoderne Architektur”,
12.
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gondolhatnank, hogy ma a posztmodernizmus ideoldgiai megitélése sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy
nemcsak a kérdéses miialkotasokrol, de magunkrdl is itéletet mondunk; emellett egy egész torténelmi
korszakot, amilyen a miénk is, globalis erkolcesi itéletekkel vagy azok valamelyest elkorcsosult
megfeleldjével, a konyhapszichologiai diagnozisokkal nem lehet kielégitden megragadni.”?®

Erdsen kétséges tehat, hogy a posztmodernben végbemend kulturélis termelés modelljéiil szolgalhatna a
klasszikus marxista felépitmény-fogalom, ugyanis a kulturalis szféra és a materialis termelési viszonyok
olyannyira athatjdk egymast, hogy fogalmilag megkiilonboztethetdek, miikodési mechanizmusaikban
azonban szétvalaszthatatlanok egymastol. A posztmodern allapotban legaldbb annyira beszélhetiink a
reprezenticié materializaloddsar6l,?’ mint amennyire érvényes, hogy a kultaripar szakadatlan
képtermelésének anyagi egyiitthatok a biztositékai. A posztmodern esetében kiilondsképp jelentéséget nyer
az az allitas, hogy egy konstrukcié attdl még, hogy elmesziilemény, ember altal 1étrehozott tudattartalom,
ugyanugy a tarsadalmi ontologia részévé valhat, sét, egyre nagyobb felhajtoerdvel birva elkezdheti
szervezni, végiil pedig meghatarozni azt.?® Baudrillard még ennél is tovabb megy, amikor a szimulakrum
valosaghoz igazitasardl beszél.?® Eszerint a posztmodern egy hiperrealis konstrukcidé, ami Jameson
meghatarozasat kovetve a kései kapitalizmus kulturalis logikajaként értelmezhetd, mely materialis bazisat
az 1970-es évektdl feliveld neoliberalizmusbol és az azt infrastruktaraval ellatd globalizaciobol nyeri. Ezért
irja Jameson, ,ildomosabbnak tiinik az 1j kulturalis termelést a kultira altalanos atalakuldsanak
munkahipotézisén beliil és a késd kapitalizmus mint rendszer tarsadalmi atstrukturdlodasaval egyiitt
elemezni.”*

Habermas jelen kdnyvében nagyon pontosan felismerte, hogy a posztmodern gondolkodas, mar amennyiben
nem egy posztmarxista-rendszerkritikai kiindulopontokrol beszéliink, alapvetden restaurativ stratégiara
¢épiil: mar a fogalombdl is kiolvashatd, hogy programmatikusan el kivan hatarolédni a 19-20. szazadi
modernitastol, melynek egyébként kulturdlis, politikai és teoretikus értelemben is 6rokose és nem utolsod
a gazdasagban: kulturdlis értelemben a posztmodern bucsut mond a képzelet felszabaditdsanak, melyet a
mar meglévd stilusiranyzatok, formanyelvek nem ritkdn egymadssal teljességgel inkommenzurabilis
amalgamma elegyitésével és lizemszerl sokszorositasaval helyettesit (e/lnyomds mint felszabaditds). Noha
nem tudni pontosan, mi torténik a szinfalak mogott, a politikusoknak eleget kell tenniiik a demokratikussag
latszatanak. Ha a kormédnyzas nem is transzparens, Oriasi szavazdbazisra lehet szert tenni egy jol iddzitett
szimbolikus politikai gesztussal. Ha egy politikus untig ismert sz6lamokat hangoztat vagy leplezetleniil
cinikus, akkor is a legfontosabb, hogy mindezt hatarozott kidllassal mondja. A kozosségi médidban
mindenki elmondhatja a véleményét, ami azt az érzést kelti, mintha egy komment egyben politikai tett volna.

26 Jameson: ,,A posztmodern elméletei”, 80.
27 Ebben az 6sszefliggésben Debord a kovetkezdket irja: ,,A spektakulum nem foghato fel a témeges képterjesztési technologia
kit ermelte latvanyvilaggal valo visszaélésként. Sokkal inkabb egyfajta Weltanschanung, amely megvalosult, anyagszerivé valt.
A spektakulum objektivalodott vilaglatas.” Guy Debord: A spektakulum tarsadalma. Forditotta: Erhardt Miklos. Budapest:
Balassi Kiado — BAE Tart6shullam 1992, 3.
2 Elmegy a lényeg mellett az a felszines kritikai allitds, miszerint ez és ez csak konstrukcio. A tarsadalmi intézmények és maga
a tarsadalom absztrakt idedja is konstrukcid, mégis valds entitdsokrol van szo.
2 Baudrillard a kovetkez6ket irja ebben az 6sszefiiggésben: ,,Az absztrakcid ma mar nem hasonlatos térképhez, képmashoz,
titkkorhoz vagy fogalomhoz. A szimuldcié ma mar nem teriiletre, referencialis 1étezére, szubsztanciara iranyul, hanem egy eredet
és realitas nélkiili redlisnak a modelleken keresztiil torténd generacidja. Hiperredlis. A térkép el6bbre vald a teriiletnél — ez a
szimulakrum elsobbsége — 6 hozza létre a teriiletet, s ha Ujrairnank a mesét, ma a teriilet foszlanyai porladnanak szét lassan a
térkép felszinén. Nem a térkép a valosagos, hanem az, aminek nyomai itt-ott lathatok még abban a sivatagban, ami mar nem a
Birodalomhoz tartozik, hanem hozzank. Maga a valésag sivataga.” Jean Baudrillard: ,,A szimuldkrum elsébbsége”. In (szerk.:
Kis Attila Atilla, Kovacs Sandor, Odorics Ferenc): Testes kényv I. Forditotta: Gangé Gabor. Szeged: JATE — Ictus 1992, 161.
30 Jameson: 1.m., 80.
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Minél nagyobb eme passziv ellendllds mértéke, annal inkdbb csokken elnyomott tomegek politikai
mobilizalodasanak eshet6sége (tdrsadalmi atomizdlodas mint tomegdemokracia).

Az avantgard impulzusokat sajat leleményességének tiinteti fel, noha csak annyiban van rajuk sziiksége,
hogy azt a kultaripar és a politikai érdekszférak repressziv tolerancidjanak szolgélataba allitsa. A gazdasagi
értelemben  vett posztkolonidlis allapot valdjdban a volt ¢és 1 gyarmati fiiggségek
fenntartdsa/megteremtése, az imperialista expanzio €és geopolitikai érdekeltségek valddi feloldésa, és egy
posztrasszista-posztetnicista allapot megteremtése nélkiil. A nyugati tipusu flexibilis munkavégzés
valojaban eufemisztikus Gjrafogalmazasa a munkafeltételek teljes prekarizalodasanak. Az emberi €s nem-
emberi energiak és er6forrdsok végeérhetetlen kiszipolyozasan alapuld szabadversenyes kapitalizmust
tovabbra is egy ,lathatatlan kéz” igazgatja az iizleti ideoldgia repressziv idealizmusa jovoltabol
(,, poszttotalitarianus” korszak mint a gazdasagpolitikai fiiggdségek uj tipust rendszere). A posztmodernben
a szimulalt valésag valik uj realitdssd, ami pedig tulmutat, vagy egyenesen ellentmond a rendszer
logikajanak, azt kiméletleniil visszavdgjdk.

Jameson pontosan azt tartja Habermas nagy érdemének, hogy ¢éleslatéan felismerte a posztmodern
stratégikus gondolkodas politikailag reakcids-restaurativ intencidit, amik nem csak a modernitas képzeletet
felszabadité kulturajaval kivannak egyszer és mindenkorra leszamolni, hanem annak nagy materidlis
igazsagossagot és politikai egyenléséget megvalositani szandékozo projektumaival is.®! Habermas nagyivii
¢s mélyrehato tanulményéaban didhéjban vazolja fel a nyugati utépikus hagyomény legfontosabb alakjait és
vezérgondolatait, részint rekapituladlva Koselleck azon téziseit, melyeket az Elmult jovében, a Kritika és
valsigban és a Die Verzeitlichung der Utopie (Az utdpia termporalizalodasa)®? c. irasaiban fejtett ki a
koraujkorban radikalis valtozason atmend id6- és torténelemszemléletrdl, a rendszerkritikat implikalod
gazdasagi ¢és politikai valsagtapasztalatrol, valamint az allami dezintegracié és szocidlis polarizaciot
lekiizdeni kivané utopikus képzetek megjelenésérél. Noha a ,,hosszu tizenhatodik szdzadban”, amikor a
kapitalizmus kialakul és megszilardul, az utdpikus gondolkodéds inkabb a torténelmen tuli igazsagos
tarsadalom lehetoségfeltételeit kisérli meg felvazolni, mig a megvaldsitasainak modszerét nem tarja fel
el6ttiink, addig a 18. szazadi utdpidk mar elkezdenek érintkezésbe 1épni a torténelemmel. Az utopikus
energidk temporalizdlodasdval mar nem az a megvalaszolandd kérdés, hogy hogyan lehetiink képesek
realizélni egy foldrajzilag tdvol esd, fiktiv nem-hely idedlis tarsadalmat, hanem az, hogy mennyire vagyunk
képesek reflektalni a korszellembdl kihiivelyezhetd rendszerproblémakra.®® Habermas tanulmanya masodik
felében a joléti allam koncepcidjat magat is utopikusnak tekinti, de nem a fogalom vulgaris értelmezésében,
miszerint ez ,.csak utdpia”, vagyis megvalosithatatlan vagygondolat volt, inkdbb a klasszikus
utopiafogalom®* értelmében, mely megvaldsithatosaga ellenére mar kiépitésekor magéban hordozta a csak

31 Halaval tartozunk Jiirgen Habermasnak ezért a dramai iranyvaltasért, valamint annak ujrafogalmazasaért, ami a modern
mindenek feletti értékének megerdsitésébdl marad, valamint a posztmodern elmélet és gyakorlat megvetéséért. Habermas
kisérletbdl, hogy hiteltelenitse a modernista impulzust, amelyet Habermas maga a polgari felvilagosodassal és annak még mindig
univerzalizalo és utopisztikus szellemével hoz Gsszefliggésbe.” Fredric Jameson: ,,A posztmodern elméletei”. In: A posztmodern,
avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Forditotta: Dudik Annamaria Eva. Budapest: Noran 2010, 76.
32V6. Reinhart Koselleck: Elmutlt jové. A torténeti id szemantikaja. Forditotta: Hidas Zoltan, Szabd Marton. Budapest: Atlantisz
2003; U6.: Kritika és vdlsdg. Tanulmdny a polgari vilag patogenezisérdl. Forditotta: Boros Gabor: Budapest: Atlantisz 2016;
U6.: ,,Die Verzeitlichung der Utopie”. In: Utopieforschung. Interdisziplindre Forschung zur neuzeitlichen Utopie. 3. kotet.
Szerk.: Wilhelm VoBkamp. Stuttgart: Metzler 1982, 1-14.
3 Habermas: ,,A joléti allam valséga és az utdpikus energidk kimeriilése”, 285.
34 A klasszikus utdpiafogalom Richard Saage német utdpiakutatd torténész konceptualizalasa alapjan két konstitutiv mozzanatbol
épiil fel: egyfeldl egy politikai-gazdasagi valsag létrehivja az utopista kritikajat, mely ramutat a kurrens gazdasagi-politikai
berendezkedés tarthatatlansagara és szisztémikus antagonizmusaira. Ezt kdveti az utopista rendszeralternativdja, mint
tarsadalomtervezet, ahol az egyén és a kozdsség boldogsagat és létfeltételeit altalaban egy kommunista szerzetesk6zosséghez
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évtizedekkel késobb feloldhatatlannak mutatkozd cél és modszer kozt feszild ellentmondast. A
késObbiekben azon tézisét tdmasztja ald, hogy a II. vilaghdboru utdni nyugat-eurdpai posztfordista
tarsadalmakban a joléti allam gazdaséagi-szocialpolitikai modellje a vilaghéborus pusztitasbol valé kildbalas
okén alapvetden sziikségszeriségbdl ¢€letre hivott, masfeldl a szocialdemokrata partok altal felkarolt és
végigvitt tirsadalmi projektuma kimeriilé félben van, mert lassan szétfeszitik 5nnon belsé ellentmondasai.®
,»A szocialis allam fejlodése zsadkutcaba kertilt. Ezzel kimeriiltek a munkatarsadalom utopiajanak energiai.
A legitimistak és a neokonzervativok egy mar defenziv korszellem médiumaban mozgd valaszokat adnak;
tarsadalménak disszidensei is védekezdallasba kényszeriilnek. Valaszuk csak akkor lehetne alkalmas
tamadasra, ha nem hagynank, hogy a szocialis allam terve rogziiljon, vagy félbemaradjon, hanem a reflexio
magasabb fokan ujrafogalmaznank. A szocidlis allam reflexivvé valt, nemcsak a kapitalista gazdasag
megszeliditésére iranyulo tervében a munka nem kozponti vonatkoztatasi pont tobbé. Mar nem lehet sz6
ugyanis a normava tett teljes foglalkoztatas megvédésérol. Egy ilyen tervnek nem szabadna megelégednie
azzal, hogy a szavatolt minimalbér bevezetésével megtorje a blivoletet, melyet a munkapiac bocsatott az
osszes munkaképes emberre, a szaporodo és egyre inkabb kiszoritott tartalékban 1évokre is. Bar ez a 1épés
forradalmi volna, mégsem volna eléggé az — akkor sem, ha az életet nem csupan a foglalkoztatdsi rendszer
emberhez méltatlan imperativuszaitol lehetne megovni, hanem altalaban az adminisztrativ gondoskodas
produktivitasellenes mellékkdvetkezményeitol is.”%

Amit Habermas Uj Attekinthetetlenségnek nevez, az ennek a valsagtendenciak altal eléhivott allapotnak a
része, amikor még nem latni azokat a torésvonalakat, amelyek mentén atstrukturaljak a fennalld
berendezkedés alapszerkezetét.®” Némiképp persze kérdésre ad okot, hogy az 1985-ben napvilagot latott
konyvben, amiben e jeles tanulmany kozponti helyet foglal el, melyet a cimmel azonos kotetcim is
kihangsulyoz, felvdzolt problémak ne lettek volna mar évekkel kordbban diagnosztizadlhatok, hiszen a
neoliberalizmus észak-amerikai és nyugat-europai kiépiilése az 1970-es évek elejétdl indult meg. Legyen
sz6 a szocidldemokrata joléti allam projektumanak egy magasabb, reflektivebb szinten torténd
ujradefinialasardl vagy egy, az eddigi tarsadalmi modellektdl radikélisan eltérd rendszeralternativatol, a
munka, tarsadalmi igazsagossag, vagyoni egyenléség, onrendelkezés, ontevékenység stb. fogalmainak
1jboli meghatarozasasaért vivott kiizdelmet csak akkor lehetiink képesek megnyerni, ha képesek vagyunk
szétfesziteni a kései kapitalizmus kulturdlis logikdjaként tételezett posztmodern utopia- és torténelemellenes
hegemonidjat.

hasonlatos, rendkiviil fegyelmezett, szigorian Gjraelosztd, magantulajdont megsziinteté tarsadalmi formacidt vizionalnak,
melybdl a reneszansz utopiakban egy jol kidolgozott gazdasaggondolat joforman teljességgel hianyzik még.
35 Ebben az Osszefliggésben Habermas a kovetkezOket irja: ,,Az eljogiasitdssal és a biirokratizalassal, f6leg az allami
szocialpolitika produktivitas-ellenességével, a szocialis szolgaltatasok professzionalizaloédasaval és tudomanyossa valasaval
kapcsolatban lezajlott széles korti vitak egy dolgot bizonyosan megvilagitottak. A szocidlis allam programjanak megvalositasat
szolgald jogi-adminisztrativ eszkdzok rendszere nem passziv, mondhatni tulajdonsagok nélkiili médium, osszekapcsolodik a
tények szétaprozasanak, minden dolog normék ald rendelésének ¢s feliigyeletének gyarkolatdval, aminek eldologiasitd és
szubjektivald erdszakossagdt Foucault kovette nyomon egészen a koznapi kommunikdcidé legfinomabb kapillarisaiig. A
megrendszabalyozott, széttagolt, ellendrzott és gondoskodassal koriilvett életvilag torzuldsai nyilvan szublimaltabbak, mint a
materidlis kizsdkmanyolas és elnyomorodas kézzelfoghaté formai, de a pszichikumra és a testre haritott, belsdvé tett szocialis
konfliktusok nem kevésbé destruktivak. Roviden: a szocialis allam tervezetében eleve benne rejlik a cél és a modszer kozti
ellentmondas.” Habermas: ,,A joléti allam valsaga és az utopikus energiak kimeriilése”, 295—-296.
% Habermas: |. m., 302-303.
37 _[A]z Uj Attekinthetetlenség annak a szituacionak a része, amelyben a szocialis allam még mindig a munkatarsadalmi utépiabol
taplalkozo programja elveszti erejét egy kollektive jobb és kevésbé veszélyeztetett élet jovobeli lehetéségeinek feltarasara.”
Habermas: ,,A joléti allam valsaga és az utopikus energiak kimertilése”, 290.
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,»A munkatarsadalommal kapcsolatos utopikus tartalmak elbucstztatasaval természetesen korantsem zérul
le a torténeti tudat és a politikai vita dimenzidja. Ha kiszaradnak az utopia odzisai, a banalitdas és a
tandestalansdg sivataga nyer teret [kiemelés tdlem — T. A.]. Kitartok a mellett a tézisem mellett, hogy —
csakiigy, mint eddig — az az aktualitds-tudat merit a modern kor Ontudatabol, amelyben Osszeolvad a
torténeti és az utopikus gondolkodas. A munkatdrsadalom utdpikus tartalmaival azonban eltlinik két, a
modernség 6ntudatat megbabonazo illizid.”*®

Osszefoglalas

Habermas korunk egyik legnagyobb hatasu filozéfusa és tarsadalomteoretikusa, aki a 20. szazad masodik
felétdl explicite a Frankfurti Iskola kritikai elméletének megujitasanak szandékaval 1ép fel. A filozofia és a
tarsadalomtudomanyok doyenje egyarant jartas az analitikus és kontinentalis filozofiai aramlatokban.
Rendkiviil széles 1atokort és roppant kritikai-elemzo képességii teoretikust ismerhetiink fel benne, aki még
90 éves koraban is képes volt irni egy 0j megkozelitésii, majd’ kétezer oldalas nyugati filozofiatorténetet.
Die Neue Uniibersichtlichkeit (Uj Attekinthetetlenség) c. 1985-ben napvilagot latott tarsadalmi problémakat
diagnodzisszerlien feltdard6 konyve behatéan vizsgdlja a kései kapitalizmusban megtapasztalhato
valsagjelenségeket, amiket a nyugat-eurdpai joléti allam belsd ellentmondasoktol terhelt és egyre inkabb
fenntarthatatlan tarsadalmi modelljének neoliberdlis atalakitdsa csak tovabb mélyitett. Habermas konyve a
globalizal6do nyugat-eurdpai tarsadalmak szocio-kulturalis keresztmetszete, ami egyszerre tesz kisérletet a
szocialis allam célja és modszere kozt fesziild kibékithetetlen ellentmondasok bemutatasara (A4 joléti allam
valsaga és az utépikus energidk kimeriilése)®®, mint ahogyan ideoldgiakritikailag elemzi a posztmodern
épitészetet, szociologus modjara abrazolja az ujkonzervativok felemelkedését (Ujkonzervativizmus), de
talalkozhatunk itt kifejezetten németspecifikus problémakkal (Még egy terhes ordkség), aktudlpolitikai
események analizisével (‘83 dsze, avagy a jog mordlis neutralizdaldsa), kultarkritikai esszékkel (A
felvilagosodas variansai), mint ahogy konkrét politikai allasfoglalasokkal is (7isztdzdsok). Nem
feledkezhetlink meg azonban elméletir6i munkassdganak tarsadalmi bedgyazottsagarol, ami az 1980-as
évektdl kezdddéen mar inkdbb nevezhetd a liberalis értékhorizontot és tarsadalompolitikai alapvetéseket
eurocentrikusan univerzalizdld, a nyugati racionalizmust és az észszerliségen alapuld demokratikus
dontéshozast hangsulyoz6 rendszerapologetikajardl, ami mindenfajta talzas nélkiil nevezhetd az Eurdpai
Uni6é idealisztikus metafizikdjanak, mintsem egy, jeleniink architektonikdjanak fébb torésvonalait
els6dlegesen rogziteni kivano tarsadalomtudos megvilagitod erejli kordiagnozisanak.

Habermas kései korszakanak fébb elméleteiben a status quot fenntarto, a filozofia fésodraval, €s nem azzal
szemben UszO ,bebiztositott kriticizmusa” Adorn6ék metsz0 tarsadalom- ¢€s rendszerkritikajat
»szalonképesen” kerekiti le, a politikafilozofiai radikalizmust pedig reformjavaslatokka és jogi-
adminisztrativ korrektivumokka csillapitja. EIméletirdsa maga sem térhet ki a reflexio eldl, melynek legfébb
kritikusa nem az akadémiai milid, hanem a habermasi tedriat megcafol6 praxis nyers valosaga (pl. Brexit,
az EU nem hatékony konfliktuskezelési potencidlja, a kelet-europai térséget csak retorika szintjén
felzarkoztato, valojaban Nyugat és Kelet kozt kvazi-kolonialis fliggdséget fenntartd gazdasagpolitikdja,
stb.). A ,kényszermentes egyetértés” illetve ,torzitatlan interszubjektivitds” kulcsmozzanatait magaba
foglald kommunikativitas-elmélet alapvetden konszenzust keresd, nem pedig szocidlisan érzékeny
politikafelfogast képvisel. Habermas affirmativ kommunikativ cselekvéselméletével szemben radikalisan
szemben all a politikai kevésbé idealisztikus felfogasa, amit a posztmarxista teoretikusok (Laclau, Chantal
Mouffe, Ranci¢re) képviselnek, miszerint a politikai horizontot szocialis antagonizmusok, a tarsadalmi
problémakbol fakado disszenzus és altalanos tobbnézdpontiusag képzik meg és formaljak azt. Mindazonaltal
Habermas miveit mar csak filozofiai-tdrsadalomelméleti jelentdségiik miatt sem szabad teljességgel

3 Habermas: 1. m., 306.
39 A tovabbiakban a német nyelvii kotet fejezetcimeit magyarra forditva tiintetem fel.
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figyelmen kiviil hagyni, az olvasé feladata sokkal inkédbb az, hogy miiveihez minden esetben egyfajta
egészséges, kritikai-reflektiv szkepszissel kozelitsen.
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