iy
Kaleidoscope o o y
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2020. Vol. 10. No. 20.

Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2020.20.163-168

Kisérlet a statisztika és a jovokutatas viszonyarol.

Essay on the Relationship between Statistics and Futurology

Kiss Endre, D.Sc.prof. emeritus
ELTE-ORZSE
andkiss@hu.inter.net

Initially submitted March 11, 2020; accepted for publication Apr.28, 2020

Abstract

Both these sciences are not precisely often compared, although they are linked by many decisive trains.
Both are orienting very stongly the social behaviour, moreover, they seem to be in this function quite at the
top.

The determinations of this similar train are anchored in the ontology of the society (differently called : in
the Social Ontology). This ontology is looking for identifying and investigating those qualities, which are
characteristic for every social being known of us.

Every statistic range and every prognosis oriented toward the future are becoming, at the moment of their
publication, social facts that in virtue of their pure existence are influencing the capacity of orienting the
social actions.

Both are acting for me as quasi-facts (although of different nature), both represent reconstructed realities
(although of other determinations).

The encounter of both sciences is determining also in their relation to the time. These relations are
simultaneously philosophical, but also very real. None of these sciences was born in the present. The
statistics realizes in its present the ,,newest” past, the futurology also in the present the earliest future.
They are also materially linked even in this similar quality. In this relation, the statistics delivers the ,,raw
material” (the facts), the futurology the concept.

While however these facts are already legitimized at the touch point moment, the concepts of the futurology
are only legitimized in another present.

Kulcsszavak: statisztika, tarsadalomontologia, jovokutatas, futurologia, idObeli 1étezés, szimmetria,
tudomanyok egylittmiikddése és interakcidja, targyvesztés
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Ha hivatalos vagy egyenesen protokollaris alkalom teremtette is meg a statisztika és a jovokutatas,
mint két tudomany k6zos vonasainak elemzését, a kihivas kivételesen izgalmas, hiszen ha a tudomanyok, s
ezen belill is elsdsorban a tarsadalomtudomany valdsdgos cselekvésorientalo helyzetét, annak eltérd
lehetéségeit tudatositjuk, hamar nyilvanvalova kell valnia, hogy mind a statisztika, mind a jovdkutatas
tudomanya kivételesen is élen jar ebben a funkcioban.
tudomany altalanos jellemzésekor, mégis nemcsak a mindenkori konkrét helyzetben, de a maga
absztraktsagaban is mélyen meghatarozé tulajdonsagrol van szd. Alapjai egy tdrsadalomontologidban
vannak lefektetve, minden tdarsadalmi lét (lehetSleg) ideologiaktol fliggetlen, allandonak tekinthetd
meghatarozasainak egyiittesében. Egyszeriibben szolva, nem szabad a cselekvésorientacid fogalmanak
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felmeriilésekor elsésorban a tudatos befolyasolasra gondolni, sokkal lényegesebb ennél a strukturdlis
pozicio, a magatol értetédd, az evidens hatasok szamolatlan lehetsége.

Masképpen tarsadalmi tény egy nyilvanossa valo statisztikai adatsor €s egy, a nyilvanossag kiiszobét
ugyancsak atlépo, a jovore irdnyuld progndzis. Abban azonban nagyon is megegyeznek, hogy mar a
nyilvanossagra keriilés pillanatatol kezdve erdteljesen orientdljdk a tdrsadalmi cselekvést. Ez a funkcid
magabol a tarsadalmi 1étbdl né ki. Mind a statisztikai adatsor, mint a jovOkutatasi prognozis kvazi-
tényekként, s igy kvazi-valosadgként jelenik meg. Mindkét helyzet tehat kvazi-tényeket, konstrualt, illetve
rekonstrualt valdsagokat jelenit meg, amelyek értéke (egyenesen ritkasag-ertéke) éppen abban all, hogy egy
ilyen tudatos, modszeres és célra iranyuld tevékenység nélkiil ezek a tények nem is léteznének.
Kikényszerito erejiik ebben a kiilonlegességben van, hiszen a cselekvés terében nagy kockazatot vallal az,
aki ezeket a kvazi-tényeket figyelmen kiviil hagyja, igy vagy ugy, de utélag még feleldsségre is lehet vonni.

Mar elméleti megkozelitésben is kiilonbséget kell tenni e kikényszeritd erd két dimenzidja kozott.
Mivel az a tarsadalmi nyilvanossag médiumaban érvényesiil, a nyilvanossag szerkezete, egyenld vagy nem-
egyenld esélyei, zavartalan vagy torz karaktere nagyon is alakitjdk e kikényszeritdé erd aktudlis
érvényesiilését. A masik dimenzidt azonban még e e nehézségek aldl is tehermentesithetjiik, s nem is azért,
mert esetleg naivak lennénk, de azért, mert ez a kikényszeritd mélyen bele van kodolva a tarsadalmi 1ét
szerkezeteibe, szélsdséges esetben még nyilvanos kommunikacio nélkiil is képes tajékozodni (olyan
tarsadalmak is tisztdban lehetnek helyzetiikkel, amelyek nem kommunikéalhatnak nyilvdnosan). A
kommunikécioelméleti és —torténeti részleteket nem érinthetjiik, mikdzben figyelemreméltd €s egy iranyba
mutatd tapasztalattal rendelkeziink arra nézve is, hogy ez a kikényszeritd erd akkor is érvényesiil. Emiatt
megértiink mindenkit, aki felpanaszolja a legkiilonfélébb médiaegyenldtlenségekbdl szarmazé dilemmakat
(a kozelmult egy magyar teoretikusa példaul talaldéan ,,médiaszegénység”-rdl beszElt), mikdzben éppen
emiatt gondoljuk azt is, hogy még a teljhatalmunak gondolt média hatalma is igen csak korlatozott és a
»tulhatalom” dllando verklizése még kontraproduktiv is lehet.

Ebben az alaphelyzetben benne rejlik egy sor szdrmaztatott és jarulékos, Gnmagukban azonban
ugyancsak igen relevans probléma. A statisztika és a jovOkutatds szerves €s eredendd kikényszeritd ereje
alapesetben nem jelent 6nallo etikai- €s felelosségproblémakat e tudomanyok szamaéra. E tudomanyok egyes
produktumainak meg kell felelniiik a tudoméanyos modszer és igazsag kritériumainak. De a tudomanyos
1gazsag sokszoros ¢€s sokféle tarsadalmi hatdsa (amelynek a széban forgd kikényszeritd eré a mindenkori
ereddje) hamar felveti a jarulékos vagy szekundér etikai kérdéseket, az G.n. szakértdi etika problémajat (a
szakértd itél, de nem felelds), a tudomanyos eredmény egyértelmiiségének, a tarsadalmi érdekek
elengedhetetlen kizarasanak kérdéseit, mikdzben a hetvenes évek tudomdanyfilozofidja, s persze, joval
korabban mar a tudasszociologia szamos valfaja is a legkorrektebb tudomanyos vizsgélat esetleges rejtett
¢és Ontudatlan értékvonatkoztatasait is felszinre hozta. Adott helyzetekben mar a tudoményos témavalasztas
is vonzhat érték-kovetkezményeket, kiilondsen akkor, ha ezeket az értékvonatkoztatdsokat abban a két
alaphelyzetben vizsgaljuk, amelyek meghatarozoak: ki az, aki végiil is dont az egyes kutatdsi témakrol, s
mennyire fiiggetlen a tudomany a maga valdsagos finanszirozasaban.

A statisztika helyzete ebben a szimbolikus 0sszehasonlitidsban kedvezdbb, mint a jovokutatasé, e
tertilet kényszeritd ereje definicio szerint inkébb a tényekben, mint az értelmezésekben €s az értékitéletekben
van, ez a jovOkutatds esetében természetesen tobbé-kevésbe el is tolodhat.

Egy kovetkezé aszimmetrikus viszony rajzolodik ki a statisztika és a jovokutatas kozott abban a
viszonylatban, hogy a statisztika (latszolag) inkabb partikuléris és részleges produktumokat dolgoz ki,
hiszen (eltekintve most a forrasok allando problémajatol) részlegesebb objektumok és targyak viszonylatait
rogziti (ennek természetesen nem kell mindig igy lennie), mikdzben atfogdbb, sot, akar univerzalis
eredményei is éppen a tovabbi interpretaciokra valo raszorultsag allapota miatt eredendden részlegesnek
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tlinhetnek. A jovOkutatds pedig, ha el is szanja magat, hogy partikuldris vagy részleges objektumok,
intézmények vagy mas targyak jovojével foglalkozzék, kényszertien akkor is univerzalis, amikor nem akar
az lenni, hiszen egy-egy ilyen részleges szubjektum jovojét eleve célszerlibb egy univerzalis képen beliil (és
egy ilyen kép megalkotdsa utdn) megrajzolnia, mint ,,alulrél”. Egy nagyvallalat jovoképébdl nehezebb
kovetkeztetnie a gazdasag jovdjére, mint megforditva (paradoxon, hogy a konjunktirakutatasban élnek
ilyen modszerrel). A fenti aszimmetria természetesen nagyon is relativ, fontossagat azonban az is aladhuzza,
hogy ez is a két tudomany szoros egymasrautaltsagara utal.

Tovabbi meghatarozo taldlkozas a két tudomany kozott az idohoz valo, latszolag igen filozofikus,
valojaban azonban alapvetden valosagos viszonyban mutathato ki. E két tudomany mintegy megosztozik az
1d6 sajatos dimenzidin, amely a mindenkori jelenben realizaldédik a mult és jovo kozotti permanens atmenet
mozgasaban. Egyik tudomény sincs otthon a jelenben.

A statisztika produktuméban az a jelen a targy, amelyben a megsziiletés pillanatatol el6szor jelenik
meg a mult. Ezért a statisztika a legijabb, a legaktualisabb, a ,legfrissebb” mult, és e vonasdnak nagy
gyakorlati fontossaga is van. A statisztika az a jelen, ami mar éppen nem létezik, a lehetd legijabb mult-
valtozat. De a jovOkutatds sem €l benne természetes modon az idében. A jovordl bizonyitott (bizonyithatd)
kijelentéseket nem lehet felallitani. A jovokutatas kész produktuma eleve se nem hamis, se nem igaz, ebben
nemcsak altaldban tér el a tudomanyok irant megfogalmazott elvardsoktdl, de dontden eltér éppen a
statisztikatol is, amelynek sajat ,,igazsag”-tartalma alapfeltétel. Igazza vagy hamissa csak akkor valik egy
ilyen produktum, ha a kutatisban megadott haladék letelik és Ossze lehet hasonlitani a prognézist a
valosaggal.

Visszatérve az id6hoz vald viszonyra, voltaképpen mindkét tudomanynak a jelenben vald 1étmodja
kiilonos: a statisztika a legujabb mult, a jovokutatas a legkorabbi jovo (azzal kiegészitve, hogy definicid
szerint ez a jovo sem lehet bizonyos).

Bizonyos ,felfiiggesztett” allapotként lehetne ezt kdzosen jellemezni (jollehet annak konkrét
meghatarozottsagai eltérnek egymastdl), a statisztika produktuma kilép az idébdl, a jovokutatas produktuma
még nem lép be, mindkettének jabb kozvetitOkre van sziiksége, hogy realizaljak a benniik potencialisan
benne szunnyad6 kikényszerito erot.

A jovokutatas alapvetd harmassaga (linearitas — szelekcid — kockazat) a statisztika adatainak
idealtipikus linearitasara alapul, altalaban a tarsadalomtudoményos empiria —¢€s a statisztika kapcsolata
sokszor sokkal kozvetlenebb, mint azt a nap gyakorlatban gondolni lehet. Kicsit esszéisztikusnak tlinhet, ha
a ,,minden statisztika”-tézisét fogalmaznank meg, de ha valaki példaul megszamolna, hogy hany beszélgetés
kezddédik a vilag televizioiban azzal: ,,a lakossdg x szdzaléka gondolja Uigy”, vagy a ,.kiilkereskedelmi
mérleg x szazalékkal csokkent”, nagyon is elcsodadlkoznank, hogy milyen mélyen €piil be a statisztika akar
a legtrividlisabb kozbeszédbe is.

A jovOkutatas kiinduld sziikséglete az adatok, jelenségek valamelyes rendezett linearitédsa,
extrapolalhatosaga, trenddé alakithatosaga. Ebben is talalkozik a két tudomany. Egy ilyen adatsor a
statisztika oldalardl a ,,legfrissebb” mult, a jovOkutatas oldalarol a ,,legkorabbi” jovo.

Ez a legabsztraktabb formdban is igaz, de mas, athatasok, kozelitések is lehetségesek, az egymasra
hangoltsag komplexebb eseteit sem lehet kizarni. Amire a statisztika adatgyljtése iranyul (ez eldzetes
dontés) befolyasolhatja a jovOkutatéds trendjeit, de arra is volt példa, hogy kozgazdasz, jovokutatdsi vagy
mas tarsadalomkutat6 inditsa el magat a statisztikai vizsgalatot.

Ez aszimmetrikus egymdsrautaltsag. Azt, ,linearitds’-nak, az események ,linearitasdba vald
bekapcsolddas lehetdségé”-nek neveziink, a statisztika teremti meg. Hajlanank arra, hogy némi
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nagyvonalusaggal a statisztikat joval parttalanabbnak fogjuk fel, mint ami szokasos. Ebben az esetben szinte
minden a statisztikan alapul, amit a jovokutatéds (és mas tdrsadalomtudomanyok is, nem beszélve a politikai
kdzbeszédrol) kiinduldpontnak tekinthetnek.

Az aszimmetrikus egymasrautaltsig masik oldala, hogy a statisztikai kutatdsok, mérések
korvonalainak kialakitasa, azok konkrét megtervezése mindenképpen tartalmaz olyan ,,anticipacidkat”,
amelyek a vizsgalathoz képesti jovore utalnak. Az, hogy ezeket a stlypontokat ki hatirozza meg,
sokféleképpen kertilhet eldontésre, de akar még kdzgazdasagi vagy éppen jovokutatasi meggondolasok is
szerepet jatszhatnak abban, ilyen fejezet volt Péter Gyorgy elndksége a Statisztikai Hivatalban, amit még
az a mozzanat is teoretikus és torténeti érdekességiivé avathat, hogy az emlékezet szerint Péter Oszinte hive
volt a tervgazdasagnak, és ebbdl a perspektivabol kototte 0ssze a statisztikat és a jovot (a realkdzgazdasagon
at, természetesen).

A jelen folyamatokbol eredd spontan hasonlosag a statisztika és a jovokutatas kozott a ndvekvod
jelenorientaltsag, a még aktudlisnak tekinthetd jelen #kdzvetett, so6t, néhol kézvetlen sulyanak
megndvekedése. Ez is bizonyos mértékl szimmetridhoz vezethet, jollehet az a két tudomanyteriileten csak
mas karakter(i valtozasokban nyilvanulhat meg (s mind a két teriileten nem is egy, de tobb formaban is
alakot olt).

A statisztikaban elsésorban az U.n. adatbanydszat jelenségét emelnénk ki, amely kozvetleniil a
technologiai-civilizacios valtozasok kovetkezményének tlinik (digitalizacio, informatika), ugyanolyan
nyilvanvalosaggal azonban mélyebb valtozasoknak, igy példaul a tarsadalmi folyamatok felgyorsuldsanak,
komplexebbé valasanak, s ezen at természetesen maganak a globalizdacionak is a kovetkezménye. Nem
kevésbé dramai, ha nem is irreverzibilis vagy nem is kizardlagossaghoz vezetd elmozdulés a jovOkutatasban
ugyancsak a globalizdacio fokozatosan felismert tényszeriisége és egyre konkrétabban kutatott
sajatossagainak reflektalasa. Vannak bdségesen a jelen jovOkutatdsdban a globalizacid felismerésétdl
viszonylag fliggetlen elemek is, mégis a jovot itt is kdzeledik a jelenhez. Pozitivan ez azt jelenti, hogy a
globalizaci6 1d6- és térviszonyai U1j dthatdsokat hoznak Iétre jelen és jovO kozott, amit a jovokutatasnak (ha
nem is kizardlagosan vagy éppen ,.koveto jelleggel”) tudomasul kell vennie. Negativan ez azt jelenti, hogy
az okortol a huszadik szazadik érvényben 1év6 tobbé-kevésbé abszolutnak tekintett erds elvalasztd vonal
jelen és jovo kozott elhalvanyul. A jovOkutatd nem doélhet kényelmesen hatra karosszékében, és nem
fiiggesztheti tekintetét a tdvoli jovok valamelyik kivalasztott sikjara, hogy nyugodt utdopizmussal akar még
szembe is allithassa a jobb a jovot az elviselhetetlen jelennel. Ez nem az egyetlen oka az utdpikus
gondolkodés lehanyatlasanak (hiszen az id6ben is joval megeldzi ezt a helyzetet), €s az is bizonyos, hogy
az utopia marginalizalodasa hatalmas deficit, €s sok karos tendencia indult ki bel6le mar eddig is, de a jelen
¢s jovo horizontjainak novekvé egymasba nyilasa megkeriilhetetlen tény.

Egyarant jellemzi a statisztikat és a jovOkutatast egy bizonyos tdargyvesztés (Objektverlust). Ez
valoban sajatos valtozads (az allando valtozasok tengerében), s semmiképpen sem valsag a kifejezés
hagyomanyos értelmében. Ezt a fontos fogalmat szamos tudomanyban alkalmazzak eredménnyel, igy a
pszicholdgidban vagy az irodalomelméletben is. Kiilonds és mas eszkozokkel alig kifejezhetd viszonyt
fogalmaz meg, azt, amikor egy szubjektum barmely okbodl éppen azt a tdrgyat (objektumot) vesziti el, amire
érdemileg vonatkoztatja Onmagat, sajat tevékenységének ereddjét, ami addigi céltételezéseinek ¢&s
értelemadasanak centruma volt. Egy ilyen veszteség kiilonleges (és egyben kiilonlegesen 1)) helyzeteket
teremt.

Egy ilyen Objektverlust mindenképpen hasonloképpen érinti a statisztikat és a jovOkutatast,
els6sorban addigi ,,normaltudoményos” identitasukban. Elsé megkdzelitésben a tények megkozelitésének
valsagarol lehet sz, amelynek mar a kezdetekben szamos parhuzamos és eltérd oka van, amelyek kozott az
elemzésnek kell differencidlnia és a teljesség ebben a kérdésben inkabb csak dlom, mint valosag.
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A statisztikaban (e sorok szerzdjének szakman kiviili perspektivajabol kiindulva) ezt az
adatszolgaltatas valsdgaban lehetne megpillantanunk. E jelenség mogott egyképpen meghuzodnak a
politikai akarat, az anyagi forrasok és a tdrsadalmi magatartas elemei (mikdzben a ,,privatizalt” adatfeltaras
problémaja nem kisebb stlyu, bar teljesen legitim — évtizedek ota legitim és legalis gyakorlat privat cégek
hiteles adatgytijtése, amelyek nagyszerl feldolgozasa rogton el is tiinik egy pancélszekrényben, és sem a
tarsadalom, sem a tovabbi kutatas szamara nem valik mar hozzaférhet6vé).

A jovokutatasban ilyen Objektverlust lehet éppen a normaltudomanyossag lehet0ségeihez mérten a
létfontossagu tények nem-ismerete, illetve az ilyenek megkdzelithetetlensége. Ez ugyan nem teljesen 10j és
precedensnélkiili jelenség, jeleniinkben mégis kritikus méreteket 6lt. Ez a mozzanat konnyen kapcsolatba
hozhaté a globalizacid sokkal bonyolultabb és kiterjedtebb aktorialis szerkezetével, mint amilyen a
megeléz6 kor aktorialis szerkezete volt. Eppen a legfontosabb aktorok koriil alakulnak ezek a
,legfontosabb” tények, amelyek — éppen, mint tények és nem mint hallomdsok — napjainkban a kutatas
szamara gyakorlatilag megkozelithetetlenek. S ez nemcsak a folyamatok spontdnnak nevezhetd
nyelvszabalyozas, a nyilvanos kommunikécio diktatum-karaktere (,,hlisz perciink van, még harom kérdést
lehet feltenni”). Esszészeri megkdzelitésben ez azt jelenti a jovOkutatds szamara, hogy nem kertil abba a
helyzetbe, hogy akar még a jelen-jovO-szerkezet 0j koriilményei kdzott is szolid progndzisokat hozhasson
1étre.

Vannak olyan /étezé tények a statisztika és a jovOkutatas szamara, amelyek nem léteznek (ugyancsak
a statisztika és a jovokutatas szamara).

A politika terrénuménal maradva, aligha volt olyan korrekt jévokutato, aki tudott volna arrél, hogy
a szovjet fotitkar 1983-ban figyelmeztette az Egyesiilt Allamok nagykovetét, mikozben a nyolcvanas éveket
a szembendllas legveszélyesebb korszakdnak nevezte a kubai valsag 6ta. Ami a statisztikat illeti (ismét a
kiilsé perspektivabdl szdlva), nagyon javasolndm, hogy szervezddjon egy olyan projekt az 1989 utani
magyar nyomtatott sajto vizsgalataban, amely kizardlag azokat a kozleményeket gylijti 6ssze és osztalyozza,
amelyekben - barmely politikai ciklusban — a felelds politikus azt valaszolja, hogy a feltett ,,igen kozérdek”
kérdésre nem all rendelkezésére kutatdsokon vagy szisztematikus felméréseken alapuld adat.

A két tudomany folyamatos eredményeinek méltatdsa nem lehet a kisérlet feladata. Mindkét
tudomanyt igen kozelrdl érintik azok a hatalmas 4talakulasi folyamatok, amelyeket elsdsorban globalizécio,
a mediatizacidé ¢€s a digitalizdci6 hoz magaval az 1989-utani vildgban, amelye a posztkommunista
neoliberalizmus sok konkrét valtozatban érvényesiilé hegemoniaja jellemzo.

Ha valamire, erre a helyzetre (gondoljuk: mindkét tudomany szamara) az a jellemzd, hogy a nagy
kihivdasok nagy reményeket és lehetdségeket is jelentenek.

A nagy kihivasok legnagyobbja éppen az, ami az egész tarsadalmat a maga totalitdsdban is érinti az
1989 utani vildgban. A globalizacid a modernitas dialektikdja, s itt a dialektika azt jelenti, hogy ugras, olyan
mutacid, ami hirtelen a normalis nagysagrendii folyamatokbol mindennél nagyobb hatalmas folyamatokat
teremt (aminek kovetkezménye, hogy azok ellendrzése és iranyitasa hirtelen kikeriil a ,,normal”-
tevékenységek megszokott és legitim hatosugarabol). Ilyen ugras a nemzetkozi addssagvalsag, az Internet
vilaga, a klimavalsag vagy éppen maga a globalizacio. Talsagosan hatalmas méretii folyamatok ahhoz, hogy
iranyitani vagy ellendrizni lehessen azokat.

Minden, csak nem csoda, ha ezek hatdsa megjelenik a statisztika és a jovOkutatas teriiletein is,
mikozben ezek kozott a koriilmények kozott az elvarasok bizonyos értelemben még meg is néttek, hiszen
barmely konkrét tézis bizonyitasanak terhe, egy-egy prognozis mellé az ,,oda vezetd ut” konkrét felmutatasa
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(,,akkor mondd meg, mi a teendd”) ilyen nagysagrendii folyamatok feltdrasakor még kiilon is a kutatot
terheli.

Ez is valodi paradoxon: a produktiv kutatdsok tere sziikiil, a modszertani pedantéria tere névekszik,
ami onmagaban még nem is lenne probléma. Maga ez az 6sszefliggés defenziv és mentegetézé helyzetbe a
kutatot.

A remények és lehetdségek terében nagyon is felértékelodik a motivacio, az akarat, az elszantsag
kérdéskore, még pedig nem is megszokott értelemben, ami a szolid mindennapi kutatomunka
alatdmasztasara szolgald lelki beallitodas. A jovovel foglalkozo tudomanyokban mintha hidnyozna az az
idedlis faktor, a lelkesedés, ami ennek a teriiletnek kijar. Ez dont6 valtozas lehet, ha érthetd is.

A lelkesedés ¢€s a hit hianya kétélii dolog. Az utdpidk szamos ok kovetkeztében elhalvanyodnak, és
kreativ energiaként nem segitik a jovokutatokat. De ennek az 0sszefiiggésnek a redlis térben még van egy
masik oldala is. Nincsen utdpiamentes tér, ha nincsenek pozitivak, jonnek a negativak. Nincsenek ,,utopidk”,
de ,,negativ utdpiak” nagyon is vannak. A torténelemben itt sincsenek iires terek. Ha nincs eléremozgato
erd, maris benyomulnak a helyzet 1) haszonélvezdi.

Se szeri-se szama a negativ utopiaknak, amelyekkel az olvasobol ma is szent borzongasokat valthat
ki egy kutatd, mindazonaltal egy negativ jévokutatas talan még elkeriilheto.

Ebbdl a morbid fejlédésbdl mar adott izelitot a kivaldo Aldous Huxley, a Szép uj vildg szerzbje. 1945
utan kis konyvben foglalja 6ssze, hogy mi valt valéra harmincas években irt nagy miivének negativ
utopiajabol. Adott példat a kivaldo Orwell, akinek nagyszerti miive egy kozépszintii antikommunizmus
Bibligja lett. Adott példat a kivalo, Amerikaba emigralt német filmrendez6, Fritz Lang, akinek remek
Metropolisa Hitlert ejtette rabul. S adott példat Herman Kahn, aki a vilagot a nagyhatalmak rejtett
vilaghaborajaként irta le (s nem felejtette el, hogy a hdboruiban 4llo tarsadalom ellatasara képes teljes
koltségvetést kovetelje alig egy évtizeddel a II. Vilaghaboru befejezése utan).
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