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Abstract

The historiographical analysis of Jacob Burckhardt’s ocuvre should represent a necessary contribution to
the theory of historiography. In this regard, one cannot escape the phenomenon of the particular intellectual
position of the great historian, that is an as well historically as also sociologically relevant phenomenon
imprinting the attitudes of all generations. This position is based on particular legitimacies and on a
particular trust.

In terms of content, the great historian’s particular position is based on his ,,omniscience”, the realization of
which should realize itself in the context of the world history. All criteria can be without problems if applied
to Jacob Burckhardt. Burckhardt proved his universal-historical omniscience clearly and repeatedly.

In the so clearly recognized context of the universal-historical omniscience, reconstruction of the historian’s
own message might be a task edging to the impossibility.

Our essay is making some steps on the way of this reconstruction. According to our thesis, Burckhardt wants
to introduce through his historiography a conscious process of disenchantment, with which he wants to
relativize the idealization of the bourgeois education of the world history sublimated to the culture in his
century.

Kulcsszavak: Burckhardt, Nietzsche, vilagtorténelem, Svije, varazstalanitas,
historiografia, hatalom, polisz, reneszansz
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Burckhardt historiografiai iskoldja kivételesen értékes hozzajarulast jelenthet a torténetiras elméletével
foglalkoz6 wjabb vitdk hosszl €s fordulatos torténetéhez. Eszményiink a torténetfilozofia, a torténetiras
metodologidja és a valosagos torténetirds, azaz a torténetirds, mint ,,normaltudomany” viszonylagos
onallosadganak fenntartdsa egy olyan alland6 és mindig termékeny vitdban, amelyben e harom 6nalld
megkozelités és azok eredményei gyakran nemcsak kozelednek egymashoz, de 4t is mehetnek egymasba.
A kolcsonhatasok lehetnek sokszorosak, lehetnek szimpla kiils6 vagy technikai koriilmények
kovetkezményei is, utalhatnak ezen kiviil egy sor mas eredetre is, a medialis forradalmaktol az altaldnos
miuveltségnek az iskolarendszer okozta szétesésére, s ekkor még nem is hoztuk szoba a vilagnézeti és
politikai szempontokat, a globalizaciot is beleértve.
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Burckhardt historiografiai vizsgalata kivalé alkalmat jelent annak a jelenségnek az aktudlis 1jra
fogalmazasara is, amely a nagy torténész kivételes intellektualis helyzetét kivanja megragadni a szellemi,
de azon til a tarsadalmi élet struktirajaban. E kivételes és szdmos eltérd diszciplina oldalarol egyarant
vizsgalandé szerep természetesen elsdsorban a tizenkilencedik szdzadban érvényesiilt a maga teljes
jelentéségének megfeleléen. A huszadik, majd immar a huszonegyedik szdzadban megmutatkozd
modosulédsai azonban nem valtoztatnak 1ényegesen e szerep kiilonleges karakterén.

A nagy torténész kiilonleges felhatalmazasok birtokosa. Kivételes nagysagrendii munka, oktatéi és alkotoi
tevékenység utan emelkedhet csak aktualis magaslataira. Spitteler kivételesen talaldo megfogalmazasa
Burckhardtrél, az ,igazsdg keresésében kifejtett szorgalom,” e tipus minden nagy képviseldjére
vonatkoztathatd, és egyben mar a legitimacio egyik legfontosabb okat is megnevezi. A nagy torténész
hatalommal is rendelkezik, ,,alakitja” a torténelmet, megszabja azt, hogy milyen Osszefiiggésekben ¢és
szerkezetekben legyen megjelenitve. A kortarsak szemében ez gigantikus teljesitmény, és csak a legnagyobb
miivészekével vethetd Ossze. A kutatasi modszerek differencidlodasaval, az egyes kutatasi iranyok fokozodd
onallosodasaval e szerep egyes vondsai a késébbiekben romantikusnak is tiinhetnek, a 1ényeg azonban
meglepd mdédon nem valtozott. A huszadik szazadban, sét, annak elérehaladottabb korszakaiban sem ritka,
hogy a nagy torténész e kiilonleges tarsadalmi elismertsége nyilvanos tarsadalmi ténnyé valik.

Ez az elismerés nem egy konkrét koncepcid pozitiv vondsaibol kovetkezik kozvetleniil, két, egyes
Osszefiiggésekben egymastol eltérd értelmezés mindegyike keriilhet ugyan ebbe a kivételes helyzetbe. Nem
feltétlentil kotelezd tartozéka ennek az sem, hogy minden részlet egyenld aranyban legyen kidolgozva, vagy
hogy mindenben igazolja a késébbi részletkutatas.

A nagy torténész a kor szemben ,teremtd” is, aki a nagy Osszefliggések szintjén tevékeny. Még a
legatfogobb és legmeghatarozobb Osszefliggésnek sem kell minden szovegosszetiiggésben vagy minden
korszakban egyforméanak lennie, szélsdséges esetben még a helyi eltérések is erdsithetik a nagy
Osszefiiggések igazat (ennek megtdrténhet természetesen az ellenkezdje is: az eltérd részletkutatdsok
fokozodo mértékben viszonylagossa is tehetik a nagy Osszefliggések érvényét).

A kivételes tisztelet és a megkiilonbdztetett jogositvanyok bizalmat fejeznek ki. Annak a manddatumnak
szolnak, amelyet a torténész egyediilallo helyzetet alapoz meg: 6 az, aki a legkdzelebb jut a valdsdgos
forrasok elvileg korlatlan, egyben azonban gyakran nehezen elOkészitett és nehezen hozzaférhetd
tomegéhez. Munkdjanak kezdeti eredményessége utdn azonban mar akkor is rendelkezik ezzel a
bizalommal, amikor még csak elkezdi munkajat, hiszen arra is hivatott, hogy ezekkel a forrasokkal optimalis
modon banjon. Legitimacioja hitelességén alapul, ez pedig a forrasok optimalis feldolgozasatdl a koncepcio
elkészitéséig nytlik. Ezért problematikus lehet akar a torténészek belsé nyelvében hasznalt, akar a nyilvanos
diszkusszidban igénybe vett csoportba sorolasok vagy mas kategorizacidk jelensége, ezek a politikai,
ideologiakritikai vagy mas eredetli osztalyozasok (whig-torténetiras) lehetnek egy adott szinten és
kontextusban helyesek, de hordoznak problematikus elemeket is, hiszen a valahova —val6-odasorolas
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tartalmaz konkrét értékvonatkozasokat, mikézben a nagy torténész egész mandatumanak hitele az
eértékelésmentességen is alapul.

Mindenekel6tt a felsorakoztatott okok miatt a nagy torténész sajatos ,,kvazi-teoretikus” jelent6ségre is szert
tesz. ,,Gondolkod6”-nak vald elfogadottsiga hasonlit a nagy filozofus elismertségének jelenségére.
Burckhardt klasszikus példa lehet erre a jelenségre, ami jelenének és utdéletének Osszes metszetében
kozvetleniil meg is jelenik. Sokat mondhat szdmunkra, hogy a fiatal Nietzsche szdmara mar a kezdetektdl
fogva ilyen alakként is jelent meg, akit kozépsé korszakanak egyik f&6 miivében név nélkiil olyan
,konzervativ gondolkodd”-ként aposztrofilt, akivel a legnagyobb kérdésekben folytat vitat.!

A nagy torténész szerepe vilagosan kirajzoldédé modon manifesztalodott az értelmiségi koztudatban.
Tudoményos 0Osszetevdje kozvetleniil része marad a diszciplindnak, hiszen a tudas rendkiviilisége
kozvetleniil a legitimald tény is. A tudas kiemelkedd nagysagrendje azonban mar kifelé utal a szaktudomany
berkeibdl — ez dnmagaban is figyelemreméltd, de elsopro jelentoségiivé valik éppen a vilagtorténelem
feldolgozdjanal, hiszen a vilagtérténelem mar mindenkire tartozik.

A vilagtorténelem tematikdjaban legitimen bemutatott mindentudas () modon konkretizalja tehat a nagy
torténész gondolkodoi szerepét. A vilagtorténelem, és ezt nem lehet eléggé hangstlyozni, elképzelhetetlen
az értelemadas funkciodja nélkiil, ami atmenet a filozo6fia felé. De a vilagtorténelem tematikajaban legitim
moddon bemutatott mindentudas mas feliileteken is talalkozik a filozéfidval, s ez ismét () meghatarozéasokkal
latja el a nagy torténész arcélének sajatossagait.

A metaforikusan hasznalt, de hétkdznapi értelemben is nyugodt szivvel véllalhatdo terminus a
metafordja egy-egy konkrét korszak vagy mas konkrét téma esetében és mas a vilagtorténelem esetében. A
mindentudas birtokaban megjelenitett vilagtorténelem viszont kritikusan élezi ki a torténész sajat helyét és
szerepét a miiben (mint latni fogjuk, Hegel keriilt ebbe a helyzetbe a filozofia torténetében, hiszen egy
pozitivan kifejtett és sajat fogalmakkal abrazolt sajat vilagtorténelem nyilvan nem hagyja valtozatlanul
annak a személyiségnek az 6nazonossagat sem, akinek a ,,fejé”-ben ez a vilagtorténelem a maga egységében
1étrejott).

A mindentudas mutdcidja, dialektikaja ez. A mindentudas egy ilyen helyzetben egyenesen atmehet a
tetszOlegességbe is. Nem allitjuk, hogy a mindentudasbdl kovetkezik tetszélegesség, de azt igen, hogy a

crer

tetszOlegességeét.

! Nietzschével valdo majdnem fél évszazados foglalkozasunk okan szinte folyamatosan foglalkoztunk Burckhardt historiogréafiai
vizsgalataval is. Ennek nem trividlis oka az volt, hogy a kezdetben még nyilt fasizmus-gyanuaval terhelt Nietzsche szellemi
kapcsolatainak vizsgalatiban a lehet6 legnagyobb egzaktsagra és koriiltekintésre voltunk kényszeritve.
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A mindentudas egyik lehetséges kovetkezménye a torténeti folytonossag allandd jelenléte az egyes
korszakok, tertiletek targyaldsakor. Ez Burckhardt esetében ugyancsak igazolddik: barhol kezdi el a torténeti
folyamat bemutatasat, mindig a vilagtorténeti folytonossagban mozog, ha Bizancrdl szol, jelen van Roma.

A tizenkilencedik szazadi vilagtorténelmi mindentudés sajatos tovabbi viszonyitasi alapokat is jelent egy
21. szazadi historiografia szamara. Ez a tipusi tudomanyos (azaz nem kizarélag a torténettudomanyra
vonatkoztatott) mindentudas a 19. és a 20. szazad forduldjatol induldan egyre lathatobban erodalodott és

crer

Ez a mindentudds a maga természetes torténelmi idejében egy sor mds lényeges tovabbi meghatarozas
kiindulopontja volt, valdédi condition humaine, alap-léthez kotottség (tudasszociologiai szempontbol),
amely kiilonlegesen nehézzé teszi a torténész identitdsdnak és alapilizeneteinek meghatarozasat is. A
mindentudassal egyiitt jar6 kiilonleges perspektivizmus kiilonleges ,,bizonytalansagi helyzetet” hoz létre a
torténész partikularis (szubjektiv) és nembeli allaspontja kozott. Spitteler ,,Ewigkeitsbewusstsein”-nak
nevezi ezt a burckhardti tulajdonsagot.

Erre a sajatos 1éthez kotottségi helyzetre két analogiaval rendelkezhetiink.

Az egyik Hegel és a hegeli filozofia. A vilagszellem eldre haladé teljes utjanak bemutatasa igen hasonld
,bizonytalansagi” helyzetet hoz létre, a filozéfus belatasa hitelesiti egy-egy korszak abrazolasat, majd az
azt kovetd korszak 11j belatast jelenit meg, amely mogott ugyancsak a filozofus 4ll, s igy tovabb, egészen
addig, amig elveszitjiik azt a bizonyossdagot, hogy azonositani tudjuk a filozofus sajat értékpreferenciajat és
itéleteit. Frdemes lenne a Hegel-értelmezések olyan szélséségeit is egyszer felmutatni, amelyek a
diszciplinarisan szocializalt kutatonak vagy torténésznek dlmaban sem jutnanak eszébe.

A masik (és ugyancsak egy masik intellektualis teriiletrél vett) analogia Hermann Broch és regényelmélete.
Elsésorban e sokrétli regényelméletnek arra az oldalara gondolunk, amely az ,,alvajaras” lélektanilag és
szocioldgiailag is kimutathato jelenségére épiil. Broch egyes szovegeiben James Joyce ,tudataram”-
technikdjat deklaraltan atvéve €s azt tovabb is fejlesztve olyan ir61 abrazolashoz jut el, amelyben immar
semmiféle mas nyelvi kritérium nem 4ll az olvaso rendelkezésére ahhoz, hogy megkiilonboztesse a szerzoi
¢€s a szereploi szoveget, ami azt jelenti, hogy a valddi tudatdramhoz valo ilyen kozelségben eltiinik az iroi
szerep, felolvad a tudatdramban.

Burckhardt mindentudésa a tizenkilencedik szdzad nagy torténészeire nézve altalanosan is kivetithetd. A
szoveg eredeti perspektivizmusat tekintve feltlinben gyakran tér ki Burckhardt altalaban is a torténeti
forrasok eredendd hidnyaira és tokéletlenségeire és elsOsorban a politikanak azokra a sajatossagaira,
amelyek miatt az ,,igazi titkok”-at nem ismerheti meg a torténész sem. Bizonytalansagat kifejezve sajatosan
nyelvi személyességgel jegyzi meg egy helyen: ,,Unsicher bleiben alle Vergiftungssagen”, azaz ,,A
mérgezési esetekrdl terjedd mendemondak megmaradnak bizonytalannak™.
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A mindentudas aktualis torténetirdi realizacioja Burckhardtnal leginkabb egy sajatos eljarasra megy vissza,
amelyet a késobbi tudomanyelmélet vagy tudomanykritika nyelvével nem kdnnyti adekvatan jellemezni. A
vilagtorténelmi folyamat lényeges fordulataindl Burckhardt, hogy az egyes szOvegosszefiiggésekben
meghatarozo6 targyi teriileteket, [ényegében ,,alrendszereket” menet kozben magalapozza. Ez az elméletinek
is nevezhetd, de a torténetird diskurzusaban feloldott megalapozas kozvetleniil az olvasé bevonasaval
torténik, aminek mélyebb értelme az, hogy az elkovetkez6 szovegosszefiiggés teoretikus dsszefiiggése azon
a ponton mar vilagos az olvaso el6tt, amikor erre az Osszefliggésre egy torténelmi esemény értelmezésekor
sziikség lesz. Hogy mennyire spontin modédon, mennyire felvallalt didaktikus célokkal vagy, s ezt sem
akarjuk kizarni, azaz onmaga elvi megalapozasaként keriil sor ezekre a megalapozasokra, pillanatnyilag
nem tudjuk megvalaszolni.

gy a gorog varosallamok torténeténél, ha nem is hosszu, de igen egzakt és szakszer(i leirasat adja a
,politika” alrendszerének, els6sorban a politikai hatalom természetének. Igen gyakran torténik ez meg a
,jog”’-gal, a politikai intézmények torténetével (kiralysag), vagy — ami a tobbi mindentud6 univerzalis
torténész gyakorlataval 6sszevetve is kivételesnek latszik —még a miivészettorténettel, illetve az esztétikaval
is, amelynek leglathatobb (bar korantsem egyetlen) nagy példaja az olasz reneszanszrél irt monografia.

Az univerzalhistoriai mindentudas (idézdjellel vagy anélkiil) hangsulyosan egésziil ki azzal a tényezdvel,
ami Burckhardt torténészi felfogasanak minden latszattol eltéréen meghatarozo6 dsszetevoje, azzal ugyanis,
hogy valdjaban nincsenek kitiintetett korszakai. Azok a korszakok, amelyeket részletesen leir,
nyilvanvaldan utalnak azokra a korszakokra is, amelyek nem jelennek meg, és forditva, azok a korszakok,
amelyek nem jelennek meg, virtudlisan nagyon is jelen vannak a tételesen is elemzett korszakokban.
Burckhardt minden miivében a vilagtorténelem egyetemes folyamatat jeleniti meg.

Amikor a polisz elméleti problematikajat Jacob Burckhardt torténészi tevékenységének médiumaban
kozelitjiik meg, tobb adodssagot is teljesitiink. Részben ebben a lényeges Osszefliggésben is bevonjuk
Burckhardt életmiivét a filozofiailag addig tobbnyire csak a klasszikus idealizmus vagy Nietzsche
értelmezésében kialakitott szovegosszefliggésekbe. Masfeldl, mint mar jeleztiik, 6nallo 1épéseket is tesziink
Burckhardt torténetirdi diskurzusanak értelmezésére.

Burckhardt atfogd gorog kulturtorténete 1898 és 1902 kozott poszthumusz modon keriilt kiadasra.? Mindez
megneheziti a recepcid torténeti megkozelitését. Burckhardt addig legmértékadoébb miive ugyanis, a
reneszansz kultartorténete 1860-ban jelent meg eldszor azaz megkozelitdleg fél évszdzaddal a gorog
kultartdrténet elétt.?

2 Burckhardt, Jacob, Griechische Kulturgeschichte. Szerk: Johann Jakob Oeri,. 1-4. kotet. 1898 — 1902. Berlin, W. Spemann.

3 Jacob Burckhardt, Die Cultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch. Basel, 1860, Schweighauser.
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A nagy torténészek, mint bizonyitani igyekeztiink, természetesen olyanokrél van sz, akik Osszefiiggo,
befejezett miiveket hagytak hatra, kiilonleges helyet foglalnak el mind az emberiség torténetére vonatkozo,
mind pedig az empirikus tényeket altalanositdo szemlélet megvilagitasaban. Osszefoglaldé munkaik
intellektualis, szocialis, politikai vagy kulturdlis jelentsége kettds statuszban jelenik meg. Egyfeldl az
empirikus megismerés eredményeit kell Osszefoglaldéan altalanositaniuk, ez az éltalanositds azonban,
kiilonosen akkor, ha a valasztott targy maga is komplex és interdiszciplinaris megkdzelitést igényel,
mindenképpen szert tesz kvdzi-teoretikus jelentéségre, hiszen ilyen teoretikus eréfeszitések nélkiil a
torténeti szintézis létrehozasa el sem elképzelhetd. Kvazi-teoretikus mozzanatok nélkiil torténetirds nem
lehetséges.

Egy interdiszciplinaris alapokon 4all¢ szintézis ezen tul azonban ezen kiviil még mas okbol is szert tesz
kvézi-teoretikus statuszra. A torténetfilozofiai megkozelitésnek nem lehet példaul feladata az olasz
reneszansz historiografiai feldolgozasa, amiért is az olasz reneszénsz torténetének elméleti alapon végbe
vitt torténeti vizsgalata pozitiv vagy negativ moédon maris alakito részévé valt a késobbi tedrianak.

Burckhardt életmiive kiilonlegesen is kiélezi a torténelem sajatos megismerési problémadjat, mégpedig a
torténelmi (tdrsadalomtorténeti) idedltipusok és a torténelmi valdsag allandd kettdsségének dilemmaéjat.
Igazi fundamentalis problémarol van szo: a torténelemnek modellekkel, tipusokkal, strukturakkal kell
dolgoznia, mikdzben a kezdet kezdetétol fogva maga a kutatd szamara is nyilvanvalonak kell lennie, hogy
maganak a torténeti és tarsadalmi val6sagnak egyaltalan nem sziikséges és nem is lehetséges minden esetben
megfelelnie ennek a tipusnak vagy struktiranak.

Eppen ebben a sziikségszeri kettdségben taldljuk fel Burckhardt megismerési érdekének
(Erkenntnisinteresse) egyik legsajatosabb vonasat. O ugyanis szinte szélsséges ellentéteket kreal kora
elfogadott idealtipikus dbrazolasai és sajat onalldo eredményei kozott. Ki€lezi a tdle fliggetleniil is 1étezd
kettdsséget minden értelmezés koherencidja és a tények ezer iranyba szaladé valdsdga kozott. Az a
kiilonleges viszony is érvénybe 1ép, hogy a torténésznek egyaltalan nem kell minden esetben ki is fejeznie
egy ilyen kritikai vagy dekonstruktiv intenciot, elegendd, ha csak a maga tényszerii, objektiv abrazolasanal
marad, hiszen aktudlis kdzonsége ezt a diskurzust amigy is, 6nmagatol is szembesiti érvényes és ismert
elméleti altalanositasokkal.

Az ideadlis tipusok és a valosagos torténelem eltéréseinek allandd érzékeltetése soran Burckhardt a XIX.
szazad kozepének konszolidalt polgari vilagabdl egyszerre hatra- és elére mutaté modon fejezi ki szemlélt
valésagos torténelmet.* Bizonyosra vehetjiik, hogy Burckhardt elleplezni igyekszik sajit, személyesnek

% Ez a sajatos ,,megkimélt”, bizonyos értelemben nemcsak torténelem-utani, de torténelmen kiviili vagy éppen ,,torténelem
feletti” pozicié mondatja Burckhardt-tal azt a figyelmeztetést, hogy az 1815 utani hosszl eurdpai békeidok konnyen elfeledtetik
az emberiség ,,valtozo természeté”-t.
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mondhatd allaspontjat, mégis kivehetjiilk ebbdl a magatartasbol a XIX. szazad pozitiv €s pozitivista,
evolucionista €s végso eredményében optimista pozitiv torténetszemléletének kritikajat.

A fiatal Nietzsche szamara oriasi és varatlan szellemi batoritast jelentett két baseli professzortarsa.
Burckhardt mellett Bachofen érte el ugyanis a tudomanyossagnak (illetve a torténettudomanynak) azt a
kiemelked6en 0j csucsat, amelyet figyelembe véve azutan a maga perspektivikus filozofidjaval elindulhatott
a pozitivista genealégia felé.®> Mind Burckhardt-ra, mind Bachofenre a legnagyobb mértékben vonatkozott,
amit a nagy torténészek kiilonleges, eredendden birtokolt kvazi-teoretikus jelentdéségérdl mondottunk.
Bachofen, végso Osszegezésben, akar még ellentéte is lehet Burckhardt-nak, hiszen ugyancsak a XIX.
szazad konszolidalt polgarsag allaspontjarol, az eurodpai kontinens elétt all6 politikai, szocialis és imperialis
megrazkodtatasoktol eleve megkiméltnek tekinthetd svajci ,,Varazshegy”-rél letekintve éppen egy
kiemelkedden konstruktiv és pozitiv korszakat és dimenzidjat kelti életre az emberiség torténelmének.

Burckhardt diskurzusa sajatos nyelvi alkotas is, amelyben személytelen személyesség uralkodik. Ertékeld
vagy ideologikus mozzanatok nem jelennek meg, személyes itélkezés sem, az itélet benne foglaltatik a
leirasban, tények sorakoznak egymds utan. Ez a diskurzus mintha tudatosan akarna kikeriilni azokat a
viszonylagos végpontokat, amelyek mintegy mar 6nmaguktol elméleti vagy kvazi-elméleti 0sszegezéssé
allhatnanak Ossze.

Ha nyelvi-dramaturgiai formaban nem is, de a szeri6z polgari retorika mogott erdteljes stilus-keveredés is
munkal ebben a diskurzusban. Az emelkedett és az alantas, a tragikus és a komikus, a nemes és a kozonséges
latszolagos Osszefiiggés nélkiil valtjak egymast.

Burckhardt oly mértékben nem vildgitja meg sajat elméleti, mddszertani vagy mas prioritasainak
sajatossagait, hogy egyenesen elrettentd erdvel hat mindazokra, akik megprobalndk torténetirdsat
elméletileg rendszerezni. Eldszeretettel megfogalmazott nézetei alig rendezhetéek valamelyik iranyba.
Végtelen példaanyaggal sorolja az emberi torténelem valosagos eseményeit, amelyekben a legfeltiindbb
atfogd mozzanat éppen az a tavolsdg, amelyik a XIX. szazad végleges magaslatdra, az immar
eseménytelenné valt konszolidalt vilagba ért térténész és a valdsagos torténelem kozott fesziil.

Burkhardt a polisz alapmeghatarozasat Sparta és Athén 0sszehasonlitasaval korvonalazza.

A ,kevesek folotti uralom a mindenki szdmara rendelkezésre allo szabadsag birtokdban”, az ,,alattvalok
egyenrangusagan alapuld oligarchia” Athén szamara elképzelhetetlen volt. Burkhardt Thukiididészre is
hivatkozik, de mindez szamara egyben axioma is. A hatalmi rendszerek és a tarsadalom viszonyanak
fundamentuma, a demokrdcia antropologiai alapja, hogy a szegényeknek legyen menedéke, s a

® Burckhardt modszere nagyon is el8segithette a perspektivizmus optimumanak felismerését. Burckhardt ugyan nem fedi fel
kifejtett modon sajat meghatarozo torténetfilozofiai perspektivajat, annyi azonban bizonyos, hogy ez a rejtett perspektiva egy
perspektiva.
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gazdagoknak legyen korlatja. Emberi alapsziikségletr6l van szo, ami a gérogoknél oltott meghatarozott
format.®

Ezen az antropologiai alapzaton kettés mozgés jon 1étre: a polisz rendkiviili hatalma 6sszekapcsolodott
azzal, hogy a leggyengébb tarsadalmi szerepld is igényt tdmaszt arra, hogy részese legyen ennek a
hatalomnak.

Igy alakul ki az alap-képlet: a démosz uralma sokkal erésebb nyomast gyakorol az egyén , testére és lelkére”,
mint barmikor korabban. A démosz uralma nyugtalan és féltékeny.” Burckhardt maga is érinti a polisz és
hadvezetés viszonyanak az antik torténelembdl, filozofiabol és irodalombdl oly sokszor végig deklinalt
iskolapéldait: Marathonnal Arisztidész bolcsen atengedte az egyeduralmat Miltiddesznek, az 6sszes kivalo
athéninek meg kellett jarnia az i.e. V. szdzadban a cserépszavazasbdl szarmaz6 szamiizetés utjat. A
befolydsos emberek szadmiizetéstl vald félelmének motivuma Periklészt is aldzatosabb magatartdsra
késztette.

Kezdetben szinte meglepden egyértelmiinek tlinik Burckhardt polisz-értelmezése. A legtokéletesebb polisz
Sparta, ezzel ellenstlya az egész ,,masik” Gorogorszadgnak is. Egy masik Osszevetésben a ,,sokat ird”
Athénnal szemben a ,,nem ird” Sparta all szemben.

A gorog vandorlasok koraban Burckhardt a kirdlysag intézményét atmenetinek tekinti, olyannak, amely
elsdsorban a vandorlasok idején volt megfeleld. Bar a koltészet és a mitosz Burckhardt szerint sokat tesz
hozza a kiralyi uralom hirnevéhez, a letelepedés idején a mar addig is fontos szerepet jatsz6 arisztokrdcia
veszi at az uralmat.

Ertékelend mozzanat, hogy a polisz, igy is, mint a demokratikus allamforma f6 formaja, alland6 egységben
és ellentétben, allandé dialektikus 0sszehasonlitasban és vetélkedésben 1étezik a masik két uralmi formaval
(a demosz uralmanak korszakaban példaul a demosz vonja magdhoz mind a harom hatalmi agat).

Politikai, szocioldgiai, 1élektani, gazdasagi és szituativ elemek alland6 egymasba vald atmenete iranyitja a
politikai formak torténetét. Burckhardtnak nemcsak szamos alkalma lenne arra, hogy ebben a herakleitoszi
korforgasban politikai vagy ideoldgiai allaspontokat képviseljen, de a leirdsnak szinte minden kiragadott
rész-mozzanata is érv lehetne valamelyik politikai felfogas vagy ideoldgia mellett. Az egész folyamat
azonban egyik felfogas mellett sem érvel.

6 Jellemzdnek tarthatjuk, hogy a demokracia megkozelitésének ezek az elemei hidnyoznak a mai diszkussziobol.

"E ,,nyugtalan” és ,,féltékeny” uralom egyik legfontosabb targyi dsszetevéje Burckhardtnal az a pozitiv megfigyelés, hogy a
szegények ¢€s a gazdagok kozotti kiilonbségnek a munkavégzés utjan valo kiegyenlitése a gérog poliszban nem volt lehetséges a
,,barbarsag” (s benne a munkavégzés) Osszes valtozatanak lenézése miatt. Ily modon a szegény kizardlag a szavazataval szerez
jogot a tulajdon megszerzésének esélyére. A jogok egyenldsége a munka lenézésével parosult.
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Burckhardt torténelemelméletének Osszefoglald elméleti rekonstrukcidja kivételesen nehéz vallalkozas.
Mindegyik fejezet utan jon egy masik, mindegyik torténelmi epizod utan ugyancsak, az egyik tirannus valtja
a masikat, az egyik poliszrol atvaltunk egy masikra, maga a gorog vilag egésze is gyakran keriil 6sszevetésre
a kor tobbi birodalmaval. Az 4llandé valtozékonysag egyre jabb torténelmi valtozatokat produkal, az egyre
ujabb ¢és tjabb 0sszegezés kicsuszhat az értelmezd kezébdl.

Ezzel Burckhardt feladja a leckét sajat kortarsainak is, akik a XIX. szdzad kozepétdl e szdzad késébbi
évtizedeiig eldre haladva nagy kulturélis és civilizatorikus dsszegezésben gondolkodtak. Ez pontosan az a
folyamat,

amellyel egyébként a maga koraban majdnem egyediil csak Burckhardt szall szembe. Ez az a folyamat,
amelynek sordn a XIX. szdazad kulturava és civilizaciova szublimalja az addigi torténelmet, végérvényesnek
tling tartos szakadékkal valasztja el a korszakokat, falat épit a XIX. szdzadi (de még nem modern) civilizacid
¢s azt megel6z0 korabbi évszdzadok koz¢, amelyeknek az ehhez a mar civilizacioval végérvényesen atitatott
jelenhez képest ohatatlanul a harbdrsdg vonasait kell magukra oltenitik.

Az ideadltipikus Sparta legenddja joval tuléli Sparta valosagos nagy korszakait. Ennek felismerése a
tudomanyelméleti tipizalas és a korai tudasszociologia kozelébe juttatja Burckhardtot. Minél mélyebbre
siillyed a valdsagos Sparta, annal erdsebbé valt a hatalmas Sparta kultusza. Az idealtipizalas a spartai allam
oncélusagat is felveti; Sparta 6nmaga kedvéért 1étezik, hiszen érziiletének az alavetettek elnyomasa és a
folottiik valo hatalom gyakorlasa tolti ki teljes tartalmat.

A kezdetben szingularisnak elismert Sparta életének elemzése a teljesitmény elismerésekor generalodo
értékek relativizaldsara, ha éppen nem lerombolédsara irdnyul. A spartai nevelés masik oldala példaul az,
hogy az emberek sohasem voltak (maradhattak) kormanyzas és feliigyelet nélkiil. Sparta erdteljesen
szabalyozta a halottak folotti gyaszt, korladtozta a haboris veszteségekrdl terjedd informdaciokat, eldirt
érzelmek generélasaval idézte el6 a gyadsz kivanatos formait.

Ha imént a tudomanyelméleti €s a tudasszociologia dimenziok felbukkanast feltételeztiik, most nem csak a
modern tarsadalomlé¢lektan, de még a modern manipulacio €s hatalomelmélet elemei is kérvonalazédhatnak.
A halottaknak a varosokban valo eltemetésével ugyancsak a militarizacid teljességét probaltak
megvalodsitani.

A kiilonlegesnek ¢s idealtipikusnak felismert Sparta tehat nagy mértékben relativizalodik. Az oncélusag
kikezdi, ha éppen nem rombolja le a korabeli olvas6 mar-mar problématlanul kiépiilé spontan tiszteletét.
Burckhardt azonban még ennél is tovabb megy.

Sparta valosagos politikai szerkezetét ugy mutatia meg, amelyben dllando rejtett vagy nem is rejtett harc
folyik a politikai hatalomért, amely harc ahhoz képest kiilondsen is bizonytalan kimenetelii, mint amennyire
Sparta homogén koherens és kivételesen erds allamisagat az iméntiekben jellemezte.
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Az elit allanddan harcban all az egyenldk tomegével mikézben a demografia dllanddan valtoztatja ezeket az
eréviszonyokat. Allandé harc folyik a polisz tjjaszervezéséért, az elitnek allandé engedményeket kell tennie
a rabszolgdk ¢és az idegenek, igy a metoikoszok kiilonféle csoportjainak, mikdzben allandoan csokken a
szabad polgarok szama.

Az objektiv elemzés tehat a homogén minta-polisz Spartabol egy olyan politikai szerkezet kdrvonalaihoz
jut el, amelyik mintha egy tlizhany¢ tetején iilt volna, s 1étét csak allandd politikai 1épésekkel lett volna
képes meghosszabbitani.

A politikai korforgasban mindenki valhat rabszolgava, amivel Burckhardt mar az ur-szolga viszony végtelen
filozofiai és torténettudomanyi problémakorébe is belép. A tarsadalmi kiizdelmek, amelyek erdsen
emlékeztetnek a késobbi osztalyharcokra, éppen Spartaban dulnak, azaz az elit éppen itt néz szembe az
alland6 megsemmisiilés veszélyével. Mindezzel a helyzettel Osszekapcsolddnak természetesen a
varosallamok alland6 egymassal folytatott harcai, szovetségei vagy éppen az olyan horderejii 1épések, mint
akar a perzsakkal valo szovetség mérlegelése is.

A torténeti eseményeket egymas hol a megsemmisiilés szélére sodorjak, hol ismét a hegemodnia kozelébe
juttatjak Spartat. A magantulajdon iranti vagy a késobbiekben alddssa az addigi politikai kiildetéstudatot,
amely azonban ismét nem erkdlcsi tanulsdg Burckhardt szamara, csak szimpla torténelmi fejezet.®

Feltiinik, mekkora sulyt fektet Burckhardt mindvégig az elit szdmszerii csokkenésének problémajara.
Idészamitasunk eldtt 400 tajan az elit 1étszamat mar csupéan a lakossag egy szézalékaban allapitja meg.
Mikdzben az elit fizikai ereje gyengiil, az elit iranti gytildlet novekszik.® Sparta sem lesz kivétel az alol,
hogy egy allam és egy tdrsadalom mardl holnapra 6sszeomolhat.

Burckhardt érinti az olimpidt, érinti a munkavégzés, illetve a fizikai munkat elutasitd szabad életforma
kettdsségét, ami azonban fejlédik olyan 4tiitd erejii kulturalis 0sszegezéssé, amely elégséges lehetett volna
a politikai forgandosag ellensulyozasara.

Nietzsche egész filozofidja (mikdzben szdmos dolgot tanul Burckhardt-tol) kdvetkezetes rejtett polémiat
folytat Burckhardt-tal szemben. Ez a polémia nem tarhato fel 6sszes Gsszetevéjében, hiszen maga az alapjaul
szolgald burckhardt-i torténetszemlélet sem Osszegezhetd kozvetleniil. Nietzsche konzervativnak tartja
Burckhardtot, aki ugyan nem szegiil szembe nyiltan sem a romantikus torténelemfilozofiakkal, sem a hegeli

8 Erdekes ellenp6lusa ennek a mozzanatnak, hogy Burkhardt korabban elég vilagosan és sokrétiien mutatja fel azokat a politikai
mozzanatokat, amelyekkel egy éppen erds pozicioban 1év6 elit gazdasagilag képes elvonni a polgarok anyagi javait.

® Erdekesen visszhangozza ezt Nietzsche, amikor arr] beszél, hogy a tarsadalmi erejitkben gyengiilé csoportok elleni

ellenérzés, s6t gytildlet konnyen megerdsodik.
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tipusu fejlodéselmélettel, sem pedig koranak szamos evolucids vagy liberalis elméletével, eldszeretettel
valasztja ki az emberiség torténelmének egyes nagy korszakait arra, hogy azokon mutassa be a politikai
kiizdelem sziikségszeri meghatarozottsagat, a tarsadalom sziikségszerli antagonizmusat, a politikai hatalom
oszthatatlansdgat, amik minden tarsadalom feje f6l¢ egyként illesztik a politikai és a torténelmi fatum 6rok
Damoklész-kardjat.

Burckhardt kiemelkedd torténelmi kultirdja nem olvaszthato bele szélesebb feliileteken a késobbi elméleti

vagy szociologia megkozelitések egyikébe sem. Leirasaiban jatszi konnyedséggel emelkedik az idedlis
tipusok megalkotasanak magaslataira (kozel Max Weberhez), 1ényeglatasa Hegel kozelébe jar, amellyel a
valosagos torténelmi erok valosagos jatékaként mutatja fel a torténelmet. Az elismerésért vivott harc hegeli
elemének alland6 megkdzelitése ugyancsak visszatérd tulajdonsaga, de gyakran jar Marx kozelében is,
hiszen szemlélete nemcsak annak sematikusabb osztalyharc-leirdsaira, de a bonapartizmus-elmélet
differencialt tarsadalom képére is emlékeztet.'”

Ezek a pozicidk Burckhardt-ot magat is ahhoz a Spartahoz kozelitik, amit maga Burckhardt jellemzett ugy,
hogy arra az emlitett ,,0ncélusdg” jellemz0 ¢és elzarkodzik sajat 1ényegének megmutatasa eldl.

Gondolkodasanak pozitiv kereteit nem rombolja le a negativ mozzanatok abrazolasa, s még arra is {ligyel,

hogy az olvasé ne is tudjon kénnyen vélasztani.!!

Burckhardt konzervativizmusa mogott olyan nihilizmus huzodik meg, amelyik az abrazolt objektiv
események sorozatdban nem lat értékakkumulaciot, s a tarsadalmat ezért abban az értelemben mésodik
természetnek tartja, hogy az is sajat torvényeinek engedve valosagos erdk valdsdgos jatékanak lesz
objektuma. A nagy birodalmak kiépiilése eldtti korszakokra megengedd mdédon azonban ismét bizonyosra
veszi, hogy a demokrécia valamelyik formaja vissza tud térni.

Feltételezett nihilizmusa, igazi érdeklddése végiil is, alig felismerhetdé modon, egyaltalan nem objektiv
torténelmi folyamatokra, de ezek mogott azokra a mechanizmusokra iranyul, amelyek valamely torténelmi
korszaknak valamely kiilonlegesen pozitiv képét alakitottik ki az emberiség tudataban. S erre nem csak az
olasz reneszansz a példa, amelynek kiilonleges hirneve mogott Burckhardt a kor Osszes borzalmat
felsorakoztatja, de Athén és Sparta is.

10 Burckhardt nem egy helyen hasznélja is az ,,0sztédlyharc” fogalmat, s minden a szdvegdsszefiiggésnek megfeleld helyen kitér
a szocializmus értékelésére is.

11 Ha példaul a Sparta-elemzés szovegét alaposan elolvastatnank 100 emberrel, igen sokan tekintenék ezt az elemzést
egyértelmiien apologetikusnak, de igen sokan szélsGségesen kritikusnak is.

http://www.kaleidoscopehistory.hu
prof.dr. Kiss Endre DSc

132


https://doi.org/10.17107/KH.2019.19.122-136
http://www.kaleidoscopehistory.hu/

.
@ doscope L L ..
B Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2019. Vol. 10. No. 19.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2019.19.122-136

Ertelmezése ezen a ponton varatlanul igen konkrétta valik.

Athén a késobbi fejlédés soran a romai phil-hellenizmus kiilonleges kegyeit élvezte, amelyet a gérog tanitok
¢s irasmiivek valosagos allamként és életként csopogtettek sziintelentil a romai tarsadalomba.

Magyarazo értelmezése szerint a dicsvagy a gorog nemzet egyik olyan misztériuma, amely 6t mas népektol
megkiilonbozteti. Amikorra Spartdban azonban mar kicsuszik a dorok kezébdl a tulajdon és az allam,
addigra a régi spartaiak pompazatos képe mar megingathatatlan csillogassal ragyogott a gorog égbolton.

Sparta ¢és a polisz targyalasakor természetesen mertiil fel a nagy személyiség, illetve a torténelmi kivalosag
kérdése. Burckhardt igen sokat foglalkozik a nagy személyiség, az emberi nagysag kérdésével (ebben
Nietzsche igazi partnere). Ugy foglalhatnank 6ssze allaspontjat, hogy az igazi emberi nagysag és alkotas
igen ritka jelenség, az emberi nagysag tisztelete (az Ujabb irodalomtudomany problematikus
megfogalmazasa szerint: ,,kultusza’) azonban valosagos igény, igazi tarsadalmi sziikséglet. Azaz olyan, mint
a nem valosagos Athén vagy a nem valosagos Sparta.

Semmiképpen nem gondoljuk, hogy a térténelem a véres valosag és a fényes mitoszok kettdsségében létezik
(vagy legaldbbis igy létezik ,,foképpen”, netdn ,kizarélagosan”). Annyiban azonban mindenképpen
tanulsagos Burckhardt allasfoglalasa, hogy minden korban hatnak olyan fényes torténelmi mitoszok,
amelyeknek nem volt meg a maguk valdsagos alapja.

Az univerzalhistoriai mindentudds ennyire dimenzidinak vildgos Osszefiiggésében a lehetetlenséggel

hataros feladatnak tlinik trhat Burckhardt sajat torténészi tizenetének meghatarozasi kisérlete. A torténész
magatol értetdédé modon a szakmai hivatasrend szabalyai szerint mozog, és ha sajat mondanivaldit keressiik,
azokat is ezeken a kereteken beliil kell keresniink.

Mindezeket az eldfeltételeket figyelembe véve (dm korantsem kimeritve) kimondhatjuk, hogy Burckhardt
tarsadalmi értékek és beadllitodasok elmozditasara torekszik. Alaptorekvésének ezért van egy a
tizenkilencedik szdzadra még egyaltalan nem értelmezett felvilagosito karaktere, de van egy altalanosan
demitizalo &rnyalata is.

Burckhardt ,,Svajcon at” eurdpai gondolkodo. Svéjc helyzete kiilonleges volt az 6 koraban is Eurdpéaban, s
e kiilonleges helyzetet ekkor is bonyolult nemzeti stratégia alakitotta. Ez hozzajarult Burckhardt
gondolkodasanak Mannheim Karoly értelmében vett ,1éthezkotottségé”-hez és egyben a torténeti-
vilagtorténelmi tudasnak ahhoz a felértékelddéséhez, amit egy kis, de torténelmileg és geografiailag
megkimélt orszag belsd sziikségletei kitermelnek. A svdjci szempont, mint hattérmozzanat, kiilondsen is
tobbszoros modon befolyasolja gondolkodasat a tizenkilencedik szazad legnagyobb alternativajaban, a
forradalmak kérdésében.

Burckhardt maga is pontosan érzi a nagy torténészre iranyul6 kivételes elvarasok mértékét. Az, hogy mely
vonasokban felel meg azoknak, ismertnek tekinthetd (mintaszerli egyetemi professzor, hatalmas
mennyiségl jegyzetanyaggal dolgozik, fontos €és eredményes utakat tesz, szorgalmas etosszal vesz részt a
varos kozmiivelddési rendezvényein, amit mai kifejezéssel civil tudoménynak és a régi értelmi
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népszertsités emelkedett valtozatdnak mondhatnank). Tudatosan, egyben nehezen definialhatd reflexiv
magatartassal azonban ki is bujik e varakozasok egy része alol. Nem elsdsorban azért tesz igy, amire a
tudomanyt a tudoméanyos kozosségek belvildgara korlatozé mai felfogasunk diktalnd. Nem igazolni akar
egy elméletet €s nem cafolni egy masikat. Nem akadémiai babérokat akar elsdsorban aratni (mar csak azért
sem, mert azok magatol értetddden kijarnak neki és err6l tudomasa is van). Nietzsche id6sebb kollégajaként
¢s baratjaként drértékelo 6 is. Folyamatos és szisztematikus modon szeretné viszonylagossa tenni az akkori
muvelt polgarsdg nemcsak spontan, de teljesen altalanosnak is mondhatd szerves idealizmusat, amellyel a
torténelmen keresztiil a kulturat és a kulturan keresztiil a torténelmet szemléli.

Sparta példajat lattuk, de a bukas uzani Roma (,,unter Gregor dem Grossen’), Bizanc kitiintetett terepei, a
szimbolum helyett az allegéria is tudatosan valasztott targyak, kiragadott példak a torténelmi ellenpontozds
gyakorlatara. Nagyon jellemzd példa Teodorich egy levelének felidézése Bizancbol, amelyben annak a
megiitddésének ad hangot, hogy ,.hatalmaskodd emberek” Roméban a 19 csatornahid (akvadukt) koziil
koziil néhanyat ledllitottak, és ,,viziiket magan kertjeikbe iranyitani merészkedtek™.

Az ellenpontozds modifikacid, dezidealizalas, valdjaban értelmezéslink szerint vardzstalanitas
(Entzauberung). S ha mar ,,Entzauberung”, egy nagyon lényeges vonasban hatarozottan kiilonbozik a Max
Weber megfogalmazta klasszikus valtozattol. Webernél a torténelmi folyamat maga az, ami vardzstalanodik
(sajatos okokbol), az ot idoben egyébként megelozé Burckhardtnal a torténeti folyamatrol kialakulo képnek
kell vardzstalanodnia. *?

Az értékmodositasnak van korhoz kotott, de van jovobe atnyuld, hipermodern vetiilete is. A 19. szazadi
elem a miivelt polgarsag gondolkodasanak hatalmas atalakulasa, a miivelddési intézmények kialakulésa, a
klasszikus tanulmanyok ereje, amelynek egyes tényezdi hatalmas tovabbi, ideologiainak is nevezhetd
valtozasokhoz is vezettek. A tizenkilencedik szazadi eurdpai polgarsag (az egyes nemzeti kultarak részleges
eltérésének fliggvényében) torténeti kultlirdva transzponalja a valosagos torténelmet, s ennek egyik kisérd
jelensége éppen a torténelemnek az az idealizald ,,elvarazsolasa”, amely Burckhardt timadasainak célja. Ez
hatalmas kulturdlis alaptény, amelyet egészében értékelni vagy egészben elutasitani értelmetlen.

Megértjiik Burckhardt kritik4jat, magaban a birélt jelenségben (a torténelem kultirava valtoztatdsa) azonban
sok pozitivumot is latunk. Az mar tovabbi kérdés, hogy a kultura jegyében Gjrafogalmazott torténelem ijabb
attitlidoket alapoz meg, elsdsorban azt az dltalanos ,,idealizmus -t a torténelemmel és a tarsadalommal
szemben, amely ezekre a tarsadalmi csoportokra jellemzo volt.

A ,valo” és az ,,idedl” viszonya a tizenkilencedik szédzad kozepén szinte minden teriileten meghatarozé
alapprobléma, ezen a korba agyazott elemen tilmenden azonban Burckhardt egészen modern gondolkodasi

12 E sorok szerzdjének Weber-tanulmanyai koziil 1d. K..E., Max Weber “Protestans etikd”-ja az etika egy lehetséges
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elemeket is megnyilvanit, a torténelmi mitoszok sziikségletének biralatdban példaul a modern
tudéasszociologia €s a tomegpszicholdgia milidje felé tesz hatarozott 1épéseket.

Ebben a pillanatban nem is tehetjiik fel azt a kérdést, vajon milyen motivumok vezettek ezen attitiid
kialakulasdhoz. Ez mar merdben pszichologiai kérdésfeltevés, amelynek a kérdés kozvetlenségét
leképezden kozvetlen megvalaszolasa mar csak azért is lehetetlen lenne, mert ez az iizenet, mint kitértiink
ra, a torténettudomany reflektdlatlan médiuméaban megy végbe. Valamivel tobb reményiink lehet a
mondanivalo kifejezésének mikéntjének értelmezésére nézve.

Burckhardt mindig a vilagtorténelem egészét irja, barmely konkrét korszakrol is beszél. Ezt tobbféle nyelvi
¢s dikcios eszkdzzel valositja meg. Ebben az egyenletesen vegtelenitett, egyben az olvasd varakozasaval
szembesitve, lelassitott, targyalasmddban megvaltoznak az egyes események meghatarozasai, kisimulnak a
kisebb torténelemi emelkedések és bukdsok. Azok a néhany évtizedes folyamatok, amelyekkel az olvaso
sajat ¢€letének idémeghatarozdsai alapjan természetesen tud azonosulni és partalldsa szerint ebben az
iddintervallumban ¢€li at a térténelem mozgésat, hosszabb folyamatokba lesznek beillesztve.

Egy megnyert vagy elveszitett haboru, egy sikeres vagy levert forradalom nagyon is adekvat keret az olvaso
szdmara. Ha azonban a torténelmi folyamat le van lassitva, az események egymasutdnja ebben az értelemben
,végtelenitve” is van.'® Az érzelmi vagy értékkozpontl azonosulas palyai gyakorlatilag ki vannak mozditva
utjukbol, hiszen a torténelem kulturava valé nemesitésének vilagos és lehetdleg nem tal hosszl térténelmi
korszakok megkiilonboztetésére van sziikksége. A forténetiras végtelenitett modja onmagaban is
vardzstalanito hatdasokkal jar.

Ilyen kovetkezménye lehet a torténészi reflexionak is, vagy annak a mar emlitett burckhardti sajatossagnak,
ahogy az éppen aktualis torténelmi korszakban legfontosabb alrendszer rekonstrukcidjat igen gyorsan és
gazdasagosan elvégzi. Ha példaul a bizanci torténelem extenziven kiterjedt &brazolasa soran
belebocsatkozik a ,,karizma” fogalmanak elemzésébe és értelmezésébe (hogy az adott torténelmi problémat
a maga helyes kornyezetébe helyezhesse), ez a maga értelmez6 modjan ugyancsak jar vardzstalanito
hatassal. De lattuk, hogy Sparta-elemzése hany és hany Osszefliggésben épiti fel eldttiink a politikus
meghataroz6 rendszerszl sajatossagait az altalanos fogalmisag szintjén is.

Szinte ,,gyantsan” ¢éleslato a fiatal Nietzsche a Korszeriitlen elmélkedéseknek a torténelemmel foglalkozo
kotetében, amikor a torténelemnek az ,,élet”-tel vald kapcsolatat allitja kozéppontba.

Ez a szohasznalat altaldban is jellemz0 a fiatal Nietzschére, aki kivételesen differencialt klasszika-filologusi
tudasa alapjan utban van nem 4altalaban a filozo6fia, de sajat filozofidja felé. Ezért az a torténelemnek az
,»elet”’-re tett hatasat elhelyezhetnénk egy fiatal gondolkodonak az irodalmi és a filozofiai szemlélet kozott

13 Négy-ot évtizedes tavlatbol egy nagy torténelmi valtozas a vilagtorténelem dontd, ha éppen nem véglegesnek 1atszo6 ténye.
Egy lelassitott 4brazolds azonban megvaltoztathatja ezt a perspektivat, s igy lehetové teszi példaul a tudomanyos szocializmus
tudoményénak képviseldi szamara is, hogy a keresztény kozéposztaly torténettudomanyi kérdéseivel foglalkozhassanak.
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crer

Htorténelem”-nek az ,.¢let”-re tett hatdsa, mas szoval, az ,, élet "-re gyakorolt hatas, mint donto kritérium,
egyenesen telitaldlat, ha Burckhardt ,,varazstalanit6” szandékara vonatkoztatjuk. Nietzsche remekiil
fogalmaz: a varazstalanitds ugyanis nem pozitiv tudomanyos probléma, nem hagyomanyos ideologia vagy
értéktételezés, az ,.€let” nem része a tudomanyos diskurzusnak, nem is ,,tarsadalmi szereplé”. Amikor az
»elet”’-nek van sziiksége a torténelemre, nem is feltétleniil az a kulturava valtoztatott histéria lebeg szeme
elétt, amit Burckhardt viszonylagossa tesz. Az azonban bizonyos, hogy az ,.élet”-nek, ebben a nietzschei
értelemben, nem ,,varazstalanitott™ torténelemre van sziiksége. A torténész nem veheti el a tarsadalomtol a
torténelembe vetett reményt.
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