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Abstract

This paper seeks basically to follow up and contextualise two evolving conflicts (partly) between
the Wiener Medizinische Wochenschrift (Vienna-based) and the Orvosi Hetilap (issued in Pest). Evaluation
of the debates in 1858 and 1860 can be useful from many points of views: it shows not only the contemporary
concepts (cosmopolitan and national) about the language of medical training in the professional literature,
but also highlights what gaps were revealed during that time and how these gaps were related to the political,
generational, and personal factors of the medical profession. After outlining the medical context of the topic,
part 11 of this study is analysing these debates by primary sources of the contemporary medical papers. The
present study aims to re-arrange the first time the primary press conflict 1858 by publishing a recently
translated German language source unknown thus far however essential to understand the course of the 1860
Markusovszky-Poor debate widely discussed in the medical history literature.
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1. Bevezetés

Az 1860-as Markusovszky-Poor vita kétségteleniil a magyar orvostorténet ismertebb fejezetei koz¢é tartozik:
az Orvosi Hetilapban kibontakoz6 konfliktusrol mar a két vilaghaboru k6zott tevékenykedd Daday Andras
(1928) ¢és Gyory Tibor (1936: 528-529) is emlitést tett, ahogy a téma a késébbiekben nem keriilte el Antall
Jozsef és Kapronczay Karoly (1969, 1976, 1978, 1989), valamint Batari Gyula (1988) figyelmét sem. Jelen
dolgozat éppen ezért hibat kovetne el, ha céljaul mindosszesen az emlitett konfliktus egyszerti, kronologikus
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jellegli bemutatasat, a mar jol ismert 0sszefiiggések ujboli attekintését tlizné ki: az alabbiakban inkdbb arra
vallalkozunk, hogy a nyelvi kérdés témédjaval kapcsolatban olyan, a hazai szakirodalomban eddig nem
idézett, a bécsi Wiener Medizinische Wochenschrift-bdl szdrmaz6 sajtoforrasokra hivjuk fel a figyelmet,
amelyek — meggy6z06désiink szerint — jelentds szerepet jatszottak a korszak nyelvi kérdést érintd
polémidiban, kozvetleniil hatast gyakorolva Markusovszky és Poor 1860-as Osszetlizésére is. Mint azt latni
fogjuk: tarcarovataban a Wittelshofer Lipot altal szerkesztett bécsi szaklap rendszeresen beszamolt a magyar
(elsdsorban a pesti egyetem koriili) eseményekrdl, sét hiradasaihoz gyakran szerkesztdi kommentart is
flizott. Az orvosi szaksajtd torténetének pedig kiilonosen izgalmas pillanatai voltak azok, amikor a pesti
szerkesztésli Orvosi Hetilap reagalt Wittelshofer megjegyzéseire, s a két lap kozott valodi, akar tobb
lapszamon is ativeld sajtopolémia alakult ki. Most olvashatd tanulmanyunk alapvetéen két ilyen, (részben)
a pesti és a bécsi orvosi szaklap kozott kiélez6dd konfliktus végigkovetésére vallalkozik: ezeknek a
fokuszaban egyarant a fanitdisi nyelv kérdése allt, amely 1860 utan végsd soron magat a magyar
orvostarsadalmat is két, egymastol intézményesen is elkiiloniild részre osztotta.

A harmadik vazlatpontunk alatt targyalt elsd, 1858-as polémia (amelyben egyértelmiien a késébbi, 1860-as
konfliktus eléképét fedezhetjiik fel) latszolag valoban csupan kétrésztvevos volt: a Wiener Medizinische
Wochenschrift és az Orvosi Hetilap kozott zajlott, 1ényegében eldbbi kezdeményezésével. Az altalunk
kivalasztott masodik, 1860-as vita azonban mar egyértelmiien tobbtényezds volt, hiszen ennek soran — mint
az ismeretes — Markusovszky és Poor koré szervezOdve maga a magyar orvostarsadalom is latvanyosan
megosztotta valt: a bécsi €s a pesti orvosi korok osszetlizésébol igy egy Osszetettebb, eggyel tobb frontvonal
meghuzasaval jellemezhetd konfliktus valt, amelynek ebben a formaban torténd értelmezésére a hazai
orvostorténet-iras eddig nem vallalkozott. Jelen tanulmany a német nyelvii forrasok bevonasaval els6sorban
abban kivan 0jat mondani, hogy az 1860-as vita ismertetésekor a két magyar orvos allaspontja mellé
harmadik tényezdként beemeli a bécsi orvosi szaklap szerkesztdjének, Wittelshofer Lipotnak az allaspontjat
is, felhivva a figyelmet annak 1étezésére, konfliktusban jatszott szerepére. A Jan Czermak tdvozasa kapcsan
kibontakoz6 Osszetlizés arnyaltabb, koriiltekintdbb megismerését azért tartjuk rendkiviil fontosnak, mert az
ennek soran felszinre keriild torésvonalak évtizedekre meghataroztdk a hazai orvostarsadalom egymassal
rivalizald csoportjainak tarsasagi életét, szakmai munkajat, politikdhoz vald viszonyulasat. Sajtotorténeti
szempontbol a vita szintén alapvetd valtozast hozott: az Orvosi Hetilap Markusovszky€k iranyitdsa alatt
mikodott tovabb, mig Poor vezetésével a rivalis orvosi tdbor 1861 elején, Gyogyaszat cimmel sajat
szaklapot inditott. A vita targyalasakor azt igyekezziik majd bizonyitani, hogy a szakadashoz vezetd
konfliktus elmérgesedésében az egyik legfontosabb tényezd éppen Wittelshofer Wiener Medizinische
Wochenschrift-ben megjelend tarcacikke volt, amelynek tanulmanyozasaval még kozelebb keriilhetiink
tehat a kialakuld frontvonalak pontosabb megértéséhez. Az 1858-as és az 1860-as polémia részletezd
bemutatasa el6tt azonban érdemesnek tartjuk megvizsgalni, milyen viszonyok jellemezték a pesti orvosi
kart az 1850-es években, és miért valhatott az évtized végére ennyire neuralgikussa a tanitasi nyelv kérdése.
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2. A pesti orvosi kar és a magyar orvostarsadalom az 1850-es években

A magyar orvostarsadalom helyzetét az 1850-es évek els6 felében jelentésen befolyasolta, hogy annak
prominens, orvosi karon is tanitd szerepléi koziil tobben is tevékenyen részt vettek az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc eseményeiben. Ennek leverése utan a Leo Graf von Thun-Hohenstein vezette
osztrak kultuszminisztérium (Ministerium des Cultus und Unterrichts) a pesti egyetemen is purifikacios
eljarasokat inditott, az egyetem tanacsat pedig a magyar kormany altal 1849-ben eltavolitott tanarokbol
allitotta Ossze. A tisztogatasok elott az ujonnan kinevezett rektor, Virozsil Antal iranyitasaval az orvosi
karon dolgozo tanarokat, asszisztenseket — ,,blindsségiik” nagysaga szerint — kiilonboz6 osztalyokba
soroltak: forradalomban val6 aktiv szerepvallalasuk miatt ennek soran tobben is (Bugat Pal, Nendtvich
Karoly, Schoepf-Merei Agost, Kovéacs-Sebestény Endre, Markusovszky Lajos) a legrosszabb harmadik
kategoriaba kertiltek. A besorolasok alapjan a tanari karban jelentds valtozasok mentek végbe: az eldbb
zardjelben felsoroltak koziil kivétel nélkiil mindenkit eltavolitottak az egyetemrdl, Bugat tanszékeit
Diescher és Sangaletti, a bortonbe keriild Balassa eldadésait ideiglenesen Stockinger vette at; az orvosi kar
dékanja a kiilonosen lojalisnak tartott Tognio lett, 6t 1854-ben a szintén lojalis Gebhardt valtotta (Buzinkay
1973: 149-151).

Bar a magyar orvostarsadalom kozponti alakjai, Balassa és Markusovszky mar az 1850-es évek elején
visszakeriilhettek az egyetemre, a magyar nyelvii orvosok egyértelmiien hattérbe szorultak a tanszékeken —
az Ujonnan kiirt palyazatokat ugy fogalmaztdk meg, hogy az élldsokat a kelléképpen lojalis eléadok
foglalhassak el. A lojalitason kiviil a tanari kar atalakitdsdban nyelvi szempontok is szerepet jatszottak: a
Thun-minisztérium deklaralt céljai kozé tartozott a német nyelvii oktatas uralkodova tétele, a kormanyzat
germanizdcios torekvései pedig az egyetem orvosi karan is latvanyosak voltak. E torekvések mogott az
otvenes években elsdsorban a birodalmi egység nyelvi vonatkozasu biztositasanak szempontja, valamint a
Bach-korszak felséoktatas- és tudomanypolitikai koncepcidja hizédott meg.! A német nyelvii oktatas
kizarolagossa tételét, a Pesten elhelyezett, magyarul nem tudé professzorok miikodését azonban nagyban
akadalyozta, hogy az orvosi kar hallgatdinak tobbsége magyar nyelvii volt. A miikodOképes Utnak ezért a
tantargyak mindegyikének kétnyelvii (magyar €s német nyelven torténd) oktatasa tlinhetett volna, s bar ez
igen sok tantargy esetében meg is valosult, a kultuszminisztérium hajthatatlanul a német nyelvet preferalta:
magyar tudéstehetség csak nagyon ritkan kaphatott katedrat, csak magyarul tud6 szakember az oktatoi palya
kozelébe sem keriilhetett, a tantargyak tobbségébdl a hallgatoknak német nyelven kellett vizsgdzniuk
(Buzinkay 1973: 143-161).

A neoabszolutista iddszak németesitd torekvései kiillonosen érzékenyen érintették (érinthették volna) azt a
magyar orvostarsadalmat, amelynek intézményesiilése, egyesiileti élete csupan az 1830-as, 1840-es években
indult el, és amely egyébként is jellemzden kiilfoldi (féleg bécsi) hatasokkal fejlodott. A magyar
orvostudomany 6nallé kibontakozasat eleve akadalyozta, hogy a magyar orvosi nyelv még csak nagyon

! A német nyelv Thunék koncepcidjaban a soknemzetiségli birodalom kiilonb6zé szarmazasa tudosainak kozos nyelveként, és
altalaban a tudomdny nyelveként jelent meg.
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kezdetleges allapotban volt: bar mar a reformkorban kulcskérdéssé valt az orvosi miiszavak magyarra
forditdsa (az ekkor elinduld, Bugat Pal Orvosi Tar cimii folydiratahoz kothetd munka egyfajta
nyelvujitasnak is tekinthetd, amely jol illeszkedett a 18. szazad végén Bessenyei altal meghirdetett "minden
nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem” jelmondathoz), a nemzeti nyelvii orvostudomany
felemelkedését a nyelvi tényezdk évtizedekkel késdbb is akadalyoztdk.? Ebbdl a szempontbél kiiléndsen
idvozitd volt, hogy az orvosi karon mar az 1840-es évek kozepétdl egyre tobb eldéadast kezdtek magyar
nyelven tartani: Ggy tlint, a megsziilet6 (és egyre inkabb megerésddd) magyar orvosi szaknyelv kifejezései
helyet kapnak az egyetemi oktatasban, és a feln6vekvd orvosgeneracié mar jaratos lesz a nemzeti nyelvii
orvostudomany miiveléséhez elengedhetetleniil sziikséges magyar terminusok hasznalataban is (Buzinkay
1973: 152). Az 1848-49-es események raadasul azt is lehetové tették, hogy a magyar orvostarsadalom
eloljaroi a legfelsdbb kormanyzati szinten is beleszolhassanak a hazai orvosképzés atszervezésébe, az 6nallo
magyar egészségiigyi politika alakitasaba (ehhez lasd: Kapronczay 2008: 109-113).

A szabadsagharc bukasa utdn az 6tvenes évek fentebb ismertetett germanizacids tendenciai ideiglenesen ezt
a feliveld folyamatot akasztottdk meg. Ellenhatdsként azonban a magyar orvostarsadalom széleskorii
osszefogasa és erdgylijtése ment végbe: a néhany éves atmeneti, csendesebb iddszak utan az évtized
masodik felében valt igazan iskolava, 6nallo korré a Balassa-tarsasag, az 1857-ben indulé Orvosi Hetilap
Markusovszky Lajos vezetésével a hazai orvosok kozos forumaként jelentkezett (Antall — Kapronczay
1978). Az érdekkozosség nyilvanvald volt: er6t mutatni a Bach-korszak elnyomasaval szemben, egy
taborban egyesiilve szembeszegiilni a kormany koézpontositd, németesitd torekvéseivel — nem meglepd,
hogy a legfrissebb tudomanyos kozlemények publikalasan til az Orvosi Hetilap éppen a magyar orvosi
szaknyelv tovabbi fejlesztését tekintette fo feladatanak. Ekkoriban uigy tiint, a hazai orvostarsadalmat még
korabban, a reformkor és a szabadsagharc idején jellemzd kiilonbozé ellentétek (példaul Bugat Pél és az
Orvosi Tarban szandékosan nem publikaldo Balassa Janos, illetve a két tudds koré szervezddd taborok
ellentétei) elhalvanyulnak, s a magyar orvosok mindegyike egységesen bedll az 11j szaklap torekvései moge.
Az Orvosi Hetilap a varosi és a vidéki, az egyetemen dolgoz6 és a gyakorld orvosok érdekképviseletének
felvallalasaval rovid i1don beliil valéban a magyar nyelvii orvostudomanyos kozeg megkeriilhetetlen
sajtdorganumava valt: publikacids feliiletet biztositott a feltorekvo, fiatalabb tuddsok szédmara,
tarcarovataban folyamatosan hirt adott az egyetem koriili eseményekrdl, megvitatta az orvosi palya aktualis
kulcskérdéseit, kozolte a legfrissebb palyazati kiirdsokat, sot olykor kozéleti jellegh kérdésekhez is
hozzaszolt. Utobbi kapcesan hivjuk fel a figyelmet Antall Jozsef és Kapronczay Karoly (1978) kézéleti orvos
fogalmara, hiszen a napi politikai torténéseket nyomon kovetd, a nyilvanossag kiilonbozd feliiletein gyakran
meg is szolalo, véleményvezér-szerli orvosi karakter a 19. szazad orvostarsadalménak valoban domindns
szerepldje volt, aki altaldban a szaklapok tarcarovatdban nyilatkozott meg, ugyanakkor alkalomadtan nem
rettent meg a politikai napilapok hasabjaitoél sem. Ilyen kozéleti orvos volt az 1857-ben indul6 hetilap
foszerkesztdje, Markusovszky Lajos is, aki kifejezetten jo viszonyt &polt bizonyos politikai kordkkel
(legfoképp az egykori centralistak liberalis tomoriilésével), de ilyen karakterli tudos volt a nemzeti
kovetelések elkotelezett képviseldje, Poor Imre is, aki Markusovszkyhoz hasonléan mar az alapitastol

2 Bugat tevékenységéhez lasd: Balogh Judit: Bugat Pal orvosi szavai. Magyar Orvosi Nyelv, 2014, 1. sz., 9-12.
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kezdve az Orvosi Hetilap munkatarsaként dolgozott. Kozéleti orvosnak tekinthetjiik tovabba az 1851-ben
indulé Wiener Medizinische Wochenschrift magyar szarmazasu foszerkeszt6jét, Wittelshofer Lipotot is, a
bécsi szaklap ugyanis mar az elsé lapszamatol kezdve szintén rendelkezett tarcarovattal, amelyben
rendszeresen helyet kaptak a szerkesztdség pesti egyetemmel kapcsolatos cikkei is.® A hazai szakirodalom
a forradalom utan Bécsbe keriild Wittelshofert egyébként altaldban a magyar orvostarsadalom hiiséges,
aktiv tamogat6jaként mutatja be (Bugyi 1983). Aldbbiakban idézett forrasaink némileg mast mutatnak: bar
kétségtelentil igaz, hogy bizonyos szervezeti, az orvosi kar er6forrasait érint6 kérdésekben Wittelshofer az
osztrak fovarosbol is a pesti egyetem helyzetét probalta segiteni, a tanitasi nyelvvel kapcsolatos vitdkban —
mint azt késébb latni fogjuk — inkabb a Thun-minisztérium németesitd torekvéseivel rokonszenvezett, ezért
személye egy 1d6 utan ellenszenvessé valt a magyar orvosok szamara.

crey

fontosnak, mert a fellazuld neoabszolutizmus viszonyai kozott a tanitasi nyelv kérdése egyértelmiien tobbet
jelentett egyszerli szakmai kérdésnél: a magyar nyelv ligye az évtized végére a nemzeti ellendllds és a
nemzeti egység Ulgyévé, politikai, kozéleti fontossagi témava valt, ezért az ezzel kapcsolatos
megnyilatkozasok Iényegesen tdgabb kontextusban is értelmet nyerhettek. A szimbolikussa valo nyelvi
kérdés rdadasul kiillondsen érzékeny témanak szdmitott annak az orvosgenerdcionak a korében, amely az
ideérkez6 német nyelvi professzorokkal szemben gyakran hatranyos helyzetbe kertilt, és melldzve érezte
magat az orvosi karon. Ez a generacid (soraiban jo néhany kozéleti tipusu orvossal) értelemszertien még
inkabb kotelességének tartotta a magyar nyelvi tuddsok feltétlen tdmogatasat, és ha alkalma nyilt ra, a
sajtoban is hatarozottan fellépett a németesito torekvésekkel szemben. Az altalunk kivalasztott elsd, 1858-
as vita lehetdséget adott erre.

,Die Kultur kommt nicht von Osten”: az 1858-as vita

1858 4prilisaban az orvosi karon évtizedek ota tanitd Csausz Marton betegszabadsagra vonult. Bar az
anatomiai tanszéket vezetd tudos eredetileg nem tervezte véglegesnek a dontését, gyorsan romld egészségi
allapota nem tette lehetdvé a visszatérését. Kezdetben Csauszt a szintén magyar nyelvli Aranyi Lajos
helyettesitette, am miutan eldolt, hogy a betegszabadsagot kéré szakember az elkdvetkezendd félévekben
sem tudja megtartani el6adasait, a minisztérium 0j tanar kinevezése mellett dontott (Gyory 1936: 529-530).
A megiiresedd anatomiai tanszékkel kapcsolatban tobb lapszamon ativeld sajtopolémia alakult ki a Wiener
Medizinische Wochenschrift és az Orvosi Hetilap kozott: a bécsi Wittelshofer mindenképpen egy német
nyelvll szakember Magyarorszagra érkezését szorgalmazta, mig a pesti szaklap egyértelmilen egy magyar
nyelvill tudos kinevezéséhez ragaszkodott.

A konfliktus targyaldsakor harom szakaszt kiilonitiink el: a meglehetdsen provokativ, személyeskedésektol
sem mentes kezdeti szakasz (1) utan mindkét fél viszonylag részletesen, érvekkel alatdmasztva fejtette ki az
allaspontjat (2), majd az Osszetlizés nyomai honapokkal késébb, néhany rovidebb irds erejéig ismét

3 A Wiener Medizinische Wochenschrift megjelenését, szerkezetét tekintve egyértelmiien mintaként szolgalt a késébb induld
Orvosi Hetilap szamara.
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megjelentek a lapok hasabjain (3). Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra a rendkiviil fontos tényre, hogy
az Orvosi Hetilap f6szerkesztdje, Markusovszky Lajos 1858 nyaran, vagyis a konfliktus kibontakozasanak
periddusaban kiilfoldon tartézkodott, igy a szerkesztési feladatokat nem 6, hanem helyettesei végezték: a
tarcarovatban megjelend, név nélkiili cikkek tehat ebben az idészakban (minden bizonnyal) nem
Markusovszky tollabdl szarmaztak.

3.1. A konfliktus elso szakasza

A vita Iényegében mar azel6tt megkezddott, hogy Csausz visszavonulasa véglegessé valt volna az orvosi
karon. 1858. juniusanak kozepén a Wiener Medizinische Wochenschrift mar kész tényként kozolte az
anatomiai tanszék megiiresedését, a betoltendd poziciot illetden pedig felhivta a dontéshozok figyelmét:
,.die Kultur kommt nicht von Osten” [,,a kultira nem keletrdl érkezik” — R. F.] (Wiener Medizinische
Wochenschrift [a késébbiekben: W. M. W.] 1858. junius 12.). Wittelshofer elejtett, provokativ félmondata
a korszak kontextusaban félreérthetetlen volt: a bécsi szaklap fOszerkeszt6je igy lizente meg, hogy az
egyediili helyes dontésnek egy német nyelvi, ,,nyugati” szakember kinevezését tartana. Az Orvosi Hetilap
a kovetkezd lapszaméban felhaborodottan cafolta, ,,meré koholmdnynak” nevezte Wittelshofer azon
hiresztelését, miszerint Csausz végleg felhagyott volna a tanitassal (jegyezziik meg: ekkor ez még valoban
nem volt teljesen biztos). Rovid irasaban a pesti szaklap a magyar nyelvii oktatas elényeivel foglalkozott,
mikozben felhivta a figyelmet arra is, hogy a majdani tanarvalasztas els6szamu szempontja azért mégiscsak
a jelolt szakértelme, alkalmassaga (és nem nyugatrdl vagy keletrdl vald szdrmazésa) kell, hogy legyen:

»Mi keleti eredetiink s helyzetiink dacara, ha csak ugyan szo volna egy épbonctani tanarszék betoltésérol,
(...) szégyenlenck magunkat akdar Ostot akdar Westet foltukmalni akarni; hanem inkabb, hol tandri
képességekrol van szo, mondanok, hogy azon férfi legméltobb a tanari székre, kiben az eléadando
tudomanynak alapos tuddsa, gyakorlati tigyesség, férfias szilard jellem legteljesb mérvben pontosulnak
osssze, sot nalunk ez sem elég, minthogy a tudomany onbecséért és nem nyelvterjesztés végett adatik eld, a
tanar sem onmagdaval, hanem tanoncaival kozli az ismereteket, kell, hogy a tudomany azon nyelven vagy
nyelveken adassék elo, melyet a hallgatok értenek; s mivel hogy a bonctan hallgatoi eddig tulnyomo
szamban magyar ajkuak, senki se veheti rossz néven toliink, ha igényt tartunk arra is, hogy a bonctanar a
magyar k. egyetemnél magyarul is tudjon.” (Orvosi Hetilap [a késébbiekben: O. H.] 1858. janius 20.)

Elsd jaliusi lapszamanak egyik labjegyzetében a Wiener Medizinische Wochenschrift aztan érzékeny pontra
tapintott: az Orvosi Hetilap elébb idézett irasat az ,,Akt des Patriotismus” cimkével illette, ezzel jelezve,
hogy a pesti szerkesztok allaspontjat inkabb politikai jellegli proklamécionak (a patriotizmus szélsOséges
megnyilvanuldsanak), mintsem szakért6i hozzaszolasnak tartja. A talzottan nemzeti érzelmli orvosokkal
szemben a labjegyzet kiemelte az egyetem hallgatoéit, akik példamutatéan megbecsiilik a kar magyarul nem
tudo oktatoit is — a lap egyértelmiien kiilonbséget tett tehat a hallgatok és bizonyos magyar orvosok érdekei
kozott (W. M. W. 1858. julius 3.). Az Orvosi Hetilap valasza természetesen nem sokat késlekedett: jalius
11-i lapszdmaban az 0jsag egyik cikke most mar kifejezetten Wittelshofer személye ellen iranyult, aki —
olvashatjuk — ,epébe martott tollaval”, ,.cselszovényes koholmanyaval”, ,erkélcstelen amitisaval”,
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lovagiatlan fondorkodasdaval” megtdmadta a magyar orvostarsadalmat, ,,anyanyelviink érdekében
nyilvanitott szerény ohajtasainkat (...) Akt des Patriotismus-nak bélyegezvén” (O. H. 1858. julius 11.). A

cres

Wochenschrift higgadtabb hangnemben valaszolt.
3.2. A konfliktus masodik szakasza

Wittelshofer julius 17-én megjelend irasa az elézdekhez képest mas mindséget képviselt: az elejtett
félmondatok, provokativ cimkézések utdn a bécsi orvos ezuttal egy hosszabb tarcacikkben fejtette ki
allaspontjat. Azt irta, egy szakképzett német nyelvii tandr érkezése nemcsak a pesti egyetem, hanem
attételesen a hazai orvostarsadalom jovOjét is szolgalna: olyan embert kell kinevezni — allitotta —, aki
tisztaban van a nemzetkdzi tudomanyos torténésekkel, folyamatosan koveti annak aktudlis trendjeit, s mivel
véleménye szerint az anatdmia teriiletén pillanatnyilag nincs ilyen magyar nyelvii tudds, mindenképpen
,hyugat” felé kell tekinteni. Bar csipkelddd megjegyzései ebben az irasaban is helyet kaptak, legfobb érve
is el6keriilt: ,.Jelenleg Magyarorszagon nem ismeriink olyan anatomidhoz érté embert, aki eléadasait a kor
kévetelményeinek megfelelden tudna megtartani” [forditas tolem — R. F.] (W. M. W. 1858. julius 17.).
Wittelshofer meg is kérte az Orvosi Hetilapot, emlitsen akar csak egy olyan magyar tudodst, akinek az
eredményei, publikacidi igazoljak ennek ellenkezdjét.

A bécsi szaklap foszerkesztdje ugyanakkor egy bekezdéssel késobb kijelentette, pontosan tudja, hogy a vita
valojaban nem is az anatdémiai tanszék iigyérél, hanem sokkal inkabb a tanitasi nyelv kérdésérdl szol.
Wittelshofer elismerte, tagadhatatlan, hogy ezzel kapcsolatban mas véleményen van, mint a magyar orvosok
tobbsége: a felsdoktatas szintjén 6 mar nem gondolja annyira fontosnak az anyanyelv szerepét, egy egyetem
tanari kara szerinte semmilyen mértékben sem fligghet a magyar nyelv tudasatol, a Iényeg ugyanis az, hogy
minden tantargyat szakképzett, elismert oktatok adjanak eld. Végzetes hiba lenne, ha a nemzeti dntudat
kifejlesztésében, a magyar nyelv miivelésében barmekkora szerepet is szanna valaki az orvostudomanynak,
tudniillik: ,,Die Medizin ist eine kosmopolitische und keine spezielle Landes-Wissenschaft” (W. M. W. 1858.
julius 17.). Wittelshofer felhivta a figyelmet arra is, hogy évrdl évre magyar didkok tomkelege dont ugy,
hogy inkabb Bécsben kezdi meg az orvosi tanulmanyait, mert az ottani — német nyelvlii — képzést
korszeriibbnek, magasabb mindségiinek gondolja. Vajon nem segithetné a pesti egyetem helyzetét egy
elismert anatomiatanar érkezése (még akkor is, ha torténetesen az nem beszélne magyarul)? Mi szamit
jobban a diakok szamara: az oktatas nyelve, vagy annak mindsége? A bécsi fészerkesztd szerint azok, akik
a tanarok kivalasztasanal a nyelvi szempontokat tartjak elsddlegesnek, hazajuk tudoményos fejlédésének
ellenségei, vagy egyszerlien idiotak (,,Idioten”). A cikk egyébként reflektalt arra is, hogy ezekben a
hetekben az Orvosi Hetilapot nem Markusovszky, hanem annak helyettesei szerkesztették: Wittelshofer
elsésorban ennek tudta be az altala patriotizmusként azonositott iranyvonal hangsulyosabb megjelenését, s
ennek kapcsan egy labjegyzetben ki is fejezte sajnalatat Markusovszky felé, aki szerinte nem volt elégge
kortiltekintd a helyetteseinek kivalasztasakor (W. M. W. 1858. julius 17.).
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A Wiener Medizinische Wochenschrift hosszabb irdsara az Orvosi Hetilap harom egymast kovetd szamaban
(lapszamonként egy-egy rovidebb cikket kozolve) reagalt. Az elsé valaszcikkben az 0jsag ismét szoba
hozta: a,,bonctanari szék” még egyaltalan nem biztos, hogy megiiriilt, hiszen Csausz csak betegszabadsagra
vonult, a visszatérése pedig egyaltalan nem kizart — a lap bizonyitasképp a Helytartosag hivatalos
kozleményét idézte, amely az anatdmiatanar helyettesitésével ideiglenesen (!) Aranyit bizta meg. A magyar
orvosok ettdl fiiggetleniil hatarozottan kijelentették, hogy felveszik, és a jovoben is fel fogjak venni a
kesztylt a bécsi Wittelshoferrel szemben: ,,Ezen tigy nem igen tanulsagos ugyan, — irtdk — de becsiiletbeli,
a magyar pedig becsiiletét tobbnek tartja tudomanyanal. Kilépiink tehat a sikra fegyvertelen Davidként a
felfegyverzett s tetdtiil talpig pancélos Goliath ellen” (0. H. 1858. julius 25.).

Kovetkezd szamaban a hetilap a bécsi ujsag azon allitasat cafolta, miszerint az anatomianak egyetlen magyar
nyelvi szakértdje se lenne: a Csauszot helyettesitd Aranyi Lajos és a Kolozsvaron tanitd Lenhossék Jozsef
egyarant a teriilet szakavatott képviseldi kozé tartozik. Meg kell adni az esélyt a tehetséges magyar
orvosoknak — foglalt allast a cikk —, mert ha tovabbra is mell6zik 6ket, el fognak fordulni a tudomanytol
(ahogyan néhanyan mar el is fordultak attol) (O. H. 1858. augusztus 1.). A magyar nyelv és a magyar nyelvii
tudosok érdekét tartotta szem el6tt a hetilap leghosszabb, legosszetettebb, utolso valaszrészlete is. ,,Mi nem
azt kivanjuk, hogy ndlunk a tudomany németiil vagy dedakul ne tanittassék, hanem csupadn azt, hogy magyarul
IS tanittassék, nehogy a magyar sajat honaban szamiizétt legyen” — fejtették ki allaspontjukat a szerkesztok.
Arra is felhivtak Wittelshofer figyelmét, hogy Magyarorszagon korantsem magatol értet6do, hogy mindenki
tud németiil, ezért a német nyelvii oktatas uralkodova tétele sokakat elzarna a tudomany vilagatol: ,,On [itt
Wittelshoferre utal a cikk — R. F.] (...) nyiltan hirdeti, hogy ennekutana minden magyar, ki nem szophatta
anyja tejével a német nyelvet s késobb sem nyilt alkalma ugyanazt sajatjava tennie, orékre ki legyen zarva
a tudomanyok szentélyébol, s a miiveltek osztdalyabol.” A lap a bécsi foszerkesztot a birodalmi centralizéacio
¢és a németesités hiveként azonositotta, aki a nemzetiségek egyenjogusagat, egyenjogusitasat cinikusan ugy
értelmezi, hogy ,,legyiink (...) mindnyajan németekké, aztan egyenlé ajku és jogu nemzetiséggel birandunk”.
A magyar orvosok cikkiikben elismerték a német nyelv ,,hatalmassagat”, 4am felhivtak a figyelmet arra, hogy
a magyar nyelvnek (és minden mas nyelvnek is) ugyanugy meg kell, hogy legyen a joga a tudomanyhoz ¢€s
a kultarahoz: ,,Ugy ldtszik, hogy on [itt szintén Wittelshoferre utal a cikk — R. F.] (...) a német nyelv tuddsat
szeretné a kulturaval azonositani. Mi atlatjuk, hogy a német nyelv tudomanyos tekintetben hatalmas — de
sem lényeges, sem egyediili — tényezoje a kulturanak. A tudomanyossag és kultiura nem egyes nemzeteknek
— ennélfogva a németnek sem — kizarolagos birtoka, hanem foltétes kozvagyona édes mindnyajunknak,
(...), s melyhez a magyarnak épannyi joga van, mint barmely egyéb nemzetnek.” A magyar nyelvil oktatas
melletti legf6bb érvként az 1Ujsag ismét azt hozta f6l, hogy a tuddsatadas akkor mikodik a
leghatékonyabban, ha tanar és hallgatd ugyanazt a nyelvet besz¢li, marpedig a pesti egyetem didksaganak
legnagyobb része magyar nyelvii. A lap reflektdlt a Wiener Medizinische Wochenschrift azon
megjegyzeésére is, amely a magyar hallgatok Bécsbe tavozasat érintette, ennek elsddleges okaként azonban
nem az ottani oktatds magasabb szinvonalat, hanem a bécsi egyetem lényegesen jobb infrastrukturalis
koriilményeit, anyagi lehetdségeit nevezte meg. Zarasképp az Orvosi Hetilap érdekes eszmefuttatdsba
kezdett: ha Wittelshofer a kozmopolitizmus hive, akkor miért a német, és miért nem a latin nyelv hasznélata
mellett kardoskodik, hiszen kdzismert, hogy évszdzadokon keresztiil a ,,klassikai dedk nyelv” volt a kultira
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nyelve, amelyet éppen a németek ,,provincialismusa” hagyott el elséként. Utols6 mondatukban a magyar
orvosok felszolitottak a bécsi foszerkesztot, ne avatkozzon bele a pesti egyetem belsd ligyeibe, még akkor
se, ha mindezt jobbitd szandékkal teszi (O. H. 1858. augusztus 8.).

Alabbi tablazatunkban parokba rendezve jellemezziik a két szaklap allaspontjat:

Wiener Mediz. Woch. Orvosi Hetilap

" a nemzeti nyelvu (orvos)tudoman
kozmopolitizmus Y ( ) Y

koncepcioja
a tudomany nyelve Kozép- a tudomany nyelve barmelyik nyelv
Européban elsdsorban a német lehet, igy a magyar is

L. " i1s . az anatOmiai tanszék élére tobb
az anatomiai tanszék élére nincs eyl s
alkalmas magyar jeldlt is van

lkal jelolt
atkalmas magyarjelo (Aréanyi Lajos, Lenhossék Jozsef)

a tanar kivalasztasakor ugyanolyan
fontos szempont, hogy tud-e
magyarul

a tanar kivalasztasakor a
legfontosabb szempont a szakértelem

a hallgatok érdekét hosszl tdvon az | a hallgatok szamara az is ugyanolyan
szolgalja, ha minél nevesebb, fontos, hogy a tudas atadasa
elismertebb tuddsoktol tanulhatnak magyarul térténjen meg

3.3. A konfliktus harmadik szakasza

1858 Oszére ugy tlint, a nyari lapszamokban zajlo vita teljesen lecsendesedett: Markusovszky visszaérkezése
utan az Orvosi Hetilap nem foglalkozott tovabb az iiggyel, ahogy a Wiener Medizinische Wochenschrift
foszerkesztdje, Wittelshofer sem tért vissza rd. Oktober 3-an azonban a pesti szaklap cikket k6zolt ,,Az
osszehasonlito bonc- és épélet-tan tanszékei a pesti egyetemnél” cimmel, amelyben az ujsag felhivta az
orvosi kar hallgatoinak figyelmét arra, hogy hasznaljak ki a cimben jelzett tanszékekre keriild, német nyelvii
professzorok Pestre érkezését, mert az orvostudomany két kivalosagatol rendkiviil sokat tanulhatnak. Az
egyértelmiien Markusovszky altal irt cikk elismerte, az orvosi kar komoly hidnyossagokkal kiizdott eddig
azokon a teriileteken, amelyeknek a szakértéi most Magyarorszagra keriiltek: a kivalo Carl Briihl és a
szintén jonevili Johann Nepomuk Czermak segitségével mind a t4jbonctani (6sszehasonlitdo bonctani), mind
az ¢lettani tanszék eldtt megnyilt a fejlodés lehetdsége (O. H. 1858. oktdber 3.). A Wiener Medizinische
Wochenschrift mintha csak erre a pillanatra vart volna: a lap oktober 16-1 szamaban Wittelshofer megirta,
most mar teljesen egyértelmii, hogy a nyari vita csakis azért durvulhatott el, mert Markusovszky nem
tartozkodott Magyarorszagon, és a fOszerkesztd tavollétét bizonyos magyar orvosok a sajat céljaikra
hasznalhattak fel; Markusovszky véleménye — bizakodott a bécsi szaklap — minden bizonnyal akkor is
inkabb Wittelshofer véleményéhez allhatott kozelebb (W. M. W. 1858. oktober 16.).
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Ezekre a megjegyzésekre az Orvosi Hetilap oktober végén reagalt: Markusovszky hatarozottan Kijelentette,
egy pillanatig sem osztotta a Wiener Medizinische Wochenschrift allaspontjat, helyettesének cikkeivel a
nyari vita soran mindvégig egyetértett. Szerepe volt abban, hogy a feleselgetés nem folytatdodott tovabb,
hiszen azt gondolja, a nyelvi kérdést érintd vitakat nem orvosi szaklapok hasdbjain kell lefolytatni, azonban
egyértelmisitette: kozosséget vallal azokkal, akik a tavollétében a hazai orvostarsadalom érdekeit
képviselték a nyari vita soran. Hidba probalja tehat megosztani a bécsi szaklap a magyar orvosok kozosségét,
az — jelentette ki Markusovszky — tovabbra is egységes (O. H. 1858. oktober 24.). Kovetkez6 szamaban a
Wiener Medizinische Wochenschrift a foszerkeszto valaszat meghatralasként (,, Riickfall ) értékelte (W. M.
W. 1858. oktober 30.).

Az anatomiai tanszék élére végiil 1859-ben — sokak meglepetésére — az Orvosi Hetilap altal is emlitett
Lenhoss¢k Jozsefet nevezték ki. Egyetemtorténeti munkéajaban Gyory Tibor igy szamolt be errdl:

LwVajjon a diiborgéén kozeledo magyar vilag eldlegezett respektdlasa, avagy a tanszéknyertes Lenhossék
Jozsef tudomanyos kivalosdaga volt-e az ok: igy is, ugy is egyardnt érvendetes, hogy Thun mar nem kiildott
idegen tanart a megiiresedett bonctani tanszékre” (Gyory 1936: 530).

3.4. A vita tanulsagai

A Csausz Marton betegszabadsagolasa utan, 1858 nyaran kibontakoz6 konfliktus sok mindenre ramutatott.
Kideriilt, hogy jelent6s ellentét huzodik meg az orvostudomany kozmopolita (némileg talan
progresszivabbnak nevezhetd) koncepcioja és a nemzeti nyelvii orvostudomany koncepcioja kozott. E16bbi
a tanarvalasztasnal szinte kizardlag a szakértelmet ismerte el dont6 tényezéként, mig utdobbi a nemzeti nyelv
szerepét is ugyanolyan fontosnak gondolta. Hiba lenne azonban nem észrevenni, hogy a vita az 1850-€s
évek végén, a germanizacid utolsod éveiben zajlott: ebben a kontextusban a Wittelshofer altal képviselt
kozmopolita koncepcié a hazai nyilvanossag eldtt ohatatlanul egyet jelentett a németesitd torekvésekkel
valé rokonszenvezéssel, a bécsi fOszerkesztd ennek kovetkeztében 1858 nyaran egyértelmiien az osztrak
politika reprezentansaként tiint fel, még akkor is, ha nem feltétleniil volt annak elkotelezett hive.

Bar egyeldre csupan feltételezések szintjén, am kidertilt az is, hogy a tanitasi nyelv kérdését illetden az
Orvosi Hetilapon beliil is jelentés véleménykiilonbségek 1éteznek: a lapot Markusovszky tavollétében
szerkeszt6 helyettesek a vita soran egyértelmiien a nemzeti nyelvii orvostudomany koncepciojat képviselték,
mig a visszatérd fOszerkesztd Czermakot ¢€s Briihlt magasztald oktoberi cikke mar megmutatta,
Markusovszky némileg mashogyan viszonyul a magyarul nem tud6 professzorok kérdéséhez. Jollehet
egyeldre nem talaltunk konkrétumot erre vonatkozoan (a helyettes szerkesztok neveit az Orvosi Hetilap nem
kozolte), azt gondoljuk, joggal feltételezhetd, hogy a nyari vita sordan megszolalo orvosok Podr Imre késObbi
csoportjadhoz tartoztak; nagyon logikus lenne példaul, ha kideriilne (és ezzel kapcsolatban néhany
informacioé mar a rendelkezésiinkre is all), hogy maga Poor irta a vélaszcikkeket Wittelshofernek.

A nyilvanval6 véleménykiilonbségek ellenére 1858 Gszén azonban — mint azt lathattuk — Markusovszky
kore még fontosabbnak gondolta a hazai orvostarsadalom egységének a megdrzését, ezért oktober végén
kozosséget vallalt a helyettes szerkesztokkel. 1860 nyardn, Jan Czermak tavozasat kovetden a két tabor
kozotti torésvonalak viszont latvanyosan felszinre kertiltek. Az aldbbiakban ezt a konfliktust ismertetjiik.
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. Markusovszky és Poor 1860-as konfliktusa: a Czermak-iigy

Buzinkay Géza tanulmanya szerint az Otvenes években — az erdteljes germanizalas jegyében — jorészt
,kozépszerii, szintelen, de lojalitdsukban teljesen megbizhat6” oktatok keriiltek az orvosi karra. Uditd
kivételként emliti viszont 6 is azt a Jan Nepomuk Czermakot, aki europai hirti tudosként, az élettan kivalo,
felkészilt oktatdjaként szintén ebben az idészakban — és els0sorban szintén lojalitdsa miatt — keriilt Pestre
(Buzinkay 1973: 179). Az udvarhii Czermak Kkarriertérténete jol példazza a soknemzetiségli Habsburg
Birodalom o&tvenes évekbeli oktataspolitikajanak fenntarthatatlansagat: a cseh szarmazasti tudosnak
korabban a pragai és a krakkoi egyetemrol is a nemzeti kovetelések miatt kellett tavoznia. 1858-ban érkezett
Pestre, ahol az élettani tanszék vezetése lett a feladata; szakértelmének és jo 0Osszekottetéseinek
koszonhetden rovid id6 alatt eurdpai szinvonalra is emelte az egyetem — korabban meglehetdsen kdzépszera
— élettani oktatasat és kutatasat. Balassa Janos orvosi elitkore hamar észre is vette, hogy a kivételes tehetségii
tudos a pesti orvosi kar rendkiviil értékes alakja lehet: Markusovszky és Semmelweis kozbenjarasara
Czermak tagja lett a Balassa-korhoz kotédo budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletnek, tovabba a Markusovszky-
féle Orvosi Hetilapndl is rendszeresen publikéldsi lehetdséget kapott. Bar Balassa és Czermak kozott
kialakultak néha nézeteltérések (eldbbi folyamatosan a magyar nyelv elsajatitasara biztatta kollégajat, aki
eldadasait ,.természetesen” németiil tartotta), szakmai kivalosdga miatt Czermak azon kevés kiilfoldi
professzor kozé tartozott, akik mindvégig élvezték a Balassa-kor hallgatdlagos tamogatasat (Antall —
Doleviczényi — Kapronczay 1976). Ebbdl a hallgatdlagos tamogatasbol lett aztan 1860 nyaran — miutan
Czermak bejelentette, hogy a Magyarorszagon is eldtérbe keriild nemzeti kovetelések miatt tdvozik az
egyetemrOl — egészen konkrét, harcos tamogatas: az Orvosi Hetilapban Markusovszky tobb cikkben is
Czermak maradasa mellett érvelt, a cseh szarmazasu fizioldgus maradéasat kovetelte, annak ellenére, hogy
szerkesztOtarsa, Poor Imre mashogyan vélekedett a kérdésrol.

A viszonylag késon, 1857-ben orvosi diplomat szerz6 — Markusovszkynal nyolc évvel fiatalabb — Poor Imre
magantanari kinevezését az 1858-59-es tanév soran kapta meg az orvosi karon. A korszakban magantanari
habilitaciot rajta kiviil csupan két magyar orvos, Lenhossék Jozsef €s Margd Tivadar tett — az (ijonnan
bevezetett intézmény népszeriitlenségét elsdsorban az okozta, hogy a jeldlteknek kotelezd volt német nyelvii
eléadasokat is tartaniuk (Buzinkay 1973: 161). Poor puritan, hazafias gondolkodast ember hirében allt,
egyetemi allasa mellett a Szent Rokus Korhdz borgyodgyaszati osztalyanak vezetdjeként dolgozott
(Kapronczay 1995). Bar mar az alapitastol kezdve publikalt az Orvosi Hetilapban, 1860 januarjatol neve a
lap fejlécére is rakeriilt: Markusovszkyval egyenrangu tarsszerkesztd lett. Antall Jozsef értelmezésében
az orvostarsadalmon beliili széleskorii dsszefogasnak volt a jele (Antall 1969). Poor tarsszerkesztdsége
els6ésorban két dolgot igért: az orvostudomany gyakorlati oldalanak hangsulyosabb megjelenését, valamint
a magyar orvosi szaknyelv tovabbi fejlesztését. A Markusovszky €és Poor altal kozosen szerkesztett elsd
lapszam ki is emelte: ,, 6nadllo miiveltség valamint masutt ugy hazankban is, csak nemzeti alapon és nemzeti
nyelven fejlodhetik és viragozhatik f6l” (0. H. 1860. januar 1.).
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Az Otvenes évek végén hazankban is egyre erételjesebben felszinre keriil6 nemzeti kdvetelések az orvosi
kar hallgatoi kozott is gyorsan népszeriivé valtak: az egyetemi diaksag azonnal reagalt a Bach-korszak
megingasara, a magyar oktatasi nyelv visszadllitasat kovetelte, mar 1859-ben kiildottsége jelent meg
Bécsben (Buzinkay 1973: 152). Az abszolutista elnyomassal szemben meginduld nyilvanos tiltakozasok
1859 dszén, 1860 tavaszan tovabb fokoztak a fesziiltséget (ezekrdl 1asd roviden: Gergely 2005: 312). Az
Orvosi Hetilap felkarolta a hallgatok akcidit, 1860 juniusanak végén az tujsagban 141 orvos- és
sebészhallgatd kovetelt magyar nyelvii tankonyveket, és kovetelte az oktatas anyanyelviivé tételét (O. H.
1860. junius 24.).

A korabban Pragabdl és Krakkobodl is a nemzeti kovetelések miatt tdvozd Czermakot a hazankban is egyre
hangsulyosabba valo (mar az egyetem tanari kardban is megjelend) nemzeti hangok 1860 juliusdban
késztették lemondasra. A Bach-korszak elnyomasa utan kontrasztosan felélénkiilé nemzeti torekvések
kozott valoban szerepelt az idegen tanarok tadvozasanak €s az anyanyelvii oktatasnak a kovetelése is. A cseh
szarmazasu tudos-tanar ettdl fliggetleniil sajat maga dontott tavozasardl, szandékarol utolsd eldadasan
tajékoztatta kozonségét. A bejelentés meglepte a Czermakkal rokonszenvezd Balassa-kort: Markusovszky
cikket irt az Orvosi Hetilapba, amelyben kifejtette, ,,mi Czermdk tandr kitiiné szakavatottsaganak és
faradozdsanak készonjiik a physiologikus intézet megalapitasat egyetemiinknél; tanuldink az intézetben
vezetése alatt két év ota oly tanitasban részesiiltek — mi tanintézeteinknél ritka — mely szabatossagara és
kisérleteire nézve Europa ilynemii legjelesb intézeteivel egy vonalon all” (O. H. 1860. julius 15.).
Markusovszky kollégdjanak személyiségét és szaktudasat dicsérte; kiemelte, bar Czermak valoban
idegenként érkezett, személyiségének koszonhetéen hamar ,kedves vendégiink lett”, s mara az egyetem
egyik ,.diszéve” valt. Az anyanyelvii oktatasért, a magyar nyelvii orvosok képviseletéért természetesen
harcolni kell — szogezte le Markusovszky —, am mindekdzben nem szabad tulzasokba esni: Czermak
potolhatatlan, nincs a magyar orvosok kozott olyan, aki hasonld szaktudassal rendelkezne, ezért a magyar
orvostarsadalomnak ki kell allnia a fiziologus mellett, akinek legalabb magéantanarként maradnia kell az
egyetemen. ,.,A magyar nyelv elismerése orszagunk egyetemeénél jog, mit kovetelniink lehet és kovetelniink
kell; miként képzelhetd, hogy ezen jog altal magunkat megbiintetni s felaldozni akarnok! A haza minden
elott! ezt mi is valljuk, mert ez a kérdés életiinknek, haladasunknak, lételiinknek egyediili foltétele, de ez nem
chinai fal és prohibitiv-rendszer” (O. H. 1860. jalius 15.) — jelentette ki Markusovszky, aki a kovetkez6
lapszdmban Ujra visszatért Czermak {ligy€hez, és ismét felsorolta az érveit: a tudomany univerzalis
természetil, egy tanarnak mindenekel6tt szakembernek kell lennie, Czermak pedig kdztudottan eurdpai hirti
tudos, akinek a szaktudasabol, hozzaértésébol a magyar orvostarsadalom sokat profitalhat (O. H. 1860.
julius 22.). A Czermak védelmére kel cikkeket Markusovszky viszont nem a sajat, hanem a szerkesztoség
nevében (vagyis név nélkiil) jelentette meg, s ez kifejezetten problémas volt, mert szerkesztdtarsa, Poor
Imre nem osztotta az allaspontjat.
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Pest, 1860. 2. . Julis 15.

E1Sfzeténi ar  Aelyben 4 (it 50 ke.y egéar év 9 fri. Megjelenik minden vasarnap,

vidéken félév 5 frl, egeész ben. A lapot Megrendelbeini minden 5. kir. posta-hivelalngl, & saer-

illesd kozlemények és flae dendd Neset6nél Giér 10-dik sxam, és n kiadopd) Daretyastess
Hirdetések kordlietnek ~dik szdm, x

ORVOSI HETILAP.

Honi s kiilfoldi ~ gydgyaszat és kérbuvarlat kozlonye.
Negy edila cwfoly ama.
Szerkesztik :_dr. Markusovszky Lajos ¢s_dr. Poor Imre. Kiadjs : Miiller Emil.

Tartalom: A szemalkalmazési fénytiinetrdl, Czerma k N, Janos egyetemi tanartél. Semmelweiss tr§sziilészeti kirodajabél, Medencze~
sziikiilet egy esete. Vége. Dr. Kreutz er F.uziilészeti tandrsegédts], Kényviamertetés, Mittheilungen aus dem k, k, Zoolo-
gischen Institute der Universitit Pest. Versffentlicht von €. B r i h 1.0, & Prof, lsmerteti Dr. Balogh K, —Lapszemle: Fosteny-
uledek o veseedényekben, valtélaz kivetkeztében, Csigolyaszib6l szarmazott gerinczveli hiidésoek villam altali meggyogyitasa sib,

Tarcza: Torténeti tanulmany a magysr egyetemi igy koril stb, Folytatias. K 4 tai Gdborto), — Elettani intézetiink ligyében, — Vegyesek,
Palydzatok. Szerk, levelezés,

kldend
14 ajkrén.

1. abra Az Orvosi Hetilap 1860. julius 15-i szimanak fejléce
(Alahuzva a két szerkeszté neve, valamint a konfliktus alapjaul szolgal6 cikk cime)

Poér mindenképpen a magyar nyelvii tandrok kinevezéséhez, a kiilfoldiek tavozasahoz ragaszkodott.
Elismerte Czermak érdemeit, 4m a magyar orvosok kozott is latott hasonld tehetségii szakembert: éppen
annak a Marg6 Tivadarnak a nevét emlitette, aki hozz4 hasonléan szintén az Gtvenes években kapott
magantandri kinevezést az egyetemen (Margd megemlitésében egyértelmiien a konfliktusban szerepet jatszo
generacios tényezok megjelenését fedezhetjiik fel). Az utolso juliusi lapszam végén — mint azt levelébol
megtudjuk, elsdsorban a szerkesztésbeli félreértések miatt (a levelet kozolte: Antall 1969) — lemondott az
Orvosi Hetilap szerkeszt0i pozicidjarol, allaspontjat pedig orszagos napilapok hasabjain, a Pesti Napldban,
a Pesti Hirnokben és az 1dék Tanujaban tisztazta; utdobbi augusztus 2-i szamabol idéziink: ,,Tiszteljiik a
német szaktudost, kivalt ha nemzetiigyiink irant oly méltanyos tud lenni mint Cz. tanar, de ha az
egyetemiinkre kiildott europai hirii német tandar apank vagy szeretett testvériink volna, akkor is azt
mondanok, éljen a jogaba visszahelyezett magyar tannyelv, mert ez orszagos kozkivanat, s mert ez réegebben
szentesitett nemzetjogi alapszabaly” (I1d6k Tanuja, 1860. augusztus 2.). Poor a kdzvélemény nyomdasara
hivatkozott, Markusovszky véleményét ,,alapelveinkbe iitkozo egyéni kedvencvéleménynek” mindsitette,
Balassaék korét kozmopolitizmussal vadolta. Osszességében nem vetette el, hogy néhany targyat német
nyelven is eléadjanak, &m a magyar tanitasi nyelv vonatkozasaban zér6 toleranciat hirdetett: ,,Minden
tudomanyi szakmat magyar nyelven és rendes nyilvanos tanarnak kell eloadni a magyar egyetemen” (1d6k
Tanuja, 1860. augusztus 2.).

Markusovszky és Poor vitdja a sajtoban tovabb folytatodott, a szakember és a magyarul oktato egyetemi
tandr kovetelménye feloldhatatlan ellentétbe keriilt egymassal.* A  kolcsonds — sértegetések,
személyeskedések egyre inkdbb elmérgesitették a vitat — ennek pedig nem is lehetett mas a vége, minthogy
Markusovszky €és Poor tabora végérvényesen elkiiloniiljon egymastdl. Az Orvosi Hetilap Markusovszkyék
lapja maradt, Poor 1861 januarjdban, Gydgyaszat cimmel 0j szaklapot inditott. Az elsé Gyogyaszat-
szamban igy irt a lap célkitlizésérdl: ,,Hazank ujjaalakuldsa és onallosaga kiiszobén — midon orszagszerte
a , terfoglalas” lon a hazafiak jelszava, midén hazai teenddink halmaza tomérdekké magasodott — foglaljuk

* A vita folytatasahoz lasd az Orvosi Hetilap kovetkezd szamait: 1860. augusztus, 4. évf. 32. sz., 34. sz.
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mi orvosok is el ama tert, mely benniinket mint magyar orvosokat megillet.” (Gyogyaszat 1861. 1. évf. 1.
Sz.)

. Die deutschen Professoren und das ,,Orvosi Hetilap:” Wittelshofer szerepe az 1860-as
Markusovszky-Poor vitaban

Fentebbi 6sszefoglalasunkban nem érintettiik (ahogy mindezidaig a hazai orvostorténet-iras sem érintette),
hogy Markusovszky és Poor 1860-as Gsszetlizésében jelentds szerepet jatszott Wittelshofer egyik Wiener
Medizinische Wochenschrift-ben megjelend tarcacikke is. Az események egymasutanjabol jol latszik, az
igazi fordulopontot az jelentette, amikor Poor orszdagos napilapok telé fordult, hogy a hazai nyilvanossag
elott is tisztazhassa az allaspontjat, és megkiilonboztethesse a véleményét Markusovszkyétol. Mint késobb
kidertilt, eredetileg ezt egyébként az Orvosi Hetilap hasabjain szerette volna megtenni, azonban a lap
miikodését Markusovszky tavollétében feliigyeld bizottsag letiltotta a cikkét (julius végén, augusztus elején
— 1858-hoz hasonléan — Markusovszky ismét nem tartozkodott Magyarorszagon). Poor Imre az Orvosi
Hetilap egyik augusztusi mellékletében bevallotta, sajat allaspontjanak mihamarabbi nyilvdnossagra
hozasat azért tartotta ennyire fontosnak, mert felbosszantotta, hogy a bécsi Wiener Medizinische
Wochenschrift elismeréen szolt Markusovszky Czermak maradasat koveteld cikkérél (O. H. 1860.
augusztus 19.).

Wittelshofer Lipot 1860. julius 21-én valoban hozzaszolt a magyar kdzvéleményt foglalkoztatd Czermak-
ligyhoz. A foszerkesztd ,,Die deutschen Professoren und das 'Orvosi Hetilap ™ cimu cikke hosszan idézte
Markusovszky irasat, azt bizonyitandd, hogy végre a magyar orvosok is belattak azt, amire 6 mar két évvel
ezeldtt is utalni probalt: a magyar orvostudomany fejlédését hosszii tdivon a német nyelvli professzorok
garantalhatjak. A bécsi szaklap szintén nagy veszteségként konyvelte el Czermak tdvozasat, s remélte, a
tobbi német nyelvli tanar maradni fog az egyetemen. A fOszerkesztd ismét a szakértelem fontossagat
hangsulyozta, s megjegyezte, bar a jogi ismeretek teriiletén példaul kivalé6 magyar szakemberek vannak, az
orvostudomanyt illetden egyelére még korantsem ilyen biztatd a helyzet: féleg az elméleti targyak
vonatkozasaban a pesti egyetemnek német nyelvili tanarokat kell alkalmaznia a fejlédés érdekében (W. M.
W. 1860. julius 21.).
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Sonnabend den 21. Juli. M 2. Zehnter Jahrgang 1860.
Bureau : Stadt, Herrengasse Nr. 252. Jeden Sonnabend erscheint eine Nummer.
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Medizinische Wochenschrift,

Inhalt: Nene Versuche iiber die Temperatur des Speichels, von Prof. C. Ludwig in Wien. — Ueber die Senfkuchen und das #therische
Senful als Ersatzmittel des Senfmebles fir den Bedarf im Felde, nebst Angaben tiber die Wirkungs- und Anwendungsweise des

fitherischen SenfUles, von Prof. Bernatzik in Wien. — Kritik. — Journal-Revne. — Feuilleton: Die deutschen Professoren
und das ,Orvosi Hetilap®. — Notizen. — Sanititsverhiiltnisse der Hauptstadt. — Amtliches. — Offene Korrespondenz. — Eingesendet.
— Auzeigen.

2. abra A Wiener Medizinische Wochenschrift 1860. julius 21-i szdmdnak fejléce
(Alahuzva az emlitett tarcacikk cime)

A hazai nyilvanossag el6tt a germanizacios torekvések (igy attételesen a neoabszolutista osztrak politika)
reprezentansaként megjelend Wittelshofer tarcdja azonnali cselekvésre szdlitotta Poor Imrét:

»Azt, hogy az iranyczikkek szerzédéstink ellenére megegyezésem nélkiil latnak vilagot OHLapunkban, s hogy
lapunk meggyozodésem elleni czikkeket hoz ,,nevem alatt”, azt a kétszeres collegialitas kedvéért még
elnyogtem volna, azon reményben, hogy lapunk ,,gy6zzon ami jobb‘ homlokelve szerint magam is annak
idején el fogom mondhatni e targy folotti nézetemet. Ekézben a Wiener Mediz. Wochenschrift f. évi 30.
szamaban M. urnak czikkei dltal neki vakmerdskodvén, panegyrikont ir a hazankban gyarmatositott szakérto
és szaknemérto német tanarok folott ezen czim alatt: Das Orvosi Heti Lap und die deutschen Professoren,
s ezen magyarfaldsrol ismeretes lap M. urnak nézeteivel bizonyitja be azt, hogy tandem aliquando a
magyarok (azaz: M. ur) is belatjiak, hogy a német tanarok nélkiilozhetlenek Magyarorszagban, Dr.
Wittelshofer ur pedig azonositjia nézetét M. uréval. E karoromot lehelo czikk villam gyandnt futotta at
idegeimet,; (...) elhatarozasom pillanat miive volt, s lelki megnyugvasomra szolgal mindekkorig azon
ontudat, hogy kialté maganérdekemet alabirtam rendelni a nemzeti kézérdeknek.” (O. H. 1860. augusztus
19.)

Poor visszautalt a két évvel ezeldtti konfliktusra is, amelynek sordn — véleménye szerint — sikeriilt
megvédeniiik a hazai orvostarsadalom érdekeit. Ugy latta viszont, hogy elfogultsiga miatt ezuttal erre a
feladatra a Balassa-tarsasaghoz kot6do Orvosi Hetilap nem alkalmas, ezért batran vallalta tarsszerkesztoi
poziciorol valé lemondasat. Markusovszky valaszlevelében parodisztikusan szolt Poor dontésérdl:
»Wittelshofer ur minden szava ugy latszik diihbe hozza volt szerkesztotarsunkat, mint az 6korcsordat is trojai
hadseregnek nézo Ajax Telamoniost Achilles ingerkedése,; akkor ,,villam futja at idegeit ““, nem lat, nem hall,
a hazat kazalként égni ldtja s ezer ember erejét érezvén karjaiban, tollat rant — s a haza mentve van! Ez
vég nélkiil fogja mulattatni bécsi baratunkat.” (O. H. 1860. augusztus 19.)

Az igazsaghoz hozzatartozik: Wittelshofer cikkét Markusovszky sem hagyta sz6 nélkiil. Teljes nevével
alairt cikkében az Orvosi Hetilap f8szerkesztdje elhatarolta magat a bécsi szaklap egyetértd nyilatkozatatol:
»A ,, Wiener Medicinische Wochenschrift* szerkesztosége véleményét ma is csak épen annyira becsiiljiik
mint két évvel ezelott, s vele iigyeinkben ép oly kevéssé értiink ma egyet mint akkor. Lovagias modordat jol
ismerve, vele elviinknél fogva szoba sem allunk, s ha két rosSz kozt csakugyan valasztanunk kellene, inkabb
a torok mint az 6 zdszIlojahoz szegddnénk.” (O. H. 1860. augusztus 5.)
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Alabbi tablazatunkban az 1858-as konfliktus elemzéséhez hasonldan jellemezziik a vitdzok allaspontjait
(mivel Wittelshoferé alapvetéen nem valtozott, figyelembe vessziik az 1858-as kijelentéseit is):

Wiener Mediz. Woch.

Markusovszky Lajos

Poor Imre

kozmopolitizmus

a tudomany univerzalis
természetének kiemelése

ragaszkodas a nemzeti
nyelvil (orvos)tudomany
koncepcidjahoz

a tudomany nyelve Kozép-
Eurépaban elsésorban a
német

fontos az anyanyelv szerepe,
de Czermak szakértelme
potolhatatlan

a tudomany nyelve
barmelyik nyelv, igy a
magyar is lehet

az élettani intézet élére nincs
alkalmas magyar jelolt

az élettani intézet élére nincs
alkalmas magyar jelolt

az ¢élettani intézet élére tobb
alkalmas magyar jelolt is
van (példaul Marg6 Tivadar)

a tanar kivalasztasakor a
legfontosabb szempont a
szakértelem

a tanar kivalasztasakor a
legfontosabb szempont a
szakértelem

a tanar kivalasztasakor
ugyanolyan fontos
szempont, hogy tud-e
magyarul

a hallgatok érdekét hosszl
tavon az szolgalja, ha minél
nevesebb, elismertebb
tudosoktol tanulhatnak

a hallgatok érdekét hosszi
tavon az szolgalja, ha minél
nevesebb, elismertebb
tudosoktol tanulhatnak

a hallgatok szdmara az is
ugyanolyan fontos, hogy a
tudés 4dtaddsa magyarul
torténjen meg

Osszegzés

Mint kordbban mar utaltunk ra: az 1860-as konfliktus soran felszinre keriild torésvonalak nagyban
meghataroztdk a magyar orvostarsadalom elkovetkezendd évtizedeit. Markusovszkyék korét a hazai
orvostorténet-iras altaldban a progressziv, Poorék tarsasagat a konzervativ jelzdvel illeti. Mi — Antallhoz és
Kapronczayhoz hasonldan — azt gondoljuk, hogy a vita valojaban a progresszio taboran beliil zajlott, s hogy
a torésvonalakat elsdsorban az orvostarsadalmat mar korabban is jellemz0 ellentétek (foleg Balassa és Bugat
ellentéte), generdcios tényezOk, valamint Markusovszky és Podr személyes kapcsolatai, dsszekdttetései
hatdroztak meg. A konzervativ jelz6t azért is tartjuk rendkiviil megtévesztonek, mert Poorék radikalisan
Habsburg- és Bécs-ellenesek voltak, alapélményeiket az 1848-49-es szabadsagharc soran szerezték. Bar
tisztaban vagyunk azzal, hogy a konzervativizmus tartalma a 19. szazad soran valtozott, mégis ugy véljiik,
talan helyesebb lenne ezt a polust mashogyan megnevezni. Mivel a hatvanas években Markusovszkyék
egyértelmiien a kés6bbi kormanyparthoz (Dedk-part), Poorék pedig annak ellenzékéhez keriiltek kozel, a
kiegyezés utani idOszak vonatkozasdban egyértelmiien kifejezébbnek gondolnank példaul a politikatol
kolcsonzott 67-es — 48-as felosztas orvostarsadalomra vald alkalmazasat. Jelen tanulméany példaul azt is
bizonyitani szerette volna, hogy a progresszivabb, Dedkhoz és a centralistdkhoz kozelebb allo, talan
valamivel magasabb szakmai szinvonalat is képvisel6 orvosi tabor (az Gn. pesti orvosi iskola) mar az 1860-
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as vita soran is mast gondolt a fejlodés, a tudomény, vagy az egyetem fogalmaro6l, mint a nemzeti nyelvi
orvostudomany koncepcidjahoz 1858-ban és 1860-ban is rogeszmésen ragaszkodd Poodr-féle csoportosulas.
A dualizmus id6szakénak kozegészségiigyi fejlodése azonban egyértelmiien a két orvosi tabor kdzos sikere
volt: habar Markusovszky és Poor még hosszu idén keresztiil kdlcsondsen sértegették egymast, végso soron
egy célért munkalkodtak, s eredményeik nehezen is vitathatoak.

Zarogondolatként szeretnénk felhivni az orvostorténettel foglalkozok figyelmét arra, hogy mind az Orvosi
Hetilap, mind a Wiener Medizinische Wochenschrift lapszamai a kozelmultban elérhetové valtak kiilonbozo
online feliileteken is, az orvosi szaksajtd torténetének kutatdsa igy jelentésen konnyebbé valt. Foleg a
korabban nehezen hozzéaférhetd bécsi szaklap szamai valhatnak az elkovetkezendd évek izgalmas kutatasi

anyagava.’

Szakirodalom:

ANTALL Jozsef: Egy ismeretlen levél — Poor Imre szakitasa Markusovszky Lajossal. Comm. Hist. Artis
Med., 50. sz. (1969), 141-148.

ANTALL Jozsef — DOLEVICZENY]I Péter — KAPRONCZAY Karoly: Jan Nepomuk Czermak (1828—
1873) a gégetiikrozés egyik felfedez6je. Comm. Hist. Artis Med., 78-79. sz. (1976), 43-55.

ANTALL Jozsef — KAPRONCZAY Karoly: Koranyi Frigyes és a pesti orvosi iskola. Orvosi Hetilap, 119.
évf. (1978), 32. sz., 1969-1971.

ANTALL Joézsef — KAPRONCZAY Karoly: A magyar egészségiligy az abszolutizmus és a dualizmus
koraban. Magyar Tudomany, 34. évf. (1989), 10-11. sz., 903-915.

BALOGH Judit: Bugat Pal orvosi szavai. Magyar Orvosi Nyelv, 2014, 1. sz., 9-12.

BATARI Gyula: Orvosi vitak a hazai egészségiigyi szaksajtoban 1850-1867 kozott. In: Forradalom utin —
kiegyezés elott. A magyar polgarosodads az abszolutizmus koraban. Szerk: Németh G. Béla, Budapest:
Gondolat, 1988, 517-538.

BUGY Balazs: Wittelshéfer Lipot. Orvosi Hetilap, 124. évf. (1983) 20. sz., 1208-1209.

BUZINKAY Géza: Felsooktatasi politika Magyarorszagon a neoabszolutizmus koraban, 1849-1860 —
altalanos és orvosképzési reformtorekvések. Comm. Hist. Artis Med. 69-70. sz. (1973), 143-1809.

DADAY Andras: Megemlékezés Czermak Janosrdl sziiletésének szazadik évfordulojan. Orvosi Hetilap,
72. évf. (1928), 25. sz., 727-728.

GERGELY Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris, 2005.

GYORY Tibor: 4z Orvostudomanyi Kar torténete, 1770 — 1935. Budapest, 1936.

KAPRONCZAY Karoly: Poor Imre. Lege Artis Medicinae, 5. évf. (1995), 2. sz., 184-186.
KAPRONCZAY Karoly: Az 1848-49-es idészak kozegészségiigyérdl. In: Ud. (szerk.): 4 magyarorszagi
kozegészségiigy torténete, 1770-1944. Budapest, 2008, 109-117.

® Az Orvosi Hetilap szamaihoz lasd: https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/OrvosiHetilap/ (Utolsé letdltés: 2019. 11. 20.); a
Wiener Medizinische Wochenschrift szamaihoz lasd példaul:
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ254663507 &order=7&view=SINGLE (Utolsé letdltés: 2019.
11.20.)

http://www.kaleidoscopehistory.hu
ifj. Rudisch Ferenc

251


https://doi.org/10.17107/KH.2019.19.235-251
http://www.kaleidoscopehistory.hu/
https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/OrvosiHetilap/
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ254663507&order=7&view=SINGLE

