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Abstract

On the one side, the object of the behaviour of the masses means an evident and unquestionable
interdisciplinarity. On the other side, the occupation wants to become with this object an independent and
well recognized science, which is just as now a ,,normal science” interested in presenting a precisely
demarcated domain of activity, clear basic concepts and an own methodology. As much as we understand
this tension, it becomes however rapidly clear, that the new discipline rather suffers under this double
approach, what does just not occur in Broch.

Elias Canetti’s case is quite interesting under this aspect. Because of his insight in the infinite complexity
of the interdisciplinary reflections (and of his impetuous urge of originality), he falls over into a state of
perfect lack of reflection, where the mass is transforming in an entity with its own laws, that works according
to its own laws, even unconsciously, but not coincidently, increases unconsciously but for those actors, who
are moving in it.

Elias Canetti’s radically new approach to the analysis of the “crowds”, his fundamental “re-definiton of the
concrete” is also to be seen as a response to the newly-articulated, decisive and ubiquitous challenge posed
by crowds themselves. Thus Crowds and Power is one of the seminal works which began to focus very
intensively on this new phenomenon of social and historical reality after the First World War. Historically
speaking, this phenomenon was indeed widely recognized as something completely new. What makes
Canetti’s treatment of the problem of crowds qualitatively different, however, is that it generalizes this
phenomenon and turns into the basis for a comprehensively new hermeneutics of history.

Kulcsszavak: Canetti, tarsadalmi trauma, tomeglélektan, a konkrét Gijradefinialasa, hermeneutika, politika,
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A sajatosan tarsadalmi traumdk definicioja kiilonlegesen nehéz feladat, a tarsadalmi trauma artikulalasa,
nyelvi megfogalmazhat6saga dnmagaban is kivételesen nehéz, hiszen a trauma lényege bizonyosan nem
reprodukalodik annak megnevezésében vagy mas nyelvi leirasaban. A tarsadalmi trauma mindenképpen
dekonstrual, kaotizal, a legtobb esetben abszolut vagy relativ értelemben archaikus rétegeket €s tartalmakat
mozgat meg. A tarsadalmi trauma egyben nyomban instrumentalizalodik is, s az az dsszefliggés is alapos
feltarasra szorul még, hogy azok instrumentalizdldsa nem kizardlag a diktatardk vagy a totalitarizmusok
eszkOztaranak része, de a demokracia is konnyen foglyava valhat a tarsadalmi traumdk ezen
instrumentalizalt politizaloédasanak.

Elias Canetti a huszadik szazad azon kivételes alkotoképességili osztrak értelmiségijei kozé tartozik, akik
majdhogynem vehemens batorsadggal kovetelték ki kérdésfeltevéseik gyokeres intellektualis és modszerbeli
megUjitasat. Ezt anndl is helyénvalobb hangstlyoznunk, mert ez a vonas még mindig hidnyzik a szellem ¢és
az értelmiség Ujkori osztrdk torténelmébdl, arrdl nem is beszélve, hogy ennek puszta felvetése is
kézzelfoghatd ellentmondasban 4ll az Ausztridrdl kialakitott kiilsd perspektivabol megfogalmazott
imazsokkal. A modern osztrdk magaskultira szaméra annyira fontos e radikélis uGjrakezdések
megnevezésére korabban a ,.konkrét ujradefinialasa”-nak (Neudefinierung des Konkreten) terminusat
vezettiik be, amely talan képes arra, hogy ezt a jelenséget ne csak torténetileg magyarazza, de az Ujra, az
innovaciora valo képesség meghatarozo filozofiai és targykonstitucios kovetkezményeit is felmutassa.’.

Az Gjrakezdésnek ez a radikalizmusa a Tomeg és hatalom Canettijét mar a kezdet kezdetén rendkiviili, ha
éppen nem kockazatos helyzetbe hozza. Nem kevesebbet kovetel ugyanis olvasojatol, mintsem azt, hogy az
a miibe vald belépéskor sz6 szerint mindent egy csapasra elfelejtsen, amit a filozoéfiai és szaktudomanyos
irodalombdl az ,ember”-r6l, ,tarsadalom”-rol, ,tomeg’-r6l vagy ,torténelem”-r6l mindaddig
megtapasztalhatott. Formalisan kényszeriti Canetti dikcidja az olvasot, hogy mindezeket az ismereteket
félretolja és a torténelemnek, illetve az emberi valosag egészének mar az alapoktdl G modon felépiild
rekonstrukciojara valtson at.2 A Tomeg és hatalom olvasésakor olyan vilagban talaljuk magunkat, ahol nem
létezik mas, mint az En és a Mi, mégpedig kizarolag abban a szovegosszefiiggésben, hogy (mind sz6
szerinti, mind atvitt értelemben) az utcan egymassal érintkezésbe keriilnek. Az embereknek ez a talalkozasa
a tomeg minden pillanatban vald ujjasziiletésének lehetdsége. Ez a taldlkozas egyben az egyaltalan vett

1 Endre Kiss, Der Tod der k.u.k. Weltordnung in Wien. Wien - Kéln - Graz, 1986. Ld. a “Neudefinierung des Konkreten” cimii
zarofejezetet, amelyben Karl Kraus, Franz Kafka, Hermann Broch és Ludwig Wittgenstein életmiiveinek alapvetd kérdései
kertilnek targyalasra. - A ,,konkrét” 6nallo megkdozelitésen alapuld problémaja Canettit kozvetleniil is erételjesen foglalkoztatta
(Id.err8] “Zum osterreichischen Denken. Elias Canetti in den siebziger Jahren”. in: Pannonia, 1982/1.). E probléma nyilvan a
mindennapi tudat szamara trivialitas, s6t, eredendden a filozofia vagy a tudomanyok feladatat is a ,,konkrét” f616tt allo, azt
Osszegezd, annak Iényegét kifejezd ,,absztrakciok™ kialakitdsaban latja. A nagy filozofia azonban, amelyhez ezen a szalon
Canetti is csatlakozik, ezzel éppen ellenkezden a ,.konkrét”-ot tekinti kategoridlis konstrukcionak, azaz az egész gondolati
megismerd folyamat végeredményének. Canetti a maga még filozofiai szempontbol sem konvencionalis moédjan vilagosan lat
bele ebben a problematikaba.

2Az, hogy a konkrét Gjradefinidldsa Wittgensteinnél, Broch-nal, Musilnél, Kafkanal vagy Kraus-nal a konkrét tartalmak
szempontjabol nagyonis eltéréen megy végbe, a legcsekélyebb mértékben sem teszi viszonylagossa az ebben a vallalkozasban
fennallo lényegi azonossagot.
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tarsadalom Ujjasziiletésének 1) értelemmel vald feltoltédése. A tarsadalmi létnek és a tarsadalomra
vonatkoz6 fogalmaknak ez az 0j elemtana hallatlan elméleti merészség és kockazatvallalas, ami az elsé
pillanattol nyiltan véllalja a tdrsadalomtudomanyi dilettantizmus latszatat is, mikdzben az olvaso kotelez6
meggybdzésének alakjdban szakadatlan sikerre is van itélve, tartalmi és moddszerbeli erényeinek ¢&s
eredményeinek kell ugyanis ezt a konvencionalisnak semmilyen értelemben nem nevezhetd kiinduldpontot
legitimalnia.?

Elias Canetti radikalis ujrakezdése a ,,tomeg” elemzésében, a ,konkrét”-nak az alapoktdl végrehajtott
,ujradefinidldsa” nemcsak a sajat életmi, de az uj politikai és tarsadalmi realitdsokbol kindvo torténeti
tomeg-problematika értelmezésének Osszefiiggésében is kiilonleges helyet foglal el. Ezen a szalon a T6meg
és hatalom azon alapvetd miivek egyike, amelyek az Elsé Vilaghabort utan igen intenziven néztek szembe
a tarsadalmi és torténelmi valosagnak ezzel a gyokeresen 1j jelenségével. Canetti specifikald jegye a
tomegproblematika értelmezésében egyrészt az, hogy 6 a maga sajatos, véletlenekkel at- meg atszott
dinamikéjaban probalta megtalalni az értelmezés modszerét, de masrészt az is, hogy a tdmeget a tdrsadalom
iranyaban tobbszordsen daltaldnositotta. Mindezeket a mar Onmagukban is tobbé-kevésbé eredetinek
tekinthetd kiindulopontokat azutdn sajatos narrativumban egyesitette is, amivel nem kevesebbet kisérelt
meg, minthogy ebbdl a gydkeresen 1j jelenségbdl 1étrehozza a torténelem és a tarsadalom egy atfogo, uj
fundamental-hermeneutikajat.*

Altalanossagban is igaz, hogy érzékelt valoban 1j jelenségeket kezdetben ugy kell megkezdeniink “leirni”,
hogy annak akkor még nem all készen rendelkezésre a maga egzakt fogalmisaga és kategorizacidja. Eppen,
mint Uj jelenségre, nem 4ll rendelkezésre (még) tudomanyos leirds és (egy vagy tobb) konkrét tudomany
modszertanaval 0sszegyiijtott tapasztalat, ezért ennek az 11j jelenség megkozelitésének még nem lehetnek
meg a maga fogalmai és modszerei. Ez a természetes feltételrendszer teremti meg az 0j jelenségek elsd
megkozelitésének ‘“‘fenomenologiai” Karakterét (az emlitett jelz6t lehetséges mind filozofiailag tartalmas -
azaz a létez6 fenomenologiai iskolaval, igy példaul Merleau-Ponty-val 6sszefiiggd — , mind pedig attol
fliggetlen, azaz metaforikus értelemben is hasznalni). Nem kétséges azonban az sem, hogy Canettinek ez az
egy miiben, sét, egy gondolatmenetben realizdlodo atmenete a fenomenoldgikus leirastol a genealdgikus
pozitivizmus kiilonb6z6 funkcidinak mindegyikébe sajdtos “vad’ modszertant jelent. Ez a “vadsag” a maga
konkrét megvaldsitasdban azonban minden csak nem véletlen vagy rogtonzés. Az dtmenet végrehajtasa
telve van eredeti és nagy horderejii tudoméanyos dontésekkel, végsé eredményében ezért nemcsak Canetti
) irant valo szenvedélyes érdeklodésének felel meg, de megfelel elementaris eredetiségvagydanak is.

3Tudomanylogikailag kivételes jelentdségii, hogy az egész mddszertan legitimicioja gyakorlatilag egybeesik az egyes tézisek
pozitiv igazolasaval, illetve igazolddasaval. E legitimacio sziikségszer{isége Canetti esetében oda vezet, hogy a kezdetek
sziikségszerli metodikus fenomenologidja (és fenomenoldgiai modszeressége) e folyamat soran a genealdgikus pozitivizmus
egy markans valtozataba megy at. A modszertanok meghatarozé atmenetét jol példazza a kovetkezé mondat: , A tilélés Osszes
felsorolt formaja ésrégi, megtalalhatok mar...a természeti népeknél is.” (Elias Canetti, Masse und Macht. Frankfurt am Main,
1980. 278.) Innen a Témeg és hatalom olvasdinak visszatéré csodalkozasa afolott, hogy a kezdetek sziikségszeri modszertani
fenomenologiajat nem differencialt teoretikus eszmefuttatasok, de pozitiv-genaldgiai kutatasi anyagok végtelen (és végteleniil
pedans) egyenesen skolasztikusnak tiing osztalyozasai kovetik.

“Nem véletlen mas dsszefliggésekben sem, hogy a tarsadalomlélektani elméletalkotas a huszadik szazad sajatos
tarsadalomelméletének szerepében is megjelenik. Sokatmondo példa erre példaul Hannah Arendt Totalitarizmus-monografija.
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Canetti eredetiségvagya - mindezek utan mar csak latszolag paradox moédon — nem is annyira egy Uj
tarsadalomlélektan megalkotdsara irdnyul mas tarsadalomlélektani koncepciok kozott, mint egy Uj
tarsadalmi (fundamental-) hermeneutika megalkotdsara. Mas szavakkal Canetti nem Freudot vagy Broch-
ot probalja feliilirni (bar természetesen sokban polemizal veliik és eltér tdliik), annal intenzivebben probalja
helyettesiteni, sot, le is valtani Nietzschét és Marx-ot.

Canetti a modern tomeg keletkezésében nem devianciat lat, de nem is a modern torténelemnek azt a
holisztikus kisiklasat, amit mindenekeldtt az Elsé Vilaghaboru kataklizmaja hozott 1étre. Ehelyett a huszas
évek tomegpszichologiai tapasztalatit olyan “alkalom ’-nak tekinti, amely lehet6vé teszi az emberi
tarsadalom és torténelem megértését. Esetében a “rekonstrukcid” tokéletesen megfelel a fogalom eredeti
jelentésének.

Bator 1épése, amellyel teljes modszertani tudatossaggal félretolta az 6sszes addigi kategorizalast, 1étrehozza
a hatalom teljes ,,elemtana”-t. A kezdet rendkiviil egyszerii példaibdl kiindulva az elemi tények végtelen
lancolatan at vezeti olvasgjat. Az olvasé megtanulja, hogy a tomeg Canetti altal kijeldlte meghatarozasait
sajat vilagaban is érzékelje. De a tanulasi folyamat még ennél is tovabb megy egy [épéssel: a kezdet eldjelek
olvasoja, e tanulasi folyamat hordozodja, 6nmagéban is kénytelen érzékelni az egyes tomeg-tipusok egyes
vonasait. Ez a tomeg nem kiviil van rajtunk, de benniink is van, és korantsem abban a moralizal6 ¢és
pszicholdgiai értelemben, ahogy ez a tipusii nyitds mas szerzoknél mar Canetti eldtt is helyenként
végbement. Ez a tdmeg nem csak a torténelemben 1étezett, de meghatarozza a jelent is. A tomeg Canetti
értelmezte valtozata igazi condition humaine, 1étfeltétel, a torténeti emberiség 1étfeltétele és 1étmodja.

A tomeg ezen rekonstrukcioja egy ennyire stratégiai, sot, talan egyenesen ,,szubverziv” vad modszertan
eredményeképpen logikusan alakul dt egy sajatos torténeti-tarsadalmi hermeneutikava. A tarsadalmi lét a
tarsadalmi praxis hermeneutik4java valik.

A szélsOségesen kiilonleges modszertani nehézségek miatt célszerli elvalasztani a modszertant a
koncepciotol.’ Mind a kettd kiemelkedd és elismerendd, csak masképp. Mind a ketté a maga moédjan
viszonyul a tarsadalomlélektan alternativ és rivalis modszereihez €s ugyanigy az alternativ és rivalis
koncepciokhoz. Maga a pozitiv tartalom egy a tomeg lehetséges I¢lektani értelmezései koziil, ez -
levalasztva az igazsaghoz vezetd modszertanilag kijeldlt Gtrol — akar még trivialisnak is mondhato.

Ezért Canetti tomegpszicholdgidjanak valodi novuma az egyedi és ,,vad” moddszertanban all. A modszer
Iényege pedig a dinamikus lényegldtds merész vallaldsa. A 1ényeglatas eldtérbe keriilésének mindig szdmos
finom tudomanyelméleti és tudomanytorténeti oka van, igy példaul a funkcionalis differencialodas allando
fejlddése, a tudomanyos kategorizalas elutasitasa, altalaban a korabeli tudomanyosséag elleni olyan kiilonds

5 E médszertani problémak valosagos veszélyei nem az elemzésekben lépnek fel, de a tdmegpszichologiai tételek lehetséges
leegyszeriisitd tarsadalmi értelmezésében.
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¢€s sajatos bizalmatlansag amelyik, latszélag paradox modon, szarmazhat akar még idealista tudoményos
motivumokbol is.

Ez a Iényeglatas (Wesenschau) felfogasunkban természetesen nem egyenld a mitosszal, az univerzalidkkal,
a mitoldgiaval, a metafizikaval (jollehet a gondolkodés e forméiban mindegyikben benne van a 1ényeglatas
mozzanata). Ez a [ényeglatas a filozé6fia eddigi kiemelkedd momentumai koziil tavolrol a hegeli ideéltipikus
fogalomalkotasra emlékeztet (amelybe nagy meglepetésre Hegel ellensége, Schopenhauer is becsatlakozik),
s nagy kulturalis nyomokat hagyott a korai romantika 1ényeglatasa is, amelyek evidens vagy evidensnek
tekintett igazsagtartalma rendszeresen elhallgattatta az e tartalmak létrejovetelére iranyuld modszertani
kérdéseket. Ez a sokféle eredetii és nagyon gyakran erételjes igazsagtartalmakat hordozd és rogzitd
»lényeglatds” (Wesensschau) a tizenkilencedik szézad eldérehalado évtizedeiben azért tudja egyre kevésbé
legitimalni sajat fogalmainak szemantikajat, mert a benne kifejezett, azaz ,,lényeglatott” igazsagtartalom
csak igen nehezen vagy egyaltalan nem legitimalhatok.

Ez az a pont egyébként, ahonnan érdekes Uj fény vetiilhet arra, miért kapcsolodhat Ossze a
tarsadalomlélektani és az atlagosndl joval fundamentalisabb és originalis 1ényeglatds a szEépird narrdcios
eljarasaival. Eppen a mii nyelve, felépitése, logikaja, a Tomeg és hatalom kovetkezetessége az, amelyik a
mii tételeleit ,,iroilag” legitimalja.

A lényeglatas eljarasdnak és modszerének (és legitiméaldsa megoldhatatlannak latszo nehézségeinek)
megértése 1 oldalrdl és 1) megvilagitasban mutatja fel mdodszertani bevezetdnknek a Canetti altal sz&piroi
eszkozokkel miikodésbe hozott ,,vad” fenomenoldgia eljarasat €s bizonyos értelemben magyarazatot is ad
erre.

A ,,vad” fenomenologiat az 1j, paradigmakba addig nem foglalt jelenségek feltarasanak vagya inditja el.
Abban az iitemben azonban, ahogy leirdsai nyoman egyre tobb jelenséget ismeriink és értiink meg
szuggesztiven, anndl egyértelmiibben megy at — igaz, az irodalmi és nem a tudoményos vagy a filozofiai
nyelv médiuméban — a ,,vad” fenomenoldgia ,,1ényeglatas”-ba. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a ,,vad”
fenomenologia és a ,,lényeglatas” a legnagyobb mértékben feltételezik egymast. Mikdzben a lényeglatas
pozitiv eredményeinek (azaz Canetti tarsadalomlélektananak) legitimaldsa ennek ellenére sem torténhet
meg ,,pozitiv”, a tudomanyéra emlékezteté modon, a legitimalas funkcidjat az irodalmi nyelv és az olvaso
sokoldalt meggydzése kénytelen atvenni.

Ez a modszertani bevezetd volt sziikséges ahhoz, hogy a tomeglélektan immar a siker esélyével bevonhato
legyen a tarsadalmi traumak konkrét problematikédjanak vizsgalatdba is. EzZ azonban még igy sem mehet
kozvetleniil. E tomeglélektan (Ggy is, mint a tarsadalmi 1ét sajatos, ,,vad” metodoldgiaval létrehozott
hermeneutikéja) elészor a politikahoz f(iz6d6 viszonyaban értelmezendd. A mindenekelStt eldontendd
kérdés ugyanis az, hogy ez a tomeg létére és viselkedésére felépitett tarsadalom-rekonstrukcid (a
rendelkezésére allo tobb lehetséges modozat egyikének realizalasa 0itjan) nem sziinteti-e meg a politika
0nallo szférgjat, nem ,,naturalizélja”-e azt. 4 tarsadalomlélektan ilyen felemelkedése ugyanis a tarsadalom
hermeneutikdjava magaban rejti ezt a lehetéséget. S valdoban, Canetti hatalmas tarsadalom-konstituciojabol
hianyoznak a politika szférdjanak vezet6d fogalmai. Nincs sz6 hatalommegosztasrol, reprezentaciordl, ennél

http://www.kaleidoscopehistory.hu
Prof. Dr. Kiss Endre

256


https://doi.org/10.17107/KH.2019.19.252-261
http://www.kaleidoscopehistory.hu/

iy
Kaleidoscope ., . .
/ Miivelédés-, Tudomany- és Orvostdrténeti Folyéirat 2019. Vol. 10. No. 19.

Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2019.19.252-261

is jobban szemet szir a kiilonbozd tomegek kozotti politikai tartalmi tipoldgia hidnya,® s ha

tomeglélektanilag mar nem is, de politikailag mindenképpen feltlinik a tarsadalmi-pszichologiai
,hormalitas” és ,,valsag” jelenségeinek megkiilonboztetésének teljes elmaradasa.

Mindezek alapjan szinte fenyegetdvé valik annak lehet6sége, hogy a politikum (és azon keresztiil a
specifikusan tarsadalmi traumak) artikulacidja lehetetlenné valik ebben a sajatos €s egyedi koncepciodban.

Mintha azonban maga Canetti is érezte volna a politikum (s a tarsadalmi traumak!) mar-mar égetden hianyzé
problematikajat, amikor a mi egy erre a célra elkiilonitett részében négy Ujkori politikai esettanulmanyt
dolgoz ki. Ezek megforditjak a miiben addig uralkoddé megkdzelités iranyat. Nem a tomeg sajatos és
lathatatlan keletkezését és elmulasat valasztjak témanak, de ismert politikai €s torténelmi jelenségek és
intézmények olyaniranyu lélektani meghatarozasait keresik, amelyek mar értelmezhetéek a Tomeg és
hatalom koncepcidjabol. Ezt a négy esettanulmanyt azutan mintegy meg is koronazza az esettanulmanyok
esettanulmanya, a Schreber-eset, ami a politikai hatalom jelenségének teljességét kivanja megragadni sajat
I¢lektani alapjainak igénybevételével. Mindez természetesen nem feledtetheti, hogy eldzetes félelmiink
minden volt csak nem megalapozatlan, hiszen a tomeg 1étmodja, mozgasanak mindenre valo kiterjedése a
lehetdségek birodalmédhoz kozelitette a politikumnak akar még teljes feloldodasat is a tomeg l1élektanéban.

A négy politikai esettanulmany négy komplexum, annak tekintheté politikai, de annak pszicholdgiai
értelemben is. A politikai komplexum a mar kialakitott pszichologiai 1ényeglatas médiumaban jelenik meg

A Versaille-esettanulmanyban Canetti hirtelen és a maradéktalansagig elmenden teljes identitasvaltozast
regisztral, ami kiterjed a politikara, a partokra s amit végiil a nemzeti-szocialista mozgalom maganak sajatit
ki. Ez abbdl a szempontbol is idedlis példa, mert megmutatja, hogyan épiil bele a tarsadalomlélektani
tartalom a politikdba. Ebben az esetben azonban a tarsadalomlélektani tartalom 0j és gyakorlatilag
maradéktalan kicserélddésérdl is sz6 van. Az Gjkori német identitds a hadseregre épiilt, igy Canetti, s ez az
1871 utani fejlddésre nézve kozvetleniil is belathatd. Versaille-ben, amikor demilitarizaljak Németorszagot,
ezért nem (csak) raciondlis vagy pragmatikus, politikai vagy torténelmi dontést hoznak, de a sz6 mind
Canetti-féle 1ényeglato, mind pedig altalanos értelmében , ki is oltjak” a német identitast.

A téarsadalmi identitds ehhez hasonld nagysagrendi kicserélddése Canetti szerint az inflacio fogalmanak
médiumaban megy végbe (ami egyébként ugyancsak szerencsés modon teremt keretet politikum és
¢s a tarsadalomlélektan atfedéseirdl és kiilonbségeirdl, egyben kozos médium: a ,, leértékelodés
boszorkanyszombatja” rendezi egységbe a kiilonbozd teriiletek jelenségeit, hiszen az inflacié az ember, az
individuum, de a tdmeg, sét a tomegember azonos radikalitassal végbemend leértékelddését is jelenti. A

® ElsGsorban természetesen az éppen a politikai megkdzelités szamara oly fontos ,jobb”- és ,,baloldali” témeg
megkiilonboztetésére gondolunk, amely hiany erételjesen megneheziti e tomegpszichologia kdzvetlen alkalmazasat.
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tarsadalomlélektan atfogd szocidlis hermeneutikdva vald alakuldsa szépen mutatkozik meg ezen
esettanulmanynak abban a vonasaban, hogy a leértékelés kozmikus kitagitasa elsdsorban ugyan a
tarsadalomlélektan médiumaban megy végbe, de athato jelensége atnyulik mind a tarsadalomontoldgiaba,
mind pedig az elismerés-problematikaba is. A mindenoldalu leértékelddés az elidegenedés legkiilonfélébb
formaihoz vezet, ezek pedig a tarsadalmi létet oltjak ki, abban az 6sszes formaban, ahogy a tarsadalmi létet
a kor szerepldi egyaltalan elképzelni képesek. Az inflacid-elemzés tanulsaga elsGsorban az, hogy jollehet
az univerzalis leértékeldodés vizidja tarsadalomlélektani vizid, egyidejiileg azonban maga ez a
,boszorkanyszombat” éppen a maga I¢lektani médiuméban tokéletesen izomorf a politikai alrendszer teljes
keresztmetszetével.

A politikai alrendszer autenticitdsanak megdrzése jellemzi a tdrsadalomlélektani 6ssz-koncepcio teljes
érvénybentartasa mellett a harmadik esettanulmanyt is. A parlamentarizmus elemzésében Canetti a
,,haboruban 4ll6 seregek pszicholdgiai struktiirdja”-hoz hasonlitja ezt az intézményt. A tdmegpszicholdgiai
gondolatmenet sulypontjainak megfelelden pillantja meg Canetti a parlamentarizmus 1ényegét, politikai
megalapozasat a ,,gyilkolas tabuja”-ban. A tulfeszitett Iényeglatasnak tiind megfogalmazas, jollehet konkrét
tomegpszichologiabol indul ki, jozan és egyértelmii politoldgiai tartalmat jeldl: a parlamenti képviselok
Limmunitasat”, amelybdl adott esetekben a mentelmi jog is levezetheto.

A negyedik politikai esettanulmany Canettinél a szocializmus. Ebben az esetben nem annyira a
tomeglélektannak, mint inkabb az altala rekonstrualt tomeg viselkedésébdl kovetkezé egyik 1élektani
kovetkezménynek juttat szerepet. E gondolatmenetben politikai ellenvetéseknek ad tehat tomeglélektani
hatteret ¢és ezaltal magyardzatot. Amig ugyanis a szocializmus a termelés oldalarol problématlanul
gondolhato el ,,kollektivista”-nak, ugyanazt az elosztas 6sszefiiggésében mar nem mondhatjuk el, itt ugyanis
érvénybe 1ép a tomeg ,,ndvekedésé”’-nek, szaporodasanak ténye €s tendencidja, s azon keresztiil a sajatszerti
terminologiaval kifejtett ,,szaporodasi zsakmany”, amelynek ténye erre utald kiilon argumentacio nélkdl is
érv a szocializmus ellen.

A négy esettanulmany gondolati és pragmatikus struktirdiban megjelend koherencia mellett
figyelemremélto sokrétiiséget és valtozékonysagot is mutat.

A Versaille-eset a kollektiv onazonossag kioltasanak egyszeri aktusat jeleniti meg, amig az infldacio-
alapesete az egyéni és kollektiv identitds Osszefiiggd s elviekben barmikor bekovetkezd érték- és
értelemvesztését ragadja meg és kategorizalja. A parlamentarizmus esetében a politika célzott tabut épit be
a tarsadalomlélektani folyamatok esszencidlisan elézetesen mar kielemzett varhato irdnyanak lefékezésére.
Nem a pszichologiai tartalom befolyasolja a politikait, nem is egy folyamat megrenditd ereje hat egyszerre
¢és egy idoben mind a pszicholdgiai, mind a politikai folyamatra (hogy azok a valosagos targyiassag szintjén
emiatt idélegesen egybe is olvadjanak), de politikai dontés 1ép bele a tabuallitds legmélyebb szintjén a
tarsadalmi folyamat sodraba. S végiil a szocializmus példajan Canetti egy, a sajat rendszerében egzaktan
kidolgozott magyardzatot ad arra az amorf formaban nagyonis elterjedt kételyre, amelyik a szocializmus és
az emberi természet latens vagy manifesztnek megmaradé dssze nem egyeztethetdségére vonatkoznak.
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A tarsadalomlélektan €s a politika kdzotti viszony sajatosan Canetti-re jellemz0 valtozatanak kidolgozasara
volt sziikség ahhoz, hogy megkiséreljik alkalmazni azt a tarsadalmi traumak el6ttiink allo aktualis
kérdésére. A kérdés a jelenben is szamos konkrét forméaban vetheté fel. Az 1989-as posztszocialista
rendszervaltas nagy torténelmi lehetéségeket teremtett, s egyben 0 traumakat is hozott, részben olyan régi
traumakat is mozgositott, amelyekrél mar azt hittiik, hogy végérvényesen eltlintek.

A sajatosan tarsadalmi traumék definicidja kiilonlegesen nehéz feladat, a tarsadalmi trauma artikulalasa,
nyelvi megfogalmazhatdsdga 6nmagaban is kivételesen nehéz, hiszen a trauma lényege bizonyosan nem
reprodukalodik annak megnevezésében vagy mas nyelvi leirasaban. A tarsadalmi trauma mindenképpen
dekonstrual, kaotizal, a legtobb esetben abszolut vagy relativ értelemben archaikus rétegeket €s tartalmakat
mozgat meg. A tarsadalmi trauma egyben nyomban instrumentalizalodik is, s az az dsszefiiggés is alapos
feltarasra szorul még, hogy azok instrumentalizdldsa nem kizarélag a diktatirdk vagy a totalitarizmusok
eszkoztaranak része, de a demokracia is konnyen foglyavd valhat a tdrsadalmi traumdk ezen
instrumentalizalt politizaloédasanak.

A tarsadalmi trauma seb, éppen Canetti kifejezésével élve ,,szras” (tiiske, Stachel), gyogyitasa a tarsadalmi
1ét térvényei miatt azonban sokkal nehezebb és bonyolultabb, mint a fizikai sériilésé. A tliske okozta seb
gyogyitasa ugyanis olyan folyamatokat ¢és magatartasokat irna el6, amelyek ellene mozognak a tarsadalmi
1ét mas vezetd tendenciainak, a seb begyogyitasa multbeli allapotok eredeti formaban valo helyreallitasat
irna elo, a torténelmi optimum egy fajta helyreallitdsat és egy abbol a kijavitott kiindulopontbol valo
folyamat wjra valé beinditasat. Mindez természetesen csak kivételes esetekben lehet lehetséges. A
tarsadalmi trauma tarsadalmi létformdja egy sajatos trauma-narrdcio, a trauma egyre ujonnan vald
elmesélése és atélése, az mar tarsadalmi bolcsesség kérdése, mennyi elemzés, mennyi értelmezés sztirédhet
bele ebbe a sziinet nélkiili ujra vald elmesélésbe, ezek aranyatol fligg ugyanis a gyogyulasnak akar csak
részleges lehetdsége is.

A tarsadalmi trauma kollektiv jelenség, hordozésa, értelmezése egyben egyén €s egyén, egyén €s kozosség,
kozosség és kozOsség viszonyait is alakitja. Kiilondsen is mélyen szabdaljak a tarsadalmi traumdk azt a
Magyarorszagot, amely az Els6 Vilaghdbora és 1918-1919 eseményeivel megeldlegezi s huszadik szdzad
egész torténelmét, és amelynek olyan sok negativ és olyan kevés pozitiv tapasztalata van éppen a tarsadalmi
traumak konstruktiv kezelésében, és amelyben eldszeretettel éppen azokat a gondolkodokat rekesztették ki,
akik a terdpia munkajahoz esélyekkel kezdhettek volna hozza.

A tarsadalmi trauma instrumentalizaldsa egyben azt is jelenti, hogy ideologizalodik. Széls6séges esetben
eljut a tarsadalom kettéosztasanak allapotahoz is (Spaltung), ami annal is veszélyesebb, mert a
megosztottsag politikai kereteit a trauma irracionalis mélyrétegeivel erdsiti meg. Ilyen esetekben azonban
az instrumentalizalt trauma I¢lektanilag is megvaltozik, a politizalas kiszoritja a lélektani tartalmat (és
azokat, akik a traumat tovabbra is csak sajatos lélektani jelenségként élik at).

Sajatos kirekesztés, ha éppen nem egyenesen kolonializac ez, a traumat mar gyogyitani sem sziikséges
(éppen ellenkezbleg, mindig tjabb és tjabb érveket kell talalni a trauma igazsagara €s jelenben tovabbéld
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tragikus nyomaira), hiszen egy meggydgyitott trauma, azaz maga az egészség (!), egy teljes politikai
rendszer laba alol huzhatna ki a legitimdciot, amennyiben okafogyottad tenné annak alapzatat.

Aki szenved a traumatodl, innentdl kezdve kettésen szenved, hiszen nem tudja mar gyogyitod tarsadalmi
cselekvésbe transzformalni a traumat, mikozben mar azokkal sem akar azonosulni, akik arra hivatkozva
instrumentalisan politizalnak.

Canetti a négy esettanulmannyal kielégit és kovethetd modon érzékelteti e tomeglélektananak politikai

alkalmazhatdsdganak lehetdségeit. Nem iires nyelvi forma tehat, ha azt mondjuk, ez a tdrsadalomlélektan a
mai magyar tarsadalom sok és sokféle traumdjanak részleges vagy helyenként akar teljes feltdrasara lenne
alkalmas. E gondolatmenetben mi a Versaille-Trianon-traumat valasztjuk ki, mikézben hangsulyozzuk,
hogy ez nem e konkrét trauma miatt torténik, de a jelenség értelmezésének heurisztikus ereje miatt.

A dualizmus politikai felfogésa és értelmezése, a dualizmus mint az jkori magyar identitas kialakitdja ezt
az Onazonossagot lokalis-teriileti természetiiként értelmezte és vitte be a tdmegek tudatdba. A magyar
identitds egyenld volt a Nagy-Magyarorszag teriiletével vald azonosuléssal, ezt példaztak a Milleneum
bandériumai, a mindeniitt jelenvalo térképek, a politikai jelszavak.

Canettinél a németek nemzeti szimbdluma az erdd, ami a tarsadalomlélektani elemzés soran a hadsereget
jelenti, s ezt Canetti tematikusan is kimondja: az 1871 utani német identitds meghataroz6 vonatkoztatasi
terlilete a hadsereg (aminek szerencsére ugyancsak rengeteg lathatd és konnyen azonosithaté bizonyitéka
van a német kulturaban és tarsadalomban 1914-ben).

Canetti Versaille-esettanulmanya (amelyet az el6z6ekben roviden ismertettiink) a kollektiv identitas hirtelen
kioltasat diagnosztizalja a békedontés erre iranyuld paragrafusaban. Politika és tarsadalomlélektan ezen a
ponton ér egybe. Nem a hadsereg, mint hadsereg feloszlatdsa dnmagéaban a meghatarozo elem, hanem a
hadsereg, mint az identitas nem is olyan rejtett kozpontjanak megsziintetése.

Ebben az elozetes keretben alkalmazhatova valik Canetti magyardzata mdr a magyar traumara is. A hatarok
trianoni atrajzoldsa az identitds szempontjabol kdzponti elemet semmisiti meg. Azt a teriileti mozzanatokra
felépitett magyar identitast, amelyet az el6z0 évtizedek tudatos és egyben Ontudatlan folyamatai a magyar
tarsadalomban kiépitettek.

crer

ennek onmagaban is lehet tarsadalomlélektani kovetkezménye), hogy mindkét identitas a mély torténeti
dimenzidk latszata ellenére nagyon is Oj €s minden erre iranyulo és egykeént jol hangszerelt és nagy
leleménnyel kiépitett inszcendalds ellenére sem felel(t) meg a torténelmi valosagnak.

Ezt azonban mar mi tessziik hozza Canetti elemzés€hez, amitdl annak alkalmazhatosaga egy cseppet sem
sériil. 4 ket kioltott identitas valosagos gyokereket vert a két tarsadalomban és maradando és klasszikus
tarsadalmi traumakat hozott létre. A helyzet ironikus tragikuma és tragikus irénidja azonban éppen az, hogy
a legmélyebb és torténetileg latszolag leginkabb megalapozott jegyek voltak azok, amik nem feleltek meg a
torténelmi valosagnak, amik ezért klasszikusan kompenzalé természetiiek voltak.
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A német hadsereg (¢s a német egység elotti eldzményei) valdésagos torténeti korszakokban (amikor még
nem is Iétezett egységes német adllam) rendre nem aratott gydzelmeket, és elveszitette donté haboruit. Nagy
Frigyes lehet az egyetlen kivétel, de az 6 gy6zelmeinek és vereségeinek mérlege sem egyértelmii.

Magyarorszag a maga valosagos torténeti 1éte soran csak egyes korszakokban rendelkezett azokkal a
tarsadalmi intézményekkel és etnikai szempontbol kitoltott valosagos allamteriilettel, amelynek Iétére a
dualizmus kori politikai identitast fel akartdk épiteni. Canetti érdemleges segitséget nyujt e tarsadalmi
traumak feltarasahoz, mégpedig azzal, hogy leirta magat a traumat (az identitas kioltdsa). Az identitas és a
valosagos torténelem viszonydanak felvetése azonban madr ujabb tarsadalomlélektani probléma
azonositasahoz vezet.

Elias Canetti zsido gyokereirdl sokat irt az eddigi irodalom. Ez el6tt a hattér el6tt mindenképpen élesen
vetddik fel a kérdés: vajon hasznalhato-e ¢és milyen mélységben Canetti tomegpszichologidja az
antiszemitizmus értelmezésében. A kérdés tokéletesen jogos, megvalaszolasanak atmeneti elnapolasat
azonban a kiilonlegesen nehéz modszertani feltételek szinte kotelességként irjak elo.

A tomegnek az a rekonstrualt fogalma, amelyhez Canetti eljut, egyrészt nagyon is tartalmazza az
antiszemitizmus értelmezésének lehetdségét (anélkiil, hogy ez 6nmagédban tematikus lenne a miiben). A
zsidosag Canetti szamos tomeg-tipusanak lehet objektuma és timadasanak lehetséges célpontja. Mégis van
egy alapvetd kiilonbség a modern antiszemitizmus és a Canettinél a tarsadalom hermeneutikdjaként
rekonstrualt tomeg felfogasa kozott. Amig ugyanis a tomeg Canettinél keletkezik és elmulik, a modern
antiszemitizmus szocialpszicholdgiai attitlidje bizonyos viszonylagos allanddsagot mutat. Ezért sem az
antiszemitizmus jelensége, sem értelmezése nem épiilhet kdzvetleniil a T6meg és hatalom nagyszabasu
koncepciodira. Ha a témegjelenség maga nem is mindig antiszemita, az antiszemitizmus mindig datmehet
tomegjelenségbe.
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