Reszegi Katalin

A jelentéshasadas mint helynévalkotasi mod

1. J. SOLTESZ KATALIN szerint talan ,,nincs két olyan egymassal szembenallo,
egymads ellentéteként felfogott nyelvi kategoria, amelyek kozott ne lehetne atme-
neti teriileteket kimutatni. (...) Nincs éles hatar tulajdonnév és kdznév kozott
sem” (1959: 461). Ezt a megallapitast a foldrajzi koznévvel azonos alaka hely-
nevek kapcsan kiilonosen helytallonak érezhetjiik.

A kiilonboz6é nyelvek helyneveit attekintve gy tlinik, hogy valamennyi nyelv
neveinek egy részét a foldrajzi koznévbdl barmilyen megkiilonboztetd elem
vagy formans hozzakapcsolasa nélkiil alakult névformak alkotjak. Egy kisebb-
nagyobb kdzosség nyelvhasznalataban tehat a dolgok, objektumok egész oszta-
lyat jelolo, altalanos jelentésti koznévnek 1j, tulajdonnévi jelentése is kialakul-
hat, s a tipusba tartozo egyetlen egyed jel6l6jévé valhat (vé. HOFFMANN 1980:
12)." A puszta foldrajzi koznév helynévvé alakulasat HOFFMANN ISTVAN nyo-
mén jelentéshasadasnak nevezziik (1993: 93).2

A jelenséget — anélkiil, hogy a rendszertani helyét kijelolték volna — mar
meglehetdsen régen leirtak, megitélése azonban maig nem egyértelmii. Lényeges
problémat jelent ugyanis, hogy gyakran nem lehet eldonteni, ténylegesen tulaj-
donnévi értékkel rendelkeznek-e az ide sorolhatd nyelvi elemek, azaz végbe-
ment-¢ valoban a jelentéshasadas. HOFFMANN ISTVAN szerint ez a nehézség all-
hat a hatterében annak, hogy a magyar szakirodalomban ezzel a névtipussal alig-
alig foglalkoztak, és ha mégis, akkor leginkabb kétkedve nyilatkoztak réla a

"'E jelenséget kiilonb6zé nyelvekre vonatkozoan tobben is leirtak, itt ezek koziil csak néhany pél-
dat emlitek. Az orosz helyneveket vizsgalva NICOLAISEN is ugy latja, hogy a foldrajzi k6znevek
egyfajta szemantikai valtason atmenve helynévvé valhatnak (1985: 60). Hasonl6 véleményen van
altalaban a helynevekrél AINIALA is (1996). HEINZ-DIETER POHL a szlovén hegynevek korében
szintén talalt puszta foldrajzi koznévi formakat (1996: 1529).

2 Kor4bbi munkajaban HOFFMANN a jelentéshasadas fogalmat joval tagabban értelmezte: ,,az egyetlen
sz6tol a kiilonbozo szoszerkezeteken at egészen a mondatig igen sokféle koznévi alakulat valhat
tulajdonnévvé” (1980: 13). Késdbbi irasaiban azonban azt hangstlyozza, hogy a hasadas fogal-
mat szlikebben kell értelmezniink; s a jelentéshasadasnak utoébb csupan azt a névkeletkezési fo-
lyamatot tekinti, amelynek soran a ,,puszta foldrajzi k6znévbol — barmiféle formans (lexéma,
képzd) hozzakapcsolasa nélkiil — helynév keletkezik” (HOFFMANN 1993: 93), az igy 1étrejott ne-
vek lexikalis-morfologiai szerkezetiiket tekintve tehat mindig az adott objektum fajtajat jel6ld va-
lamely f6ldrajzi koznévvel azonosak.
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szakemberek. BARCZI GEZA és KALMAN BELA elismeri, hogy a foldrajzi kozne-
vek allandé raértéssel helynévvé valhatnak, s még arra vonatkozoan is igyekez-
nek eligazitast adni, hogy milyen feltételek mellett kovetkezhet be ez a folyamat
(v6. BARCZI 1958: 145, 147, KALMAN 1989: 111), megallapitasaik azonban
szisztematikus vizsgalatok hijan inkabb csak egyéni benyomasokon alapultak. A
hasadasos neveket rendszerszertien els6ként HOFFMANN ISTVAN vizsgalta, s mo-
dern kori névanyag elemzése alapjan tobb ponton is modositotta azoknak a té-
nyezOknek a korét, amelyek a jelentéshasadas iranyaba indithatnak el egy-egy
foldrajzi koznevet (1993: 92-8). Hangsulyozta, hogy az efféle nyelvi elemek
statusanak megallapitasaban pragmatikai, szociolingvisztikai és névrendszertani
szempontu vizsgalatok adhatnak segitséget, altalanos érvényt kritériumokat
azonban még igy sem tudunk meghatarozni (2004: 53).°> A formans nélkiil ala-
kult helynevek tulajdonnévi értékének megitélését ugyanis neheziti, hogy a szo6
tulajdonnévi jelentésének kialakulasaval kapcsolatban a nyelvleiré mellett ma-
ganak a nyelvhasznalonak a kompetencidja is bizonytalan (1993: 94), a torténeti
forrasadatok foldrajzi k6znévi elemeinek értékelése pedig természetszeriien to-
vabbi problémakat is felvet.

Ez a bizonytalansag vezethette THORSTEN ANDERSSONt arra, hogy azokat a
neveket, amelyek nemcsak kozszoi jelentésben hasznalatosak, hanem egy adott
objektumot tulajdonnévként is megjeldlnek, féljeloloknek (semiapellatival names)
tartsa (1973: 152). ANDERSSON a foldrajzi koznevek fokozatos atértékelddésével
magyarazza a jelentéshasadasos helyneveket. TERHI AINIALA szerint azonban
egy adott nyelvi format a nyelvhasznalok vagy tulajdonnévnek vagy kdznévnek
tekintenek, kettds szerepe nem lehet, a helynevek ugyanis a névadas pilla-
nataban azonnal létrejonnek, vagyis a kozszavak nem fokozatosan valnak tulaj-
donnévvé (1996: 44-6). AINIALA véleménye mogott az a felfogas huzodik meg,
hogy a nevek létrejottében a mar meglévo névrendszer modellhatasa érvényesiil,
vagyis az 1j helyneveket a létezok mintdjara alkotjadk meg a névadok, a névadas
eszerint tudatos folyamat, melynek célja a hely tulajdonnévvel valo megjeldlése.

A névkeletkezésrdl vallott, fent idézett két felfogds azonban valéjaban nem
zérja ki egymast. Ugy tiinik, a helynevek — a teljes helynévalloméany s ezen be-
lil a hasadasos nevek — keletkezésének koriilményeit a két elméletet egyiittesen
alkalmazva tudjuk magyarazni, amint az HOFFMANN ISTVAN tipoldgidjaban is
megmutatkozik. A beszélok egy 0j név 1étrehozasakor mindig figyelembe veszik

3 A helynevek és a foldrajzi koznevek elkiilonitésének problémajaval az 1978-as Nemzetkozi Név-
tani Kongresszuson részletesen foglalkoztak a kutatok, de megnyugtaté megoldast, vagyis olyan
kritériumot nem sikeriilt talalniuk, amely alapjan elkiilonitheték lennének a tulajdonnevek és a
koznevek (vo. NEMES 2005: 12).

4 Korabban a teljes helynévalloméany kialakulasat a koznévi megjelolések megmerevedésével ma-
gyaraztak (1asd pl. INCZEFI GEZAnak a névkoviiletté valasrol szolo elméletét, 1970).

36



A jelentéshasadds mint helynévalkotdsi mod

az altaluk birtokolt helynevekbdl elvonatkoztatott névmintakat, s olyan helyne-
veket hoznak létre, amelyekre a névrendszerben mar 1étezik névmodell (TOTH
V. 2001: 199). A hasadésos nevek tulajdonnévi vagy koznévi értékének megal-
lapitasa kapcsan meglévé bizonytalansag azonban azt mutatja, hogy e nevek 1ét-
rejotte nem magyarazhatod pusztan a modellhatassal, a tudatos névadas ugyanis
jobbara olyan neveket eredményez, amelyek névszeriiségét a névhasznalok egy-
értelmiien felismerik. A nevek egy részénél, leginkabb épp a puszta foldrajzi
koznévi helyneveknél tehat mindenképpen szamolnunk kell a k6zsz6i elézmény
fokozatos toponimizalodasanak a lehetoségével is. Ezt a felfogdst tamogatja
HEINRICH ANDREAnak az erdélyi Szaniszl6 telepiilés hatarnevei kozott végzett
vizsgalata is, melybdl kitiinik, hogy a telepiilés lakoinak névtudataban a foldraj-
zi kdznevek és az abbol alakult tulajdonnevek nem mindig kiiloniilnek el élesen
egymastol. Vannak ugyan olyan helyek, amelyekrdl mindig f6ldrajzi kdznevet
hasznalva beszélnek, bizonyos foldrajzi kdznevek azonban a lakosok nyelvhasz-
nalatdban kdznévként és tulajdonnévként egyarant szerepelnek. HEINRICH emel-
lett a foldrajzi koznévbol tulajdonnévvé valas folyamatat is regisztralja (2000:
14-5).” A kozsz6i elemek persze csak akkor valhatnak tulajdonnévvé, ha megfe-
lelnek a névszerliség funkcionalis és alaki kovetelményeinek (HOFFMANN 1993:
93), vagyis a névrendszerben mar létezik rajuk névmodell. Az Er, Erdd, Domb
tipust helyneveket LORINCZE LAJOS a legrégibb helynévtipusunknak tartja (vo.
1947: 6), és HOFFMANN ISTVAN szerint ugyancsak szamolhatunk mar egyfajta
6si helynévrendszerben is ilyen nevekkel (1999: 209): a mintat erre a névszerke-
zeti kategoriara tehat a legrégebbi idoktdl napjainkig megtaldljuk, vagy leg-
alabbis feltehetjiik a l6tezését.’

A jelentéshasadassal keletkezett helynevekre tett, a névrendszertan és a név-
szociologia oldalarol kozelité megallapitasainkat érdemesnek latszik a kognitiv
nyelvészet iranyabol is korbejarni. A puszta foldrajzi koznévi helynevekkel kap-
csolatos bizonytalansag ugyanis kategorizacios bizonytalansag, amely — amint
lattuk — a névhasznalok helynevekre vonatkozo ismeretén alapszik. A megis-
merési kategoridkat, illetleg a feldolgozas folyamatat a kognitiv nyelvészetben
a prototipus fogalman alapul6 elmélettel modellaljak: az emberek a megismerési
folyamatok eredményeképpen olyan kategoriakat hoznak 1étre, amelyet a legtipi-
kusabb targy vagy annak tulajdonsagai reprezentalnak. Ezek a kategoéridk —

5 A felfsld foldrajzi koznév kapesan tobb koriilmény is arra mutat, hogy a sz6 a szaniszléiak nyel-
vében éppen napjainkban kezd tulajdonnévi jelleget 6lteni: a tajékozodasi pont megnevezésével
egylitt ugyanis egyértelmiien megjeldlhetd, hogy pontosan melyik foldteriiletr6l van szo (2000:
15).

6 Csak néhany igazol¢ példat emlitek erre: a Duna feltehetéen egy dirani vagy arja tkp. viz’ jelen-
tésti szobol alakult, a kazah Balhas t6 nevének a forrasa a ’csalitos és ingovanyos partu, 1apos t6’
jelentésti koznév, a szatidi Nedzs-nek pedig egy arab ’fennsik’ jelentésii sz6 (vo. FNESz.).
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szemben a klasszikus kategoriarendszerek, illet6leg az ezen alapul6 tudomanyos
kategorizacio felfogasaval — a kognitiv nyelvészet vizsgalatai szerint nem kiilo-
niilnek el élesen egymastol, valdjaban a koztiik 1évo hatarok gyakran elmosodot-
tak. A kategoridhoz, fogalomhoz tartozast pedig az adott targy tulajdonsagainak
a kategoria prototipusahoz valé hasonlosaga hatarozza meg (vo. BANCZE-
ROWSKI 2000: 36-8, TOLCSVAI NAGY 2008). A prototipus elmélettel ugyan-
akkor nemcsak a szdjelentések ragadhatok meg, a modell a nyelvi kategoriak,
szoosztalyok leirasara is kiterjesztheté (v6. LADANYI 2002: 410). Vagyis a nyel-
vi kategoriaknak is vannak tipikus és periférikus elemei, attol fliggéen, hogy
rendelkeznek-e a kategoria prototipusat jellemzé morfoldgiai, szintaktikai és
szemantikai stb. vonasokkal.

szamara minden bizonnyal a kétrészes helynevek képviselik leginkabb, vagyis a
Nyerges-hegy, Zorgo-er, Fekete-erdd tipusu nevek sokak szdmara tipikus hely-
névnek tekintheték,” bar nyilvan a kiilonboz6 névfajték, kiilondsen a telepiilés-
nevek €és a tobbi helynévfajta kozott ebben a tekintetben lehetnek eltérések.
Helynévszertiek a képzés formak is, amint azt az irodalmi miivekben szerepld
nagyszamu képzét tartalmazo fiktiv helynévalak is igazolja (v6. BENYEI 2007).°
A puszta foldrajzi kdznévi helynevek azonban — amint a megitélésiik bizonyta-
lansaga is mutatja — nyilvanvaléan a helynévi kategéria periférikus elemei,’
amelyek mintegy atmenetet képeznek a helynevek és a kdzszavak kozott. A va-
zolt helynévi kategoria természetesen nem statikus, torténhetnek benne elmoz-
dulasok. Emellett pedig — minthogy minden ember a sajat kulturkontextusa
alapjan alakitja ki a megismerési, s igy a nyelvi kategoridkat — egyéni kiilonb-
ségek is adodhatnak. Vélhetéen ez is hozzajarul ahhoz, hogy HOFFMANN IST-

" Tamogatja ezt az a (nem reprezentativ mintan végzett) kisérlet jellegii vizsgalatom is, melynek
soran elsoként egy taj részletes leirasa alapjan a taj részeinek elnevezése, majd kiilonbozo struk-
turaju nevek helynévszeriségének megallapitasa volt a feladat, s mindkét rész eredményei a két-
részes nevek tipikus voltat erdsitették meg. Es noha a képzéssel valé névalkotéast a kisérletben
résztvevok joval ritkdbban alkalmaztak, e formak névszertiségének megitélése a kétrészes neve-
kéhez hasonlé eredményt hozott. A puszta foldrajzi kdznévi helyneveket mindkét feladattipusban
periférikusnak mindsitették.

8 A magyar nyelvben a helynévség fogalmat felidéz6 jellegzetes alaktani eszkdzoket J. SOLTESZ
KATALIN gyiijtotte dssze (1979: 19, 168), természetesen ezek megitélésében lehetnek egyéni kii-
16nbségek.

% Az amerikai névadasi gyakorlat is e forméak periférikus jellegét tiikrozi. A 19. szazad elején a még
felfedezetlen Nyugat feltérképezésének és a foldrajzi egységek leirasanak, illetve megneve-
zésének feladatat két angol kutatd, Lewis és Clark kapta meg. Az amerikai névadasiaktus-soro-
zatr6l fennmaradt téredékes informaciok alapjan pedig lathatéan fel sem meriilt benniik, sem a
szervez6do kozosségekben, hogy egyedjeldlésre fajtajeldld kozneveket alkalmazzanak (v6. POL-
GARI 2007: 43—4). Ez a névadasi szituacié azonban mar csak kiterjedtsége miatt is egyediilallo-
nak tekinthetd.
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VAN az altala vizsgalt Nyirbatori és Papai jarasban kétszer annyi jelentéshasa-
dassal keletkezett nevet talalt az aprofalvakban, mint a nagyobb telepiiléseken
(1993: 95). A jelentéshasadas ugyanis kiilondsen gyakran megy végbe az egyedi
objektumok megnevezésében, és kisebb kiterjedésti helyeken az effajta egyedii-
liség természetesen nagyobb valoszintségi, ez pedig befolyasolja az ott élok
névtudatat is. Ilyen helyeken ugyanis a puszta foldrajzi kdznévi helynevek —
jan a prototipustdl kevésbé tavol helyezkednek el, azaz tipikusabbnak tartjak ezt
a névstruktirat, s ez is magyarazhatja, hogy a hasaddsos formakat hajlamosab-
bak tulajdonnévnek tekinteni.

Mindezek alapjan ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a puszta
foldrajzi koznévi megjelolések kapcesan egyaltalan van-e relevanciaja a tulajdon-
névi vagy kozszoi statuszra vonatkozo dontésnek. Ezek a formak ugyanis gyak-
ran mint allandésult emliténevek'® hasznalatosak, vagyis nem elnevezései (tulaj-
donnévvel valé megjeldlései), hanem megnevezései (kozszoi megjeldlései) a
helynek. Az efféle allanddsult megnevezések azonban a nyelvi kategorizacio sa-
jatos eseteinek tekinthetdk, hiszen nemcsak a nyelvi mindsités ismérvei sziiksé-
gesek jelentésiik feltérképezéséhez (mint altaldban a kdzszavaknal), hanem —
akarcsak a helynevek esetében — lokalizaldsukhoz azt a szabalyt is meg kell
jegyezni, amely a megnevezd format az adott teriilethez kapcsolja (v6. HEIN-
RICH 2000: 14-5). Vagyis ezek a rogziilt megnevez6 formak a tulajdonnevek (el-
nevezések) és a koznevek kozotti atmeneti kategoria elemeiként értelmezhetdk.
Persze ennek a koztes kategéridnak a megléte és kiterjedtsége kozott is — akar
jelentdés — egyéni kiilonbségek lehetnek.

2. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentéshasadas pusztan elméleti kate-
goria lenne, valosagos példak nélkiil, és hogy a foldrajzi kdznévi alakok megité-
1ése kapcsan teljesen hidbavalé minden probalkozas. A tovabbiakban épp ezért
azokat a tényezoket, tulajdonsdgokat igyekszem szamba venni, amelyek a fold-
rajzi koznévi alaki formdk tulajdonnévi megitélésének irdnyaba hathatnak,
vagyis a névhasznalok nyelvtudatdban szemléleti valtast, a kategoriak kozott el-
mozdulast eredményezhetnek.

Mindenekeldtt utalnom kell arra, hogy a miiveltségi nevek korében csak el-
vétve akadunk puszta foldrajzi koznévbol alakult nevekre, jobbara a természeti
nevek kozott talalkozhatunk ezzel a névalkotasi moddal (v6. HOFFMANN 2007:
101), s ott is inkabb csak a mikrotoponimak korében. Konnyen belathatoé ugyan-
is, hogy az ilyen modon létrejové nevek csak szitk névhaszndléi koron beliil
funkcionalnak jol, azaz egy Hegy, Patak-féle név csak kis kdrzetben tdlti be azo-

'O KALMAN BELA vetette fel elséként, hogy a személynévkutatasban hasznalatos hivatalos név, szo-
litbnév, valamint emlit6név kategoridkat célszer(i lenne a helynevek leirasara is kiterjeszteni
(1981).
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nositd funkcigjat a kiilonféle kommunikacios helyzetekben. Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy az ilyen név egy elnevezd kozosségen beliil tobb hasonlo fel-
szini elem esetén is csak egyetlen foldrajzi objektumra hasznalhatd, a tobbi taj-
rész mas megnevezést kap (v. LORINCZE 1947: 7)."" A Veszprém megyei Riga-
cson példaul a falu belteriiletén 1év6 kiemelkedést egyszertien Domb-nak hivjak,
a hatarban emelked6 kiemelkedések nevei viszont jobbara kétrészesek: Kopasz-
domb, Kis-sz6llo-domb, Keszei-hegy ~ Keszei-domb, Marton-hegy, Ulé-domb,
Szolléhegy ~ Hegy,"* Csuri-domb (VeMFEN. I, 29-30).

HOFFMANN ISTVAN — mar idézett elemzésében — nem zarja ki, hogy a fold-
rajzi koznévi forma jelolheti tobb hasonlo tajrész egyikét, az objektumfajtak
szempontjabol mégis 1ényeges feltételnek tartja az egyediiliséget, a leggyakoribb
jelentéshasadassal keletkezett nevek ugyanis jobbara olyan helyeket jelolnek,
amelyekbdl egy telepiilésen csak egyetlenegy szokott eléfordulni, vagy aktuali-
san csak egy talalhato beldle (1993: 95). HEINRICH ANDREA kognitiv szemponti
vizsgalata ezzel kapcsolatban egy masik tényezdét emel ki: Szaniszlon elsésorban
a feltiind jegyekkel rendelkez6 helyeket megnevez6 foldrajzi koznév valhat tulaj-
donnévvé, amennyiben az objektumrdl a beszEél6kdzosség tagjai kitlintetett pont-
ként beszélnek, akkor inkabb a tulajdonnévi format részesitik elényben (2000:
179).

HOFFMANN a f6ldrajzi kdoznevek jelentését is meghatarozonak talalja, ugyan-
is a specialisabb fogalmi tartalmu helyjel6lé szavak korében jellemzdbb, hogy
hasadés utjan helynévvé valnak. Altalanosabb jelentésii puszta foldrajzi koznévi
nevek csak vizek megjeloléseként szerepelnek nagyobb aranyban (1993: 96).

Egyértelmiien a k6zszo tulajdonnévi statusat mutatja, ha a foldrajzi koznév-
vel megnevezett tajrészlet megvaltozik (i. m. 97-8), példaul a dombot elszantot-
tak, de a helyét tovabbra is Domb-ként jelolik meg. Tulajdonnévi szereppel sza-
molhatunk akkor is, amikor a f6ldrajzi koznév nem csak a kdzszoéi jelentésének
megfeleld helyfajtara hasznalatos: a Veszprém megyei Siimeg hataraban 1évo
hegyél Gerinc nevét a kiemelkedésben 1évo banya és a hegyen 1év6 sz616 megje-
161¢ésére is alkalmazzak (VeMFN. I, 69). Azt a korabbi feltevést azonban, misze-
rint a foldrajzi koznév elavulasa eldsegitené a tulajdonnévvé valast, a vizsgalt
névanyagban kevés példa igazolta (HOFFMANN 1993: 97).

A jelenkori helyneveket elemezve az is kitlinik, hogy a jelentéshasadassal tu-
lajdonnévvé valo foldrajzi koznevek kore vidékenként mas és mas. JOl szemlél-

"HEFTY GYULA ANDOR vizsgalatai alapjan a hegy foldrajzi kéznév példaul a telepiiléshez koze-
lebb 1év6 kiemelkedések neveként hasznalatos, a tavolabb 1évék egyénibb nevet kapnak (1911:
210).

12 A Hegy névvaltozat rovidiiléssel (névelemelhagyassal) és jelentéshasadéssal is magyarazhat6, és
mindkét alakulasmodot egyforman valdsziniinek tarthatjuk még annak ismeretében is, hogy ezen
a vidéken a hegy-nek ’sz6l6hegy’ jelentése is van.
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tetik ezt a hegynevek. Az abatji Hegykoz teriilete felszinében tagolt, hegyek,
sziklaalakulatok, dombok, volgyek, szorosok valtjak egymast. A rendkiviil gaz-
dag hegynévi anyagban ugyanakkor csak elvétve talalkozunk puszta foldrajzi
koznévi formakkal: csupan az egy-egy kiemelkedést jelold Bérc, Domb, El6-
hegy, Gerinc és Teté nevek mutatjak ezt a strukturat. A kétrészes nevekben sze-
repld tovabbi hegyrajzi koznevek (halom, hegy, hat, szikla) 6nmagukban nem
jelentkeznek hegynévként. A kiemelkedést jelold leggyakoribb sz, a koznyelvi
jelentésben hasznalt hegy ezen a teriileten nem fordul el6 puszta foldrajzi kozné-
vi helynévként (vo. KOVATS 2000), emliténévként viszont altalanos. A Veszp-
rém megyei Tapolcai jaras szintén viszonylag gazdag domborzati formakban. Itt
azonban a hasadasos folyamat a hegyrajzi kéznevek nagyobb hanyadat érinti,
amint azt a tobb teleplilés hataraban is eléforduld Bére ("hegytetd, hegygerinc;
domb’), Csiics (Chegycstcs’), Dobogd (Ckiemelkedd rész hegyen, sikon; domb’),
Domb, Gerinc, Gytir, Hegy, Hegytetd, Hegyoldal, Ma’ (< mdl), Teté nevek mu-
tatjak (a kétrészes nevekben hasznalatos még a halom, hat, k6, orr, szikla lexé-
ma is). A hegy foldrajzi koznév kapcsan ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy a
koznyelvi jelentése mellett a specidlisabb ’sz616vel beiiltetett teriilet’ szemanti-
kai tartalommal (vagyis valdjaban jelentésbeli tajszoként) is hasznaljak, s azt,
hogy tobb esetben is ez a jelentése dominalhatott a helynévvé valas soran, a vele
szinonim Szd/6hegy névvaltozatok igazoljak (vd. VeMFN. 1.). A jelentéshasadas
vizsgalata kapcsan szem el6tt kell tehat tartanunk, hogy a foldrajzi koznevek ko-
re, illetdleg jelentése teriileti kiilonbségeket is mutathat, ami pedig alapvetéen
meghatdrozza, hogy egy-egy foldrajzi kdznév a nyelvteriilet mely részén vehet
egyaltalan részt a névvé valas folyamataban.

3. A torténeti adatok megitélése kapcsan jelentkezd fokozott bizonytalansag-
ra utaltam mar. Esetiikben pedig kiilonosen fontos a tulajdonnévi és kozszoi ele-
mek elkiilonitése, ezaltal ugyanis kdzelebb juthatunk a korabeli nyelvhasznalati
viszonyokhoz is.

Az e szempontbdl figyelembe vehetd adatoknak csupan egy kis hanyadarol
allapithatd meg egyértelmiien a helynévi statusuk, tobbnyire akkor, ha a régi
elé6fordulast a késobbi, esetleg mai tulajdonnévi hasznalat erdsiti meg, amint ezt
példaul a 14. szazad kozepérol adatolhatd Bereg megyei Hat hegynév 19. szaza-
di térképi el6fordulasa mutatja. Amikor a foldrajzi koznév a kdzszdi jelentésétol
eltérd helyfajtara is hasznalatos, szintén valdsziniisithetd az adat tulajdonnévi
értéke: a koran két részre tagoloddo Moson megyei Ség és Ségfo falu példaul ar-
16l a dombséagrol (Ség *domb, hegy’) kapta a nevét, amelyen fekiidt" (vo. Gy. 4:
185). HOFFMANN ISTVAN szerint ezek az adatok az oklevelekben mindig a tulaj-
donnevek szovegbefoglalasi formaival illeszkednek bele a latin szovegkornye-

13 Esetiikben a névadas persze hegyrajzi kdznév > hegynév > telepiilésnév iranyu is lehetett, ekkor
a telepiilésnév metonimikus alakulasu.
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zetbe: vagy latin f6ldrajzi koznév utan szerepelnek (a hegynevek kozott példaul:
1208/1359: de monte Segh, Gy. 4: 178), vagy barmiféle kiilon szerkezet nélkiil
allnak (1307: iuxta Er, Gy. 1: 613). Ezek a tulajdonnévi adatok — az oklevelek
jogbiztositd szerepébdl fakadoan — nagy valdsziniiséggel kothetdk a helybeli
népesség nyelvhasznalatdhoz (v6. HOFFMANN 2004: 54, 55).

Az esetek jo részében azonban nincsenek efféle fogodzoink, mivel ezek az
adatok jellemzben a tulajdonnevek és kozszok mellett egyarant gyakori megne-
vezbszos szerkezetben allnak, példaul 1248: ad vnum monticulum, qui berch
dicitur (AUO. 7: 264), 1329/1476: ad monticulum quod qui vulgo holm dicitur
(Gy. 1: 507), 1344: ad unum monticulum qui vulgo dumb nuncuparetur (A. 4:
397). Ilyen szerkezetekben szerepelnek még a kétrészes nevekben is eléfordulod
hat, havas, madl, orr, teté hegyrajzi kdznevek, illetve a csak puszta foldrajzi kdz-
névi alakban adatolhatd orom, ség szavak. Megitélésiikhoz elengedhetetlen az
adott oklevél egészének az alapos attekintése. Az oklevelek egy részében ugyan-
is feltlind gyakorisaggal szerepelnek puszta foldrajzi kdznévi alaka emlitések,
esetiikben pedig joggal feltételezhetjiik, hogy az oklevél fogalmazoja helynevek
helyett inkabb kozszavakkal igyekezett leirni a kérdéses teriiletet (vO6. HOFF-
MANN 2004: 55). Az ,,ad unum Berch”, ,,super eodem Berch” (1272/1419: Gy.
1: 64), ,,in quod Bercz” (1341/1342//XVIIL.: Gy. 1: 541) tipust szerkezetek bérc
lexémaja bizonyosan nem tulajdonnév, ahogyan arra a mellette el6fordul6 latin
névmasi elemekbdl kdvetkeztethetiink. E lexéma oklevélszoként valé hasznala-
tara HOFFMANN ISTVAN mellett jomagam is tobb irasomban utaltam (v6. HOFF-
MANN 2004: 54-9, RESZEGI 2004: 149, 2006: 163), s arra is, hogy e formak alta-
laban inkabb az oklevél szovegezdinek, mint a helyi népességnek a nyelvhaszna-
latdhoz kapcsolhatok. A hasonl6 szdvegbefoglaldsi formak alapjan a hegyrajzi
koznevek egy részénél szintén szamolhatunk ezzel a lehet6séggel, vo. ,,ad unum
holm” (1342: A. 4: 288, KMHsz. 1.), ,,unum domb vulgo” (1344: A. 4: 478),
,supra quod mal” (1276: Gy. 3: 150, 218).

A megnevezdszds szerkezetben allo adatok esetében az oklevél vizsgalata
mellett a mai névhasznalati szokdsokrol feltart ismeretekre is tamaszkodhatunk.
A Nyitra varmegyei Szebedrazs erdd hatarjarasdban két foldrajzi koznévi alaka
adat is szerepel: ,,ipsius montis vulgo orom dictum” és ,,per Bercz” (Zs. 11/2:
204/6571). A Bérc esetében a szdvegbefoglalasi forma alapjan, vagyis hogy kii-
16n szerkezet nélkiil all, tulajdonnévi hasznalatra gondolhatunk, s ezt erdsiti az
is, hogy a szdvegben nem fordul eld tobbszor a sz6. A varmegyében egyébként
is ritkan adatolhat6 a bérc lexéma, s dltaldban tulajdonnévi statusat gyanithatjuk
(vo. Gy. 4: 327, 357, 370, 372, 378, 392, 449, 462, 463, 488). Az orom fenti
emlitésében — noha kozsz6i hasznélatara is van példa: 1287: vnum orom
wlgariter brdo (Turdéc vm., AUO. 12: 468) — a specialisabb ’hegycstics, hegy-
tetd’ (TESz.) jelentéstartalom alapjan szintén nem zéarhatjuk ki a tulajdonnévi
hasznélatot. Tovabb tdmogathatja a feltételezést, hogy az elsddlegesen hegyrész
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megnevezésére hasznalatos koznévvel a hegy egészét jelolik meg. Késdbbi, egy-
értelmiien tulajdonnévi adatok hijan ugyanakkor mindkét adat kapcsan lehetsé-
ges az is, hogy emlitonévként hasznalt formakat rogzit.

Az oklevélbeli adatok esetében szamolnunk kell azzal a lehet6séggel is, hogy
az oklevél lejegyzdjének esetleges magyar nyelvi névtudata is befolyasolhatta a
foldrajzi koznévi formak szovegbe illesztési modjat, vagyis az adatok az oklevél
szovegezbjének értékitéletét is tikkrozhetik. Epplgy, mint ahogy napjainkban a
gyljték kompetenciaja is hozzajarulhat ahhoz, hogy a foldrajzinév-tarak megle-
hetésen szines képet mutatnak abbol a szempontbol, felveszik-e egyaltalan a
puszta foldrajzi koznévvel azonos helyneveket, vagy sem.

A f6ldrajzi kdznevek allomanya €s jelentése — a mai viszonyokhoz hasonlo-
an — a régiségben is mutathatott tovabba teriileti kiilonbségeket is. A hegy lexé-
ma azonban az egész nyelvteriileten a legéltalanosabb jelentésti hegyrajzi koz-
név lehetett (vO. RESZEGI 2004), ezt tamogatja az is, hogy a szd az oklevelekben
soha nem adatolhatd6 6nmagaban, mindig valamilyen formanssal vagy bovitmé-
nyi résszel kapcsoldodva all. A tulajdonnévként lejegyzett latin nyelvii Mons
formak (pl. 1213: mon. Sancti Martini in Monte, Gy. 2: 627, 1233: monasterium
Dominici Bani de Monte in honorem Sancte Marie, AUO. 1: 308) magyar hely-
névi hasznalatat sem korabeli, sem kés6bbi magyar megfelel6ik nem tamasztjak
ala.

4. A jelentéshasadas klasszikus példainak, illet6leg a névalkotasi moddal
kapcsolatos problémaknak az attekintése utan ismételten hangsulyozni kivanom,
hogy a jelenség kapcsan nem sziikséges, mert nem is lehet minden esetben don-
teni a tulajdonnévi vagy kozszoi status vonatkozasaban.
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