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Abstract

In the reconstruction of the humour of the medicine in context of contemporary Hungary we used a special
typology of the humorous phenomena, mostly of jokes and other types of anecdotes.This typology goes
out from the simple transmission of classic basic humorous situations to the world of medicine. After the
reconstruction of this situative and languages comic of simple transmissions from other fields to the world
of medicine we reconstructed the humour of the basic standard situations which becomes theirselves
eternal sources of new versions of jokes and anekdotes. Much deeper goes the humour in the world of
medicine if concrete symptomes of illnesses occur in the function of leading constitutive moments of the
humorous effect itself. An important variant of this type are the well-known very popular jokes about
mental illnesses and pathology. In the world of medicine we have a very interesting type of philosophical
humour. It’s not really about ,,life”” and ,,death” rather the absurd and paradox view on the hole practice of
the medicine. This type of philosophical humour come from the tradition of Parkinson and Murphy and
goes back from the distance also to George Orwell. The topic of the institutions of the medicine is’nt so
often object of this humour as we would mention. As a general rule we see in our material a largely
disenchanted (entzaubert) institutional everyday practices, without secrets, taboos, myths or magic
phenomena between life and death.
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Barmilyen lényeges okai is lehetnek, maguk a tények egyértelmiiek: a miivészetfilozofiai és esztétikai
irodalomban a tragikum elméletérdl sokszorosan tobb és nagyobb érdeklodéssel fogadott munka sziiletett,
mint a komikumérol. Minden ilyen altalanosit6 kijelentés természetesen viszonylagos, hiszen a komikum,
a nevetés kozépponti téma, a humor napi megtermelése az elmult évszdzadokban mar fokoz6d6 mértékben
onallo szellemi iparagnak szamit, a humor termelésének ez a nagysagrendje megkdveteli az elméletet is.
Tudunk elfelejtett vagy elveszett komikum-elméletekrdl, s eddig ismeretlenek is elékeriilhetnek. Mindent
egybevetve is az ardnyok és nagysdgrendek egyértelmiiek, az emberi 1ét tragikus dimenzioi (az azt
feldolgoz6 miivészetek megalapozasaiként) joval intenzivebben foglalkoztattdk a szellem érdeklddését,
mint a a komikus dimenziok. Mindehhez csatlakozik még egy teljes mélységében fel nem tarhatdé mellék-
Osszefliggés is: a komikum allando6 alakvaltozasai nagyon nehézzé is teszik az elmélet felépitését (amivel
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nem akartunk allast foglalni abban a kérdésben, hogy a tragikumé emiatt taldn nem is lenne olyan nehéz
feladat).

Ugy gondoljuk, hogyha a tragikum és komikum nagysagrendi aranyairl altalanossagban lehetetlen is
egzakt képet alkotnunk, rendelkezhetiink olyan tudassal, amelyek értelmezhetik, helyenként meg is
magyarazhatjak az elméleti érdeklodés ezen egyensulyhianyat.

A legfontosabb ok tarsadalmi, nem pedig esztétikai. Osszefoglaloan ez gy fejezhetd ki, hogy a tarsadalmi
elokeldség, a mindenkori felsd osztidlyok sorsa jelent meg a tragikus mivek targyaként, a tragikus
konfliktusok a hatalom valtozasahoz, a dinasztidk felemelkedéséhez és bukdsdhoz, egy allam vagy
birodalom létkérdéseihez kotodott. A felsé rétegek és a tragikum kozeli kapcesolata az idok folyaman
szdmos valtozason ment keresztiil, a tragikum mégis mindenkor egybe forrasztotta az elékeld rétegek
életét az egész allam, vagy kozosség sorsproblémaival.

Ezzel szemben a masik oldalon, s ennek kimutatidsa Erich Auerbach nevéhez flizédik, a komikum nem
véletleniil nem kerlil a tragikumnak kijaré kivételes helyzetbe, de tudatosnak is nevezhetd Stilus
elvalasztasi okokbol is. A stilus-elvéalasztds elméletét Auerbach nevéhez flizhetjiik, aki a tarsadalmat
regulald érintkezési, sOt viselkedési szabdlyok rendjéhez és logikajdhoz kototte a tragikum kozdsségi
értékét, allando elényben részesitését, mikdzben a komikum nyilvanos, azaz szinpadi megjelenitése csak
masodlagos lehetett abbol a szempontbdl is, hogy humorosan, azaz esendden, nevetségesen csak az alsobb
néprétegek €letét lehetet abrazolni, az elokeldkét pedig nem. A torténeti teljesség kedvéért tessziik hozza,
hogy ezen a logikai ponton tudjuk csak értelmezni a XVIII. szdzad nagy polgari esztétainak hatalmas és
rendkiviil tudatos munkajat, amellyel kiharcoltdk a polgari szomorajaték 1étjogosultsagat, azaz éppen azt,
hogy tragikus sorsa a szinpadon a harmadik rend, azaz a polgarsag tagjainak is lehessen (az, hogy az
¢életben tragikus lehessen tragikus sorsa, nem tiltotta semmiféle stilus elvalasztasi szabaly.

Kifejtett és kifejtetlen modon ez a stilus- megoszlas volt uralkodé a torténelmi évszazadok hosszl soran
at, az ettdl a szabalytol valo eltérés pedig jellemzé modon szinte mar dnmagéban is forradalomnak volt
tekinthetd.

Tragikum és komikum ilyen megoszlasa szigoru tarsadalmi rendet tiikroz, talan még szigorubbat is, mint
amilyet az egyes korok politikai alapdokumentumai tételesen megfogalmaznak. A szembenallas (tragikum
felsorétegek - komikum alsorétegek) hihetetleniil negativ szembenallast rejt magaban. A szabalyozas
(tiltas) majd a megszokas (amennyiben megszokjuk, hogy ne is keressiik tragikumot az alsonéprétegek, és
komikumot a felsébb néprétegek €letében) pontosan leképezte a tarsadalmi hatalom logikdjat, mikdzben el
is rejtette azt (hiszen az esztétikai mediatizacid kozvetettségében fejtette ki hatasat). Tobb volt ez, mint a
késObbi cenzura, nem ezt vagy azt a mozzanatot tiltotta, de magat a teljes rendet véste be a tarsadalom
tudatédba.

Eppen ez a kialakitott tradicid tabuizdlt is. A felsébb néprétegek életének komikus abrazolasa ez utan a
hosszu tabuizalas utan atmenet nélkiil rogton egyenld lett volna a leleplezéssel, a kritikaval, s6t, magéval a
forradalommal is. Az alsé réteg abrazolasa egyenld lehetett volna a felemelkedéssel, a tarsadalmi
viszonyok kiegyenlitésével, vagy akar olyan 6ndllo, ontorvényii heroizmussal is, amely immar fliggetlen is
a felso rétegek viselkedésétdl.
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Ez az alapvetd szembeallitds mindenképpen elégséges magyarazatot adhat arra, hogy miért lett ilyen az
esztétikai irodalom Osszetétele. Maga az esztétikai irodalom nem egyenes-vonalu fliggvénye a tarsadalmi
rétegek szabalyozott viszonydnak, a pozitiv kolcsonhatasok azonban egyértelmlek: a tragikum
abrazolasan dolgoz6 ir6 esztétikai toprengéseinek, a tragikumban rejlé problémak kibontasanak feltétleniil
kell igazodniuk a stilus-elvalasztas szabalyaihoz. Innen értjiik csak meg az egyszer mar emlitett polgari
szomorujaték sokfelé kiterjedd problémakdorét, azt, hogy miért forradalmi a XVIII. szazadban Lessing és
Diderot er6feszitése, és miért volt olyan rovid az ut Figaro szinpadi gy6zelmétél a Francia Forradalomig.
Az, hogy a szolga a szinpadon legy6zi az urat, Figaro fel6l nézve visszautal Diderot Fatalista Jakabjara,
elorefelé pedig a hegeli Ur-szolgai elemzéshez. Auerbach felismerése tehat az eurdpai - és vilagtorténelem
kozépponti problémajahoz kapcsolodott.

Nem akartuk lekicsinyiteni a humor vagy a komikum elméletének torténeti nagysagrendjét. Megemlitjiik
(s ez vissza is tér még elemzésiinkbe), hogy 1étezik a modern filozofia egyik fénykordban egy teljesnek
tekinthetd humor-elmélet (Bergsontol). Meghatarozott konkrét oOsszefiiggésekben mas teoretikus
pozicidkra is kitériink, ugyancsak a teljesség igénye nélkiil. Emlitést kell kapnia annak is, hogy a
tizenkilencedik szazadban a humor fogalmat erdteljesen maskent értelmezték, mint a késObbiekben, ennek
is része van az egyenl6tlen aranyokban.

A stilus-elvalasztas elméletét irodalomtudomany ¢és irodalomelmélet hataran Erich Auerbachnak
koszonhetjiik, akinek éleslatasa elvezetett egy olyan eredményhez, hogy egy akkor még igen kevéssé
miivelt irodalomelméleti mii (komparativ keretben) szinte valtoztatas nélkiil esztétikai jelentdségre tehetett
szert.

A humor kozosségi-tarsadalmi lényegének mélyen a modernség elé¢ visszanyald (kozépkori, de iide
kivételként nem a nyugat-eurdpai, de a kelet-europai kozépkorrol van szo) értelmezését Michail Bahtyin
korvonalazta.

Mindkét elgondolds, amellett, hogy nagy heurisztikus erdvel rendelkezik, nem szokvéanyos
gondolkoddsmod eredménye, szinte elegdnsan kreativ elgondolasok.

Tragikum ¢és komikum meghatarozé szembenallasa nem terelheti el figyelmiinket azonban arr6l, hogy
maganak az evildgi tragikumnak Onmagaban is hosszii szabadsagharcot kellett vivnia, elsdsorban a
kozépkori, majd az ellenreformatorikus kereszténységgel szemben, amelynek a mindenkori tragikumot
illetden 1s megvoltak a maga igen hatarozott ajanlasai. Ennek a szabadsagharcnak volt része volt a mar
emlitett ,,polgari szomortjaték” egész torténete is. Nem meriilhetiink el stratégiai fontossagu
esztétikatorténeti elemzésekbe, de az kétségtelen, hogy maga ez a szabadsagharc is végzddhetett volna
masképpen, annak, hogy ugy végzodott, ahogy, nagyon fontos Osszetevoje Volt Arisztotelész
esztétikajanak erds altalanos hatastorténete, az angol reneszansz drama (természetesen Shakespeare), de a
modernség kozvetlen fejlodéstorténetben a legfontosabb szerepet az jatszotta, hogy a tizennyolcadik
szazad masodik felében voltaképpen egyszerre allitottak kdozéppontba ismét Arisztotelészt és Shakespeare-
t (elsésorban Lessingre gondolunk). Mindez azt jelenti, hogy a tragikum torténetének a komikummal valo
szembeallas és szembeallitas voltaképpen alarendelt 6sszetevdje volt.

A humor funkcionalasanak legalapvetobb mechanizmusat altalanossagban abban pillanthatjuk meg, hogy
valamit masnak mutat, mint aminek az onmagat mutatni akarja. Arra vezet ra, hogy valami nem azonos
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onmagaval. A differencia felmutatasa destabilizalja, valamilyen mértékben leleplezi a humor targyat,
hiszen az 6nmagaval azonosnak latszani akaroban felmutatja a differenciat. Ez akkor is a legatfogdbb,
jollehet még egyaltalan nem specifikus meghatarozas, hogyha egy ilyen mechanizmus a humoron kiviil
egy sor mas teriiletre is jellemzd lehet.

A humor nyilvanosan jeleniti meg, hogy valami nem az, ami, nem olyan, ami. A humor tehat
elvalaszthatatlan a nyilvanossag fogalmatol, ami viszont a legnagyobb mértékben politikai kategéria. Igy
tehat a humor politikai szerepe is csak a nyilvanossag kozvetitésével valik fontossa.

Ezen a helyen azonban rogton vilagossa valhat az is, mi volt a valodi mélyebb jogosultsiga az Auerbach
nevéhez kotheto stilus-elkiilonitésnek, mint intézménynek.

Ha ugyanis a humor és a tragikum (a ,,komoly” megkozelités) elvalasztasa nem tortént volna meg, akkor
az emberi és tarsadalmi viszonyok dllando megkérdojelezése tenné ki a tarsadalmi gyakorlat lényegét.
Ebben az esetben minden megkérddjelezését, annak kimutatdsat, hogy semmi sem azonos Oonmagaval,
nem kezelhetnénk masképpen, mint az ugynevezett komoly kijelentéseket. Ha a humor és a tragikum nem
valt volna el egymastol, nem , keriilt volna” a sz6 szoros értelmében ,,mas helyre”, minden igaz kijelentés
megvannak a maga szocialis szinterei, a maga nyelvezete ¢s magatartdismodja. Véletlen kisikldsoktol
eltekintve mindig nyilvanvaldva van téve, hogy ,,most vicceliink.”

Emiatt a tarsadalmi viselkedés ugyan rossz néven veheti a tréfalkozast, de nem reagalhat tigy a humorra,
mintha az a tarsadalom ,,komoly”, mas terekre mindsitett, kommunikacidjanak része lenne.

Nem felesleges tobb oldalrdl 1s megvilagitani ezt a kozismert tényt, hiszen minden egyes 1épés ezen az
uton csak fényesebben igazolhatja Auerbach felfedezését. Nemcsak a torténelmi évszazadok soran véltak
el ugyanis az irodalmi miifajokban a tragikus és komikus megkozelitések, de ez az elvdlasztas igazi rejtett
dimenzio is: a mindennapi élet Osszes részletét ma is athatja. Mai viselkedésiinket is ugyanaz a stilus-
elvalasztasi szabaly iranyitja, mint amit esztétikai €s irodalomelmeéleti szempontbdl Auerbach felfedezett.

A humor nyilvanos megkérddjelezés. Nemcsak a viszonyokat forditja ki, amennyiben masnak mutatja azt,
ami valamilyennek szeretné lattatni magat, de igen fontos és ugyancsak alig elemzett sszefiiggés az is,
hogy mindenkor a szerepeket is megcseréli. A napi humorfogyasztisban ez annyira konvencionalis
elemmeé valik, hogy észre sem vessziik, de akkor is igy van.

Az aprilis elseje, a plinkdsdi kiralysdg, az udvari bohdc vagy a humor mas alaphelyzetei, a humort
megkiilonboztetden képviseld 61tozekek vagy a bohoc tarsadalmi szerepek is, a humoros kijelentés és a
nyilvanos és a nyilvanosan elhangzott kijelentés semmit nem hagy meg a maga helyén. Az erdsbdl gyenge
lesz, a hatalmasbol esendd, az pedig, aki kimondja a nyilvanos igazsagot, Andersen klasszikus
megfogalmazasa szerint tehat azt, hogy a kiraly meztelen, aktualisan felmagasztosul.

Az ellentétek e szerepcseréjének természetesen szamos pszichologiai €s személyiségenergetikai kovetd
jelensége van, amelyeknek nem kell tudatosnak lenniiik e folyamatok alatt. A nem-azonossag nyilvanos
kimondasa destabilizalja azt, ami fennall, s egyben megerdsiti, stabilizalja azt, aki kimondja. A humor
leleplezi azt, aki nem olyan, amilyennek mutatja magat, de felszabaditja azt, aki igazsagot kimondva maga
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is felszabadul. A humor gyakorlasakor ezért sajat erénk €s hatalmunk tudatara is ébredhetiink. Sajat erénk
a nietzschei értelemben vett hatalom atérzéséhez vezet, ami egyébként alapvetd 1étfunkcio is.

Ez alapjelenség, amelynek vannak kiilonb6zo6 tarsadalmi vélfajai. Ilyen a tarsadalmi keretben megszokassa
valo szorakozas, amely éppen a megszokott rutin jellege miatt mar nem teszi atélhetévé a szemeélyiségnek
ezt a energetikai megerdsddését. Ebbdl nyilvanvalo, hogy az ilyen tipust szorakozas szinte mar masik
jelenség, hiszen nincs meg mar benne a tavolrol a katarzisra emlékeztetd személyiség-energetikai mozgas.

Ki kell térniink arra a humorra is, amelyik puszta reakcio, amelybdl hidnyzik a pozitiv megismerd elem, s
csak fegyver azok ellen, akiknek félényét nem akarjak elismerni. Ebben az esetben a humor a
tehetetlenséghez kozeli jelenség, az ellenérzés generalasa, amelyik nem tart igényt mar a felszabadulésra.
Ezt az ellenérzések tehetetlen humoranak neveznénk, amelyik lekicsinyitve emlékeztet a kisgyerekek
csufolodasaira, filozofiai magaslatokon pedig els6sorban Nietzsche ressentiment- elméletében jelenik
meg.

Az itt dontd szerepet jatsz6 mechanizmusok ¢€s energetikai folyamatok nem tudatosak, amivel az a
paradox helyzet is 1étrejon, hogy a humor, mint intellektudlis jelenség tudatos, mikdzben pszicholdgiai és
személyiségenergetikai funkcidi €s sziikségletei €s nem azok.

A viccek kategoridja természetesen nem meriti ki a humor teljes jelenségkorét. A humor tarsadalmi
megjelenése amugy is kivételesen valtozd szocioldgia teriilet, a sz6 szoros értelmében magan viseli a
tarsadalom egész mikodésének lenyomatat. Elegendd arra utalni, hogy napjainkban szinte kizarolagos a
stand up kabaré, ami legfeljebb egy-két évtizedes miifajnak tekinthetd.

Onallo jelenség a tarsadalmi szinti szorakoztatds jelensége, a humoréhség, amelyet mind a piac, mind
pedig az iddlegesen fennalld diktaturak a legnagyobb komolysaggal elégitettek ki. Kevesen gondolnak
arra, hogy a sztalini tipust kommunizmus hatalmas szoérakoztatd gépezet is volt, ahol a vigjatékok, a
cirkusz az operettek a népiinnepélyek, a radiokabaré sajat ritusaik szerint lattal el a lakossagot, €s
gondoskodtak munkaerejének Ujratermelésérdl. Innen nézve mar nem annyira meglepd, hogy a humor
megfogalmazasa hatalmi funkciova valt, s az a bizonyos nyilvanossdg, amelyben annak kimondésa
elhangozhatott, hogy az azonos nem azonos énmagéval, hogy az ami van, az mas, leghatarozottabban a
politikai hatalom kezébe keriil. Még kevesebben gondolnak arra, hogy az ellentétes iranyt diktaturak is
hasonloan jartak el. Ennek szellemében csak az azzal foglalkoz6 tudomdanyos igényli szakirodalom
ismer6i lehetnek tisztadban a naci Németorszag humoraval, azzal a szovjetéhez hasonldé humor-iparral,
amellyel a megfelelé szempontok alapjan megéllapitott szorakozasi funkciot teljesitették és amely olyan
film-operetteket hozott 1étre, amelyekben a szabadsagos matr6zok amerikai stilusban kiszalltak a német
kik6toben és udvarlds kozben arrdl énekeltek, hogy a ,,Jobb zsebem iires, a bal zsebem iires, mégis boldog
vagyok”.

Nyilvanvalé, hogy az ilyen tipus szoérakoztatdé iparban nem lehet sz6 felszabadulasrol,
személyiségenergetikai gazdagodasrol, annal fontosabb a , kikapcsolas”, az emberek figyelmének iddleges
elterelése a megsemmisitd valosagrol, ebben a szabadidé-kultirdban a humor szinte mar a fizikai
reprodukcio eleme.
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A humor mindig nyitott végii jelenség. Minden vicc 1j, egyik vicc hatasat sem lehet kiszamitani, a humor
barmiféle tarsadalmi szabalyozdsa tehdt késélen ingadoz6 vallalkozéds, amelynek torténetét szintén
modunk van megismerni. A tarsadalmi kézben 1évé humor alapvetd dilemmaja a hataratlépés lehetdsége,
sOt adott esetben a hataratlépés tudatos vallalasa is. A hatalom kezében 1évé humor maga 1ép 4t a hatalom
érdekeinek hatarat, nem egy esetben maga biztat erre.

Ez az a pont, ahol a hatalmi kézben miik6dé humor masképpen valik a tarsadalom befolyasolas eszkozéve.
Az O6nmaga altal engedélyezett vagy felbatoritott hataratlépést rogton szazféleképpen instrumentalizalja.
Humorral harcol, humorral semlegesit, humorral iizen, humorral késziti fel a tarsadalmat valtozasokra. Ha
mar neki kell hasznalnia a humor médiumat, rogton differencialja azt.

Joval egyszeribb helyzetben van ebbdl a szempontbol a neoliberalis tarsadalom, hiszen a tarsadalomban
szlinteleniil Gjrafogalmazodod humor a piac jelenségévé valtozik. S mivel a humor mindenkor az egyik
legkonnyebben eladhaté aru, tarsadalmi beagyazddasa problématlannak is tlinhet. A jelen valdsaga
igazolja ezt a tényt. A kommersz vicc-gytijtemények vagy a klasszikus vicc-gylijtemények utdnnyomasa,
majd az internetes vicc-portalok tiszteletre méltd bdséggel igyekeznek kielégiteni a piaci igényeket,
egészen addig, ameddig ugyanazok a viccek fel kezdenek bukkanni tobb mas gyiijteményben is, ami azt
bizonyitja, hogy a medialis kommunikacids feliilet mar a viccek teriiletén is kiterjedtebb, mint az iizenetek
szama.

A vice 6nall6 irodalmi, klasszikus tarsadalmi, népi miifaj. A vicc vandorlasa alatt allandéan modosul,
spontanul sziilethet az emberek ajkan. Nem egyszer hallja vissza valaki azt a poént, amit ¢ talalt ki. Kiilon
probléma lenne ebben a vonatkozasban is az e piaci viszonyok altal szabalyozott humorfolyam. A hatalom
altal kézben tartott humor igyekezett olyan tematikus feliileteket kijeldlni, amelyeket eldszeretettel ajanlott
a humor szdméra mas tematikdkkal szemben), ennek az 6nmagaban érthetd folyamatnak meglettek a
maguk deformalo hatasai is, hiszen, ha mondjuk az igynevezett anyos-viccek azért uraltak el az Gtvenes
években a kabarék vildgat, mert nem kereszteztek aktualis politikai folyamatokat, annak minden bizonnyal
meg volt a maga deformald hatasa az emberi kapcsolatokra a csaladi élet mindenapjaiban.

Ilyen és ehhez hasonl6 jelenségek nagy szamban kutathatoak lennének, mikdzben a neoliberalis milidben
a politikai korrektség a feminizmus és mas elvek probaljak meg szabéalyozni a nyelvet (és ezzel a humort
i1s). Ezzel nyomban bele is iitkoziink a gytildletbeszéd, illetve az antiszemita viccek problémadjaba,
amelyeket e helyiitt nem targyalhatunk részletesebben.

Mindenesetre feltind, hogy az emlitett nagyszdmu gylijtemény nagyon is bizonytalanul reagal az
antiszemita viccekre, és nem rendelkezik bels6 mércével arra, hogy a maig rendkiviil termékenyen
1étrejovo zsido viceek koziil melyik van beliil és melyik kiviil a politikai korrektségen.

crer

tehat az orvos-viccekhez, az imént kifejtett teljes (természetesen igy is vazlatos) elméleti hatteret tartjuk
meghatarozonak.

Mint a humor 0Osszes teriiletét, az orvosi humort is bonyolult és immar konkrét pszichologiai és
szociologiai feltételrendszer veszi koriil, az ¢€letvilag trivialis alaphelyzeteitdl az élet és halal végso
kérdéseiig.
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A viccek (amelyek természetesen a humornak csak egy markans megjelenési formajat alkotjak) egyik
kommunikécio vagy éppen a ,,piac” alkotja meg, egy ilyen tipoldgidban az ,,orvosi” humor természetes €s
onallo fejezetet alkot.

Mint minden ilyen ,,konkrét” tipologiai teriilete a humornak, az orvosinak is van szdmos valtozata, ami a
besorolas szempontjabol esetlegesnek tekinthetd, éppen a viccek allandd korforgdsaban is allanddan
atlépik a teriileti hatarokat, s orvosi is lehet a ,,hazassagi”-vicc.

Egy példa:

- Pokol az életem, ndkre ra sem nézhetek, nem szabad dohdnyoznom...
- Az orvos eltiltott?

- Nem, megndsiiltem.

Ilyen modon egy sor hagyomdanyos alaphelyzet, stilszerlien szolva, ,alapvicc” jelenik meg orvosi
kornyezetben is, amelyeket nem tekinthetiink specifikusnak, jollehet, itt is, mint mindentitt, a hatdrok nem
lehetnek teljesen hatarozottan meghuzva.

Néhany példa:

- Csak tiz szal cigarettat sziv?

- lgen.

- Akkor miért nem javul az allapota?

- Mert azel6tt sohasem dohanyoztam.

A klasszikus félreértés, szerepcsere, itt tehat most éppen orvosi kontextusban jelent meg. Az orvos-beteg,
az ¢élet-halal alaphelyzetei értelemszeriien még a legegyszeriibb félreértéseknek is dramai alapszinezetet
adhatnak:

- A feleségemnek szornyti fajdalmai vannak.

- A feleségének a mult évben vettem ki a vakbelét. Soha nem hallottam olyat, hogy kigjult volna.

- Es olyanrol nem hallott a doktor ur, hogy valaki ujra hazasodott?

Ennek egy valtozata a hires ,,gombamérgezéses” vicc, ami mar kozvetleniil 4t is nyualik az abszurd,
egyenesen a fekete humorba. Az egyébként, hogy az abszurditas mennyire uralkodik el a humor atlagos
korforgasaban, ugyancsak bonyolult €s finom tarsadalmi mozgasok eredménye, maga is szimptoma a
tarsadalmi viselkedeés és lélek kutatasaban.

Kiemelkedd félreértés-vicc a kovetkezd is, ahol a helyzetkomikum az orvosi szitudcid kulisszaibol
taplalkozik:

- Gratulalok a batorsagahoz! De a miitét el6tt nagyon nyugtalan volt.

- Miért csodalkozik? En eredetileg az ablakot jottem megjavitani.

Igen hasonld a helyzetkomikumhoz az Gigynevezett szoviccek vilaga is, ezek mechanizmusa is, a szavak
¢s helyzetek véletlen egybeesése, illetve tobbértelmiisége itt a sajatosan orvosi helyzetben érvényesiil.

Néhany példa:
- Nem tudok jol aludni?
- Miért?
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- Elvitték a végrehajtok az 4gyamat.

Egy szinte a blodség felé elhajlé vice a kovetkezd, amely az orvosi vizitek vilagaban, ha nem is valdsul
meg gyakran, de gondolatban feltehetden igen. Mar csak azért is, mert a beteg valoban gyakran nem tudja
rogton helyesen értelmezni az allapotara vonatkozo kérdést, €s azt néha spontan modon sajat nyelvi €s
szellemi univerzuménak megfelelden értelmezi:

- Mit szeret jobban? A ndket vagy a bort?
- Az az évjarattol fiigg.

Az élet-halal és mas hasonld vonatkozasu végletes helyzetek egyébként a szimpla szovicceket is gyakran
eljuttatjak a fekete humor kozelébe:

- A feleségem kisbabdja fekete. Itt csak csere torténhetett.
- Minden bizonnyal. Azt hiszem azonban, hogy még kilenc honappal ezel6tt.

Hasonlo tokéletességgel miikodik a félreértésen (véletlen nyelvi vagy mas egyezésen) alapulé humor-
gépezet a kdvetkezd esetben, amelynek azonban az orvosi dimenzid ugyancsak pusztan a kiils6 formajat
alkotja:

- Talalkozik Piroskaval?
- Az orvos eltiltotta.

- Beteg?

- Nem, az orvos felesége.

Egy kovetkezd példa:

-Régen lattam.
-Régen én is...

A kovetkez6 példaban az tanulmanyozhatd, hogy a szdvice lehetésége egyenesen befurakodik egy masik
(adott esetben: orvosi) kontextusba, raerdlteti magat a helyzetre, eredetét tehat a szavak véletlen alakitasa
és nem egy humoros gondolat alakitja ki (amely kultirabol, a mesterségesen és szdndékosan, azaz igazi
otlet és gondolat nélkiil kitekert szavakbol, a HVG cimlapjai évtizedek ota egyenesen nemzeti példatarat
alakitottak ki). Ez tehat mar a humornak egyenesen a dekonstrukcidja, amelyben azonban mégis, még igy
is, az azonos és nem azonos kiilonbségének felmutatasa dallt, leleplezés vagy feltaras, intellektualis aktus
tehat:

- Nyilall a fejem.
- S régen?
- Nem, nyilegyenesen!

Atmenetet jelentenek a humor targy-semleges alaptipusai és a specifikusan orvosi humor kozott a
szerepviccek valamelyest mar differencialodott valtozatai. Ezek alaptipusai azért is érdekesek, mert
ismétlodo szerep-helyzetekké kristalyosodnak ki, s mint ilyenek, megszilardulnak. Ilyenek a ,,jo hir-rossz
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hir’-viccek, amelyek mind a helyzetben magaban, mind annak logik4jaban jol koriilhatarolhatoak,
rdaadasul ¢élénk atmenetet, szinte hidat épitenek ki a vicc (vilaga) és a vilag (viccei) kozott. Az
¢lethelyzetek nyomban, in statu nascendi, mar egy vicc korvonalait 6ltik magukra, s ez forditva is igy van,
egy valosdgosan a szemiink eldtt folyd élethelyzetet szinte atmenet €s kozvetités nélkiil €éliink meg
vicceknek. Fontos egy-egy ilyen tipus kialakulasa szempontjabol, hogy maganak az alaphelyzetnek mar
magaban fel foglalnia az azonossag és nem-azonossag valtakozasanak lehetdségét, azaz annak lehetdségét,
hogy valami olyannak mutatkozzon, ami nem énmaga, és 6nmaga masnak mutatkozzon, mint amilyennek
addig lattuk.

Ezeket az atmeneteket jelentd vice-helyzeteket elterjedésiikben az is eldsegitheti, ha megszilardul a humor
tulajdonképpeni forrasanak a sajatosan a gyogyitas é€letvilagdban megvalosuld valdsagos és relevans
megfelelési rendszere. A ,,jo hir — rossz hir” viccek esetén az a valéban dramai pillanat (a megfelelés)
példaul az, amikor az orvosnak valamilyen formdban meg kell mondania a diagnozist.

Néhany példa:

- Melyiket mondjam?

- A rosszat.

- Sajnos a fél tiidejét ki kell operalni.
- Es mi a j6 hir?

- Az, hogy lesz elég hely a majanak.

Egy maésik példa:
- Van egy jo hirem! Maga mégsem hipochonder!
Egy szélsdséges, bar ebben a tipusban igen jellemzd, példa:

- A rossz hir az, hogy le kell vagni a labat.
- Es mi a j6?
- Van vevo a papucsara.

A ,,jo hir-rossz hir” tipust alaphelyzet szinte kozvetleniil érintkezik az orvos (ritkdbban, de ugyancsak
hangsulyosan) a beteg rossz szerepértelmezését megjelenitd viccekkel. Svejk hires gyomormosasatol
hosszu iv huzddik a harctéri orvoslas mas anomaliaiig (,,bal kéz, jobb 1ab, mondom jobb, mondom 1ab”).

Az orvosi szerep értelmezésének fontossdgat aldhuzza az a tény is, hogy az errdl sz6ld6 humoros
értelmezések Onallésodhatnak is. Rendezett, tézisszerli 0sszefoglalasok sziiletnek a ,,valosdgos” orvosi
magatartas organonjarol. Egy példa az egyik 6sszegezésbol:

- Ki az idedlis orvos?
- Aki a beteg jelenlétében akar 15 percig is képes latinul beszélni.

Egy masik példa egy masik 6sszegezeésbol:
- Mit tesz az a fogorvos, akinek aznap nincs kedve dolgozni?
- A rendelébe 1épve néhany halalhdrgést, sikolyt hallat, majd kinéz az ajton, hogy maradt-e még beteg.
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A rossz beteg szerep-értelmezés ugyancsak erdteljesen magan viseli a szerep- és a helyzetkomikum
elemeit, sOt, nem ritkdn a butasdg ugyancsak 6rok és klasszikus elemét is. Mindezen tal azonban a beteg
magatartasanak kritikaja akaratlanul is a kezelés egy érdekes és ritkan tematikus oldalat is felvillantja. A
beteg né¢ha valoban nem tudja, mirdl van szo6, milyen helyzetbe keriilt, milyen valaszt varnak téle, milyen
nyelven fejezze ki magat. Innen nézve ezek a viccek ,realistak”, a kezelés ismeretlen elemeire iranyitjak a
figyelmet.

Néhany példa.
- Harom honapja kezelem magat sargasag ellen. Csak most mondja, hogy japan?

Ebben az esetben a beteg kritikaja rogton visszacsatol az orvos kritikéjava. Hasonl6 éles kritika:
- Ugy érzem, engem semmibe vesznek!
- Kérem a kovetkezot!

Egy klasszikus butasag-alapvicc:
- Hasznalt az altatdszer?
- Sajnos nem, pedig minden este beszortam vele az 4gyamat.

Ennek az aktudlis valtozata (bizonyitand6, milyen ¢életképesek a viccek €és hogyan valtoztatjak alakjukat a
legujabb tarsadalmi fejleményeknek megfelelden):

Egy Gjgazdag orosz (!) megy a fogorvoshoz. Az orvos megszolal:
- Onnek gyonyorli aranyfogai vannak, Mit csinaljak veliik?
- Szereljen be egy riasztot!

A 6 hir-rossz hir-viccek, majd a szerepértelmezés elemei mar egészen kozel visznek minket az orvosi
humor valdban belsd koreihez.

Nem torekedhettiink egy kivalasztott logika alapjan sem teljességre e dolgozat keretei kozott. Mégis ugy
tlinik, hogy a sajatosan orvosi, az egészs€g €s a betegség specifikus mélységeibe lehatolni képes vice-
tipusok ezen az egzisztencialis hatdron (élet-halal) ténylegesen artikuldlhatoak. Ilyennek tekintjiik az
egyes tiineteket témaul valaszto vicceket, ezen a kereten beliil, de mar természetesen 6nalloan, az oriilet, a
patologia témakorének vicceeit, s ilyennek ezek utdn az élet-haldl-tematikat (elvi dontés alapjan elsdsorban
azokat a vicceket, amelyekben az élet és halal egymashoz valo kozelségét, egymasba valo atmenetét teszik
a humor forrasavd). Ezt kovetik (a megfeleld logikat az adott helyen ki is fogjuk fejteni), mintegy
megkoronazzak e tipologiat a valodi tabukkal és rabuizdlasokkal kapcsolatos viccek.

Az egyes betegségi tiineteket tematizald viccek voltaképpen kétszeresen 1s orvosi vicceknek tekinthetdk,
egyrészt altalaban-szellemileg (hiszen orvosi tényallasokat fogalmaznak meg), masrészt pedig konkrétan
is, hiszen mivel a humor mindig konkrét, az aktualis tiinet is az (is).

Egy klasszikus példa:

- Valami baj van a memoridmmal?
- Miota?

- Mit miota?
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Egy hasonlo:
- Milyen a hallésa, mama?
- Rémai katolikus.

Sokatmondo és egyben torténelmi mozzanat, hogy megjelentek az Alzheimer-viccek is, igaz, még nem
abban a mértékben, amilyen mértékben ez a betegség szinte sorozatban lenne képes 1étrehozni a humoros
elemeket:

- Hogy hivjak azt a német urat, aki otthon mindig eldugja a kulcsomat?

- Alzheimer.

Egy maésik, az emlékezettel kapcsolatos vice:
- A feleségem gyonyorti n6 és var engem.

- De hat ez nagyszerii! Miben segithetek?

- Elfelejtettem, hogy hol lakom.

A kiilonos tlinetet a viccbe magaba beépitd tipus elterjedt valtozata a ,,dadogo” vice (,,Ha nem engem
kérdez, akkor el tudta volna érni a vonatot”- mondja példaul a dadogd a megfeleld lassusaggal).

A kozelebbrdl a patologiat, az oriiletet targyul vélasztd viccek tipologizaldsa kiilonlegesen is nehéz. A
helyzetek igazi ,alap”-helyzetek egyrészt, de masrészt a patoldgia, a téves tudat mar a kezdetektdl
transzparens tény, s ezért szinte rogton mar felhivas is az ezzel kapcsolatos helyzetek megfogalmazasara, s
mindez mar érdemleges 6nall6 gondolat nélkiil is mozgasba hozhatja a humor-gépezetet. Ezért gyakran
alig lehet elvalasztani az igazan tartalmas vicceket az helyzetet csak ,.kihasznalé”, az alaphelyzeten
éléskodo torténetektol.

Egy majdhogynem idealtipikus példa:

- Mit csindl?

- Egy deszkat probalok kettéflirészelni.

- Es a tarsa miért 16g fejjel lefelé?

- O lampanak képzeli magat.

- Mar teljesen lila a feje.

- Nem baj, én nem flirészelhetek a sotétben.

Ez a vice arra is nagyon j6 példa, hogy maga a valdsagtévesztés, mint jelenség, 6nmagaban altalaban nem
elégséges egy vicc szamara, kell egy partner, aki 4ltaldban, ha latszolag akaratlanul is, de pozitiven reagal
a viccben foglalt valdsagtévesztésre, igy az a tars, aki azért képzeli lampéanak magat, mert komolyan veszi
azt a fikciot, hogy a tarsa deszkat flirészel. A gondolatmenetet abban az iranyban lehetne tovabb folytatni,
hogy ez a partner vagy tars egyben ,,tiikor”, aki utdlagosan az egész helyzet patologikus értelmezését
hitelesiti, azaz a lélektani vondsokon tiulmenden valojaban teljessé teszi a humor-gépezet mitkodését.

A patoldgiaval foglalkozo6 viccek kedves, ezt az alaphelyzetet kiteljesitd 1épése az, hogy végiil az orvos
lesz az, aki végiil beilleszkedik a patologikus helyzetbe, altaldban nem verbalis elismeréssel, de
valamilyen pozitiv cselekedettel. Ebben az esetben maga az orvos lesz a ,hitelesitd tars” vagy a ,,tiikor”.
Ez igen gyakori valtozat, egy példa:
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-Telefonnak képzelem magam.
- Semmi probléma. Irok magéanak egy nagyon jo gyogyszert. Ha nem haszndl, a jovO héten csorogjon
vissza.

Az orvost is megjelenitd valtozatnak ismét tobb alaptipusa létezik, hiszen az orvos csatlakozdsanak a
patologikus beteg valtozatadhoz tobb magatartds is allhat a mélyén. Klasszikus irodalomma emeli ezt az
alaphelyzetet Mihail Bulgakov, aki a Mester és Margaritiban az idegosztalyon szo szerint (s ezért nem is
csak latszolagosan) elfogadja Hontalan Ivan (egyébként valdsidgos) valtozatat a foldontali erdk
megjelenésérél Moszkva utcain, s arra hivja fel a fiatal kolté figyelmét, hogyha mindezt ugyanigy
elmondja a renddrségen, nyomban ismét az idegosztalyon fogja talalni magat. A Mester és Margarita
amugy is kimerithetetlen véltozata mind az idegorvosi ismereteknek, mind pedig a humornak (a regény
egyik rejtett hatalmas 0sszetevéje a huszas-harmincas évek kifejezetten szovjet humoranak beépitése a
fausti torténetbe, s minden csak nem véletlen, hogy Bulgakov egy szerkesztéségben dolgozott llffel és
Petrovval). Ebbdl kovetkezden kimerithetetlen tarhaza a regény az orvosi humornak is. Az idézett esetben
éppen a vezetd pszichidter érteti meg Hontalan Ivdnnal, hogy nem az ¢ orvosi 6nkénye akarja marasztalni
az idegosztalyon, de a tarsadalmi miikodés vastdrvénye az, ami egy ilyen torténet birtokaban két éran
beliil vissza fogja juttatni a klinikdra. Mas szoval a humor forrdsa az orvos tételesen felvilagosito
tevékenysége.

A betegség tiinetei utan az élet-haldl-probléma kozvetlentl is témava valik az orvosi humorban, illetve
viccekben. E viccek tartalmi spektruma talan a legszélesebb, hiszen a szimpla helyzetkomikumtdl a nyelvi
félreértéseken at a valodi Iétproblémakig huzodik az iv, anndl is inkabb, mert az ¢letbdl a halalba vald
atmenet az emberi ¢élet legrejtélyesebb és az emberi érdeklédést mind tudatdban, mind Ontudatlanul a
leginkabb foglalkoztato kérdés. A halal mozzanataban jelenik meg leginkabb a nyilvanos tabu mozzanata
is, jollehet az utobbi évtizedekben (ismét tovabbi kutatdsokat igényld) hatalmas eltolodas jott 1étre a halal
tabuizalasanak problémakorében is. A halal tehat ma masképpen tabu, mint akar néhany évtizede.

Egy példa:

- Ont meg kell miiteniink.

- Akkor inkabb meghalok.

- Az egyik nem zarja ki a masikat.

A vice azért is sikeres, mert a doktor nyilvanvaldéan nem akar tréfalkozni a beteggel ebben a kérdésben, de
mint az €letben annyiszor, hangosan kimondja azt, amit automatikusan gondol, igy kijelentése nyomban
sajatos kettds statuszra tesz szert. A ,,sz014s” és az ,,elszolas” érdekes fedésbe keriilnek egymassal, szépen
igazolva Freud elméletét az ugynevezett ,,Fehlleistung”-okrol, azaz az elhibazott teljesitményekrol,
melyek joval szervesebben és eredményesebben hasznalhatoak fel egy humor-elméletben, mint azok az
ugyancsak freudi elemek, amelyeket més szerzok a humor elmélet szamara ajanlanak.

Erdekes modon az élet és halal atmenetét megjelenité viccek erés tobbsége ezzel a mechanizmussal
miikodik (ez semmiképpen sem magatol értetédo), s ez tarsadalmi-civilizatorikus értelemben ,,finomabb”
megoldasnak is szamit. Az orvos ilyetén ,,kettds” beszéde hordozza a jelentdsek kettdsségét, élet €s halal
atmenetet.
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Ujabb példak, amelyekben megjelenik a boncolds is, mint az igazsag pillanata (amelyben az élet és a halal
példaszertien talalkozik):

- Mi bajom van?

- Azt majd a boncolds mutatja meg.

Az orvos itt is a szamdra ,,normalis” tudoméanyos gondolatot mondja ki, de ezt a beteg szamara
fogalmazza meg, amivel atlépi a hatart.

Egy ujabb boncolassal kapcsolatos vice:
- Ugy lattam, egyik orvos sem ért egyet Onnel.
- Ne aggodjék. Volt mar egy ilyen esetem €s a boncolds engem igazolt.

Utalnunk kellett mar r4, hogy elsOsorban az utdbbi évtizedek massziv detabuizéalasi tendenciai miatt
(amelyek természetesen hosszu és egyenletesnek mondhaté sajat multra tekinthetnek vissza) altalaban is
problematikus a tdrsadalmi tabuizalds adott helyzetekre vald konkretizdldsa (mikézben a tabu ettdl
fliggetleniil minden tarsadalmi 1ét alapja marad). Ezért az orvosi viccek eddigi attekintésében is észre
kellett venniink, hogy a széles tematikaban amugy erdsen benne foglalt tabuizalas az altalunk attekintett
anyagban szinte alig szerepelt. Mindez persze mas oldalrdl eredmény is, hiszen a mindenkori humor
nagyon finoman képes rasimulni a fontos tarsadalmi valtozdsokra, ezt ebben az esetben is
tanulméanyozhattuk.

Munkank soran a tabu problémaja nem élet és halal, vagy a szenvedés mas centruma koriil jelent meg, de
inkdbb a meztelenség, a vetkdzés helyzeténél, de err6l mar nyomban kijelenthetjiik, hogy ez inkabb
klasszikus helyzetkomikum, mint nagyobb mélységekre utald leleplezés a tabukrol.

Egy példa.
- Le kell vetk6znom, doktor r?
- Sziikségtelen.

Az orvosi kettds beszéd eddigi valtozataban az orvos a maga szemlélete szerint korrekt kijelentést tesz,
amit azonban a betegnek nem szabad tudnia. A valdban tabutord kettds beszéd, ami helyenként
megjelenik a viccekben, kiilonbozik ettdl: itt az orvos szandékosan vagja a beteg fejéhez azt az lizenetet,
amit el kellene titkolnia. Mivel ez kiilonleges helyzet, ezért e vice ugyancsak ritkabban jelenik meg.

Egy példa.
- Magénak nincs kisebbrendiiségi komplexuma. Maga kisebbrendii.

Onallé kategdriat képvisel és tartalmi viszonyban is 4all az eddigi tematikai logika sorozataval az a tipus,
amely az alapvetd orvos-beteg-, illetve élet-halal-viszonyok filozofiajat fogalmazza meg, vagy valamivel
masképp fogalmazva, ezeknek a viszonyoknak a reflexiojat humoros formdaban tartalmazza.

Tanulmanyunk ezeket ,,Bubo”-vicceknek nevezi, abbdl az okbol kovetkezéen, hogy bonyolult, jollehet jol
kikovetkeztethetd okokbol a magyar tarsadalom a Doktor Bubd rajzfilm sorozatban talalkozott eldszor az
orvosi ¢let, illetve az orvosi munka reflexiojaval. A vicc-gylijtemények bizonyos rendszerességgel
hasznaljak is ezt a terminust az orvosi humorra. Mindazonaltal mégsem a magyar rajzfilmsorozatot illeti e
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filoz6fiai humor bevezetéséért kijard elismerés, maga a Bubo-sorozat a kor Magyarorszagon is széles
korben elterjedt nagy sikerének, a Murphy torvényeinek szellemiségét alkalmazta ezen a teriileten, a
Murphy viszont nyilvanvaléan Parkinson boélcsességeire ment vissza, mikdzben maga Parkinson a nagy
Orwell vilagtorténelmi paradoxonainak szellemét iiltette 4t a maga kora tarsadalmanak leirasara. A
valamennyire legyengitett Orwellnek persze ugyancsak megvannak a maga elézményei, igy példaul olyan
Eurdpa-szerte ismert irok, mint George Bernard Shaw vagy Anatole France.

Mindenesetre Orwelltdl Bubdig is igen hosszinak és kanyargosnak tlinik az ut, de voltaképpen nem az,
ennek az utnak a Iényegesebb részletei azonban ismét csak elmélyiilt kutatasra varnak.

A Bubo-tipust viceek (amelyek koziil nem egy valoban a filmsorozatban hangzott el) alaphangjat példaul
a kovetkezd vice szabja meg:
- A legidedlisabb beteg az, aki teljesen egészséges.

Az orwell-i béke egyenlé haboru — logikanak itt a betegség egyenlé egészség — logika felel meg,
természetesen annak 0sszes levonhaté humoros kovetkezményével egyiitt.

A végso stilaris attitiid megallapitasa igen bonyolult feladat, a viccekben az ellentétes hatarfogalmak
azonositdsa egy sor eltérd attitidot foglal egybe: igy (a teljességre nem torekedve) a kritikdét, a
katasztrofista szemléletét és a katasztrofikus lehetéség (vagy valosdag) kimondasaval jard katartikus
megkonnyebbiilést.

Két masik példa.
- J6, ha min¢l tobben kapjak meg a bajt, mert annal nagyobb lehet a gydgyultak szama.

- Allapitsanak meg batran barmilyen bajt, eldbb vagy utobb majd csak beszerzi a beteg.

Vagy:
-Az erds szervezet még az egészséget is képes legydzni.

Ebben a viccben a filozofikus keret majdnem teljesen fedésben van a nyelvi jatékkal (azaz a szimpla
szojatékkal), a vicc besorolasa ezért problematikus lehet.

A kovetkezd vice filozofikuman ugyancsak jol lathatdan atiit a szimpla nyelvi humor:
-Sosem szabad a lazat annyira enyhiteni, hogy a beteg teljesen kihiiljon.

Hasonlo6an:
-Egy rovidlato politikus mindig gydz ellenfelén, ha az vak.

Az attekintett anyagban viszonylag kisebb jelentdségli a valosagosan létezo egészségiigy, mint téma. Az
orvos — beteg, illetve az élet-halal-viszonylat (Ggy is, mint primér teriilet, gy is, mint mas teriiletekrdl
erre transzformalt szekundér alkalmazas) ebben a metszetben joval intenzivebben érdekli a humort, mint a
halapénz vagy az egészsegiigy aktualis helyzete. Ennek is igen sok magyarazata lehet, amelyek koziil igen
nehéz valasztani — a humor érdeklddésének hianya egy targykor példaul bizonyosan nem jelenti a
probléma iranti ignoranciat is.
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Azért feltinnek a halapénzzel kapcsolatos viccek is, ami anndl is természetesebb, hiszen a halapénz szinte
onmagaban klasszikus humoros alaphelyzet (kell fizetni, de nem Kkell, a beteg nem tudja, amit tudnia
kellene, az orvos nem mondhatja, amit elvar, és ezek végtelen valtozatai).

Két jo példa:
Maga csak az erds szervezetének koszonheti, hogy meggyogyult.
- Jo, hogy mondani tetszik, mar éppen fizetni akartam a doktor trnak.

- Megmérem a vérnyomasat.
- De hat a multkor mérte.

- Mennyi volt?

- Ezer forint.

A humor és a valosag egy ujabb fonom egyezésével zarjuk teljességre nem toré rekonstrukcionkat. A
gyljteményekben feltlinik az egészségiigyi intézmények leszegényedd allapota is.

Egy talal6 és egyben szellemes példa:

- Csindlnunk kellene egy EKG-¢ét.

- Ha akarja.

- Nekem megvan a kapcsolasi rajz, maga meg elektromérndk, ugye?

Rendszeres targyalasunkban egy Iehetséges logikat valasztottunk. A klasszikus humorisztikus
alaphelyzeteknek a gyogyitas vilagdban valod szimpla alkalmazasabol elindulva probaltuk érzékeltetni a
sajatosan orvosi dimenzid szervessé valasat, athatdsa mértékének novekedését a humor konstituciojaban.
A szimpla nyelvi — és helyzetkomikum utan azokat szerep-vicceket vizsgaltuk, amelyek az orvos és beteg
szerepértelmezesét tették targgya és sztenderdizalt alaphelyzetekhez is vezettek (,,jO hir-rossz hir”). Mar
mélyebben fonodott bele az orvosi tevékenység a humor konstitucidjaba a ,tlinetek” felhaszndlasa, az
egyes tlinetek, Uigy is, mint genuin orvosi jelenségek, részt vallalnak a humoros hatds megteremtésében. E
jelenség szerves meghosszabbitdsa a patologiaval, az Oriilettel kapcsolatos hatalmas vice-tipus, majd az
u.n. Bub6 — viccekkel az élet-haldl, illetve a gydgyitas filozéfiai reflexidja i1s megjelenik. Végiil bekertilt
Osszegezésiinkbe az egészségligyi intézmények és a halapénz tematikdja is. Az okok részletes elemzése
még varat magara, de az intézményrendszer iranti elégedetlens€ég még nem csapott at valéban a viccek
vilagara.

Vizsgélataink végiil egy erdteljesen racionalizalt és Max Weber értelmében ,,varazstalanitott” orvosi
kultarat mutat, eltiintek a titkok, a természetfolotti beavatkozasoknak még az emléke is teljesen elapadt,
elveszitette tabu jellegét a betegség, az orvos, a gyodgyitas, egy lett az élet ,,szokvanyos” teriiletei koziil.

Ezzel magyardzzuk, hogy az orvoslas filozofiai dimenzidiba az G.n. Bubd-viccek mar a vildg végsd
abszurditasat fogalmazzdk meg (az ,.¢let egyenld a haldl”-lal, a gyogyitds egyenl0 a beteg sorsara
hagyasaval). Ez az abszurditds azonban mar nem a részletek vagy az individuum, de a rendszer
abszurditasa.
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