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BOCZ ENDRE

A ,koncepcids per” és az onkény

A konyvekhez hasonldan a szavaknak is van sajat sorsuk. A ,, koncepcios
per’” kifejezés példaul — emlékezetem szerint — viharos gyorsasaggal valt an-
nak idején pejorativ, szitokszoszeri, népszer(i és gyakran hasznalt nyelvi for-
dulatta. Az ma is, holott erre a kifejezést alkotd szavak targyi jelentése nem
adna alapot.

Ha a kifejezés eredetére visszagondolunk — hiszen vagyunk még olyanok,
akik erre is emlékezhetiink —, elmondhatjuk, hogy egy hosszu torténelmi
multra visszatekintd baljos intézménynek, a részben vagy teljesen alaptalan,
¢s rendszerint politikai indittatdsu biintetépernek a jelolésére hasznalatos. A
mult szazadban az effajta magyarorszagi perek kozvetlen mintai kdztudomas
szerint a sztalini tisztogatasok idején folytatott szovjetuniobeli perek voltak.
A Szovjetuni6 Kommunista Partja XIX. kongresszusanak zart iilésén, egy
,»titkos” beszédben Hruscsov tartott réluk beszamolot, és ott — majd ennek
nyoman az egész szovjet befolyasi Gvezetben, igy nalunk is — megkezdddott
a mintajukra lefolyt hasonlo blinligyek feliilvizsgalata. Magyarorszagon ak-
kor a hivatalos megnevezésik ,, allamvédelmi per” volt. A kor torténetének
elismert kutatoja, Zinner Tibor emlékezete szerint Domonkos Jozsef (akkor
éppen legfobb allamiigyész) egy e feliilvizsgalat soran készitett hivatalos ira-
taban talalkozott a ,.koncepcios per” kifejezéssel els6 izben.' Aki e szavakat
papirra vetette, bizonyara nem gondolta, hogy a szokapcsolatnak térténelmi
jovoje lesz.

A torténelmi helyzet, az akkoriban kialakult politikai 1égkor folytan a po-
litikai hatalom képviseldinek is feltétleniil beszélnilik kellett a nyilvanossag
elott a jelensegrol, de a 1étezo, kozismert kifejezések — megbélyegz6 hangza-
suk folytan — szamukra politikai okbol hasznalhatatlanok voltak. Hallgatni
viszont lehetetlen lett volna rdla, és igy a Domonkos Jozseft6l szarmazo —
Talleyrand szellemes felismerését (,,a szavak arra valok, hogy elrejtsék a
mondanivalot ’) maradéktalanul hasznositdé — eufemizmus viharos gyorsasag-
gal terjedt a politikai és kozbeszédben, hiszen homalyba boritja, hogy van-e,

1 Zinner Tibor szives szobeli kozlése, amelyet ezaton is halasan koszondk. A ,, koncepcio” szot 6nma-
gaban — tehat szotari jelentésében, és nem a ,,per” fénév kontextusiban — hasznaltak tsbben az AVH-
nal, igy maga Timar Istvin AVH-ezredes, Péter Gabor helyettese is.
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s ha van, merre keresend¢ a felelds. Kapodra jott azért is, mert beleillett a pers-
pektivaba: szovjet instrukciok nyoman Berija magyar megfeleldjét (és bizal-
masat), az AVH vezet6jét, Péter Gabort 1953 elején mar letartoztattak, és az
ottani mintat kovetve, az 6 nyakaba szandékoztak varrni az ,,dllamvédelmi
perek”-et. Ez meg is tortént.” A blikkfangos kifejezést a sajtd gyorsan felkap-
ta, és — torténelmiink sajatos alakulasa folytan — azota is hasznalatos, évtize-
dek 6ta nem veszitett idészertiségébél. Igy nem tartom érdektelennek szem-

ligyre venni: mi jellemzi jogi értelemben a ,, koncepcios pereket”?

A ,,koncepcios per” jellemzése jogi nézoépontbol

A jog vilagaban egyediil a birosag jogosult annak megallapitasara, tortént-e
biincselekmény, ki annak elkovetdje, és egyediil a birosag jogosult biintetés
kiszabasara. Ezt a kévetelményt foglalja ssze a birosagi ut kizarolagossdaga-
rol szolo elvi tétel, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az allam biintetd hatalmat
gyakorlo szerv egyediil a birosag lehet” — irta Kirdly Tibor’

A tovabbiakban kifejti: a torténelem soran sokféle birdsagnak nevezett
képz6dmény jott 1étre, s manapsag azt mondhatjuk, a birésagot mint intéz-
ményt funkcidjan tilmenden legalabb harom tulajdonsag jellemzi: 1) megha-
tarozott szervezete van; 2) itélkezésében fiiggetlen; és 3) szabalyozott eljaras-
ban mikddik. Axidmaszeri a biintetéeljarasban, hogy torvényes itéletet csak
olyan bir6sag hozhat, amely e kovetelményeknek megfelel. Ha az els6 fokon
eljard birdsag az eljarasi szabalyokat sulyosan megsérti, a tényeket hibasan
allapitja meg, vagy az anyagi biintet6jog szabalyait helyteleniil alkalmazza,
az itélete semmis.” Mivel ezt a Be. nem egészen igy irja el6, kifogasolhatok
azok a rendelkezései — irja —, amelyek a Polgéari és politikai jogok nemzetko-
zi egyezségokmanyaban meghirdetett néhany elv megsértésének eljarasjogi
kovetkezményeit szabalyozzak.® Hangot ad annak a véleményének, hogy az

2 Lasd Zinner Tibor: ,,A nagy politikai affér” — a Rajk-Brankov {igy. Saxum Kiad6, Budapest, 2014. 1I.
kotet, 384. és kov. o.

3 Kiraly Tibor: A blintetShatalom korlatai. Akadémiai székfoglalo eléadas a MTA-n, 1988. aprilis 29-én.
In: Mezey Barna (szerk.): Szemelvények 6tven év biintetéjogi és mas targy tanulmanyaibol. ELTE
AJK, Budapest, 2005, 217. o.

4 Uo. 219. o.

5 Uo. 219. o. A szerint ugyanis kovetelmény — egyebek mellett —, hogy a birésag legyen fliggetlen és par-
tatlan, a targyalas legyen nyilvanos, a vadlott idejében kapjon tajékoztatast az ellene emelt vadrol, le-
gyen megfeleld ideje a védelem elékészitésére, és az altala valasztott véddvel valo érintkezésre, ne le-
gyen arra kényszerithetd, hogy 6nmaga ellen valljon, vagy beismerje biinosségét. A Be. —az 1951. évi
II1. torvény (Bp.) 6ta honos megoldast kovetve — kimeriten felsorolja azokat az eljarasi szabalysérté-
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egyezségokmanybdl idézett elvek mindegyike olyan, , amelyeket a torténe-
lem vajudasaban sziilt, és igazsagukat a hianyuk miatt megélt szenvedések
igazoltak, és amelyeket ma éppen ezért nemzetkozileg elismert normdak hite-
lesitenek ™.

A ,koncepcioés perek” néven emlegetett jelenségek biintetOperek voltak,
ez az elnevezés tehat a bilintetoeljaras birdsagi szakaszara utal.

A bilintetOper olyan jogvita, amelyben a fliggetlen, csak a torvénynek ala-
vetett birdsagnak harom, szorosan 0sszefliggd kérdésre kell torvényes eljara-
si rendben valaszt keresnie: 1) a vad targyaul felhozott tények igazak-e?;
2) ha igen, bilincselekményt valositanak-e meg?; végiil, ha a valasz erre is
igenld, 3) mi az ezért jard torvényes biintetés? Az els6 ténykerdés, amelyre
ontoldgiai valaszt kell adni, a masik ketté jogkérdés, amelyre a valasz érték-
itélet. Ha negativ a valasz a ténykérdésre, mindkét jogkérdés, ha pedig csak
az els6 jogkérdésre, akkor a masodik jogkérdés targytalan.

A targyalason mind a tényeket, mind a jogszabalyok értelmezését és alkal-
mazasat szabad vitatni. Kétségbe vonhato a vadnak akar minden tényallitasa
¢s az igazolasukra szant valamennyi bizonyitékanak a hiteltérdemlésége,
akar barmelyik ténybeli és jogi kovetkeztetése, vagy a jogszabalyokkal kap-
csolatos eldterjesztése és érve is.

A ,, mintadarabok”

crer

—az 1953 el6tti nagy é€s ,,egyedi szabasu”, fében jard perekben — ez csak lat-
szat volt.

Vad targyaul nem tények, hanem olyan légbdl kapott allitasok szolgaltak,
amelyeket a biintetés terhével tiltott cselekmény torvényi tényallasat mintegy
,,dramatizalva” allitottak el0; az elvont fogalmakat konkrét személynevekkel,
alkalmas helynevekkel, idopontokkal és képzeletbeli események megfeleld le-
irasaval helyettesitve 0sszefliggo torténeteket szerkesztettek, amelyeknek rend-
szerinti jellegzetességiik volt az, hogy a felrétt ,,biinds tevékenységben” tobben
mitkodtek egyiitt. Az igy 1étrejovo elbeszélésnek a kiilonbdzo szereplok szaja-

seket, amelyeknek az els6foku itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezése a szankcidja [Be. 373. § (1) 1L,
IIL., TV. tétel], masoknal megengedi annak mérlegelését, hogy kihatottak-e 1ényegesen az eljarasra (Be.
375. §), az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasat pedig az itélet megvaltoztatasa tjan a masodfok(
birésagnak kell orvosolnia, ha hatalyon kiviil helyezésre egyébként nincsen ok (Be. 372. §).

6 Uo. 219. 0.
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ba adott egyes szam els6 személyli verzioi lettek a vadlotti vallomasok, ame-
lyekhez sziikség esetén tarsulhattak bizonyiték gyanant ,kellékek™ is.”

A vadat olykor csak kinzassal kicsikart beismer6 vallomasok, maskor — ha
a ,.kidolgozas” igényesebb volt — ugyancsak kinzas vagy zsarolas hatasara
tett hamis tanuvallomasok, s6t hamis vagy hamisitott egyéb bizonyitékok is
Ligazoltak”. A ,,bir6sag” — az a testiilet, amely a latszat szerint itélkezett — a
feladatra gondosan kivalogatott tagokbol szervezodott. Tagjai nem voltak
sem fliggetlenek, sem partatlanok. Donteniiik sem kellett, mert az {igy érde-
mében masutt mar dontdttek, és a dontést valamilyen modon® a birdsagnak is
tudomasara hoztak, tobbnyire mar elére. Az lilnokdknek altalaban csak a ne-
viiket kellett adniuk, és a szerepet hihet6en eljatszaniuk. Ez sem volt egysze-
ri feladat, mivel kényesebb tigyekben a ,,rendezd” — még a nyilvanos targya-
las idején is — adott Gijabb és Gjabb instrukciokat.

A ,,szakbironak” sem mindig volt dolga, mert az itéletet, amit elvileg — a
torvény szerint — mindig neki kellett volna irasba foglalnia, gyakran megkap-
ta készen, elére. Feladata a ,.targyalas” formalis levezetésére meg az ,,itélet”
alairasara és kihirdetésére korlatozodott.

Minthogy a vadlottak a ,,tényeket” maguk is beismerték, a koriltekintd
,,nyomozas” kdvetkeztében e beismerd vallomasok kolcsondsen tamogattak
egymast. Sem a tényekrdl, sem a vad targyava tett cselekmény biintetdjog-el-
lenességérol, sem a vadlottak biindsségérdl nem volt vita. Nem is lehetett, hi-
szen hozzaértd emberek tulajdonképpen a kivalasztott biintet6jogi tilalomhoz
igazitva készitették a ,,szovegkonyvet”.

A vita kizarélag a biintetés kiszabasanak kérdéseire szoritkozhatott. Arrol
lehetett tehat vitatkozni, hogy milyen koriilmények johetnek szoba enyhit6-
ként vagy sulyositoként, de ennek sem volt értelme, hiszen a ,,birosag”,
amelyhez a perbeszédek szoltak, nem mindig volt kompetens a biintetések
mértékét illetéen sem.

7 A ,fészezonban”, 1953-ig az Gigynevezett , értékeld csoport” gondoskodott az AVH vizsgalati részle-
génél arrdl — mint Zinner sok helyen utal ra —, hogy azok a jegyz6konyvek, amelyek kiilonb6z6 gya-
nusitottaknak ugyanazon ligy azonos epizodjardl szol6 vallomasat tartalmaztak, de mas-mas kihallga-
to vette fel, ne csupan tartalmi, hanem szoéhasznalati szemszogb6l is 0ssze legyenek csiszolva. Ezt
tobbnyire egy-egy ugynevezett ,,zaro jegyzokonyv” segitségével valositottak meg. Vo. tovabba példa-
ul a Rajk-per emlékezetes elemének, a ,, paksi taldlkozo” néven hirhedtté valt epizodnak a torténetét,
amelyet beismerd vallomasok, tantivallomasok, tovabba — targyi bizonyitékként — a 6. szamu orsza-
gos féut 116-os kilométerkoverdl és egy csdszkunyhorol késziilt fényképek ,,igazoltak”. Lasd Zinner
Tibor: i. m. 1. és kov., kiilondsen 20-21. o.

8 Eleinte — a MAORT-, a Geiger-, a Mindszenty- és a Rajk-iigy idején — propaganda Gtjan, esetenként ha-
lalblintetést koveteld Gjsageikkek, szervezett taviratok, levelek, népgyiilések révén; kés6bb azzal, hogy
az egyébként ismert kozszereplonek nyoma veszett, hollétét és tovabbi sorsat mély hallgatas dvezte.
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Ezek a perek tehat a sz6 szorosan vett értelmében latszatperek, ,,alperek”
voltak. Fliggetlen és partatlan birosagrol szo sem volt, és ha kiils6ségekben
emlékeztetett is az eljaras egy valddi biintetéper menetére, alapvetd érdemi
kovetelmények nem érvényesiiltek. A védekezési jog — amelyet egyébként a
magyar blintet6eljarasi jog hagyomanyosan sziikkebliien kezelt — még a meg-
szokott, korabbi allapotokhoz képest is tovabbi korlatozasokat szenvedett, a
kényszervallatas pedig — a mar ekkor tobb mint fél évszazados tilalom elle-
nére — tovabbra is szokvanyos velejaroja volt a nyomozasnak, sét 01j viragko-
rat élte. Mindezek mellett azonban a legfontosabb ismérv mégis az, hogy e
perekben nem tényekrdl €s jogrol kellett donteni, és ténylegesen tobbnyire
nem is a birésag dontott. A Rajk-iigyben — kiemelkedd jelentdségii szereplok-
ol és ,,blindkrol” 1évén sz6 — maga Rakosi Matyas ,,szabta ki’ a biintetése-
ket, s kivansagat az AVH vezet6jével kozolte ,,egy darab papiron”. Ezt 6
Décsi Gyula f6osztalyvezetd Gtjan tudatta a birdsaggal. A késobbi, igyneve-
zett ,,mellékperekben” ,, az itéletek a hatosagon lettek meghatarozva, a javas-
latokat Décsi készitette Péter felé. A bironak csak ki kellett hirdetnie a Décsi
keszitette itéletet.

A sorozatgyartas kezdetei

Az a ,,modell”, hogy az itéletet az AVH igényei szerint kell hozni, ezekben
az években — kiilonféle ligykezelési rendelkezések kozvetett hatasara — szin-
te altalanossa valt.”® A birosagnak az 1949. évi alkotmanyban deklaralt fiig-
getlensége gyakorlatilag irott sz6 maradt, ténylegesen megsziint, és nem csak
politikai természetli perekben. Semmivé valt, vagy hattérbe szorult az igaz-
sagszolgaltatasban kozremiikodé jogaszok szellemi fiiggetlensége is. Ha az
itélet nem felelt meg az AVH izlésének, a bird, az tigyész és a véd6 a vadlot-
tal egyiitt konnyen internalotaborban talalhatta magat — és ezt mindenki tud-
ta. BiintetOeljarasi jogi szempontbol az ez idében hozott olyan itéletek tehat,
amelyekben az AVH valamilyen modon (jellemzéen azért, mert a nyomozas
ott folyt) érdekelt volt, kivétel nélkiil semmis eljarasi cselekmények voltak —
ami természetesen nem valtoztatott azon, hogy a jogerds itélethez fliz6do
jogkdvetkezményeket végrehajtottak.

9 Zinner Tibor: i. m. II. kotet, 314. o.
10 Lasd err6l részletesen Zinner Tibor: i. m. 1. kotet, 369. és kov. o.

70 Bocz Endre: A , koncepcios per” és az onkény



A tovabbfejlesztett valtozat

Az ugynevezett ,.koncepcios perek” e primitiv, személyre szabott és epikai-
dramaturgiai képességeket is igényld tipusa egy személyi onkényuralom
sz¢élsOséges termékének tekinthet6. Ennek 1956-tal bealkonyult", és
szofisztikaltabb valtozat 1épett a helyébe.

Kiraly Tibor mutatott ra arra, hogy a blindsséget kimondo olyan itélet,
,,amelyben a megtortent, valosagos eseményekbdl ideologikusan meghataro-
zott ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket vonnak le”, ugyancsak semmis, mert a
jogi itélkezés alapja — ,, gondolati koncepcioja” —hamis."? A példakat az 1956
utani politikai perekbdl veszi, ahol ,, azokat, akik az orszag fiiggetlenségéért
szot emeltek vagy fegyvert fogtak, ellenforradalmarként itélték el”. Tegyik
hozza: annak az ideologiai értékitéletnek az alapjan, hogy a tettiik ,, objekti-
ve” a fennalld allami, gazdasagi és tarsadalmi rend megdontésére iranyult."

Kiraly professzor megallapitasaval egyetértek, de azt hiszem, hogy akar
szélesebben is megfogalmazhatd lenne. Az 1956-0s ligyek halas példakat ad-
nak azért, mert azokban emberek sokasagat itélték el az imént emlitett, poli-
tikai ideolégiabdl eredeztetett értékitélet kovetkeztében. Am érdekes szem-
ligyre venni, mi volt ennek a jogi technikéja.

Akit a vallalati munkastanacs elndokévé valasztottak, az esetek tobbségé-
ben nem vagyott politikai karrierre a gazdasagi és politikai rendszer megdon-
tése aran. A tisztségbe nem palyazat révén keriilt, tobbnyire nem is toreke-
dett, és sokuk szamara az 1945 el6tti viszonyok sem voltak vonzok. Azért

11 Tudvalévd, hogy a jelentdsebb ilyen pereket legalabb fobb vonasaikban, de olykor részleteiben is, ma-
ga Rakosi Matyas tervezte, és azt sem tagadta, hogy kedve szerint avatkozott bele a nyomozasba. Di-
csekedett azzal is, hogy a Rajk-per targyalasa elott orakat forditott a targyalotanacs kijeldlt elnokének
és az ligyésznek a targyalds menetére és a kovetendd viselkedésre vonatkozé instrualasaval. Ok irds-
ban el6re megkaptak a felteendd ,.kérdéseik” jegyzékét is, és targyalas kozben is kaptak irott utasita-
sokat. A Rajk-per konstrualt volta azonban nem sokaig volt tagadhatd. A feliilvizsgalatrol a Magyar
Dolgozok Partjanak Politikai Bizottsaga — Ger6 Emd vezetésével — mar 1953. majus 24-én dontott.
Lasd Horvath Ibolya — Solt Pal — Szabd Gy6z6 — Zanathy Janos — Zinner Tibor (szerk.): Iratok az igaz-
sagszolgaltatas torténetébdl. KIK, Budapest, 1992, 1. kotet, 448. o. Rékosi, Gerd és Farkas (a ,, troj-
ka”) pozicidvesztése utan hasonld, modszeresen konstrualt perekrél mar nincsenek ismeretek.

12 Kiraly Tibor: i. m. 223. o. E mondat ott azzal folytatodik, hogy ,, /... ideoldgiailag meghatarozott ér-
tékrend, vagy inkabb nem-érték volt”. Ez jogfilozofiai vetiiletben nem vitathatd, de ennek a biintets-
jogi technikéja is érdekes.

13 A Nagy Imre és tarsai pere is ebbe a kategdriaba tartozik. Manapsag nem népszer(i hangoztatni ugyan,
de jol ismert tény, hogy az ugynevezett ,ellenforradalmi” tigyekben elitéltek jelentds hanyadanak —ha
ugyan nem a politikailag kevéssé pallérozott tobbségének — a fejében a rendszer megdontése mint cél,
vagy tudatosan felismert lehetséges — de nem is feltétleniil kivanatos — kovetkezmény, fel sem vetd-
dott. Mészaros Marta Naplo gyermekeimnek cimi, 1984-ben késziilt filmje errdl realis képet festett.
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maradt meg tisztségében 1956. november 4. utan is, mert valoban ugy gon-
dolta, hogy a vallalat jobb miikddését segiti, ha a munkasok az egyébként
megszokott rendszerben nem csak a jelszavak szintjén jutnak szohoz a veze-
tésében. A vidéki telepiilések nem kis hanyadabol oktober 23. utan egyszeri-
en eltlintek a — tobbnyire ,,messzirdl jott”, mas tajrol odahelyezett, idegennek
tartott — funkcionariusok (parttitkar, tanacselndk, tanacstitkar, gépallomas-
vezetd stb.). A kozigazgatas és a kozellatas megbénult, és ez a mindennapi
¢letet zavarta. Ha azutan a jol ismert egykori jegyzd kéznél volt (példaul
helyben lakott), és — engedve a lakosok hivasanak — ,,intézkedett”, ezt 6 sem
azért tette, hogy ,,felszamolja a tandcsrendszert”, hanem azért, mert a pilla-
natnyi gondokat akarta athidalni; tudta, mit kell tenni, meg azt is, hogyan las-
son hozza. Kezdetben a birosagok az ilyen védekezéseket el is fogadtak, de
késébb — annak az iranymutato legfelsobb birosagi dontésnek a nyoman, hogy
az allamrendnek a torvényben szerepld ,, megdintése” fogalmilag magaban
foglalja a ,, gyengitést”, és annak sajatos formajat, a ,, bomlasztast” is — siike-
tek voltak iranta."

Az 1956-0s megtorlasi ligyekben elitéltek koziil — mint az akar az 1956-
os jelszavak, akar az élettjuk alapjan konnyen belathaté — igen sokan egyal-
talan nem torekedtek, s6t még csak nem is gondoltak az allami és tarsadalmi
rend megddntésére. Am a birdi gyakorlatban érvényesitett — a politikai ideo-
16giabol meritett — fikcid mitkddése mindent a visszajara forditott.

Ha a vezetés nélkiil maradt faluban az 1956. oktober 23. és november 4.
kozotti néhany napos interregnum idején a visszahivott egykori jegyz0 meg-
szervezte, hogy hozzanak a helyi vegyesboltba naponta kenyeret, és a tejbe-
gyljtétol naponta szallitsak el a tejet, célja (a cselekményeit valosdgosan ira-
nyitd gondolati képzédmény) konkrét kozellatasi gondok megoldasa —
elvontabban megfogalmazva az élet normalis menetének a helyredllitasa —
volt. A biintet6jogi szandékossag szohasznalataval ezt ugy is leirhatnank,
hogy magatartasanak elére latott és kivant kovetkezményei a tarsadalom
szempontjabol hasznosak voltak. A birdsag azonban nem a szandékossag
tényleges tartalmat vizsgalta; nem azt, hogy a vadlott tudataban volt-¢ tette
. ideologiai értelmezésii” iranyultsaganak, hanem ideologikusan értelmezett

14 A korabeli jogalkalmazas iranyado elve volt az, hogy az 1946. évi VII. torvénynek a BHO 1. pontja-
ba felvett 1. §-aban az ,, dllamrend megdontésére iranyulo” kifejezés egyik eleme, a ,, megdaontés”, at-
fogja a ,, gvengitést”, és mint annak egyik formajat, a ,, bomlasztast” is, az ,, iranyulo”’ sz6 pedig nem
az elkovetd szubjektiv céljara, hanem a cselekmény objektiv hatas-iranyara vonatkozik. A Biintet6jo-
gi Dontvénytarban 643. sorszamon kozzétett legfelsdbb birésagi dontésre utalva errdl ir Bagi Dénes:
A Biinteté Torvénykonyv magyarazata. KJK, Budapest, 1986, I. kétet, 379. o.

72 Bocz Endre: A , koncepcios per” és az onkény



tettét mérte egy politikai fikciohoz. Tette ideologikus sikon atlényegiilt koz-
igazgatasi intézkedéssé, vagyis ,,az allamigazgatas helyi reprezentansai sze-
repkdrének nyilvanvaloan tudatos elbitorldasavad”, amit talan még sulyosbi-
tott is, ha az intézkedés célszeriinek és sikeresnek bizonyult. Mindez — mivel
szemléltette az allamigazgatas helyi képviseldinek és ezzel szélesebb érte-
lemben a rendszer pétolhatosagat — ideologikus értelmezésben ,, fudatos
bomlasztas” volt. Ezt mérte a biintetdjogi szandékossagot meghatarozo jogi
normahoz, amikor a blindsség kérdésérdl dontott. A kulcsmozzanat az elkd-
vetési magatartast leiro ,, megdontésére iranyulo” kifejezésnek az ,, dtértel-
mezése”. Ennek alkalmazasa folytan valt a cselekmény latszolag ténydllds-
szeriive, és mindsiilt biincselekménnyé, holott az allam elleni biincselekmény
szandékossaga a példabeli esetben igy lett volna tényszeriien leirhatd, hogy
., a kenyérellatas és tejbegyiijtés rendjének helyredllitisa utjan tudatosan
gyengitette az allamrendet” — ami nyilvanvalo értelmetlenség.

Az ,, atértelmezés "-nek mint miifogasnak az alkalmazasahoz az itélkezés
széles korben érvényesiild, allando és nélkiilozhetetlen eszkdze: a jogsza-
baly-értelmezés ad teret. Mint lathatd, az ,, dtértelmezés ” nem tilsagosan bo-
nyolult mddszerével egy jogszabaly jelentéstartomanya lényegesen megval-
toztathato.

Az, értelmezés” egy sz6 targyi jelentésének elemz6 magyarazata. Ennek
keretében a vizsgalat ala vett szo — és az altala jelzett fogalom — kiilonféle
Osszefiiggésekben, és az ezek altal megjelenitett mas-mas életbeli helyzetek-
ben tovabbi fogalmakkal hozhat6 kapcsolatba, és jelentéstartalma igy tehetd
vilagosabba. Az elemzés soran természetesen a logikai miiveletek fontos sze-
rephez jutnak, és elengedhetetlen kdvetelmény mind a tartalmi pontossag,
mind pedig a formalis logikai szabalyok megtartasa. Ezek barmilyen megsze-
gése sulyos kovetkezménnyel jarhat: a biintetd jogszabaly érvényességi tar-
tomanyanak illegalis modositasahoz vezethet. Az ,, dtértelmezés” valdjaban
egy tévedés, vagy egy véletlennek vélheto (esetleg szandékosan annak leple-
zett tudatos) logikai hiba, amelynek nyoman a formai értelemben helyes lo-
gikai miivelet tartalmi szemszogbdl félresiklik."

15 Erre példa az imént hivatkozott érvelés. Kétségtelen, hogy a fennallo allamrend szilardsaganak csok-
kenése gyengités tjan elérhetd, és azzal sem vitatkoznék, hogy a gyengités egyik lehetséges forma-
ja, a bomlasztds, végsé soron elvezethet az allamrend megdéléséhez. Am a gyengités sziikségszerii ko-
vetkezménye a (fokozhatdé mértékit) meggyengiilés, vagyis az, hogy a dolog (az allamrend, minGségét
tekintve) ugyanaz marad, ami volt, csak tulajdonsdagainak egyike mennyiségileg valtozik meg (gyen-
gébb lesz, szilardsaga csokken). Az allamrend ,, megdontésére iranyuld” jelzGs szerkezet tehat nem
azonos jelentésii a ,, gyengitésére iranyulo ’-val, mert az eldbbi mindségi, az utobbi pedig valtozatlan
mindségen beliili mennyiségi valtozas el6idézésére iranyul, igy logikailag felcserélhetetlenek. A for-
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,,Koncepciozas” peren kiviil

Mar az 1950-es évtized elsé felében megmutatkozott, hogy a jogalkotas ré-
vén széles korben lehetett repressziv célokat megvalodsitani anélkiil is, hogy
az igazsagszolgaltatast kellene els6dlegesen igénybe venni. Példa volt erre a
., kulaktalanitas ", a kitelepitések, az interndlasok és sok mas intézkedés. Ki-
raly Tibor a ,, koncepcios perek” harmadik tipusaként emliti azokat a torvé-
nyeket — tagabb értelmezésben mondhatunk jogszabalyokat — amelyek
,olyan csapdat dallitottak a joszdandeku embernek, amit nehezen keriilhetett
el”. Az ilyen jogszabalyok erkolcsileg elfogadhatatlan, ésszeriitlen vagy
egyébként teljesithetetlen koveteléseket tamasztottak — biintetdjogi szankcio
terhével. ,,Eredményeként” internalas, kihdgasi vagy biintetjogi biintetés
forméajaban szinte elképzelhetetlen tomeg szenvedett joghatranyt.'

Koztudomasu, hogy az 1950-es években parasztgazdak tomegét itélték a
beszolgaltatasi kotelezettség megszegése miatt kozellatasi blintett cimén bor-
tonbiintetésre a 8800/1946. (VIL. 28.) M. E. rendelet 7. § f) pontja alapjan.” Ez
a jogszabaly kibocsatasakor valodi tarsadalmi sziikségletek kielégitését, a ha-
borts gazdasagi 6sszeomlas nyoman bekovetkezett aruhiany és inflacio hata-
sainak korlatozasat szolgalta. Az 6nkény tobzodasa idején a beszolgaltatasi
kotelezettség aktualis €s személyre sz0l6 mértékét a begytijtési szervek — koz-
ellatasi hatosagok — évente szabtak meg, és itt mar nem az 1946-0s szempont-
ok, hanem a Raékosi altal a kulakok ellen meghirdetett ,,harc” elképzelései vol-
tak iranyadok. Nem a terménybeszolgaltatasi rendszer onmagaban, és nem is
a beszolgaltatasi kotelezettség megszegését biintettként megfogalmazd jog-
szabaly, foként pedig nem a ,, per” volt — szerintem — ,, koncepcios ”, hanem az
a politikai és kdzigazgatasi iranyitas, amelynek célja egy paraszti réteg tonk-
retétele volt, kovetkezményeként pedig tomegesen keletkeztek a kotelezettség
tartalmat és mértékét teljesithetetleniil megszabo egyedi eldirasok.

malis logika szabalyai értelmében az ,,egész és rész” viszonylat, tovabba az ,,a minorem ad maius”
kovetkeztetési formula is csak azonos mindségeken beliil érvényes, eltéré mindségekre torténd alkal-
mazasuk — mint itt — megengedhetetlen, csusztatds. Az érvelés tehat nem felel meg a logika kovetel-
ményeinek, és a biintetd jogszabaly érvényességi tartomanyanak kiterjesztéséhez vezet — ami végso
soron a ,,nullum crimen sine lege” elvét sérti.

16 A beliigyminiszter 1953. november 23-i jelentése szerint az 1953. évi kozkegyelem 758 ezer embert
érintett. Lasd Horvath Ibolya — Solt Pal — Szab6 Gy6z6 — Zanathy Janos — Zinner Tibor (szerk.): i. m.
1. kotet, 430. o.

17 A BHO 269. pontjaba felvett rendelkezés.
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Az ,,0njaré koncepciozas”

A biintet6jogi szabalyrendszer az 1961. évi V. térvény révén kiforrotta valt,
ha ezek a szabalyok nem voltak is teljes 6sszhangban azokkal a jogelvekkel,
amelyeket a nemzetkozi kozosség nagy része a biintetdjog felépitésénél
iranyadonak tartott. Ez sziikségszerlien vezetett esetenként olyan itéletekhez,
amelyek sértették a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya-
ban rogzitett alapjogokat.'®

Az 1960 utani id6északban tapasztalataim szerint a politikai iranyito szer-
vek az egyes ligyekbe a gyanusitottak terhére kozvetleniil mar alig — vagy
egyaltalan nem — szoltak bele.” A biintetdjog politikai intenciokhoz igazodo
repressziv felhasznalasanak sulypontja igy atcsuszott a jogalkotasi és jogal-
kalmazasi jogpolitika teriiletére. Forgalomba keriiltek a kiillonboz6 forrasok
altal kibocsatott — elobb ,,bizalmas”, majd ,,szolgalati hasznalatra” szant, vé-
giil nyilvanos, az EIndki Tanacstol szarmazo — jogpolitikai iranyelvek. Ter-
mészetesen ezek is kiillonféle — nem egyedi jogalkalmazasi helyzetekre, ha-
nem kiilonféle szituaciotipusokra szabott — politikai elgondolasokat (ha gy
tetszik, ,, koncepciokat ) kdzvetitettek. A biintetéjog egyedi ligyekre torténd
alkalmazasara mégis volt hatasuk. Amikor példaul a ,hazatérés megtagada-
sa” elnevezésli mulasztast biintetenddvé nyilvanitotta a térvény®, szabadsag-
vesztés és vagyonelkobzas volt a biintetése. Am vagyonelkobzast csak ha-
romévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztés mellett volt szabad kironi. Igy
az ilyen iigyekben a vagyonelkobzas alkalmazasi lehetésége érdekében rend-
re kiszabtak az egyébként aranytalanul sulyos haromévi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztést.”

A kiilonféle jelszavakkal jellemezhetd politikai ihletésii kampanyok id6-
6l idoére a jogalkalmazasban is szerepet kaptak.

18 Az 1992. évi XI. torvény értelmében az ilyen itéletek semmisségét a birdsag kiilon eljarasban jogo-
sult kimondani. Lasd Kiraly Tibor: i. m. 227. o.

19 1978 és 1990 kozott fovarosi foiigyész-helyettes voltam, s e 12 év alatt — a deklaralt ,,partiranyitas”
ellenére — soha nem tapasztaltam, hogy barmilyen partszerv részér6l barki megkisérelt volna a hiva-
tali munkamba beavatkozni.

20 1961. évi V. torvény 205. §. Elétte nem volt biintetendd, aki szabalyos uti okmannyal utazott kiilfold-
re és nem jott vissza.

21 A vagyonelkobzas azért volt ,,fontos”, hogy a vadlott sokéves futamidejii hitellel terhelt szovetkezeti
vagy Oroklakasat — amelyben az OTP pénze fekiidt — hasznositani lehessen. Miutan az e biintett és mas
biincselekmények (példaul tiltott hataratlépés kisérlete) miatt kirdtt szabadsagvesztések kirivo arany-
talansaga a hatalyos biintetépolitikai elvekkel Gsszeegyeztethetetlen volt, el6bb a vagyonelkobzas el6-
feltételét mérsékelték, majd bevezették a vagyonelkobzas kozigazgatasi szurrogatumat.
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Ismeretes, hogy 1958. szeptember 1. napjaval 0 tigyvédi rendtartas 1épett
hatalyba, amely el6irta, hogy e hivatast a tovabbiakban — csekély szamu
egyéni engedély kivételével — munkakdzosségben szabad csak gyakorolni, a
munkadijat pedig a munkako6zdsség pénztaraba kell befizetni. Az ligyvédek
munkakdzosségekbe szervezddtek ugyan, de ezek még jo ideig csak névleg
miikddtek, mert nem volt olyan helyiségiik, ahol a tagjaik ténylegesen elfér-
tek és dolgozhattak volna. Korabban persze minden munkakdzosségi tagnak
volt irodaja, hiszen ez feltétele volt az tigyvédi kamarai bejegyzésnek, és so-
kan még hosszi ideig a korabbi irodajukban fogadtak tigyfeleiket. Atvették
toliikk a munkadijat is, amelynek el6irasszerli megoszlasat valamennyien jol
ismerték: add, a kamaranak és a munkako6zosségnek fizetendé hozzajarulas,
,,k0z0s rezsi”, sajat bevétel. Bevett gyakorlatta valt, hogy az ligyvéd az ligy-
féltdl atvett pénzbdl a neki jard részt levonta, és csak a tobbit fizette be a
munkak6zosségi pénztarba. Ment ez addig, amig a Legfelsobb Birdsag egy
iigyvéddel szembeni biintetditéletben ki nem mondta: a munkakdzosségi tag
az ligyfeltol a pénzt a munkakdzosség képviseletében és részére veszi at, igy
az atvett pénz a munkakozosség tulajdona; munkakdzosségi tag ligyvéd ese-
tében biintetdjogi értelemben ,, rdbizott idegen dolog”, és a tarsadalmi tulaj-
don sérelmére sikkaszt, aki nem fizeti be maradéktalanul (vagyis a sajat ré-
szesedésével egyiitt) a pénztarba. Tobbeket itéltek stlyos bortdonbiintetésre
ilyen cselekményekért.

1959 folyaman a mezdgazdasagban uralkodova valt a termeldszovetkeze-
ti rendszer, de a tOkeszegény szOvetkezetek eleinte nehezen boldogultak,
amig meg nem jelentek a ,mellékiizemagak™ el6futarai. Ezek, példaul a
,-parképit6 részlegek™, gyors pénzt hoztak.

Az 1968-ban kezdodott ,,0) gazdasagi mechanizmus” nem sok id6 utan
mar a ,, hardcsolas elleni harc” jelszavat is zaszlora tiizette. Ett6] kezdve ke-
riilt elétérbe néhany olyan blincselekmény — példaul az ,,iizérkedés ™ —,
amely igen alkalmas az ,,dtértelmezés ’-re, mert a torvényi tényallasaban
szinte kizarolag tigynevezett ,,normativ”’, azaz olyan fogalmak szerepelnek,
amelyek koriilirasahoz értékitéletekkel kell operalni.”

A melléklizemagak gyakran keltették az ,,ardragito tizérkedés” gyantjat.
Tavoli termeldszovetkezetek parképitd mellékiizemagai, amelyekben erede-

22 8800/1946. (VII. 28.) M. E. rendelet 4. §; BHO. 268. pont; illetve — 1962. julius 1. utdn — 1961. évi
V. térvény 236. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata; majd kés6bb az 1978. évi IV. torvény 299. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulata.

23 Ezek: ,, engedély nélkiili kereskedelmi tevékenység”, ,,ipari vallalkozas engedély nélkiili folytatasa”,
,,gazdasagilag indokolatlan kézbensd kereskedés”, ,, ardragitasra alkalmas modon valo iizérkedés”.
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tileg azok a szdvetkezeti tagok jutottak kereseti lehetdséghez, akiket a sz6-
vetkezet — példaul a gépesités miatt — mar nem tudott volna egyébként fog-
lalkoztatni, Budapesten kertészeti munkat végeztek. Termeldszovetkezeti el-
nokoket és mellékiizemag-vezetoket fogtak perbe és itéltek el ,, engedeély
nélkiili ipari vallalkozas fenntartasaval elkovetett iizérkedés” cimén. Ehhez
az ,,ideologiai alapot” a Legfelsobb Birosag egy eseti dontése adta.*

Az 1970-es évek elején a Nepszabadsdg egyik vasarnapi szamaban meg-
jelent egy teljes oldalt betoltd cikk, amelyben a szerzd azon haborgott, hogy
egy — lathatéoan jomodu — kertész megvagyonosodott, mert sokat keresett
azon a meggymagon, amely a Nagykorosi Konzervgyarban hulladék volt.

Nagy érdeklodést valtott ki a cikk. A legfobb ligyész biintetdiigyekben il-
letékes helyettese azonnal intézkedett, iizérkedés cimén biintetdeljaras indult,
¢s bar a vadlott azzal védekezett, hogy 0 €s a csaladja rengeteg munkat 6lt a
meggymagok megtisztitasaba, meg a bel6liik kikelt facsemeték nevelésébe és
gondozasaba, amig azok valdban jovedelmet hoztak, ugy emlékszem, tobb-
évi bortonbiintetésre itélték. A részletek mar feledésbe meriiltek, de ugy rém-
lik, nemcsak maga és a csaladtagjai tisztitottak a tonnanyi meggymagot, ha-
nem fizetett alkalmazottakat is foglalkoztatott (6ket ,,kizsakmdnyolta”). A
,,hozzaadott érték” fogalma a biintetdjogi kalkulacioban nem volt tényezo,
igy a vallalkozoi Otletet meg a szervezo- és iranyitotevékenység hasznosula-
sat nem vették szamba. Csak a raforditott kdzvetlen koltséget allitottak szem-
be a bevétellel, s a kiilonbséget ,.kizsakmanyolasbol eredd profit”-ként mél-
tanytalanul soknak talaltak. Az esetbdl ma is €16 ,,varosi legenda” lett.

A feltling jomod irigységet, és sok esetben blinpert sziilt, a Legfels6bb Bi-
rosag pedig — sziikség esetén a jogszabalyok ,, atértelmezése” aran is — haj-
lott arra, hogy érvényre juttassa a jelszavakat.

Egy masik kertész torténetesen sajat f6ldjén, tovabba olyan f6ldon mii-
kodtetett faiskolat, amely termeldszovetkezetek tulajdona volt, de azoktol a
Hermes Afész bérelte, és tovabbi bérbeadas ttjan hasznositotta®. Az utobbi-
tol vette 6 alhaszonbérbe. A faiskolaban az alkalmazottak szama tizenkettd,
idénymunkak idején tizenhét-tizennyolc volt. A szovevényes blniigy 1972-
ben kezdddott, és masodfoku elbiralasra keriilt a Legfelsdbb Birosagra.” Az
ekkor hatalyos biintet6 torvénykonyv csak az engedély nélkiili ipari vallalko-
zast nyilvanitotta biintetendének, de a XVI. szamu biintet6 elvi dontésben az

24 Legfels6bb Birosag Bf. V. 580/1967. szam.

25 A polgari jog terminoldgiaja szerint term6fold nem bérbe, hanem haszonbérbe adhato, s a tovabbi ha-
szonbérbe adasra a helyes kifejezés alhaszonbérlet.

26 Fdvarosi Birosag B. XV. 2336/1972. szam.
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is olvashaté volt, hogy ,,a mezégazdasagi munkdik kérébe esé és szakismere-
tet kivano kertészeti munkak elvégzésére vallalkozas, ha idegen munkaerdk
rendszeres igénybevételével végzik — nem zarhato ki az ipari vallalkozas fo-
galomkorebol”.

Az iigyben hozott masodfoku érdemi hatérozat szerint a Hermes Afész
nem adhatta volna (alhaszon)bérbe a termeldszovetkezettl (haszon)bérelt
foldet, ezért a szerz6dés, amellyel az a kertész hasznalataba keriilt, semmis.
Ennek ismeretében az illetékes hatosdag nem adott volna engedélyt arra, hogy
ott a vadlott faiskolat miikodtessen, ezért az engedélye is érvénytelen. A
nagyszamu alkalmazott igénybevételével folytatott faiskolai termelés enge-
dely nélkiili ipari vallalkozas. Ezért a kertészt elitélték.

Biintetésének részbeni letdltése utan kegyelmet kapott, majd pertjitast
kért. Ennek elokészitése keretében deriilt ki, hogy nem volt olyan jogszabaly,
amely el6irta volna, hogy a Hermes Afész a termelészovetkezettdl (haszon)-
bérelt f6ldon csak mezdgazdasagi termelést folytathat, és nem is tiltotta sem-
mi, hogy azt (alhaszon)bérbe adja. igy az sem helytallo, hogy az alhaszon-
bérletre szold szerz6dés semmis, €s ennek folytan a faiskolai engedély
érvénytelen. A Legfelsobb Birosag X VI. elvi dontése is csak annak a lehetd-
ségét hagyta nyitva, hogy ipari vallalkozasnak mindésiiljon, ha egy kertészeti
szakismeretekkel felvértezett személy tigy vallal — értelemszeriien a megbizo
foldjén — kertészeti munkdkat, hogy azokat idegen munkaerdk rendszeres
igénybevételével végzi; kertésziink azonban nem ezt tette, hanem az altala
birtokolt teriileten megfelelé engedéllyel miikddtetett faiskolat, s az abban
sziikséges munka végzésére vett igénybe megengedett mennyiségben idegen
munkaer6t. [gy tehat a foldhasznalati, a kozigazgatasi és a biintetdjogi szabé-
lyok, valamint a XVI. biintet6 elvi dontés félremagyarazasaval itélték el a
vadlottat izérkedésért.

Csak raadas, hogy egy vad targyava sem tett cselekményt mindsitettek
blincselekménnyé a masodfoku eljaras soran, de ez 6nmagaban is semmis-
séghez vezet sulyos eljarasi szabalysértés volt. Az alkalmazottakkal folyta-
tott faiskolai termelés miatt mondtak ki a vadlottat biindsnek, holott ez nem
volt vad targya. Soha, senki nem roétta fel a kertésznek, hogy faiskolat mii-
kodtet, és abban alkalmazottakat foglalkoztat, tehat e kérdésben az egész,
tobb évig folyo eljaras soran nem volt sem oka, sem alkalma védekezni.”

27 Uo. 446. o.
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Mit jelent a ,,koncepcios per” Kifejezés?

A ,,per” — fogalmilag — a jogvitak térvényes rendezésére szolgalo jogintéz-
mény neve. A kdzbeszédben meghonosodott ,.koncepcios per” kifejezés je-
lentése: koholt vadak alapjan folytatott per.

A kifejezést alkotd szavak jelentésébol ez nem vezethetd le. Minden per
jogvitabol szarmazik, és minden jogvita hatterében végsd soron jogi toltésii
koncepci6 huzodik meg. Ez lehet sivar, szegényes, netan téves, de koncepcio
nélkiili per nem létezik. A ,, koncepcio” sz6 azonban nem szinonimaja a ,, ko-
holt vad” kifejezésnek sem.

Az anyagi biintetdjogban ismert a ,,hamis vad” nevil biincselekmény,
amelynek egyik elkdvetési magatartasa a ,,hamis vadolas”, masik a ,.koholt
bizonyiték” alkalmazasa.”® El6fordul — bar nem gyakori —, hogy a hamis va-
daskodas a birdsagnal hitelt kap, és a tények téves megallapitasa folytan alap-
talan elitéléshez vezet. Jarhat ugyanezzel a kovetkezménnyel a hamis
tanuzas®” is. Az igy lefolyt pert és — eljarasjogi értelemben semmis — itéletet
azonban nem nevezik a kdznyelvben sem ,, koncepcios per’-nek, ,, koncepci-
os itélet "-nek, még akkor sem, ha hamis (,, kitaldlt” = ,, koholt’) vad nyoman
sziletett. A ,, koncepcios” melléknév tehat a ,,per” mindsito jelzéjeként alkal-
mazva gazdagabb jelentést hordoz, mint azt, hogy a per alapjaul szolgalé vad
hamis, ténybeli szempontbdl koholmany, valotlan agysziilemény.

Azok a valdban lezajlott perek, amelyek 1953 utan életre hivtak ezt a kife-
jezést, kitalalt, szerteagazd, szovevényes, hosszu idotartamot atfogd és sok-
szerepl6s torténeteken alapultak. A sulyos vadak, és ha — mint az esetek egy
részében — a vadlottak ismert emberek voltak, a perek targyalasai nagy kozér-
deklodést valtottak ki. Az ligyek — részben ezért, részben propagandacélbol —
ennek megfeleld latvanyos kiils6ségek kozott, széles nyilvanossag elott foly-
tak le, sugallva azt is, hogy kdvetkezményeik a vadlottak egyéni sorsan tul be-
folyasoljak a jovo alakulasat is. Jellemz6jiik volt a politikai indittatas akkor is,
amikor nem személyes politikai rivalizalas huzodott meg a hattérben, s az al-
dozatok szerepét nem személyes politikai ellenfelek, hanem politikai okbol
negativ megitélésii tarsadalmi csoportok véletlenszeriien kivalasztott tagjai
jatszottak.

28 Btk. 268. § (1) bekezdés. A jogtudomanyban a hamis vad hatdsag elé terjesztett, és eljaras kezdemé-
nyezésére alkalmas valdtlan tényallitas, a koholt bizonyiték pedig olyan, vagy olyan helyzetben 1év6
targy vagy irat, amelyet annak a hamis latszatnak a keltésére hoztak 1étre, hogy valamely folyd vagy
inditand6 biiniigyre tartozo bizonyitand6 tény igazolasara alkalmas.

29 Btk. 272. § (1) és (2) bekezdés.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 79



E sajatossagok koziil nem mindegyik érvényesiilt valamennyi idesorolha-
to ligyben; a perek jelentds hanyada, mint tudjuk, titkos volt, sok vadlott nem
volt kiilondsebben ismert ember, tomegesen fordultak elé olyan perek, ame-
lyeknek csak egy vagy néhany vadlottjuk volt. Ahol azonban a vadlott nem
kozvetleniil a jogszabaly folytan keriilt vad ala®, e jellegzetességekbdl né-
hany tobbé-kevésbé mindig kifejezetten felismerhetd.

A, koncepcios per” kifejezés etimologiailag nem vezethet6 le ugyan, de
a jelek szerint a koznyelvben® — és valosziniileg a torténelemtudomanyban —
gyoOkeret eresztett, mint annak a jelenségnek az elnevezése, amelyet megkisé-
reltem fogalomként koriilirni. Kilatastalan ellene hadakozni; térédjiink bele,
hogy egy jelenség fogalomma valt, nevet kovetelt — és ezt kapta.

Jogi szakteriileten is széles korben hasznalatos, holott alkalmazasa itt — né-
zetem szerint — szakmai igénytelenségrol arulkodik; jobb esetben arrol, hogy
hasznaldja nem torekszik a mondanivaldja szabatos megfogalmazasara, rosz-
szabb esetben pedig arr6l, hogy nem tudja, mit besz¢l, és — tévesen — jogi
szakkifejezésnek véli azt, ami nem az, hanem propagandacélu elnevezése egy
olyan jelenségnek, amely mint jelenség valaha kdzismert napi valosag volt.

Amit a kdznyelvben ez az elnevezés jelol, nem jogi jelenség, nem per, ha-
nem ,,alper”, amelynek jogi szempontbdl az itélet semmissége a kovetkezmé-
nye. Egy jogasz azonban — gy gondolom — a semmisséget okanak szabatos
megjelolésével jellemzi, és ilyen megkdzelitésben semmit nem mond az,
,.koncepcios volt a per, amelyben hoztak”, hiszen ez egyarant jelenthet elja-
rasi szabalytalansagot, ténybeli megalapozatlansagot, vagy az anyagi biinte-
téjogi szabalyok hibas alkalmazasat. Raadasul a semmisséget kivalto eljara-
si szabalysértések is sokfélék lehetnek, a ténybeli megalapozatlansag pedig
nem sziikségszer(i velejarojuk. Ha mégis egyiitt jelentkeznek, a megalapozat-
lansag kovetkezhet is beldliik, de lehet — eredetét tekintve — tolitk akar flig-
getlen is. Az anyagi jogszabalysértés is lehet a ténymegallapitasi hibak — a
megalapozatlansag — kovetkezménye, 0sszefligghet akar az eljarasi hibakkal
is, de el6fordulhat igy is, hogy szabalyos eljaras és helyes ténymegallapita-
sok utan az anyagi biintetdjog szabalyainak téves vagy tudatos félremagyara-
zasaval blincselekménynek mindsitenek valamit, ami nem az. A koznyelvi ki-

30 Lasd a ,, Koncepciozas” peren kiviil alcimnél.

31 A, koncepcios” sz6 a latinbdl (,, conceptio”) atvett ,,koncepciod” jovevény fénévbol a magyar nyelv
szabalyai szerint képzett melléknév. A latin sz6 eredetérdl annyit: az ,, dsszefoglalni”, ,,dsszefogni”,
,,megszerkeszteni” alapjelentésii, de tobb jelentésarnyalatot és atvitt értelmii jelentést is hordozo latin
ige fonévi igenevének (concipere, amely a con- eldtag és a capere ,,megfogni”, ,,megragadni” jelen-
tésti fonévi igenév hangvaltozassal jaro dsszevonasabol keletkezett) szarmazéka, és két alapjelentése
van: 1) 6sszefoglalas; és 2) fogantatas.
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fejezés csak azt sugallja jogi szempontbol, hogy nem sziilethet benne érvé-
nyes itélet — egyébként magarél a perr6l nem mond tobbet, mint az, hogy

., kiszera méra bégeva szebékkel .

Néhany kovetkeztetés

Ha a fogalomalkotas alapjaul szolgald jelenségekhez — a ,, mintadarabok -
hoz — visszatériink, az valik vilagossa, hogy egy olyan allamban, ahol egyet-
len politikai erécsoport kozvetlen befolyasa érvényesiil a nyomozo szervek-
nél, a kozvadloi hatosagnal és a birdsagoknal, semmi nem gatolja, hogy a
biintetdjog — ha a halalbiintetést is ismeri — akar gyilkos eszk6zz¢é valjon. Az
ilyen allamban a politikai hatalom egyszertien korlatozatlan, ¢s — valoszinii-
leg természete folytan — nem ismer dnmérsékletet sem, tehat torekvéseit gat-
lasok nélkiil érvényesiti, valodi és vélt ellenfeleit eliminalni igyekszik. Erre
a biintetéjog nyilvanvaloan alkalmas eszkdz, az ,,igazsagszolgaltatas” pedig
birdi fiiggetlenség nélkiil amugy is csak kulissza.

Ahol egyetlen politikai erdcsoport csak a torvényhozast és a végrehajtd
hatalmat uralja kodzvetleniil, de nincsenek igazan hatékony fékek és ellen-
sulyok, mert nem érvényesiil a hatalommegosztas, kozvetve az igazsagszol-
galtatasban is képes lehet elobb-utobb valamilyen befolyasra szert tenni, amit
azutan akar jelentdssé, s6t dontévé is fokozhat.

Meghatarozdva teheti ugyanis a sajat jogpolitikai — azaz a jogrendszer ala-
kitasara és milkodtetésére vonatkozo — elképzeléseit. Nem az dallam, hanem
az uralmon lévé politikai erécsoport jogpolitikaja érvényesiil tehat, és ez ké-
pessé teszi arra, hogy a torvényeket és egyéb jogszabalyokat izlése szerinti
formalja.

Lehet6sége nyilik a jogalkalmazas kozvetett befolyasolasara is.

Ro&vid tavon a jogszabalyok indokolasaban — de egyéb modokon (tanacs-
kozasokon, értekezleteken, ,,tovabbképzéseken” stb.) is kozvetitett iranyel-
vek, és burkoltan, vagy tobbé-kevésbé nyiltan kifejezett varakozasok, sot el-
varasok révén, hosszabb tavon pedig a személyzeti politika segitségével
viszonylag kevés 1d6 alatt kialakithatdo a magasabb allasu birdsagok olyan
Osszetétele, amely a birdi szervezeten beliil egyedi tigyekben hozott iranymu-

32 Karinthy Frigyes: Halandzsa. In: Ungvari Tamas (szerk.): Gorbe tiikor. 2. kiadas. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1978, 245. o.
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tato dontések és altalanos iranyelvek segitségével megteremti a kivanatosnak
tartott eszmerendszer hegemoniajat.*

Mindehhez hozza kell még azt is flizni, hogy azok, akik a biroi vagy az
ligyészi hivatast valasztjak, az igazsagot szeretnék szolgalni, és nem arra
vagynak, hogy a jogot liriigyként hasznalva megkeseritsék vagy tonkretegyék
masok életét.

A hamis vad alapjan, tudatosan artatlanul elitélt emberek {igyében csak
néhany ligyész és bird szerepelt. A ,, koncepcios tigyek ” tobbségében a céltu-
datosan kibocsatott jogi rendelkezéseknek volt dontd szerepiik; a beszolgal-
tatasi kotelezettséget a vadlott valoban nem teljesitette, a bironak — ha bird
akart maradni — nem volt mas valasztasa, mint hogy a hatdlyos, bar igazsag-
talan, és filozofiai értelemben (a normalogika szerint) érvénytelen* jogsza-
baly alapjan elitélje — mert bar az igazsagérzete ez ellen tiltakozott, a hivatas-
érzete és a foglalkozasaval jard kotelességtudata ezt diktalta. Voltak, persze,
talan nem is kevesen a biroi és ligyészi karban, akik politikai meggy6z6désii-
ket kovetve igazsagtalansagot sem érzékeltek, és legfeljebb azt lattak kérdé-
sesnek, hogy a jogszabalyokban eldirt mdédszerek valoban helyesek-e, tény-
leg ilyen sok ,,forgacsnak” kell-e hullania.

A biintetd igazsagszolgaltatas miikodésének természetes velejaroja a szo
szoros értelmében vett ,, koncepcios per” kockazata.

Biincselekmény gyanuja esetén a nyomozo hatosag koteles nyomozast in-
ditani.

A gyant egy olyan hianyos tényismereten alapul, ahol az ismert ténykomp-
lexum létrejottének szamos magyarazata lehetséges, és ezek koziil egy vagy
tobb — de szinte sohasem valamennyi — biintetdjogilag tiltott cselekmény.

Nyomozas akkor indul, ha a hatésag azt tartja valdsziniinek, hogy az adott
esetben a kdzvetleniil érzékelheto jelenséget (a feljelentést, a leégett haz, fel-
feszitett ajtd, megsebzett ember latvanyat stb.) el6zményként olyan esemény
valtotta ki vagy hozta 1étre, ami bilincselekmény. A nyomozas célja az igaz-
sag kideritése ugyan, de a hatosag csak ugy jarhat a dolog végére, ha azt fel-
tételezi, hogy az az igazsag, hogy biincselekmény tortént. igy persze az igaz-
sag kideritése a hatésag szamara nem siker, ha a megallapithato tényallas

33 Ez az 1950-es években és 1956 utan aranylag gyorsan sikeriil, vo. a ,, Koncepciozas” peren kiviil és
Az ,,0njaré koncepciozas” alcimekben irottakat. Ezért sejlett fel a birdi és tigyészi korhatar néhany
évvel ez eldtti modositasa kapesan a birak athelyezésérdl és végelbanas ala vonasarol szo16 1948. évi
XXII. torvény emléke.

34 A normalogika (deontika) kiilonbséget tesz egy norma hatdlyossdaga és érvényessége kozott. Hatalyos
az a norma, amelyet kikényszeritenek, érvényes az, amely az alapul fekvé életbeli helyzetet célszerii-
en és adekvat modon rendezi.
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nem mindsiil egyszersmind biintetendd cselekménynek is. A statisztikai rend-
szer két fontos mérdszama® a hatoésagot eredményességre 0sztonzi, de ebben
az értelmezésben eredmény az, ha biincselekményt derit fel, mig az ellenke-
z0jének igazolddasa egyuttal arra bizonyiték, hogy tévitra indult. Ezzel ma-
gyarazhatoé a nyomozoknal nem ritka ,, vaddszszenvedeély ”, ami adott esetben
a ,, wishful thinking” taptalajava, s ezzel a bizonyitékok targyilagos megitélé-
sének gatjava valhat.

A vadhatdsag tevékenységében a legismertebb kockazati tényezé az, hogy
az ligyész sem csalhatatlan. Eléfordulhat, hogy a csak a jegyzokonyvekbdl — te-
hat a ténylegesen tapasztaltakat csak a nyomozo értelmezésében tiikrdz6 doku-
mentumokbdl — olvasottak alapjan tévesen itéli meg a bizonyitékok
hiteltérdeml8ségét. gy nem kizart, hogy artatlan ellen emel vadat, vagy a bii-
ndssel szemben megsziinteti a nyomozast. A gyakorlatban nem ritka eset az
sem, hogy ellentétesek a bizonyitékok olyan bizonyitandoé tényre vonatkozdan,
amelynek igazolt voltatol fiigg a biintetdjogi feleldsség 1éte vagy hidnya. Ha az
ligyész a terhel6 bizonyiték hiteltérdemlésége mellett ésszerii érvrendszert tud
felhozni, elvileg koteles vadat emelni akkor is, ha az ellenkezd bizonyiték mel-
lett is szdlnak érvek. Ilyen helyzetben ugyanis az igazsag kideritésének legin-
kabb megbizhaté maddja a torténelmi tapasztalatok szerint a bizonyitékoknak a
fliggetlen, targyilagos, partatlan birosag altal a szobeli, nyilvanos és kontradik-
torius targyaldson torténé kozvetlen vizsgalata. Am az tigyészi munka megité-
1ésében is hatnak statisztikai mutatok, példaul a vaderedményességi index™,
amely az ligyészt arra 0sztonzi, hogy a ,.kétes kimeneteli” ligyekben legyen
ovatos, és inkabb ne emeljen vadat, ne kockaztasson egy felment6 itéletet.

Jogi természetii kétség is elofordulhat. Ha még nem volt példa arra, hogy
az aktualisan megallapithato tényallassal analog esetre kellett volna a szami-
tasba jovo biintetd jogszabalyt alkalmazni, nem lehet biztosan tudni, hogy az
iigyben megitélend6 tényallasi elemek mindegyike beleillik-e a torvényi tény-

35 A nyomozaseredményességi index és az ismeretlen tettesek felderitési indexe. Az el6bbi a statisztikai
szabalyzat értékrendjében ,, eredményes ’-nek minésiildé modon (ilyen a vademelési javaslat mellett
néhany mas befejezési mod is) befejezett tigyeknek az 6sszes nyomozott tigyhoz viszonyitott aranya,
az utdbbi az azonositott tettesek szama az ismeretlen tettes ellen inditott nyomozasok aranyaban.

36 A biindsnek nyilvanitottak szamanak a vadlottakéhoz viszonyitott aranya; nalunk 95-96 szazalék ko-
riil mozog. A mutatdt sokan magyar sajatossagként karhoztatjak, holott nem az. Angliaban — és élta-
laban angolszasz teriileten — ,, conviction rate” néven hasonld célra hasznaljak. Anglidban meg Wales-
ben — ahol korabban nem volt az ligyészséghez hasonlé allami szervezet, az vezetett 1987-ben a
kiralyi vadhatosag (Crown Prosecution Service) 1étrehozatalahoz, hogy ez a mutaté Londonban tobb
egymast kovetd évben joval 60 szazalék alatt maradt. Lasd Joshua Rozenberg: The Case for the
Crown — The Inside Story of the Director of Public Prosecutions. Thorsons Publishing Group Ltd.,
Wellingborough, Northamptonshire, 1987, p. 82.
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allas megfeleld helyén szereplé fogalom jelentéstartomanyéaba. Ha az ligyész
tud amellett ésszerlien érvelni, hogy igen, akkor vallalnia kell a kockazatot,
hogy a bir6sag mas véleményre jut, és fellebbeznie is kell, ha igy torténik. A
jogszabalyok értelmét mértékaddan a birésagnak kell meghataroznia.

Természetesen nem tévedhetetlen sem tény-, sem jogkérdésben a birdsag
sem, am szamos intézmény szolgalja azt, hogy az esetleges tévedések idejé-
ben orvosolhatok legyenek. Ha mindezek ellenére valakit a tények téves
megallapitasa, vagy a jogszabalyok téves alkalmazasa folytan artatlan 1étére
elitélnének, a szo6 szorosan vett értelmében lehetne mondani, hogy ,, koncep-
cios per” aldozata. Az eljaras ugyanis meginditasatol kezdve egy — idorél
idére esetleg valtozo — gondolati konstrukcid szerint halad: minden fazisaban
van egy vezérfonalul szolgalo feltételezés, elgondolas arrdl, hogy milyen
blincselekmény és hogyan tortént, ki és mi okbol vagy célbodl kdvette azt el.
Ennek tisztazasa érdekében gylijtottek a lehetséges bizonyitékokat, és azok
alapjan — bar tévesen — jutottak arra a meggy6z6désre, hogy 6. Ez ,, koncep-
ci6 ” ugyan a szo6 koznyelvi értelmében, de nem azonos azzal, amit a ,, kon-
cepcios per” kifejezésben hordoz.

Utobbi kifejezés nemcsak azért megtévesztd, mert a jelz6 értelme mas,
mint a kdznyelvi jelentése, hanem azért is, mert a biintetd igazsagszolgalta-
tasi intézményrendszer onkényes és visszaélésszerii hasznalatanak csak a
végletes formajat, az alaptalan biintetOpert veszi szamitasba.

A biintet6eljaras meginditasa — mint lattuk — a nyomozo hatosag hatasko-
rébe tartozik, a nyomozd hatésagok pedig végrehajtdé hatalmi ag iranyitasa
ala tartozo centralizalt, hierarchikus szervezetek, amelyekben mindenki kote-
les a szolgalati eloljardja utasitasait teljesiteni.

A nyomozas elrendelésérdl valosziniiségek 6sszemérése alapjan lehet don-
teni. Ez a dontés tehat egy értékitélet fiiggvénye, vitatkozni rendkiviil nehéz
rola, kiilondsen olyan biincselekmények esetében, amelyek torvényi tényal-
lasaban szerepld normativ elemek folytan jelentGs szerepe van a jogértelme-
zésnek. Ez elvileg szakmai dontés, amely az ismert tények elmélyiilt elemzé-
se alapjan hozhat6. Am nehezen lehet alapos elemzést végezni, ha a
parlamentben kdzben elhangzik, hogy ,,a térténtekre nincs mas magyardzat,
mint az, hogy emberi mulasztds tortént, és nyilvanvalo, hogy ki a felelds”.

Normativ elemekben bovelkedik példaul a hiitlen kezelés” torvényi tény-
allasa, amelynek egyik ilyen eleme a vagyoni hdtrany — vagyonkiesés (kadr)
vagy vagyonndvekedés elmaradasa (elmaradt haszon) — okozasa.

37 Btk. 378. § (1) bekezdés.
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Ha a vagyonkezeld — példaul a polgarmester — kit egy befektetési ligyle-
tet, ahol annak teljesedése utan haszon varhatd, de ellenlabasa borulato, és
feljelenti az ligyletbdl szarmazoé fizetési kotelezettség teljesitése utan, a va-
gyoncsokkenés tény, a haszon pedig még sehol, és a nyomozo hatosagnak
most kell dontenie. A zsinormérték: ésszerii volt-e a vallalt kockazat? Mind
ellene, mind mellette szélhatnak érvek.

Az el6bbieket tamogatja az, hogy a befektetett pénz hianyzik, az utébbia-
kat pedig az a szolas, hogy ,,ami elment a réven, megteériil a vaimon”, és hogy
a dontéshozatali eljaras szabalyszeri volt (példaul ,, tdmogatta az onkor-
manyzati testiilet”). Ez ellen persze érvként szolgalhat, hogy ,, t6bbségiik a
polgdarmester cinkosa”.

Ha a biintetéeljaras megindul, az {igylet menete ettdl csaknem biztosan
megvaltozik, és ha a nyomozas idétartama rovidebb, mint az iigylet normalis
futamideje, a megtériilés bizonyosan nem torténik meg a nyomozas befejezé-
se el6tt. Bar meg sem hiusul, a ,,vagyoni hatrany” — legalabbis virtudalisan —
még akkor is fennall. Ha a targyalas idejére az ligylet (talan épp az eljaras mi-
att) meghitsul, védhetové valik a kockdazatvaillalas ésszeriitlensége mint
vagyonkezeldi kotelességszegés akkor is, ha a ,,cimborasag” a targyalason
felvett bizonyitas szerint megddl, és barhogy dont is a birdsag a kockazatval-
lalas ésszerilisége fel6l, még felmentés esetén is szinte biztos, hogy a polgar-
mester karrierje jokora torést szenved. Talan ezért is olyan gyakoriak az effé-
le feljelentések.

Az alaptalanul meginditott biintet6eljaras akkor is hosszu tavia, nehezen
orvosolhatd, vagy egyenesen jovatehetetlen moralis sérelmeket okozhat, ha a
birdésag a vadlottat felmenti, vagy a nyomozast megsziintetik. Az eljaras
hosszu ideig folyik. Nem egyszer mar a meginditasa el6tt jelentds sajtovissz-
hangot valt ki pusztan a feljelentési szandék szokasossa valt kdzhirré tétele,
a feljelentés hire, majd a hatosag 1épései, stb. Gondoljunk sok nagy hirverés-
sel meginditott nyomozasra, kéz- és labbilincsbe vert, vezetdszaron a tévéka-
merak elott kisérgetett — torvény szerint ,,artatlannak vélelmezendé(!)” — sza-
mos gyanusitottra. Koztiik nem egy olyanra, akinek az artatlansaga késobb be
is bizonyosodott, de ez soha nem kapott a besarozasaval aranyos nyilvanos-
sagot.

A nyomozo6 hatdsag kezében er6s fegyver az elézetes letartoztatds, ame-
lyet szokés, bizonyitékok manipulalasanak vagy ujabb biincselekmény elko-
vetésének veszélye cimén prognosztikus értékitélet alapjan rendelhet el —
ligyészi inditvanyra — a birdsag, de 6rok titok marad, hogy akit ilyen cimen
letartoztattak, e nélkiil valoban megszokott volna-e, manipulalta volna-e a bi-
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zonyitékokat, vagy kovetett volna-e el Gjabb biincselekményt. Az viszont ag-
godalmat kelt, hogy erdsen politikai szinezetii blinligyben a Kaposvari Tor-
vényszék Katonai Tanacsa ugy talalta, hogy a nyomozas soran egy sor vad-
lott — magas rangli katonatisztek — esetében visszaélésszeriien, beismerd
vallomas érdekében alkalmaztak.

Az ligyészségnek — amely ugyancsak centralizalt, hierarchikus €s olyan
szervezet, ahol a hivatali el6ljaronak utasitasi joga van, bar az alarendelt az
utasitds végrehajtasa el6l jogszeriien kitérhet® — vannak ugyan eszkdozei,
hogy az itt vazolt kockazatokat mérsékelje, de ennek vannak elvi és gyakor-
lati korlatai is.

A szamottevé fékek és ellensulyok nélkiili politikai hatalom meg a kor-
manyzo partszovetség onmérsékletre valo készségének latvanyos hianya ter-
mészetszeriien veti fel annak gyanujat, hogy szamos, nagy propagandaval
Ovezett — és zatonyra futott — blinligy meginditasanak valdjaban nem a gya-
nuba vettek tettei voltak az okai, hanem az volt a célja, hogy a biintetoeljaras
mint eszkdz felhasznalasaval rossz hirbe keverjék, és igy lehetetlenné tegyék
Oket, s ezzel politikai elényt szerezzenek.

Van persze az dnkényeskedésnek egy masik vetiilete is: a biinsok elvo-
nasa az igazsagszolgaltatas eldl. Ennek iskolapéldaja lehet a kovetkezo eset.
1980 koriil Nyiregyhazan nagy botrany tort ki. A megye allami és partveze-
tése égetl sziikségét latta annak, hogy a nyiregyhazi labdarugok bekeriiljenek
az NB I-be, de ehhez illegalis pénzforras kellett. Teremtettek, és a terv sike-
riilt is, de a torténtek rovidesen kideriiltek. A Legfébb Ugyészség nyomozé
osztalya kinyomozta a visszaéléseket, amelyekben tobb rangos megyei funk-
cionarius biintetéjogi feleldssége is bebizonyosodott. Végiil valamennyi
résztvevo egyéni eljarasi kegyelmet kapott, az MSZMP K&zponti Bizottsaga-
nak sportiigyekben illetékes titkara pedig egy sportaktiva-értekezleten kije-
lentette, hogy ,, ez volt az utolso olyan eset, hogy senkit nem itéltek el”.

Ez iires fenyegetés maradt. 1982-ben fény deriilt arra, hogy egy nagyval-
lalatnal, amelynek vezérigazgatdja az MSZMP Kdzponti Bizottsaganak tag-
ja volt, jutalom iirligyén nyolc év alatt harminckétmillio forintot fizettek ki
nyugdijazas el6tt allo, kis jovedelmu alkalmazottaknak, akiktél a pénz zomét
visszaszedték™, ¢és a vallalati sportegyesiilet illegalis finanszirozasara fordi-

38 A legf6bb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalya-
16l 520616 2011. évi CLXIV. torvény 53. § (4) és (5) bekezdése.

39 A jutalmazottaknak igy is megérte, mert az eléirasok szerint a nyugdij alapja a munkaban toltott ot
utolso év atlagkeresete alapjan volt kiszamitando, azt pedig a jutalom névleges Gsszege nagyon meg-
emelte, és az emiatt fizetendé magasabb tarsadalombiztositasi hozzajarulas fedezetét ,,megtarthattak”,
a ,jutalomnak” csak az e feletti részét kellett visszaadniuk.
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tottak. Miutan a vezérigazgatonak a visszaélésekben vitt vezeto szerepét kel-
16en dokumentaltuk, a budapesti rendorfékapitany biiniigyi helyettese a ko-
rabeli eldirasok szerint jelentette a helyzetet a Beliigyminisztériumnak, majd
az illetét gyanusitottként kihallgattuk, a rendoérség a nyomozast befejezte és
az iigyet vademelésre atadta, a Legfobb Ugyészség pedig néhany nap mulva
sajat hataskorébe vonta. Tovabbi sorsarol nem tudok, de vademelésnek nem
hallottam hirét. Ujsagbol értesiiltem arrél, hogy a vezérigazgatot rovidesen
levaltottak. Mindig ez jut eszembe, amikor arrél beszélnek, hogy egyes pol-
garmestereket az onkormanyzati vagyontargyak ar alatti eladasa miatt el-
itélnek, masok ellen eljaras sem indul ezért, vagy ha mégis, akkor kiilonos
kozjatékok (iratkezelési keveredés, elektronikusan rogzitett adatok hozzafér-
hetetlenné valnak a renddrség Orizetében 1évo adathordozokrol stb.) zavarjak
a dolgok menetét. Csoda-e, ha felvetddik a gyan: mindez azért, hogy ne szo-
ruljanak egyéni kegyelemre.

sk

Napjainkban a kormanyzé partszovetségnek elsoprd parlamenti tobbsége
van, és minden jel azt mutatja, hogy kevés korlatot ismer. Ez a helyzet tele-
vény a visszaélésszerli hatalomgyakorlashoz. Nem art ilyenkor visszanézni,
hiszen mindenki tanulhat a torténelembdl, hogyan keriilheti el az olyan hiba-
kat, amelyek a multban mar sok bajt okoztak.

Szamomra az is tanulsag, hogy nemcsak a konyveknek van sajat sorsuk®,
hanem a szavaknak is. A ,,conceptio” tiszteletre mélté fogalmat hordoz, de ha
a ,,per’-rel kapcsolodik, baljos jelentéstivé valik.

40 ,,Habent sua fata libelli.”
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