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BERTALDO ANDRAS

Az allatkinzés blincselekménye

A hires etologus és az Amerikai Pszichologiai Tarsasag kutatasa szerint a ku-
tyak egy masfél-két éves gyerek szellemi-értelmi szinvonalat képviselik. At-
lagosan 165 szot képesek elsajatitani, matematikabol viszont akar a harom-
négy éves gyerekek nivojat is elérhetik.’

Ahogy a gyerekekért, ugy az allatokért is feleldsséggel tartozik az ember.
Ez vonatkozik mindazokra a haziallatokra, amelyeket magunk fogadtunk be
az otthonunk teriiletére, hogy 6romet szerezzenek, és azokra a vadon €10 jo-
szagokra is, amelyek onallosagat és 1étfenntartasat veszélyeztetjiik.

A biintetéjogi tényallas, annak elé6zményei
Az allatkinzas szabalysértése

2004. szeptember 3-ig az allatkinzas szabalysértésként volt jelen az egyes
szabalysértesekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet kdzrend elle-
ni szabalysértések fejezetében, a kozteriilet €s a nyilvanos hely rendje elleni
szabalysértések cimben.

A 2. § szerint aki
a) gerinces allatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok felhaborodasa-
ra alkalmas modon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz,
illetdleg természetével ellentétes cselekedetre kényszerit,
b) gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas
arra, hogy masokban felhdborodést vagy riadalmat keltsen,
¢) gerinces allat tartasanak minimalis feltételeit nem biztositja, a tartas mod-
szereivel az allatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedést
okoz,
otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stijthato.?

1 Az atlagos kutya egy kétéves gyerek értelmi képességével bir. Kutya.hu, 2009. augusztus 11.
http://kutya.hu/ArchivCikk.aspx?id=6046
2 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 2. § (1) bek.
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Az allatkinzas biincselekménye 2004-tol

A Biinteté Torvenykonyvrdl szolo 1978. évi IV, térvény és a hozzd kapcsolo-
do jogszabalyok modositasarol szolo 2004. évi X. térvény kriminalizalta az
allatkinzast.

2004. aprilis 24-t61 lett az allatkinzas blincselekmény, amely a kdzrend el-
leni biincselekmények fejezetben, a kozbiztonsag elleni biincselekmények
cimben helyezkedett el.

Aki
a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz vagy gerinces allattal
szemben olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
b) dllattartoként haziasitott emldsallatot vagy az ember kornyezetében tartott
veszélyes allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.’

Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szolo torvény altal til-
tott vadaszati eszkdzzel vagy tiltott vadaszati médon vadaszik, illetve a hala-
szatrdl sz6lo torvény altal tiltott halfogasi eszkdzzel vagy modon halészik
vagy horgaszik.*

2008. december 19-t6] mindsitett esetként szerepel, ha az elkdvetd az al-
latkinzas soran a joszagnak kiilonds szenvedést okoz.®

A biincselekmény torvényi tényallasa két ponton valtozott. Egyrészt az
1d6k folyaman a szankciobol kimaradt az eredetileg még a szabadsagvesztés
lehet6sége mellett vagylagosan szerepld kozérdekii munka és pénzbiintetés.
Masrészt az emlitett mindsitett eset keriilt be a tényallasba.

Az allatkinzas hatalyos biincselekménye

A 2013. julius 1. ota hatalyos 2012. évi C. torvényben az allatkinzas a kor-
nyezet és a természet elleni biincselekmények fejezetben helyezkedik el.
3.3.1. Btk. 244. § (1) bekezdése: alapesetek:

3 1978. évi IV. térvény 266/B § (1) bek.
4 1978. évi IV. torvény 266/B § (2) bek.
51978. évi IV. torvény 266/B § (3) bek.
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Aki
a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerinces allattal
szemben indokolatlanul olyan bandsmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra,
hogy annak maradand¢ egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
b) gerinces éllatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az éallatkinzas kezdetben szabalysértésnek mindsiilt, szankcidjaként tven-
ezer forintig terjedé pénzbirsagot helyezett kilatasba a 218/1999. (XII. 28.)
kormanyrendelet.

A védett jogi targy ekkor még a kozrend védelme volt.

Ebbdl kifolydlag a szabalysértést csak akkor valdsitotta meg az elkoveto,
ha az allatot egyrészt specialis helyen (kozteriileten vagy nyilvanos helyen),
masrészt kiillonds (masok felhaborodasara alkalmas) modon kinozta.

Az elkdvetési magatartas egyfeldl ott is a bantalmazas volt. Masfeldl vi-
szont a hatalyosnal tdgabbra vonta a kort azzal, hogy az is megvaldsitotta az
allatkinzas — igaz, csak — szabalysértését, aki akaratlagosan fizikai fajdalmat
okozott az allatnak, vagy azt a természetével ellentétes cselekedetre kénysze-
ritette. Konkrétan a hatalyos biintetdjogi szabalyozasban szereplé banasmod
szO0t nem hasznalta a szabalysértési tényallas, ugyanakkor nagyjabdl ezt je-
lentette a tartas ,, minimalis feltételeit nem biztositja, a tartdas modszereivel az
dllatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedest okoz” kitétel.

A masok felhaborodésara vagy riadalmara alkalmas sziikségtelen beavat-
kozast mint elkdvetési magatartast csak a szabalysértés tényallasa tartalmaz-
ta, a késobbi biintetdjogiak mar nem.

Elkovetési targyként kizarolag a gerinces allat szerepelt.

2004-t61 2013-ig az 1978. évi IV. torvény altal szabalyozott allatkinzas
blincselekménye még szintén nem az allatot mint egyedet helyezte el6térbe,
ugyanis a védett targy tovabbra is a kozrend, a kozbiztonsag volt.

Elérelépés ugyanakkor, hogy itt mar nem csupan szabalysértésrdl, hanem
blincselekményrdl van sz6, amely akar két évig terjedd szabadsagvesztéssel
is biintethetd.

Az elkovetési magatartds ugyanakkor — a szabalysértésrdl bilincselek-
ményre valtassal — szlikiilt, hiszen a bantalmazas, banasmod csak akkor vét-
ség, ha az alkalmas arra, hogy az allatnak maradand6 egészségkarosodast
vagy pusztulast okozzon. Uj elemként keriilt be, hogy szintén feleldsségre
vonandd, aki allattartoként a haziasitott emlds allatat vagy veszélyes allatat
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ellizi, elhagyja, kiteszi. Ugyancsak allatkinzas miatt biintetendd, ha valaki
kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott médon vadaszik vagy halaszik.

A biintet6jogi tényallas tartalmaz mindsitett esetet is, a kiilonds szenvedés
okozasat.

Szemléletvaltozas 2013-t6l, a 2012. évi C. térvénnyel kdvetkezett be.

Itt mar nem a sajat magunk védelmét, nyugalmat helyezi a jogalkoto el6-
térbe, nem a kozrend, a kozbiztonsag szempontjabol tekint az allatkinzasra,
hanem az él6vilag, a természet, az allat szempontjabdl. Lényeges kiilonbség,
hogy itt mar a kornyezet és a természet elleni biincselekmények fejezetében
szerepel a blincselekmény. Ahogy a kornyezetvédelem terén is — legalabbis
deklaracios sikon — megvaldsult a szemléletvaltas, és a természeti er6k gazda-
sagi iga ala hajtasat felvaltotta a fenntarthatosag, akként az allatkinzasnal is
hasonlé tendencia figyelhetd meg. A jogalkoté mar nem az emberek megbot-
rankoztatasa miatt ponalizalja a magatartasokat, hanem az allatok érdekében.

Lényeges kiilonbség, hogy mig korabban a meg nem engedett mddon, til-
tott eszkozzel végzett vadaszat, halaszat is allatkinzasnak mindsiilt, az mar
2013-tol orvvadaszat®, orvhalaszat’.

Az allatkinzas blincselekményének elkovetési magatartasat két csoportra
oszthatjuk. Egyrészt az olyan indokolatlan bantalmazas, masrészt az olyan in-
dokolatlan banasmod, amely alkalmas arra, hogy az allat maradandé egészség-
karosodasat vagy pusztulasat okozza. A két fogalom csak latszolag ugyanaz.

A bantalmazas aktiv magatartassal kdvethetd el, rendszerint egyszeri, akar
egymozzanati cselekménnyel. Ezzel szemben a banasmod lehet aktiv és
passziv magatartas, illetve mulasztas is, és hosszabb periodust, folyamatos
rahatast vagy elhanyagolast jelent.® Azonos benniik, hogy a biincselekmény
befejezettségéhez nem sziikséges az eredmény, azaz a maradand6 egészség-
karosodas, illetve a pusztulas bekovetkezése, hanem minddssze az kell, hogy
a magatartas magaban hordozza az eredmény bekdvetkezésének lehetdségét.

A bantalmazas — ahogy az elébbiekben is szerepel — rendszerint egyetlen
alkalommal, egyetlen vagy tobb konkrét magatartassal, cselekménnyel valo-
sul meg. Ily médon kovette el az allatkinzas biincselekményét az a gazda, aki
ittas allapotaban a keritéskapun kiszoké kutyajat az utcarol visszahivta, majd
szamszerijjal keresztiillotte, aminek kovetkeztében a joszag elpusztult
(Bonyhadi Jarasbirosag). Ugyancsak a Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pont-

6 Btk. 245. § ¢) pont
7 Btk. 246. § b) pont
8 BH, 2011/331.
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janak I. fordulata szerint binés az a gazda, aki diihében kutyajat fejszével
hatszor fejbe {itotte (Kaposvari Jarasbirosag).

Ezzel szemben a banasmod egy olyan hosszan tartod folyamatot feltételez,
amelynek részmozzanatai — a bantalmazassal szemben — 6nmagukban nem
alkalmasak az allat maradando egészségkarosodasanak, illetve pusztuldsanak
az el6idézésére, viszont a tartdssaguk miatt 6sszességében ugyanarra az ered-
ményre vezethetnek. A I1. fordulat miatt biintetendé az a gazda, aki nagy tes-
tl kutyajat egy-masfél méter hosszu lancon tartotta, emellett nem gondosko-
dott az allat o6ljarol, fekhelyérdl, ezek hidnyaban pedig az ebet télen belepte
a ho (Kaposvari Jarasbirosag).

Ahogyan az a Kuria 8/2014. szamu biintetd elvi dontésébdl kitiinik, pasz-
sziv magatartassal koveti el az allatkinzas biincselekményét, aki elmulasztja
az allat 1étfeltételeirdl valdo gondoskodast. Ezek ugyanis tipikusan az allat le-
gyengiilését, elhullasat okozatjak.” Ennek a biintet6 elvi dontésnek az alapjat
egyébként a Zalaegerszegi Torvényszék elétt 8.Bf.158/2013. szamon folya-
matban volt biintet6iigy adta, amelynek soran mangalicak és sziirke marhak
szenvedtek a jogellenes allattartastol, kiemelve ezzel azt, hogy bar a regiona-
lis gyakorlat elsdsorban kutyatartassal kapcsolatos, illetve halaszati eseteket
tartalmaz, el6fordulnak egyéb gerinces allatok is a birdsagok praxisaiban.

Az el6bbiekbdl is latszik az, hogy mulasztassal, azaz passziv magatartas-
sal ugy kovetheto el a blincselekmény, hogy az allattartd nem tesz eleget az
allat életfeltételeirdl torténd gondoskodasi kotelezettségének. '

Az allat pusztulasat életének kioltasa jelenti.

A maradandé egészségkarosodas vonatkozasaban utalhatunk a testi sértés
blincselekményénél iranyad6 magyarazatra. A mindsitett eset akkor megalla-
pithatd, ha a bantalmazas vagy a banasmad tartos, gyodgyithatatlan, kronikus
betegség, illetve funkciovesztést eldidézo defekt allapot kialakulasat okozta.

Az ellizésen azt értjiik, ha a gazda az allatat arra kényszeriti, hogy tart6z-
kodasi helyét, otthonat véglegesen hagyja el.

Elhagyas ezzel szemben, ha az allattart6 a visszatérés szandéka nélkiil ta-
vozik az allat és a sajat maga lakohelyéiil szolgald ingatlanbol, a joszagot
azonban otthagyja, igy az magara marad.

Az allat kitétele az allat elszallitasat és magara hagyasat jelenti egy ide-
gen helyen.

9 8/2014. biintetd elvi dontés
10 8/2014. szam biintetd elvi dontés
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Ezekben az elkovetési magatartasokban k6zos pont, hogy a gazdanak az
allat feletti korabbi birtokviszonya megsziinik.

A Dbiincselekmény elkovetési magatartasa korében célszeri rogziteni,
hogy az allattartas részletes szabalyairdl a kedvtelésbdl tartott dallatok tartd-
sarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (11, 26.) kormanyrendelet (a tovab-
biakban: kormanyrendelet) rendelkezik.

Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kedvtelésbdl tartott allatnak te-
kintheté minden olyan joszag, amelyet

— nem kizardlag tudomanyos kutatas, 4llati eredetli termék eldallitasa, igavo-

nas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és macs-
ka kivételével — kozcéli bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgal-
maznak;

— tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabol

tartanak és szaporitanak;

— valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat;

— és a vadaszatra hasznalt allat."

A biintetdjogi tényallas nem rdgziti ugyan hattérjogszabalyként a kormany-
rendeletet, a bantalmazas és banasmod mint elkdvetési magatartasok tekinte-
tében azonban iranymutato jellegiik lehet azoknak a kovetkez6 kovetelmé-
nyeknek, amelyeket a kormanyrendelet az allatokkal kapcsolatos tartasra,
banasmodra eloir.

Taplalas: A kedvtelésbdl tartott allatokat a fajuknak, életkoruknak, ne-
miiknek, élettani allapotuknak megfelel6 mennyiségli és mindségil, rendsze-
res id6kozonként biztositott taplalékkal kell ellatni.'™

Eletkoriilmények: A joszagoknak lehetévé kell tenni a természetes visel-
kedésiiket, azt, hogy élet- és szokasrendjiiket a kornyezo lakokozosség tarto-
san és sziikségteleniil ne zavarja."” Biztositani kell alapvetdé mozgasigényii-
ket, tovabba nem lehet 6ket allando fényben, sotétségben vagy zajban, illetve
sériilésveszélyes helyen tartani.'

Biztonsag: Az allatokat ugy kell tartani, hogy azok ne veszélyeztessék
mas allatok, emberek biztonsagat.'

11 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 1. § (2) bek. a) pont.

12 41/2010. (IL. 26.) kormanyrendelet 14. § (1) bek.

13 41/2010. (IL. 26.) kormanyrendelet 14. § (2) bek.

14 41/2010. (IL. 26.) kormanyrendelet 14. § (3) bek. 2-3. mondat; (4) bek.
15 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 16. § (1) bek.
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Ugyanigy az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIIL
torvény (a tovabbiakban: Avtv.) is azt a célt szolgalja, hogy kialakitsa az al-
latok iranti feleldsségtudatot az emberekben, illetve meghatarozza a joszagok
védelmének alapvetd szabalyait.'®

Az Avtv. meghatarozza az allattartas kereteit, igy értelmezési szempont-
boél iranyado lehet az allatkinzas blincselekményének elkdvetési magatarta-
sainal is.

Ellentétben a kormanyrendelettel, az Avtv. hatalya gyakorlatilag vala-
mennyi allatra kiterjed."”

Az Avtv. szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely parhuzamos a kor-
manyrendelettel — példaul az allattartonak az allat nemét, korat, fajtajat szem
elott tartva kell arrdl gondoskodnia —, emellett azonban az allatkinzas szem-
pontjabdl is specialis elemeket tartalmaz.

Altalénos értelemben kiemeli, hogy az allatnak tilos indokolatlan vagy el-
keriilhetd fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az allatot karositani.
Ezt kdvetden példalozo felsorolast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mi mi-
n6siil allatkinzasnak.

Az Avtv. is tartalmazza az allatkinzas fogalmat. Mindez az allat sziikség-
telen, fajdalmat okozo6 bantalmazasa vagy olyan hatast kivalté beavatkozas,
banasmod, valamint sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartos
félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6rokl6dé betegségben
szenvedd — nem kisérleti célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa.'®
Ez a tilalmi el6iras iranyado az allatok tartasa soran, ennek elkovetése azon-
ban nem biztos, hogy biincselekmény, csak akkor, ha az elkdvetd kimeriti a
biintet tényallas elemeit.

A 11/2015. szamt biintet6 elvi dontés kiemelte, hogy nem valdsul meg az
allatkinzas blncselekménye, ha a terhelt olyan modon 6li meg az allatokat,
amely a haztaji gazdasagokban a baromfi levagasanak tipikus modja."”

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt az éjsza-
kai orakban behatolt a sértett keritéssel koriilhatarolt udvaraba, majd a racsos
ablak kibontésa utan a baromfiolba. Itt tizenhat tyiknak és egy kacsanak le-
tépte a fejét, majd az allatokat két zsakba tette. Ekkor tetten érték a kiérkezo
rendérok.

16 Avtv. 1. §

17 Avtv. 2. §

18 Avtv. 3. § 4. pont.

19 11/2015. szam biintet6 elvi dontés
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Az els6foku birdsag a terheltet biindsnek mondta ki lopas blintettének ki-
sérletében, és ezért tiz honap bortdonbiintetésre és két év koziigyektol eltiltas-
ra itélte.

A masodfoku birdsag az itéletet részben megvaltoztatta, és a terheltet bii-
nésnek mondta ki az allatkinzas vétségében is.

A masodfoku itélet ellen a terhelt javara az ligyész jelentett be fellebbe-
zést. Ebben egyrészt a vadelv megsértését emelte ki, amely szerint a vadirat
nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek alapjan az allatkinzas biincselek-
ményében bilindsnek lehetett volna kimondani a terheltet. Masrészt rogzitet-
te azt is, hogy az allatkinzas tényallasi elemei nem valosultak meg.

Az Gjabb fellebbezés folytan eljaré harmadfoki birosag, a Debreceni {té-
16tabla megallapitotta, hogy a masodfoka birésag nem sértette meg a vadel-
vet, mert a szrnyasok fejének letépését a vadirat tartalmazta, és a vadelv a
vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli
meg. Ezzel szemben igazat adott az ligyészségnek abban a tekintetben, hogy
a terhelt a cselekményével nem valositotta meg az allatkinzas bilincselek-
ményét. Egyfeldl a terhelt a lopas sikeres végrehajtasa érdekében pusztitotta
el az allatokat, azaz utobbi magatartasa eszkozcselekményként szolgalt a va-
gyon elleni biincselekmény elkovetése érdekében. Masfel6l olyan modon 61-
te meg az allatokat, amely tipikus a haztaji gazdasagokban, ugyanis ott is
megfigyelhetd, hogy a baromfi életét nyakanak elvagasaval, fejének eltavo-
litasaval oltjak ki, és ki is véreztetik 6ket.”

Ezzel egybecseng a BH 2011/217. szamu dontés, amely rogzitette, hogy
az allatkinzas vétsége vadaszattal csak akkor kdvethetd el, ha a felhasznalt
vadaszati eszkdz a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol szo6l6 torvény szerint
tiltott vadaszati eszkdznek mindsiil.”

A birésagi gyakorlatot figyelembe véve ugyanez a halaszatra is elmond-
hato.

Tekintettel arra, hogy a Btk. nem irja el6 a gondatlan elkovetés biinteten-
doségét, ezért az allatkinzas biincselekménye csak szdandékosan, azon beliil
egyenes vagy eshetbleges szandékkal kdvethetd el. E16bbi esetben az elkove-
t0 magatartasanak a kdvetkezményeit kivanja, utdbbi esetben nem, de a ko-
vetkezményekbe belenyugszik.?

20 11/2015. szamu biintet6 elvi dontés
21 BH, 2011/217.
22 Btk. 7. §
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Ahhoz nem férhet kétség, hogy az az elkdvetd, aki dithében az élet kiol-
tasara alkalmas eszkozzel stjt az allatra, vagy azt tartdsan, silyosan elhanya-
golja, szandékosan koveti el az allatkinzast.

Ugyanakkor érdekes eseti dontést hozott a Kaposvari Jarasbirosag és a fel-
lebbezés folytan eljaré Kaposvari Torvényszék. A tényallas szerint a foiskolai
végzettségl elkovetd vasarolni ment személygépkocsival egy tizletbe, ahova
magaval vitte a kutyajat is. Miel6tt az élelmiszerboltba ment volna, a kocsi bal
elsé ablakan egy hétcentis rést hagyott a bearamlo levegonek, a tobbi ablakot
feltekerte, a joszagot pedig az autdba zarta. Elelmet, innivalot nem hagyott az
autoban. Az allat két orat toltott egyediil, ennek soran a kiiltéri 28 °C-os héség-
ben probalt minél tobb levegdhoz jutni, a bal els6 ablakot teljesen dsszenyalaz-
ta, kapart, ugatott. Mivel a gazdaja tavol volt, ezért nem tudott kiszabadulni a
gépkocsibol, hogutat kapott, amelynek kovetkeztében tiidévizenyd alakult ki
nala, izomgorcsok jelentkeztek, a vére beslirlisodott, a keringése dsszeomlott,
¢s elpusztult. A birdsag els6 fokon a Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pontjaba
itk6z0, és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild, biintetendd, kiilonos
szenvedést okozé allatkinzas blintette miatt nyolc honap szabadsagvesztésre
itélte az elkovetdt, ennek a végrehajtasat két évre felfliggesztette. A masodfoki
birdsag a mindsitést annyiban pontositotta, hogy az elkdvetd a Btk. 244. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulata és a (2) bekezdés a) pontja szerint blinds, a
biintetés kiszabasat viszont mellozte, és a tettest két évre probara bocsatotta.

Az allatkinzas vétsége f6 szabaly szerint sem az orvvadaszattal, sem az
orvhalaszattal nem all tényleges halmazatban. Ha jogszeri és elfogadott esz-
kozzel engedély nélkiil végez vadaszati vagy halaszati tevékenységet az el-
kovetd, akkor az orvvadaszat, illetve az orvhalaszat blincselekményét koveti
el. Ugyanez a helyzet akkor is, ha tiltott eszkdzzel — a vad védelmérdl, a vad-
gazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV, térvény (a tovab-
biakban: Vtv.) szerint példaul mérgezett hegyii és robband feji nyilvesszo;
szamszerij; hurok; horog; madarlép; verem?®, illetve a halgazdalkodasrol és
a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII térveny (a tovabbiakban: Hth.) szerint
példaul mérgez6 vagy kabitd hatasu anyag; robbanodanyag; szirészerszam? —
ejti el az allatokat.

Tényleges halmazat csak akkor allapithaté meg, ha a jogellenes magatar-
tasok id6ben elkiiloniilnek, példaul ha az orvul elejtett, de még €16 vadat ké-
sObb olyan mddon szallitjak el, ami az allatnak kiilonleges szenvedést okoz.

23 Vtv. 68. § (1) bek.
24 Hth. 46. § (4) bek.
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A Btk. az allatkinzas mindsitett eseteit blintettként rogziti. Egyrészt stlyo-
sabban biintetendd, ha az allatkinzas a joszagnak kiilonds szenvedést okoz.
Mindez az atlagot joval meghalado fizikai-pszichikai gyotrelmet okoz az al-
latnak. Hogy ez adott esetben megvalosul-e vagy sem, altalaban szakérté al-
tal megvalaszolandé szakkérdésnek tekinthetd. Masrészt szigorubb megitélés
ala esik, ha az allatkinzas nyoman tobb allat, azaz legalabb kett6 maradando
egészségkarosodast szenved vagy elpusztul.

A kiszabott szankciokat vizsgalva nehéz egységes kovetkeztetést levonni.
A jogkovetkezmény fiigg attol, hogy alap- vagy mindsitett esetrdl van szo, a
magatartas csak veszélyeztette az allatok épségét vagy sértette is azt, illetve
hogy az elkdvetd volt-e mar biintetve.

A Kaposvari Torvényszék gyakorlatat elemezve megallapithato, hogy a
szankciok a vizsgalt harminc esetben a probara bocsatastol a szabadsagvesz-
tésig terjedtek. Letoltendd szabadsagvesztést a birosag jogerGsen az esetek
koriilbeliil tiz szazalékaban szabott ki. Erre azonban csak akkor keriilt sor, ha
a cselekmény el6tt az elkdveté mar volt biintetve. Megjegyzendd azonban,
hogy az elsé fokon eljard birosagok tobb esetben is letdltendd szabadsag-
vesztésre itélték az elkdvetoket, azonban a masodfokl birdsag a tényallas és
a mindsités valtozatlanul hagyasa mellett is az enyhités és a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak a felfliggesztése vagy enyhébb szankcid kiszabasa mel-
lett foglalt allast.

A Szekszardi Torvényszéken minddssze négy eset jart. A dontések azon-
ban széles skalan mozogtak a felmentést6l az intézkedésen at a pénzbiinteté-
sen keresztiil a letoltend6 szabadsagvesztésig.

A felmentés indokaként a masodfoku birdsag azt emelte ki, hogy az els6-
foku itéletbdl nem bizonyithato, illetve nem is allapithatdo meg kétséget kiza-
roan, hogy a vadlott meg nem engedett eszkdzzel horgaszott volna.

Az orszagos tendencidhoz hasonloan — és talan a Duna kdzelsége miatt is
— Tolna megyében is magas a horgaszattal kapcsolatos allatkinzasok aranya.
A pénzbiintetésre itélt két vadlott is meg nem engedett, elektromos egyenara-
mu eszkozzel fogta a halakat. A birosag kiemelte a cselekmény csekély tar-
sadalomra veszélyességét, figyelemmel arra is, hogy a harcsa végiil — id6le-
gesen — ¢letben maradt.

Az ¢el6z06 kettéhoz hasonldoan élelmezési célt szolgalt annak a harom vad-
lottnak a cselekménye is, akik létrara maszva a hidpilléren éjszakazé vadga-
lambokra vadasztak, majd zacskdba tették oket, igy levegd hianyaban megful-
ladtak. A jogalkalmazo megitélése szerinti csekély tarsadalomra veszélyesség
miatt velilk szemben a probara bocsatas intézkedését alkalmazta. Megjegyzen-
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do, hogy a Szekszardi Torvényszéken/Tolna Megyei Birosagon megforduld
tigyek mindegyikét még az 1978. évi IV. torvény hatalya alatt biraltdk el. igy
azt az esetet is, amely az eddigiektd]l merében eltéré mind kovetkezményeit,
mind motivaciojat, tarsadalomra veszélyességét tekintve. Ebben az ligyben
szinte valamennyi szoba johetd sulyositd koriilmény felvetddott. Az elkovetd
halmazatban kovette el — harom kutya sérelmére — az allatkinzas biintettét, és
— emberek sérelmére — kétrendbeli zaklatas vétségét. Magatartasat — amelynek
soran a harombdl legalabb két kutya az atlagost jelentdsen meghalado szenve-
dés kovetkeztében mult ki, €s a harmadik is elpusztult — a bossza vezérelte, és
a gatlastalansag jellemezte. Biintetése a szabadsagvesztés akkori generalis mi-
nimumanak kétszeresét jelent6 négy honap bortdonbiintetés lett.

A vizsgalt ligyeket tekintve a Zalaegerszegi Torvényszék illetékességi te-
riilletén miikodo birdsagok bizonyultak a legszigorabbaknak. A masodfokot
megjard négy ligybol kettd végrehajtando, kettd pedig felfiiggesztett szabad-
sagvesztéssel végzodott.

Felfliggesztett szabadsagvesztést kapott az a két olasz allampolgar, akik a
Magyarorszagon vasarolt 54 kolyokkutyat egy terepjaroba oly modon présel-
te be az Olaszorszagba torténd szallitas érdekében, hogy a kutyak élettani mi-
nimumsziikségleteir6l sem gondoskodtak, nem allt rendelkezésiikre ivoviz, a
nagyobbak felallni sem tudtak a rekeszekben, az allatok mindegyike bélsar-
ral és vizelettel szennyezett volt. Ebben az esetben mindkét mindsité koriil-
mény is megvalosult.

A Zalaegerszegi Torvényszék gyakorlatabol kdvetkeztethetiink arra is,
hogy az allatkinzas biincselekményét elkdvetheti egyrészt az a tulajdonos,
aki rabizza ugyan a joszagait egy masik személyre, aki a rendelkezésre bo-
csatott anyagi eszkdzok hianyaban csak korlatozott ideig tud ennek a tevé-
kenységnek eleget tenni. Masrészt felelds lehet az a személy, akire az allato-
kat rabiztak, ha a megallapodast 6 szegi meg, és igy mulasztja el az allatokrol
vald gondoskodast oly modon, hogy azok élete keriil veszélybe.

Az eljarasjogi vonatkozasok
Szakvélemeny mint bizonyiték

A Szegedi Torvényszék illetékességi teriiletének vizsgalata alapjan megalla-
pithatd, hogy az esetek koriilbelill haromnegyedében igazsagiigyi szakértd
szolgaltatott véleményt arrdl, hogy az elkdvetd magatartasa alkalmas volt-e
az allat pusztulasanak, maradando egészségkarosodasanak az eldidézésére.
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Jellemz6en nem volt sziikség szakértd kirendelésére akkor, amikor a meg
nem engedett modszerrel torténd halaszat, vadaszat még allatkinzasnak, nem
pedig orvhalaszatnak, orvvadaszatnak mindsiilt. Az eszk6zhasznalat ugyanis
ténykérdés, nem a hatas, a kovetkezmény a relevans.

Hasonléan a Pécsi [tél6tabla illetékességi teriiletén miikodé birdsagok
mikddése soran is magas az allatkinzas kapcsan beszerzett szakvélemények,
eseti szakvélemények aranya, amely a tényallas szovegébdl kovetkezik.

Az elkdvetd akkor valositja meg az allatkinzas blincselekményét, ha ma-
gatartasa alkalmas arra, hogy karos eredmények kdvetkezzenek be. Annak el-
dontése, hogy a karos eredmény eldidézésére az adott magatartasa alkalmas
volt-e, vagy a bekovetkezett kar az elkdvetd magatartasara vezetheté-e visz-
sza, sok esetben szakkérdés. Ugyanigy a kiilonds szenvedés okozasa mint mi-
nositett eset mérlegelése sem donthetd el 6 szabaly szerint szakember véle-
ménye nélkiil.

Elkobzas

2015 nyaran a magyar médiaban nagy port vert fel a mocsai lovak esete. A
Komaromi Jarasbirosag allatkinzas biincselekményében allapitotta meg an-
nak a gazdanak a felelosségét, aki hét lovat folyamatosan lekotozve, a kiilvi-
lagtol — igy a szabad leveg6tol — elzarva, tragyakupacok kdzepette elképesz-
t6 blizben, sotétben tartotta, élelmet nem adott nekik, pataikat sem gondozta,
emiatt az allatok mar menni is alig birtak. A vadlottat felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre itélték, és visszakapta a korabban lefoglalt allatait is. A joszago-
kat a renddérség korabban helybenhagyolag foglalta le, azonban masnap egy
alapitvany a vadlott értesitése nélkiil, a renddrség és az alapitvany kozotti at-
adas-atvételi jegyzokonyv nélkiil elszallitotta. Késobb a renddrség és az ala-
pitvany visszamendleges hatallyal kotott az allatok gondozasardl megbizasi
szerz6dést hatarozott idére. A hatarido lejarta és a birosag itélete kozott tiz
hénap telt el, ezalatt az idokozben feltaplalt, jo allapotba keriilé allatok jog-
cim nélkiil tartézkodtak az alapitvany telephelyén. Az itélet indokolasaban a
birésag kiemelte, hogy a vadlott korabban negyven évig a tenyésztési saja-
tossagoknak, sziikségleteknek megfeleld modon gondozta az allatokat. A
blincselekmény elkovetését megeldzden azonban a csaladi helyzetében jelen-
t0s valtozas allt be, a felesége és gyereke elkoltozott a kozos haztartasbol, és
ez a vadlottat pszichésen megviselte. Mivel a vadlott tartosan vidéken tartdz-
kodott, ezért megbizott valakit a joszagok ellatasaval, de nem gy6z6dott meg
arrol, hogy az a feladatat ellatja-e. A birdsag helyszini targyalast is tartott, en-
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nek soran megallapitotta, hogy a mocsai istallo megfelelé méreti, a szell6zé-
se biztositott, ablakkal ellatott. A birdésag partfogd feliigyelet ala helyezte a
vadlottat, és magatartasi szabalyként eldirta, hogy a karamot hozza rendbe,
az udvart rendezze, gondoskodjon az allatok biztonsagos mozgatasarol. Ez-
zel a Komaromi Jarasbirosag garanciakat épitett be a specialis prevencio ér-
dekében. Az itélet els6 fokon jogerére emelkedett.

Az 1978. évi IV. torvény 77. § (1) bekezdése d) pontjanak 1. fordulata, il-
letve a 2012. évi C. torvény 72. § (1) bekezdése ¢) pontjanak I. fordulata sze-
rint is el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a biincselekményt elkovették.
Szerencsétlen megfogalmazas, amely az allatvédelmi szakemberek és a koz-
vélemény szamara is nehezen értelmezhetd, hogy az allatok ebben az esetben
blinjelnek tekintenddk, és jogilag egy megitélés ala esnek azokkal a targyak-
kal, amelyekre a bincselekményt elkdvették.

A Iényegen azonban az elnevezésbeli (targy vagy él6lényként személy) po-
lémia sem valtoztat; ilyen esetben az allatokat nem kell visszaadni korabbi gaz-
dajuknak, hanem elkobozhatok. Az elkobzassal arra is lehetdség nyilik, hogy
adott esetben az allatot felerdsité alapitvany koltségei is megtériilhessenek.

A Kaposvari Torvényszék tigyeit szemlélve lehetdéségként mar a nyomo-
zas soran felvetddik, hogy az elkovet6t nyilatkoztatjak a tekintetben, hogy le-
mond-e az allat feletti tulajdonjogardl. Ha igen, akkor polgari jog szerz6dés
keretében tobbé mar nem tulajdonos, neki nem kell visszaadni a joszagot,
akar mar a nyomozas idején atruhazhato a tulajdonjog. Ezt Somogy megyé-
ben kovetkezetesen alkalmazzak.

Elkobzas nemcsak allatok, hanem az allatkinzashoz hasznalt eszk6zok,
targyak tekintetében is szoba johet. El kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak®.
Mindez nem lehet6séget, hanem kotelezést jelent a birdsagnak, kivéve ha az
eléviilési id6, de legalabb Gt év eltelt, vagy ha az elkobzas az elkovetore vagy
a dolog tulajdonosara nézve a biincselekmény sulyaval aranyban nem allo,
méltanytalan hatranyt jelentene.”

A regiondlis itélkezési gyakorlatot és az orszdagos tendencidkat is vizsgadl-
va megallapithato, hogy ez kevésbé kérdéses, a birosagok f6 szabalyként ren-
delkeznek ilyen esetekben az elkobzasrol.

25 1978. évi IV. térvény 77. § (1) bek. a) pont; 2012. évi C. térvény 72. § (1) bek. a) pont
26 Btk. (2012. évi C. torvény) 72. § (7) bek.; 73. §
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