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DEKANY BALAZS

A megbizhatosagi vizsgalatok torténete:
egy Uj jogintézmény Utja

A megbizhatosagi vizsgalat mint jogintézmény magyarorszagi bevezetése egy-
értelmiien Osszefligg a Nemzeti Védelmi Szolgalat 2011-es megalakulasaval.
A torvényalkotod célja egy olyan — torvény altal felhatalmazott — szerv 1étre-
hozasa volt, amely a korabbi id6szakhoz képest hatékonyabban lathatja el a
belsé blinmegel6zési, biinfelderitési feladatokat a teljes magyar rendvédelem,
valamint a kozigazgatas jelentés teriiletén, ezzel kielégitve a korrupcio elleni
hatékonyabb fellépés iranti igényt mind a hazai, mind pedig az eurdpai kiva-
nalmaknak megfelelden. Az allami szervek és a kozélet tisztasagaba vetett bi-
zalom elengedhetetlen része a modern demokracidknak, ennek garantalasara
pedig egy a feladatait torvényi felhatalmazas Gtjan végzo, a jogelddjéhez képest
minden teriileten megujulo belsé biinmegeldzési és blinfelderitd szerv képes.

Az allomany védelmérol

Napjainkban is visszatéré gond a Nemzeti Védelmi Szolgalat védelmi funk-
cidinak pontos értelmezése.

A klasszikus és a jogel6doknél a titkos informacidgyiijtés rendszerén be-
lil értelmezhetd ,,belsoé elharitasi” tevékenység a jogi szabalyozasaban és
alapjaiban is megujuld szervezet mitkodésére hosszl idére arnyékot vetett,
ezért a védelmi feladatok pontos értelmezése kezdetben nehézségekbe {itko-
z6tt. A védelmi funkcio pedig két aspektusban is értelmezhetd, amely a Nem-
zeti Védelmi Szolgalat alapelvei k6zott is helytallo.

Védelem a Kkiilso hatasokkal szemben

Felvet6dott annak az igénye, hogy a kozigazgatasban a munkajukat becsiile-
tesen és tisztességesen végzok a korabbiakhoz képest fokozottabb védelmet
kapjanak a hivatasukkal Osszefiiggésben ket érd tamadasok esetén. Az el-
mult évtizedek tarsadalmi valtozasai nyoman 1étrejott egy olyan 11j biin6zdi
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réteg, amely az anyagi lehetdségei, a kapcsolati tokéje kdvetkeztében képes
lejaratassal, vesztegetéssel és masként, példaul elore felépitett pszichikai erd-
szakkal fellépni. Sziikség volt tehat egy olyan szerv 1étrehozasara, amelynek
egyik alapvetd feladata nemcsak a biincselekményt elkdvetd rendvédelmi
dolgozok elleni fellépés, hanem a munkatarsak sérelmére elkdvetett biincse-
lekmények megeldzése, megszakitasa, utofelderitése.

Védelem a belso hatasokkal szemben

A kozigazgatas korrupciotdl valdo megtisztitasa feltételezi azt, hogy a korrup-
ciés cselekményekben érintett munkatarsak kikeriilnek a rendszerb6l. Veliik
egyiitt kikertl a ,,rossz példa” is.

A korrupt vagy mas modon biindz6 munkatarsak a helytelen példamutata-
son feliil megbizhatatlanokka valnak kdrnyezetiikben. A rosszul értelmezett
,csoportérdek™ — hivhatnank ,,betyarbecsiiletnek™ is — szinte automatikusan
cinkossa teszi a munkajukat tisztességesen végzoé kollégakat is, akik ezzel
zsarolhatova valhatnak.

A manipulacioval vagy erdszakkal hallgatasra, kompromisszumokra
kényszeritett munkatarsak latszolag blinsegédek, vagy tarstettesek, a szere-
pliket tekintve viszont inkabb aldozatok.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat altal felderitett biinelkovetdk torvényes ki-
vonasa a kozigazgatas rendszerébdl — altalanossagban is — a munkahelyi 1ég-
kor jelentds javulasahoz vezet, kiilondsen pedig az alapvetden tisztességes
személyek kényszerii cinkossagat sziinteti meg.

Az integritas vizsgalata,
a megbizhatosagi vizsgalatok kezdete

Nem igényel bizonyitast az a tény, hogy egy szervezet kdzigazgatasbeli, tar-
sadalmi rangjat a hataskorei és jogositvanyai mellett az atlathatdsaga, vala-
mint a tisztasaga hatarozza meg.

A korszellemnek megfelelden atalakult védelmi szervezet hatékony mii-
kddése érdekében sziikség volt egy olyan jogintézmény bevezetésére, amely-
nek segitségével 0j tavlatok nyilnak a rendvédelemben, a kozszolgalatban
dolgozok integritasanak vizsgalataban. Ez a jogintézmény a megbizhatdsagi
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vizsgalat, amelyet a kiilfoldi szakirodalomban integritastesztként is emlite-
nek, a jogszabaly pedig ugyancsak megbizhatosagi vizsgalatként definialja.

Mivel a megbizhatosagi vizsgalat teljesen 0j lehetéségként jelent meg,
ezért a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak nem voltak hazai tapasztalatai.

Bar egyes eurdpai orszagokban miikodtek hasonlo elnevezésii tesztek, de
alapos vizsgalatuk utan kideriilt, bar dontd mértékben lehetséges lenne a be-
illesztésiik a magyar jogrendszerbe, de szerencsésebb olyan vizsgalat kidol-
gozasa, amely leginkabb a hazai viszonyokat veszi figyelembe.

A 2010-es kormanyvaltas utdn hamarosan szoba keriilt a tervezett jogin-
tézmény bevezetése. Szinte azonnal szamtalan kritikai észrevétel hangzott el
a tarsadalom és a szakma minden teriiletérél. Ezek egy része arrol szolt, hogy
a Nemzeti Védelmi Szolgalat az érintettek, valamint a sziikebb és tagabb ér-
telemben vett hozzatartozoik maganéleti cselekményeit is vizsgalja. Masrészt
attol is tartottak, hogy a rendvédelemben dolgozoknak a tarsadalom tobbi
csoportjahoz képest korlatozottabb alapvetd szabadsagjogaikat a korabban
vallaltaknal még inkabb korlatozzak. Olyan biralatok is megjelentek, ame-
lyek szerint a vizsgalatok elvégzése kapcsan etikatlanul eldkészitett mester-
séges ¢lethelyzetekkel (provokacioval) is szamolniuk kell. Végiil, de nem
utolsosorban a kiilonb6z6 érdekvédelmi forumok megfogalmaztak abbéli ag-
galyaikat, hogy a megbizhatosagi vizsgalatok egyfajta ,,titkos adatgyiijtés-
nek” mindsiilnek, az ott megszerzett adatok nem megfeleld kezelése okan az
érintett személyekrdl informaciok keletkeznek, amelyeket késdbb felhasznal-
nak. Gyakran alaptalan vadakkal illették a még gyakorlati tartalommal fel
nem toltott jogi kereteket, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat a kdzigazgatasi dolgozok haloszobatitkait flirkészi majd.

Jomagam is — a Nemzeti Védelmi Szolgalat megalakulasakor mas rendvé-
delmi teriileten dolgozoé tisztként — vegyes érzelmekkel fogadtam az 0j szerve-
zet megalakulasat, valamint a megbizhatosagi vizsgalat bevezetését, mindamel-
lett azt is éreztem — és a renddéri munkamon keresztiil folyamatosan tapasztaltam
—, hogy a belsé biinfelderitések kapcsan fontos valtozasokra van sziikség.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatarsainak az indulds pillanataiban
nemcsak a kellemetlen tarsadalmi és szakmai elditéletekkel kellett szembe-
nézniiik, hanem két Uj jogintézmény 1étjogosultsagat is bizonyitaniuk kellett.

A rendéri munkaban eddig csak tavolrol ismert eljarast, a kifogastalan-
¢letvitel-ellendrzést napi rutinna kellett fejleszteni, a hazai gyakorlatban is-
meretlen megbizhatosagi vizsgalatot pedig a korrupcié felfedésének egyik
hatékony modszerévé kellett alakitani.
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Tekintettel arra, hogy a vizsgalat folyaman az eszk6zok, a végrehajtok
személye és a modszerek rendéri jellegének leplezése kivaltképpen fontos,
ezért a jogszabalyi hattér lehetGséget teremtett a titkos modszerek és eszko-
z0k bir6i engedélyhez nem kothetd formainak felhasznalasara.

A vizsgalatok idején kialakitando realis élethelyzetek megtervezéséhez
alapul vettiik jogelddeink tapasztalatait, a korabbi birosagi hatarozatokat kor-
rupciés targyt blintigyekben, tovabba az allampolgarok kiilénb6z6 csatorna-
kon megjelend véleményeit. A megbizhatosagi vizsgalat — struktirajat és
modszertanat tekintve — a birdi engedélyhez nem kothetd operativ eszkdzok
¢s modszerek alkalmazasanak az egyvelege.

Torvényi hattér

A renddrségi torvény meghatarozza a megbizhatosagi vizsgalatot, e szerint a
,vizsgadlat célja annak megdllapitasa, hogy az azzal érintett eleget tesz-e a
jogszabalyban eldirt hivatali kotelezettségének. Ennek megallapitisa érdeke-
ben a megbizhatosagi vizsgalatot végzd szerv a munkakor ellatdasa soran a
valosagban is eldfordulo vagy feltételezhetd élethelyzeteket hoz mestersége-
sen létre. A megbizhatosagi vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi
vagy szabalysértési eljaras nem indithato” [Rtv. 11. fejezet 7/A § (1) bek.].

Ahogy a torvényidézetbdl is kitlinik, a jogalkotonak az volt a célja, hogy
a vizsgalt személynek a munkakdre ellatasa folyaman, vagyis szolgalatban,
vagy a hivatali feladatai ellatasakor, valamint szolgalati vagy hivatali tevé-
kenysége kapcsan vizsgalja a tevékenységét. E torvényi kitétel kizarja annak
a lehet6ségét, hogy a vizsgalatot végzok ne a torvény szellemében jarjanak
el, azaz a vizsgalatot az érintettek maganéletének érintésével végezzék el.

Fontos annak hangsulyozasa, hogy a vizsgalatot végzOk csak a valosag-
ban is eléforduld vagy feltételezhetd élethelyzetet hozhatnak 1étre. Jogosan
adodik a kérdés, mindezt hogyan lehet ellendrizni. Egyrészt az ¢lethelyzet le-
irasa szerepel a végrehajtasi tervben, amelyet a feliigyeletet ellato ligyészség
engedélyez. Ezen tilmenden — ha a megbizhatdsagi vizsgalat soran az érin-
tettel szemben bilincselekmény gyanuja vetddik fel — a megbizhatdsagi vizs-
galat eredménye ,,bekeriil” a biintetdeljaras keretei kdz¢, megalapozza a nyilt
biintet6eljarast, amelynek a végén a birdésag felmenté vagy elmarasztalo ité-
letet hoz, esetleg Uj eljaras lefolytatasara utasitja a nyomozo hatosagot, ezzel
is egyfajta kontrollt gyakorolva.
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A torvényi garancidkon til van a vizsgalat masik fontos gyakorlati felté-
tele: a valosagban nem el6fordulo élethelyzetek a gyakorlatban is lehetetlen-
né teszik a vizsgalat elvégzését.

Egy hétkoznapi példaval szemléltetve: egy kozlekedési teriileten dolgozo
rendor tiszthelyettes integritasvizsgalatakor vajon hogyan lehet meggy6z6d-
ni arrdl, hogy a kolléga torvényesen intézkedett-e, ha a mesterségesen kidol-
gozott ¢lethelyzetben egy a valdsagban szinte soha nem el6forduld szituaci-
60t vetnek be. Mondjuk az allampolgart ,.eljatsz6” védelmi tiszt a rendort a
szabadidejében, az otthonaban keresi fel azért, hogy a ra vonatkozo biintetést
tordlje a nyilvantartasbol.

A példabol is latszik, hogy a valésagban el6 nem fordul6 élethelyzetek 6n-
magukban is korlatot szabnak az etikatlan és ezaltal a torvény szellemével el-
lentétes vizsgalatok lehetdségének.

Igen fontos az a jogszabalyi kitétel is, amely megakadalyozza, hogy a
megbizhatosagi vizsgalat idején észlelt fegyelmi vagy szabalysértési maga-
tartasok felhasznalhatok legyenek az érintett ellen. Ugy gondolom, ez a kité-
tel egyértelmiien kifejezi, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat a megbizhato-
sagi vizsgalatot mint eszkozt kizarolag a kozélet tisztasaga érdekében,
egyfajta szlir6tevékenységként végzi, teljes mértékben elkiiloniilve a kiilon-
b6z6 kodzigazgatasi, valamint rendvédelmi szervek ellendrzésre feljogositott
szerveitdl, amelyek fegyelmi vagy szabalysértési ligyekben eljarhatnak a
munkatarsaikkal.

Allaspontom szerint arra is gondolt a torvényalkotd, hogy a végrehajto
szerv a jogintézményt ne alkalmazhassa megfelel6 idobeli, személyi és terii-
leti korlatok nélkiil. A tdrvény szerint ,,a védett allomany tagjara vagy tag-
Jaira vonatkozoan megbizhatosagi vizsgdlatot elrendelni naptdri évenként
legfeljebb harom alkalommal lehet, a megbizhatosagi vizsgalat idétartama
alkalmanként nem haladhatia meg a 15 napot. A megbizhatosagi vizsgalat
soran vegzett tevékenységeket dokumentalni kell.” Ez a rendelkezés — egye-
bek mellett — kikiiszobdli annak a lehet6ségét, hogy a vizsgalatot végzo szerv
korlatlanul és kontrollalatlanul, a belsé blinfelderités eszkozeként, esetleg
onkényesen, szankcidként alkalmazza a vizsgalatot.

Jelentés garancialis elemként jelenik meg a biintetd térvénykonyvben a
jogosulatlan megbizhatosagi vizsgalat végzése mint deliktum.

A rendoOrségi torvény ugy fogalmaz, hogy az ligyész a ,,jogszabdlysértés
megallapitasa esetén irasba foglalt indokolt hatarozatdaval uj hatarozat hoza-
talara utasitia a megbizhatosdagi vizsgalatot folytato szervet, ha pedig azt al-
lapitia meg, hogy a megbizhatosdagi vizsgalat végrehajtasdara a részletes terv-
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t6l elterden keriilt sor, felelésségre vonast is kezdeményez”. Torvénytelen
végrehajtas esetén természetesen nemcsak a feliigyeletet ellatd tligyészség-
nek, hanem a Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatarsainak lehetésége, sét ko-
telessége biintetGeljarast kezdeményezni. Ugyanezek a jogok természetesen
a vizsgalattal érintettet is megilletik.

A rendOrségi torvény szerint a ,, megbizhatosagi vizsgalat célja szempont-
jabol érdektelen adatot, valamint az iigyben nem érintett személy adatait a
rogzitest kovetd 3 napon beliil térolni kell ”. Véleményem szerint ez a kitétel
megfelel6 garancia arra, hogy nemcsak a vizsgalatban érintettekrdl, hanem a
vizsgalattal nem érintettekrol keletkezd informaciokat is haladéktalanul meg-
semmisitsék.

A torvényalkotd gondoskodott arrol is, hogy az integritasteszt végrehajta-
sa soran az érintettel kapcsolatosan keletkezett adatokat — ha a vizsgalat ide-
jén nem vetddik fel blincselekmény gyanuja — a vizsgalat befejezése utan har-
minc napon belill megsemmisitsék. Egyediill a vizsgalat tényét, idejét,
valamint az érintett személyes adatait 6rzik meg két évig, de ennek az adat-
kezelésnek is egyetlen garancialis célja van: az érintettnél a torvény altal en-
gedettnél tobbszor ne lehessen integritastesztet végezni.

A megbizhatdésagi vizsgalat gyakorlati tapasztalatai

A megbizhatosagi vizsgalatok 2010-es bevezetése, valamint alkalmazasanak
megkezdése nemcsak az érintettek kdrében ébresztett kételyeket, hanem a
vizsgalat végzoit, valamint az engedélyezo és a torvényességi feliigyeletet el-
lato ligyészséget is nagy feladat elé allitotta. A torvény altal is megfogalma-
zott ,, valosagban is el6fordulo élethelyzetek” megteremtése a védelmi tisztek
oldalarol, a végrehajtas torvényességének feliigyelete az ligyészség részérol
nagyfoku gyakorlati tapasztalatot kdvetelt.

Jogos kivanalom volt a tarsadalom minden teriiletérdl, hogy a rendvédel-
mi, valamint kdzigazgatasi szervek megfelelden, objektiven és mérhetden le-
gyenek atvilagitva az integritas szempontjabol.

Renddri nézépontbol a vizsgalatok objektiv, ezaltal eredményes végrehaj-
tasa érdekében az altalanos rendérszakmai tudnivalok mellett ismerni kellett
az adott allomanyra vonatkozoé altalanos és specialis normakat. Tisztaban kell
lenni a rendOrség altalanos allapotaval, ez a hangulati elemek mellett a szak-
mai moralt is magaban foglalja. Ismerni kell a vizsgalatban érintett foldrajzi
teriilet blinligyi specifikumat, altalanos tarsadalmi, szociologiai helyzetét, és
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természetesen tisztaban kell lenni a megbizhatdsagi vizsgalatot szabalyozo
normak teljes korével.

Ugyancsak kritériuma az objektiv vizsgalatok sikeres végrehajtasanak a
megfeleld operativ miiveleti ismeretek elsajatitasa, valamint nélkiilozhetetlen
az operativ munkahoz sziikséges eszk6z0k megléte, valamint ezek megfele-
16, éles helyzetben val6 professzionalis alkalmazasa.

Mint minden 1j jogintézmény, a megbizhatosagi vizsgalat is nehezen in-
dult el. A teszteket kezdetekben az igynevezett ,,egymozzanatos” élethelyze-
tek jellemezték, amelyek — utolag visszatekintve — az e tekintetben amugy is
kissé rutintalan allomanyt lehetetlen helyzetek elé allitottak.

Az egymozzanatos élethelyzetek raadasul térben olyannyira behataroltak
voltak, hogy a kontaktusok létrehozasara minimalis lehetéség mutatkozott.
Mindannyian el tudjuk képzelni, hogy ha egy kdzrendvédelmi jardr integri-
tasvizsgalata utca, hazszam szinten volt megjeldlve, akkor vajon mennyi esé-
lye lehetett annak, hogy kontaktus jon 1étre a targyaldtiszt és a vizsgalat ala-
nyai kozott.

Az eredmények értékelése

A tabldzat éves lebontasban mutatja az utobbi harom évben elvégzett vizsgala-
tok szamat, valamint hogy ezek hany esetben zarultak az érintett és a vizsgala-
tot végzo érintkezésével, valamint feljelentéssel. A 2011-es és a 2012-es év
adatait azért nem vettem figyelembe, mert allaspontom szerint ebben az id6-
szakban a Nemzeti Védelmi Szolgalat vezetdinek az volt a céljuk, hogy mind
a védett allomany, mind pedig a védelmi tisztek megtanuljak, illetve megismer-
jék az 0 jogintézményt, igy azok az adatok kevésbé hitelesen tiikroznék a va-
16di allapotokat. Az eredményesség mértékét véleményem szerint a vizsgala-
tok, a kontaktusok szama (amikor a targyaldtiszt kapcsolatba 1ép a vizsgalattal
érintettel), valamint a feljelentések adatai egyiittesen hatarozzak meg.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat vezetésének egyértelmii dallaspontja szerint
eredménynek az tekinthetd, ha mindnél tobb kontaktussal jaro vizsgalat tor-
tenik, és ezek soran az érintettek torvényesen intézkednek.

Mindamellett a feljelentések szamat sem lehet teljesen szamitason kiviil
hagyni, mert ha azok a kontaktussal jard vizsgalatok adataival parhuzamosan
(nem kell hogy azonos aranyban) nem emelkednek, akkor az eredményessé-
gi adatok hitelessége megkérdéjelezodhetne. Mindezt elsésorban arra a gya-
korlati tapasztalatra alapozom, hogy 6nmagaban is ndvelhetjiik ugyan a kon-
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taktussal jaro vizsgalatok szamat, és igy a torvényes intézkedések is emel-
kedhetnek, de ha nem életszeriick a végrehajtasok, akkor az eredményeink
hamis adatokon alapulnanak. Az életszerliséget pedig leginkabb az emelke-
dést mutatd, kontaktussal jaro vizsgalatok, valamint az ezzel parhuzamosan
emelkedd feljelentések szama egylittesen hatarozza meg. Ha ugyanis elfo-
gadjuk azt az alaptézist, hogy a korrupcio mindig is jelen lesz a tarsadalom-
ban, akkor el kell fogadnunk, hogy a tesztek szamanak emelkedése mellett a
feljelentések aranyanak is valamelyest ndvekedést kell mutatnia. Ezért sziik-
séges az eredményesség értékelésekor a feljelentés aranyat is figyelembe
venni, mert annak adatai jelzik, hogy életszerliek a szituacioink.

Eredményességi mutaték az elmilt harom évben

vizsgalatok szama | kontaktus | feljelentés

2013 781 159 13
2014 948 212 11
2015 1199 255 26

A tablazat gyors értékelése alapjan is szembetiinG — kiilonds tekintettel a
2015-06s évre — a vizsgalatok, a kontaktusok, valamint a feljelentések nove-
kedd szama, igy az eredményesség emelkedése.

Az elébbiek alapjan mindenkiben joggal vetddik fel az a kérdés, hogy az
eredményesség tekintetében mi okozhatott jelentdsebb novekedést 2015-ben.
Ennek egyik természetes oka lehet az 01j szervezetbe fektetett energia ,,beéré-
se”. Mint ahogy irtam, a human eréforrasok fejlesztése, a jogelod szervezet-
nél dolgozd kollégak, valamint a klasszikus rendéri teriiletekrdl ijonnan
érkezé munkatarsak fzioja bevalt. A megfeleld kiilsé és belsé informacio-
aramlas szintén eldsegitette az eredményességi mutatok novekedését.

A rendori teriileten végzett védelmi munka soran a kiilsé informacioaram-
las els6sorban a védett szervek, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalat mun-
katarsai kozott jol mikodik.

A vezet6i allomany esetében a csatornak minden irdnyban tartalmas kom-
munikacioval jarnak, az altalanos rendéri szervek vezet6i igyekeznek minden
informaciét atadni a Nemzeti Védelmi Szolgalat azonos szintli parancsnokai-
nak, hiszen minden rendori vezetének elemi érdeke, hogy az altala iranyitott
szervezeti egységben ne torténjenek az allomanyt érint6 biincselekmények.

A kiils6 informacidaramlas a teljes allomany korében is jelentds javulast
mutat. A Nemzeti Védelmi Szolgalat nem vezetd munkatarsai tevékenységiik
soran csak altalanos és semmiképp sem konkrét informaciokat adhatnak at a
védett allomany tagjainak, forditva ez azonban nem igy van.
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Az elmult egy-két év tapasztalatai alapjan a rendori allomany tagjai a ko-
rabbinal nagyobb bizalommal és gyakran kdzvetleniil fordulnak a bels6 biin-
felderitést végz6 védelmi tisztekhez. Ennek magyarazata, hogy a rendoéri al-
lomany tagjai azt érzik, hogy a jelzéseiket meghallgatjak, azoknak szamukra
pozitiv kdvetkezménye lesz.

A mar emlitett ,,betyarbecsiilet” és az automatikusan ,,cinkossa” valo sze-
repkor helyett sokan valasztjak a ,,nyitast” a Nemzeti Védelmi Szolgalat ira-
nyaba, hiszen ebben latjak a csoport megtisztulasanak a lehetoségét.

Az elébbiek bizonyitasara egy budapesti keriiletben 2014-ben tortént ese-
mények kapcsan mutatom be, hogy a megfelelden elokészitett — a védett al-
lomanytol kapott informaciokat is felhasznalva — megbizhatdsagi vizsgalat
mennyire hatékonyan segitette elé egy allomanycsoport teljes megtisztulasat,
,,a cinkos Osszekacsintast” tamogato kollégak kozotti kohézio szétszakitasat.

Az emlitett év elejétdl a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal olyan informaci-
ok keletkeztek, amelyekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy egy helyi rend-
Ori szervnél kozrendvédelmi teriileten dolgozé rendérok szolgalati magatar-
tasa kirivoan eltér az atlagostdl. Ezekr6l az adatokrol a parancsnok
tajékoztatott benniinket. Ezen a ponton kiilon ki kell emelnem, hogy az ille-
tékes parancsnok egyebek kozott azért is fordult a Nemzeti Védelmi Szolga-
lat illetékes vezetdjéhez, mert a korabbi munkahelyén korrupcios cselekmé-
nyek miatt fogtak el jaréroket, és Ggy érezte, az ott adott segitsége nyoman
szamoltak fel egy rendérok altal elkovetett vesztegetéssorozatot.

A beérkezett informaciok nem utaltak ugyan biincselekmény gyanujara,
valamint titkos informacidgylijtés elrendeléséhez sem voltak elegenddk, de
arra igen, hogy megbizhatosagi vizsgalattal végezziink sziiréseket.

Az integritasteszt kidolgozasakor kiilonosen nagy sulyt fektettiink arra,
hogy csak olyan élethelyzetet készitsiink eld, amely semmiképp sem tér el a
megszokottol, az érintett allomanycsoport a szolgalat ellatdsakor a megszokott
feladatait végezze. Ebben szintén nagy segitséget kaptunk az emlitett parancs-
noktdl. Ugyancsak kell6 figyelmet forditottunk arra, hogy olyasvalakit jelol-
junk ki a targyalotiszti feladatokra, aki olyan karaktert képes megformalni, aki
beleillik a varos adott teriiletének éjszakai ,,képébe”. A megfeleld szituacio
egy ¢jszakai kozati ellenérzési helyzet megteremtése volt: egy gépkocsival
szabalytalanul egyiranyu utcaba beforduld allampolgar esete. Az kidolgozasa-
ra kiilonosen figyelni kellett a megfelel6 operativ tdimogaté munka elokészité-
sére, hiszen az amugy is jarérozést végzo rendorok hatvanyozottabb és pro-
fesszionalisabb figyelmet forditanak a sajat mikrokdrnyezetiikre, igy a
Nemzeti Védelmi Szolgalat munkatarsainak észlelése esetén a vizsgalatbol
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szerzett tapasztalatok torzultak volna. Az engedélyezést végzo kozérdekvédel-
mi ligyészség megfelelonek talalta a végrehajtasi tervekben foglaltakat. Kiilon
ki kell emelnem, hogy az ligyészség igen nagy sulyt fektet az eldterjesztésiink
megfeleld elbiralasara, egyebek mellett nemcsak az életszertiséget és torvé-
nyességet felligyeli, hanem a végrehajtas biztonsagat is ellendrzi.

A vizsgalattal érintett jarérparos az éjszakai orakban intézkedés ala vonta
a tervekben foglalt szabalysértést elkoveto ,,allampolgart”, majd egyiranyu
utcaba torténd behajtas jogos indokaval hiiszezer forintot kért. Megemliten-
dé, hogy jelentésebb szankciot helyeztek kilatasba, majd a ,,szigorukbol en-
gedve” egyfajta engedékenységként fogadtak el térvényteleniil a pénzossze-
get. Az intézkedés befejezése utan sor keriilt a két érintett rendor elfogasara,
majd a Kdzponti Nyomozé Ugyészség lefolytatta a biintetdeljarast. A két
vadlottat a birésag két év hat honap letdltendé szabadsagvesztésre itélte, va-
lamint harom évre eltiltotta a koziigyektdl. Azdta a masodfoka birdsag mind-
két elitélt esetében helybenhagyta az itéletet, igy az jogerére emelkedett.

Jol érzékelhetd volt, hogy a biincselekményt elkoveto két rendor elfogasa
utan milyen jelent6s mértékben mozdult meg a ,,cinkossagbol” kitérni vagyo
allomany. Ezek utan mar nemcsak a parancsnoki allomanytol kaptunk ponto-
sabb adatokat, hanem a csoportbdl ,kilépni” akard rendorok is jelentkeztek
értékelhetd, a titkos informaciogyljtés elrendelését megalapozd adatokkal.
Részben ennek nyoman 2014-ben sor keriilt még harom olyan rendor elfoga-
sara, akik korrupcids cselekményeket kdvettek el szolgalatuk soran. Az érin-
tett allomanycsoport korében ezek utan jelentds valtozas tortént. Tobbségbe
keriiltek a munkajukat tisztességgel végzo rendordk, felszabadultak a ,,be-
tyarbecsiilet” terhe alol.

Adataink szerint az érintett csoportban maradtak még olyan rendorok,
akikkel szemben a bizonyitasi nehézségek miatt nem keriilt sor biintetéelja-
ras elrendelésére, de Ok is elalltak korabbi biinds magatartasuk folytatasatol,
mivel a kisebbségbe keriilésiik mellett féltek a kovetkezményektol.

Az eredményességben ugyancsak jelentds szerepe van a megfelelé kom-
munikaciods stratégianak. A pozitiv valtozashoz mind a média, mind pedig az
allomany minden szervezeti részében be kellett mutatni a megbizhatdosagi
vizsgalatok eredményeit.

Mindezekbdl egyenesen kdovetkezik, hogy a megfelelé informacidaram-
las, valamint a kommunikacios csatornak kiszélesedése olyan mennyiségii és
mindségli informacioval latta el a Nemzeti Védelmi Szolgalatot, hogy meg-
felelo kezelésiik esetén sokkal hatékonyabban lehetett felépiteni az
integritasteszek elvégzését. Az utdbbi idok megbizhatosagi vizsgalatai a kez-
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deti id6szakban alkalmazott hatastalan mesterséges élethelyzetek helyett sok-
kal jobban felépitett modon végzik.

Bevezettiik az ugynevezett ,,tobbmozzanatos” cselekményeket. Ennek 1é-
nyege, hogy a targyalotiszt a rendelkezésre allo tizenot napban ugyanazon
vizsgalt személlyel tobbszor is kapcesolatba 1éphet, ezaltal sokkal jobban ,,szi-
mulalhat” egy a valosagban is el6forduld élethelyzetet. A vizsgalat e formaja
a rendori allomany tekintetében elsGsorban a biiniigyi teriileten dolgozokat
érinti, de a kiilonb6z6 engedélyezési feladatokat végzo szakhatdsagoknal is
kivaloan alkalmazhato.

Ugyancsak jelent6s figyelmet érdemel e témakorben az ligyészséggel va-
16 egyiittmlikddés ,,professzionalis” szintre emelése. A megfelelé6 kommuni-
kacionak hala a feliigyeletet ellato ligyészség teljes mértékben azonosult az
integritastesztek céljaival, ezért a torvényesség maximalis feliigyelete mellett
igyekszik épito jelleggel gyakorolni a Nemzeti Védelmi Szolgalatra vonatko-
zoan végzett engedélyezési és feliigyeleti funkcioit. Emlitést kell tenni az el-
fogassal végz0d6 megbizhatosagi vizsgalatok esetében a folyamatba bekap-
cs0lddd, majd a nyilt nyomozastol a vad képviseletéig eljardé nyomozo
igyészségekkel valo k6zos munkardl is.

Ezen a teriileten a megfeleld egylittmiikodést mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat torténetében a rendoéri teriileten el-
fogassal végz6dé megbizhatdsagi vizsgalatok birdi szakban minden esetben
jogerds, elmarasztal6 itélettel zarultak, a legtobb esetben alkalmazva a biro-
sag elé allitas intézményét.

Az ugrasszer(i novekedés egyik legfontosabb zaloga a jol képzett targya-
lotiszt, valamint az integritastesztet tamogatdé miiveleti munka kiemelkedo
szinvonalu végrehajtasa.

A megbizhatosagi vizsgalatok kezdetén sziikség volt megfeleld szamu, le-
hetbleg a rendorokre jellemzé rendori személyiségjegyektol mentes targyalo-
tiszt alkalmazasara. Olyan munkatarsakat kellett felvenni a szolgalathoz,
akiknek a megfeleld szakmai ismeretek mellett olyan személyiségjegyeik
vannak, amelyek alkalmassa teszik 6ket stresszhelyzetben az elére eltervezett
karakterek eljatszasara.

Mindezek ellenére a 2015-6s év adataibol nem vonhatunk le hossza tava
kovetkeztetést, annyit azonban mindenképpen megallapithatunk, hogy az in-
tegritasteszteknek a kdzigazgatasi, rendvédelmi teriileten torténé alkalmaza-
sa jelentés mértékben eldsegiti egy objektiv, hiteles kép kialakitasat a védett
szervekrol, segiti a szervezetek atlathatosagat, ezaltal pedig az allampolgarok
allami szervekbe vetett bizalmanak erdsitését.

Beliigyi Szemle, 2016/2. 77



