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KOVACSNE SZUKICS ALEXANDRA

A korrupci6 pszicholdgiai vonatkozésai

A korrupcio jelensége egyidds a civilizacio torténetével, tovabba univerzdlis,
kultaratol fiiggetleniil megjelenik a vilag minden részén. Torténelmi kdnyve-
ket, irasokat bongészve rengeteg példat talalhatunk az elobbick bizonyitasa-
ra, igy példaul mar a Romai Birodalom vezetd tisztségviseldi is elvartak,
hogy az eléjiik jarulok oket korrumpaljak'. Lévi Strauss a dél-amerikai tarsa-
dalmakat vizsgalva talalkozott olyan torzsfé6nokokkel, akik az ajandékozas és
a viszontajandékozas rendszerén keresztiil tartottdk fenn a hatalmukat. Laura
Betzig hasonlokat figyelt meg Polinéziaban, ahol a vezeto statust férfiak el-
fogadjak a csoport tagjainak — ritualisan felkinalt — javait, majd ezeket koz-
vetleniil rokonaik és a befolyasos csaladok kozott osztjak szét?.

A hiedelmek ellenére élete folyaman a ,,hétkoznapi ember” is kdnnyen ta-
lalkozhat korrupcidval, el6fordulhat, hogy 6t igyekszik valaki korrumpalni,
de megeshet, hogy 6 a korrumpalé. Csak egyszerii dolgokra kell gondolni: ha
a vonatra varakozik, és szeretne el6bb sorra keriilni; mindenképp szeretne be-
keriilni egy olyan koncertre, amelyre kevés a jegy; ha egy baratjanal szeret-
né elérni, hogy arra a programra menjenek el, amelyet 6n jonak lat. Ezeket a
dolgokat vajon milyen eszk6zok bevetésével érné el, és hol lenne az a hatar,
amikor ,,bellil” megszoélalna valami. Persze a korrupcié kéznapi meghataro-
zasa szerint az elobbiek nem feltétleniil mindsiilnek korrupcids jelenségek-
nek, a mechanizmus hasonl6. Pusztan a korrupcioban részt vevoket tekintve
nem feltétleniil fogalmazodik meg az emberben, mi is a baj e jelenséggel, de
a kozvetlen résztvevok korétdl elvonatkoztatva, az egész tarsadalmat szem-
igyre véve, egyértelmiivé valik a kozosségellenes jelleg®. Vagyis fontos,
hogy a ,,legalitas” és a ,,haszon” dimenziok altal meghatarozott térben a kor-
ruptként azonosithato cselekedetek hova helyezhetdk el®.
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A korrupcié mint biincselekmény beazonositasa — egyéb gazdasagi vétsé-
gekkel, biincselekményekkel dsszehasonlitva — igen nehézkes. A korrupcios
jelenségek soksziniisége tovabb neheziti a pontos definicid meghatarozasat,
valamint a folyamat kutatasat, elméleti keretbe foglalasat’.

Jelen tanulmany tobb tudomanyos cikk alapjan készilt, célja a korrupcid
pszichologiai vonatkozasai megértésének segitése, néhany szubjektiv moédon
kiemelt informacion keresztiil. Az elsé részben egy altalanos érvényii megha-
tarozast ismertetek, a folyamat lefolyasarol, alakulasarol irok, majd az egyé-
ni és a tarsas, csoportmiikddésbdl fakado pszichologiai okokat veszem sorra,
végil az eddigi kutatasok altal levont f6bb tanulsagokat gyijtottem Gssze, a
terjedelemre és az emlitett célra tekintettel a teljesség igénye nélkiil.

A Korrupcio folyamatanak definicioja

Korrupcio, ha valaki olyan esetekben ¢l vissza a hatalmaval, amikor ez neki
vagy valaki masnak hasznot hajt. Az igy felfogott korruptiv cselekmények le-
hetnek illegalisak vagy legalisak, személyes hasznot hajtok vagy mas valaki-
nek elonyt hozok®.

A korrupcio definialhato a tarsadalmi eréforrasokért folyo sajatos vetélke-
désként. A korrumpald valamilyen értékes eréforrast (javak, informacio, po-
zicid) a tarsadalmi normak megkeriilésével, a jatékszabalyok felrigasaval ki-
van megszerezni’. Ez esetben a korrupcids késztetettség mértéke az
igények/lehetdségek fliggvényében valtozik®. Ebbol a definiciobol kiindulva
kijelenthetd, az, hogy mi tekinthet6 korrupcionak, a mindenkori torvényi-tar-
sadalmi kornyezettdl fiiggden valtozik’.

A korrupci6 olyan viselkedési rendszer, amely a versengés €s az egyiittmii-
kddés elemeibdl szervezddik; a korrumpald és a korrumpalt kozott elengedhe-
tetlen egy sajatos kooperacio kialakulasa. Egy kozos cél elérése érdekében va-
16 6sszefogas hianyaban nem jonne létre sikeres korrupcié. Hiszen a korrupcio
egyik legfontosabb pszicholdgiai aspektusa az egymas iranti bizalom. Jelen
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van még emellett a viszonzds kényszere, amely ugyancsak az egylittmiikodés-
hez vezet. A folyamat soran elengedhetetlen, hogy a résztvevok egyértelmiivé
tegyék egymas szamara, hogy készek az aldozatvallalasra, és biznak a viszont-
szolgaltatasban'. Ezzel magyarazhatd, hogy a korrupciés kapcsolatokban
nagy a szerepe az egymas kolcsonds megajandékozasanak'. Ez a barati gesz-
tus pszichologiai jutalomként a meger6sitést szolgalja, ezen tilmenden csok-
kentheti a korrupcid kozosségellenes jellegébol fakado kellemetlen érzéseket,
vagyis redukalja a résztvevokben keletkezett kognitiv disszonancidat (a korrup-
ci6 haszonnal jar, de normasérté)™. Vagyis minél személyesebb a kapcsolat a
két ember kozott, annal kevésbé fogjak fel a résztvevok normasértésnek, ezért
nincs ok biintudat atélésére sem'.

A korrupcios kapcsolat egy titkos szovetség, amely 1étrejottekor a kor-
rumpalo6 korrupciora készen kozelit potencialisan korrupt partneréhez, felvil-
lantva a szovetségesi viszony lehetdségét. Egészen addig nem lehet biztos a
célja elérésében, amig a masik fél megfeleld gesztusokkal vissza nem jelzi a
szdmara'.

A korrupcids interakciok egy részénél nagyjabol egyenlo tarsadalmi befo-
lyast emberek kozott jon 1étre a ,,kapcsolat”. Masik részénél a korrumpalo
magasabb pozicidji, mint a korrumpalt.

Egy korrupt esemény megvaldsitasahoz legalabb harom szereplére van
szikség: korrumpalora, korrumpaltra, és a kirekesztettek korére, valamint
sokszor megfigyelhetd egy negyedik résztvevd is, aki segiti a korrupt szerep-
16k egymasra talalasat.

— korrumpalo fél, aki a korrupciot kezdeményezi,

— korrumpalt €1, aki enged a korrumpald csabitasanak, elfogadja a felkinalt

elénydket;

— korrupcid révén megkeriilt fél, aki a korrupt felek egyiittmiikodése kovet-

keztében lehetdségektdl megfosztotta valik'.
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Egyéni pszichologiai vonatkozasok

A tudomany mai allasa szerint kijelenthetd, hogy a korrumpald viselkedésnek
nem létezik konkrét drokletes alapja, nincsenek elkiiloniilt gének e magatar-
tas tekintetében. Viszont ennek ellenére tapasztalhatok egyéni kiilonbségek:
egyesek jobban korrumpalhatok, masok kevésbé, és vannak, akik a tobbiek-
nél nagyobb hajlanddsagot mutatnak a vesztegetésre. Léteznek olyan szemé-
lyiségvonasok, amelyek kozvetett mddon befolyasoljak az adott egyén ,,kor-
rupcios szintjét”, ezek orokolhetdk. Bar tudomanyos kutatasok egyelére nem
azonositottak pontosan ezeket a tulajdonsagokat, vannak, amelyekre ,,gyana-
kodni” lehet: példaul az extroverzio, a lelkiismeretesség, a kockazatkeresés,
az érzelmi stabilitas stb. Nagy kockazati tényezo a lebukas, a tarsadalmi meg-
szégyeniilés lehetdsége; fokozhatja vagy csokkentheti a hajlandosagot a biin-
tudat és lelki stressz eshetdsége'®. Tovabba a feleldsségtudat, szabalykovetés,
magabiztossag, erkolcsi érettség szintje, tilzott egoizmus nagyban meghata-
rozhatja a korrupcios hajlandosagot.

Jatékelméleti kisérletekben megfigyelve az emberek stratégiait megallapit-
hatd, hogy a csereakcidban elsdsorban a sajat érdekeiket kovetik. A pszicho-
logiaban machiavellizmusnak hivjak azt a stratégiat, amelyre masok megté-
vesztése és kihasznalasa jellemzé. A machiavellista egyén eszkdzként
hasznalja fel tarsait a sajat céljai elérése érdekében, sikeresen manipulal. A
machiavellizmusra jellemzok bizonyos viselkedési modszerek, taktikak, igy
egyfajta erkdlcsi relativizmus, ,,a cél szentesiti az eszkodzt” felfogas, tovabba a
cinikus, gyanakvo beallitottsag. A korrupcids hajlandésagot tekintve fontos,
hogy képesek kivonni magukat a szituaciok, események érzelmi hatasai alol"”.

Az arra hajlamos egyén korrupcios utjanak els6, kis 1épése egy csekély su-
lyu kihagas elkovetése. Ekkor az illeté onigazolas 0tjan semlegesiti cselekede-
tét: amit tett, tulajdonképpen nem is szamit normasértésnek, tehat ¢ becsiiletes
ember. Késdbb mar olyan 1épésre is raszanja magat, amelyet mas valaki mar egy
fokkal stilyosabb biinnek nyilvanitana. Am a cselekvé ezt tjra pusztan az ,,els6
1épésként” fogja fel. Onigazoldsa ezittal is eredményes, hiszen elsd 1épésként
definialva mar egy csokkent erkdlcsi kiiszobnél Gjra csak csekély sulyt norma-
sértéssel kell szembenéznie. Ez a fokozatosan haladé folyamat addig terjedhet,
ameddig a szamara referenciaként szolgald kdzeg Gnigazolasokat nyu;jtd értékei
megengedik. A torténet végére azonban szakadék képzodik a sajat viselkedése

16 Bereczkei Tamas — Toth Péter: i. m.
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és az 6t koriilvevokeé kozott, ennek hatasara identitasvaltozds kovetkezik be. Mi-
vel a folyamatban egyre inkabb antiszocialis értékek iranyaba fordult, ezekkel
azonosult, blintudatot tovabbra sem ¢l at. A kozeg, ahonnan elindult, a tisztessé-
ges emberek vilaga, most mar idegen'®.

Tarsas pszichologiai vonatkozasok

Az elébbieken tulmenden a dontést, hogy a személy korrupciora adja-¢ a fe-
jét vagy sem, jelentdsen befolyasoljak a torténeti elézmények, az adott egyén
gazdasagi kornyezete, amelyben €1, valamint hogy milyen gazdasagi és kor-
rupcids kultrat sajatitott el, mivel azonosult. A cselekménylik megitélését
nem a hatalyos torvények, hanem az adott tarsadalom kisebb-nagyobb cso-
portjainak, értékformalo kozosségeinek moralja hatarozza meg".

Foként tehat kiilonbozo tarsadalmi folyamatok, tarsas viszonyulasok, szi-
tuacios tényezok allnak a korrupcids jelenségek hatterében, igy egyebek ko-
zOtt a hierarchikus tagozoddas, a forrasok egyenldtlen elosztasa, az eltérd cso-
portérdekek mind kitermelhetik a korrupciot®.

A kozmeggy6zOdés elitéli ugyan a korrupcid jelenségét, ,tarsadalmi
rossznak” nevezi, egyuttal azonban megvaltoztathatatlannak és lekiizdhetet-
lennek itéli meg. Ennek a negativ sztereotipianak dngerjeszté hatasa van?.
Azaz egy alapvetden korrupt tarsadalomban a negativ varakozasok dnbetel-
Jesito képességgel birnak. Az egyén korrupciora vonatkozo dontése nem flig-
getlen a tobbiek dontésétol, ha a tobbiek is korruptak, akkor a pszichologiai
koltség alacsonyabb?.

Tovabba ha egy csoport torténete olyan, hogy a veliik kapcsolatba keriilok
szerint a tagok jellemzden korruptak, akkor a csoporthoz tartozo egyén 6sz-
tonzottsége a becsiiletes viselkedésre radikalisan csdkkenhet: jobban megéri
szamara korrupt modon viselkedni, hiszen a csoport kedvezdtlen megitélése
miatt amugy is megbélyegzik. Egy korruptnak titulalt csoport hirnevének
helyreallitasa igen hosszu iddt igényelne. A hirnévnek tehat hossza tavu
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determindlo hatasa van, és az altala okozott tehetetlenség nagyban hozzaja-
rul a korrupcié fennmaradasahoz”.

Diszkusszio

Adott tarsadalom barmely hivatali egysége az azt magaban foglal6 tarsadalmi
kozeg egy eleme, igy az adott szervezet devianciaja tiikorképe az 6t korilve-
v6 tarsadalmi ko6zosség szokasos €s elfogadott értékeinek. Ebbol kovetkezik,
hogy a szervezetekben jelentkezé korrupciéo milyensége, gyakorisaga tulaj-
donképpen az adott tarsadalmi kdzeg korruptiv gyakorlatatol fliggden alakul*.

Mint mar emlitettem, a korrupcié elemi formai részei a mindennapi élet-
nek, az ember egyes koriilmények kozott hajlamos masokat eszkdzként
(ki)hasznalni sajat a céljai érdekében. A szakirodalom szerint az emlitett,
tobbnyire mindnyajunkban meglévo képességek bizonyos kulturalis kozeg-
ben valnak kartékonnya®.

Amikor egy tarsadalom els6 izben kertiil szembe valamilyen korrupcids ten-
denciaval, igyekszik a problémat figyelmen kiviil hagyni. A korrupcio sziikség-
szerl terjedésével a tarsadalom kénytelen szembenézni a sajat korrupcios jelen-
ségeivel. Ezt nevezi a szakirodalom a tudatositas szakaszanak. A tudatositasra
adott elsé reakcio altalaban egy elfojtason alapulo, szabalykdvetést szorgalma-
70, igy jogalkotashoz vezetd stratégia. E szabalykdvetd szemlélet kizardlagos-
saganak kudarca utan el6térbe keriilnek a kiillonboz6 megeldzési technikak®.

Miért olyan nehézkes a korrupcié csokkentése? Egyes korrupcids jelensé-
gek megvalositasanak megakadalyozasa az egyén szamara koltségekkel jar,
tovabba a leleplezésbdl szarmazo haszon sem egyértelmii. S6t nagyobb kolt-
séget jelenthet ez a lelki teher, mint ami a normaszegés figyelmen kiviil ha-
gyasaval jarna, ami a tarsadalomnak okoz kart, de nem az egyénnek. Ez az
egyéni ,, kdltségszamitas” meghataroz6 minden tarsas cselekvésben?.

Az emberekkel fontos megértetni, hogy sajat sziikebb kozosségiiket vé-
dik, nem altalaban véve a tarsadalmat. Igy, ha felismerik az érintettségiiket,
sokkal személyesebb iiggyé valhat a korrupcio elleni kiizdelem, segit ravila-
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gitani, hogy hosszi tivon minden egyes ember karvallott lehet. Erdsiteni kell
a kisebb csoportokkal, kzosségekkel valo azonosulast, a valahova tartozast,
mert igy mint egy megbecsiilt csoport tagja az egyén hajlandé jutalmazni és
biintetni a csoport érdekében®.

A korrupcios cselekmények kialakulasa utan a mar részletezett folyama-
tok, dinamikak miatt a felderités igen nehézkes, prevencioval viszont akar ra-
dikalisan is csokkenthetd lenne a korrupcid. A nyilvanossag és atlathatosag
intézményei sziikségesek a korrupcio elleni sikeres harchoz”.

Mivel igen Osszetett jelenségrdl van szo, a probléma feltarasahoz és keze-
1éséhez is Osszetett, a tarsszakmak altal egyiittmiikodve megalkotott modsze-
rek sziikségesek.
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