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1. A versforditas rangja

A huszonegyedik szazadi magyar miforditok tobbsége alighanem ugy
¢li le teljes szakmai életét, hogy a formahiség problémajaval sosem
kell szembenéznie. Versforditisokra olyan csekély aranyu igény je-
lentkezik, hogy az ehhez sziikséges specialis kompetenciak kifejleszté-
se a tObbség szamara nem tlnik racionalis karrierlépésnek, s masfel6l
az e tevékenységhez esszencialisan szitkséges adottsagok akar teljes
hianya sem all dtjaban az eredményes proézaforditéi palya végig-
vitelének. A wmiforditas fogalmanak bevezetése idején (Toldy, 1843), a
tizenkilencedik szazad els6 felében még nem ez volt a helyzet. A kife-
jezés eredetileg a magas presztizs(, klasszikusnak tekinthet6 mdvek
forditoit valasztotta el a kommersz lakossagi igényeket kielégit6 ,,koz-
forditéktél”. A kétféle funkcidhoz eltérs indittatas, eltérd tarsadalmi
megbecsiilés, eltérd stratégiak tartoztak. A klasszikus szovegek magas
presztizsét eredeti kulturalis kozeglikben is gyakran a verses forma
reprezentalta, igy ezek igényes, a magyar nyelv és kultura pallérozasa-
nak tgyét els6rendien szem el6tt tarté forditdsai is formahtségre
torekedtek. Az ilyen feladatra vallalkozo, elhivatott irodalmarok jel-
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lemzben a kor elit értelmiségébdl kertltek ki, nemesi vagy nagypolgari
hattérrel, igy a sziikséges kompetenciakat (a nyelvismerettel egytitt)
mar kozépszintd iskolai gyakorlataik soran elsajatitottak. Muaforditoi
tevékenységiik soran a magyar nyelv szemantikai arnyaltsaganak, szin-
taktikai hajlékonysaganak és esztétikai gazdagsaganak novelése min-
den bizonnyal fontosabb szempontként kerilt szamitasba, mint a
gyorsan gyarapodo, magyar nyelven olvasé nagykézonség hozzajutta-
tasa az egyetemes kulturjavakhoz. A gyakori ujraforditasok példaul
sokkal inkabb a nyelv lehet6ségeinek kiterjesztésére iranyuld elvont
szandékot szolgaltak, mintsem az alsobb néposztalyok kulturalis fel-
emelését; a forditasok mintaolvaséjanak rendszerint a kulturalis elit
rivalis tagjait és csoportjait, tehat a kifinomult megoldasok értékelésé-
hez sziikséges kompetenciak kaszt- és céhbeli birtokosait tekintették,
akiknek praktikus-pragmatikus értelemben voltaképpen nem is volt
szitkséglik forditasra.

A tarsadalom és a kultara alapvetd valtozasokon ment at azota.
1971-es esszéjében Somlyd Gyorgy azt a tendenciat karhoztatja, hogy
»»[a] regényforditas tisztes rutinmunkasai kézil egyre tobben kovetelik
maguk szamara a sokaig éppen a t6lik valé megkulénboztetésre szol-
gilé miforditéi »rangot« és elnevezést” (Somly6, 1971: 460). Ugy
latja, hogy a ,,rang” valédi, jogos birtokosai a distinkcié fenntartasa
érdekében egyre inkabb a ,,versfordit6” terminusra térnek at. Napja-
inkban azonban a wmifordito kifejezés nem a versforditokat valasztja el
a prozaforditoktol, hanem az irodalmi forditokat a szakforditoktol: ez
utobbi distinkcié fontosabba valt az el6bbinél, és a nyelvhasznalat
kovette ezt a valtozast. Szakmai megnevezésként a ,,versfordité” né-
mileg abszurdnak is tinik: nemigen képzelhet6 el, hogy valaki kizaro-

lag versforditasbdl fenntartsa magat.
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Ezeket a valtozasokat egyrészt tarsadalmi folyamatok idézték el6,
mint a kultdrafogyasztas altalanos demokratizalodasa és ezzel parhu-
zamos nivellalodasa, illetve piacosodasa, masrészt azonban nagy sze-
repet jatszottak az irodalom belsé folyamatai is. A modern és poszt-
modern narratfv prézaban olyan komplex, erésen specializalt szoveg-
alakitasi eljarasok jelentek meg, amelyek egyes esetekben ugyanakkora
telkésziltséget, ratermettséget és rahangolodast kévetelhetnek a for-
dit6tdl, mint a versforditas — ezaltal a versforditas ,,ab ovo” felsGbb-
rendisége, ,,rang” jellege is megkérddjelez6dott. Ezek a nagy komp-
lexitasu, igy kilonleges forditdi kompetenciakat igényl6é szévegek
rendszerint a magas regiszterekhez kotédnek (pl. Joyce, Proust), de ez
nem torvényszerd és nem is mindig egyértelmd, hiszen a nyelvi jaté-
kossag és reflektaltsag nem feltétlentl kétédik a legnagyobb forma-
tumokhoz (pl. Queneau). Ezekben a szovegekben a fordité szamos
olyan feladattal keriilhet szembe, amelyek nehézségiikben veteksze-
nek a formah versforditas konvencidinak valé megfeleléssel.

A versforditas tehat nem feltétlendl jelenti a szakma meghaladha-
tatlan csicsat (sem presztizsben, sem nehézségben), ugyanakkor hely-
zete tovabbra is specialis maradt: a lirai kélteményekhez tovabbra is
mas olvasasi stratégiakkal és mas érzelmi hangoltsagokkal kozelitiink,
mint a narratfv vagy dramatikus szovegekhez.
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Ennek a kulonleges helyzetnek mas vettileteire a kovetkezs alfe-
jezetben tériink vissza, itt most az a fontos a szamunkra, hogy az
egyes forditasi vallalkozasok meginditasa is merében masképpen ala-
kulhat minemek szerint. A narrativ és dramatikus szévegek lefordita-
sa vagy ujraforditasa az esetek tilnyomo tobbségében professziondlis
viszonyok kozott indul utjara. A kezdeményezés vagy eleve a meg-
rendel6tdl (konyvkiado, szinhaz, tematikus folyodiratszam stb.) szar-
mazik, vagy, amennyiben a fordit6é az otlet, akkor rendszerint elsé
teenddje, hogy tervezett munkajahoz finanszirozot talaljon, azaz ja-
vaslataval megkeresse az alkalmas szerkesztéséget vagy szinhazat. A
megrendel6nek mindkét esetben modjaban all meggyéz6dni a forditd
alkalmassagarol és felkésziltségérol; adott esetben elallhat a vallalko-
zastol vagy mas forditot kereshet. (Bizonyara el6fordul, hogy egy
fordité kész regény- vagy dramaforditassal ,hazal” az intézmények
kozott, de az ilyen attitidot a rendszer — éppen alapvetéen muikedve-
16 jellege miatt — nem tamogatja.)

Ezzel szemben a lirai versek esetében szamtalanszor eléfordul,
hogy a fordité spontan otlet alapjan, megrendelés nélkil végzi el a
munkat, vagy azért, mert az eredeti sz6veg nagy hatassal van ra, vagy
azért, mert a meglévé forditas(oka)t inadekvatnak talalja és meg akar-
ja haladni. Egyetlen vagy néhany egyedi vers forditasat az irodalmi
intézményrendszer csak viszonylag ritkan, kilonleges konstellaciok-
ban rendeli meg: példaul antologiaba, prézaszéveg mottdjaként,
elemzé tanulmany példaszévegeként, egyszoval ,alkalmazott”,
heteroném szituaciokban. Az egyedi lirai kéltemény autoném lefordi-
tasa a legtobb esetben a professzionalis intézményrendszeren kivili
,maganigy”’, vagyis a kivitelezés min6ségétdl fiiggetlentil voltaképpen
mikedvel6 jellegli tevékenység. Az intézményrendszer tehat ugy mi-
kodik, hogy narrativ és dramatikus sz6vegek esetében a nem profesz-
szionalis kezdeményezéseket rendszerint mar megsziletésiik el6tt
kiszelektalja azaltal, hogy nem ad rajuk megrendelést, ugyanakkor a
lirai koltemények forditasai szép szammal megsziilethetnek mtikedve-
16 kérnyezetben, kovetkezésképp ellenérizetlen minéségben, és csak
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a kész sz6vegek mennek at azon a szdrén, amely a szakmai normak-
nak nem megfelel6 szovegeket visszatartja a nyilvanossagtol.
Természetesen némileg elnagyolt az a feltételezés, hogy a pro-
fesszionalis intézmények egyontettien rendelkeznek a szakmai nor-
mak ismeretével és kovetkezetesen alkalmazzak is azokat. Kommersz
narrativ szovegek kiadasanal kétségkiviil el6fordul, hogy a megrende-
16 az alacsonyabb ar vagy a gyorsabb megjelenés érdekében enged-
ményeket tesz a szakmai igényesség tertiletén. Lirai koltemények ese-
tében azonban ilyen révidtava, haszonelvid megfontolasok aligha
jatszhatnak komoly szerepet: egy tekintélyes kiadd szamara a szakmai-
lag elfogadhatatlan forditas esetleges olcsdésaga semmiképp nem
kompenzalja a vele jaré presztizsveszteség hosszabb tava kovetkez-
ményeit. A rendszervaltas el6tti Magyarorszag kulturalis intézmény-
rendszere — mintegy a politikai korlatozasok pozitiv mellékhatasaként
— konzisztensen biztositotta a forditasok szakmai minimumat. A
rendszer- és rutinszerd politikai szlrés feladata — részben mar a Ra-
kosi-korban is, de a Kadar-korban mindenképp — alapvetSen szakern-
berekre harult, akik természetesen szakmai kompetenciaikat sem kap-
csoltak ki, s igy mintegy automatikusan a szakmai szlrést is elvégez-
ték. S6t pontosabb lenne tgy fogalmazni, hogy a Kadar-kor évtizede-
iben a politikai szirés mintegy latenciaba kerilt a szakmai sztrés mo-
gott: a versforditasok tulnyomo tébbségét kezel6 Eurdpa Kiadoban a
nyugatos hagyomany olyan tekintélyes és feddhetetlen 6rékései dol-
goztak, mint Vas Istvan vagy Lator Laszl6. A kiadok professzionalis
szinvonalanak megbrzése mintegy szépségtapaszként takarta el a poli-
tikai korlatozasokbdl adodé vitathatatlan — bar az idével fokozatosan
visszaszorulé — karokat. A rendszervaltas utan megnyilé 4j csatornak
(kis kiadévallalatok, magankiadasok) lehetévé tették, hogy a miked-
vel6 kezdeményezésbdl induld forditasok muikedvel6 modon (azaz a
szakmal normak érvényesitése nélkdl) jussanak el a nyilvanossaghoz,
am a megjelenés modja (példaul a kiadé ismeretlensége, a papir, a
nyomtatas ¢és a tipografia minGsége) még ebben a helyzetben is orien-
talni tudta a tajékozott olvasot, elére jelezve, hogy mire szamithat. A
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nyugati orszagokban voltaképpen mar korabban is ez volt a helyzet: a
mikedvel6 forditasok megjelentek, de nemigen valhattak a professzi-
onalis forditasok rivalisava, mivel az intézményrendszer mintegy au-
tomatikusan pozicionalta a verzidkat.

Ezt a helyzetet valtoztatta meg radikalisan az internet. Egy 6nje-
161t versfordit6 itt mar nemcsak a szakmai kontrollt kertilheti el kony-
nyedén, hanem még a térdeléssel, nyomtatassal, sokszorositassal kap-
csolatos koltségektsl és teendSktdl is mentesil: ez mindenképp a
verziok szamanak novekedéséhez vezet. A keres6é algoritmusok a
szakmai normakra nem lehetnek tekintettel, a gyakorisagra azonban
nagyon is, igy a bevett, kanonizalt valtozatok az elérhetéség szem-
pontjabol hatarozott elényt élveznek. Az G probalkozasok kozott
azonban a kinosan inadekvat fizfapoézis ugyanolyan esélyekkel indul,
mint a minden kdvetelménynek megfelel6 és emellett akar pompasan
eredeti, Uj értelmezési horizontot nyit6d forditasok. A helyzetre kétféle
valasz kinalkozik. Az egyik a formaht versforditis hagyomanyanak
elvetése — ezzel az elgondolassal a kovetkezd alfejezet foglalkozik —, a
masik a normak érvényben tartasa és népszerlsitése (vagyis szelid,
6vatos oktatasa) legalabb az irodalmi forditassal hivatasszertien fog-
lalkozok ko6zott. Bizonyos esetekben a rimet és mértéket felfiiggeszté
forditas is teljesen elfogadhaté valasz lehet, egyedul azt tekintjiik elfo-
gadhatatlannak, hogy normak hianyaban (vagy azokat félreértve) a
formahtséget rosszul imitalé forditasszévegek minden kritikatol érin-
tetlentil forogjanak koézkézen. A kontar versforditasokat természete-
sen nem lehet kiszdrni az internetrdl, abban az iranyban azonban
tehetiink 1épéseket, hogy az irodalomérté koézvélemény felismerje a
sarlatansagot, ahogyan példaul egy kontar kézmives vagy kisiparos
keze nyoman is felismeri.

A formahi versforditis hagyomanya 6nmagaban is érték, sét,
batran mondhatjuk, nemzeti érték, ahogyan példaul egy kézmives
technika, egy képi motivumrendszer, vagy egy tancfajta. Megérzése és
felhigulasanak megakadalyozasa mar csak ezért is alapvetd kulturalis
érdek. A benne rejl, még kihasznalatlan lehet6ségek azonban a dicsé
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multnal is fontosabbak, s f6ként ezért van dolga vele a mai fordito-
nemzedékeknek.

2. A versforditas sziikségessége

A formaht versforditas hagyomanyanak értékét az utdbbi években
tobb tekintélyes, gyakorlé mifordito is kétségbe vonta, legprominen-
sebben talan Nadasdy Adam, de mellette példaul Déri Balazs is. A
formahtséggel szembeni érvek két £6 csoportra oszthatok. Az egyik
csoportba a dominans kultarak példajara hivatkozé tekintélyérvek
tartoznak, példaul Déri Balazs megfogalmazasaban: ,,ami meg a for-
ma be nem tartasat illeti, tisztelettel kérem a fanyalgdkat, hogy fordul-
janak bizalommal az angol, a francia, a német, a svéd, a spanyol, és
szinte barmelyik modern irodalomhoz” (Jeney és Jézan, 2008:55).
Erre az érvtipusra a 2018-as vita soran igy valaszoltam: ,hogy a mi
miforditéi formakészletink tagoltabb és cizellaltabb, mint példaul a
franciaké, abban éppen az fejezédik ki, hogy hozzajuk képest receptiv
kultara vagyunk, tobb eszkozre van sziukséglink, amelyekkel a mas-
honnan (példaul télik) aramlé hatasokat a magunkéva hasonithatjuk”
(Kappanyos, 2018: 886). Brassai Samuel 1861-ben ezt igy fogalmazta
meg: ,,midén a németnek, angolnak, francianak, olasznak a forditasok
csak fénylzési cikket képeznek, nekiink irodalmi élelmiszer gyanant
van szikséglink reajok” (2008: 194). Nekink nagyobb szikségilink
van Baudelaire-re, mint a francidknak Arany Janosra, ezért tobb
munkat fektetiink a megszerzésébe. Lehet mérlegelni, hogy ez a felal-
las helyes-e, igazsagos-e, célszeri-e, de e pillanatban megvaltoztatha-
tatlannak tiné adottsag. A muforditaskultarankkal, mondhatni, ma-
gunkat karpotoljuk az elszenvedett méltanytalansagért.

A masik érvesoporttal bévebben kell foglalkoznunk. Ez 1ényegé-
ben azt allitja, hogy a formaht forditas soran a forma megtartasa ér-
dekében hozott kompromisszumok megengedhetetlen mértékben
torzitjak az egész muvelet voltaképpeni targyat, a szévegjelentést.
(Nadasdy: ,,hideglelést kapok a kényszeredetten formakdvetd, tarta-
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lom-nyakatekeré forditasoktol” [2018: 408].) Ha igy formulazzuk az
érveinket, akkor garantalt a vita elakadasa: nem fogunk tovabb jutni,
mint nyugatos elédeink szaz évvel ezel6tt. Kétségtelen, hogy a ,,soha-
sem” értelmesebb, mint a ,,soha mar”, de az utébbi mégiscsak sokkal
valészintibben hallik ki egy holl6 karogasabol. Nincs kompromisz-
szummentes megoldas, és maris azon vitatkozunk, melyik kompro-
misszum az elfogadhatébb, melyik teljesiti az adekvatsag minimalis
kiiszobfeltételeit (Nadasdy megfogalmazasaban: ,,valamelyik ujjunkat

meg kell harapni, ki ezt, ki azt harapja szivesebben” [2018: 408].).
Talan tobbre jutunk, ha azt kérdezziik, milyen érvek alapjan minésiil-
het egy versforditas-kisérlet inadekvitnak.

1. Elfogadhatatlannak minéstilhet egy szoveg azért, mert szeman-
tikai értelemben tulsdgosan eltér az eredetit6l, azaz ,hiatlen”.
Ennek tobbféle oka lehet.

a) A formahtség elve altal kikényszeritett torzitas: Nadasdy
alapvetéen erre a veszélyre valo tekintettel javallja a forma-
kovet6 hagyomany felfiiggesztését.

b) A fordité nyelvi inkompetenciaja: ez a banalis félreforditas
esete, amely — épp a tomorség miatt — liraban még kinosabb
lehet, mint narrativ sz6vegeknél.

c) A feldiszités kényszere: a nyugatos hagyomany egy eleme,
amelytSl versforditasban éppugy idGszerd lenne megszaba-
dulni, mint narrativ sz&vegek esetében.

2. Az eredetiben verses szOveg nem verses vagy egyszerdsitett
verselést forditdsa is tobbféle ok miatt mindsulhet inadekvat-
nak egy-egy befogadé, illetve értelmezé koz6sség szemében.

a) A forditas indittatdsa professzionalis ugyan, de nem muvészi,
hanem tanari-tudosi jellegd. Ha az olvasé nem érzékeli ezt a
masfajta, de éppoly adekvat intenciot, akkor csaldédas érheti.

b) A forditas indittatdsa a formai puritanizmus ellenére is mavé-
szi lehet, de konnyen el6fordul, hogy a mutvészi koncepcid
(példaul a vizsgalt minta kicsinysége miatt) nem érvényestl.
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c) Olyan verset probalnak puritan elvek alapjan forditani,
amely forma nélkul az értelmét is elveszti (példaul explicit
moédon utal sajat formajara).

3. A tipikus mikedvel6 forditasban a fordité — tévesen — azt felté-
telezi, hogy a muvelethez sziikséges minden kompetencianak
birtokaban van. Részleges ismeretei miatt azonositani lehet a
szandékat, és ehhez képest valnak lathatéva a hianyossagai.

A fenti pontok koztl az 1/b) és c)-vel jelolt jelenségek a proza-
forditasban is problémat jelentenek, s valamilyen formaban érinti is
Oket a forditoképzés gyakorlata — ezért itt nem térink ki rajuk részle-
tesen. Az 1/a) pontbdl az a kérdés kovetkezik, hogy hol vonhatjuk
meg a még megengedhetd szemantikai torzitas hatarat (hiszen a teljes
kikiiszobolése prozaforditis esetében is illazié). Altalinos szabalyt
nemigen lehet alkotni, de példak segitségével behatarolhatunk egy
hozzavetbleges konszenzust. Nyilvanvalo, hogy egy kolteménynek
nem minden szemantikai alkotéeleme (szava, szokapcsolata, kifejezé-
se stb.) egyforman fontos és egyforman intencionalis: a forditénak fel
kell mérnie ezeket a dominanciaviszonyokat. Nadasdyval folytatott
vitank kozéppontjaban Verlaine Chanson dautomne ciml verse allt,
amelynek nyitoképében dominans szerepet jatszanak a hegediik (az
orosz formalistak terminologiajat alkalmazva: a hegeda itt domindns
elenr). A magyar sz6 anapesztus, igy nehezen illeszthet6 be a révid
soros versbe, amely magyarul 6hatatlanul a jambus felé térekszik (az
atvaltasi szabalyokra a kovetkez6 alfejezetben térek vissza). Legjobb
természetesen megtartani a hegedtket, vagy legalabb egyet (t6bbek-
nek sikertlt), de viszonylag kis veszteséggel jar az is, ha metonimikus
helyettesitéssel, szinekdochéval valtjuk ki: hir vagy vond kerilhet a
helyére. Ha a hangszer helyett csak zenére utalé fénév vagy zengésre
vonatkozo ige 4ll a sorban, az mar informaciévesztést hoz magaval,
hiszen a zene jellegérdl nem értesiliink. (A nyelvészeti forditastudo-
many az ilyen informacidveszteséget implicitacionak nevezi.) Amikor
azonban a hegedt helyett masik hangszer (a példakban fuvola, gitir és
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kolomp) kertl be, az féves informdcid implementalasat jelenti, s {gy igen-
csak kérdésessé valik, hogy az eredmény megéri-e az eréfeszitést: mit
értink meg egyaltalan, ha a megértés targya a folyamat soran ilyen
mértékben megviltozik'. E példik alapjan tehat egyrészt azt mond-
hatjuk, hogy az aggilyok jogosak: a formakényszer kévetkeztében
gyakran kialakulhat szemantikai deficit. Masfel6]l azonban mégiscsak
létrejottek elfogadhato, sét kifogastalan megoldasok is a problémara,
azaz kritikusnak kell lenniink, de nem kell kionteniink a gyereket a
furdSvizzel.

A 2. pont ala rendezett esetek kapcsan azt kell firtatnunk, milyen
esetekben jogos, aggalytalan, vagy akar elényos a nem formakovetd
forditas. Az el6z6 alfejezetben megkiilonboztettiik a forditéi vallalko-
zasok mukedveld, illetve professzionalis indittatasat. Azonban a pro-
fesszionalis indittatds sem egynem: lehet mavészi vagy tanari-tudosi.
A muvészi indittatasa vallalkozas els6sorban olyan esztétikai targy
létrehozasara torekszik, amely az eredetihez minél hasonlobb esztéti-
kai hatas kivaltasara alkalmas; a tanari-tudési indittatds olyan nyelvi
konstrukciot céloz, amely az eredetiben hordozott kognitiv informa-
ci6 minden részletét hasonlé struktiraban tartalmazza. Nyilvanvalo,
hogy a miivészi indittatas a formahtség felé vonzodik, mivel az eszté-
tikai hatds nemverbalis elemeit is igyekszik reprezentalni vagy re-
konstrualni; a tanari-tudési indittatas pedig a pontos szemantikai le-
képezés érdekében kénnyen lemond a versformardl, amely kognitiv
informaciét eleve nem is tartalmazott. De egy-az-egyben megfelelés-
6l természetesen nem beszélhetiink.

A probléma Osszetettségét talan legjobb egy példan megvilagita-
ni. Carol Clark oxfordi professzor, Baudelaire életmtvének és recep-
cidjanak nemzetkozi hird szakértéje 1995-ben kiadott egy valogatas-
kotetet, amely az eredeti versek mellett (kisebb betikkel, mintegy
labjegyzetként a lap aljara tordelve) sajat, pontos, gondos prézafordi-
tasait tartalmazza, amelyekben minden stréfanak egy bekezdés felel

! A példakat lasd: Nadasdy A. (2018): Az Gsz hegedti: Verlaine Oszi dak és magyar
forditasai. In: Jelenkor 61. 3. 273-281.
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meg: ez nyilvanvaléan tanari-tudési vallalkozas (Baudelaire, 1995).
Két évvel késébb (Robert Sykes kézremtkodésével) szerkesztett egy
Baudelaire in English cimt kotetet, amely mintegy hatvan fordité mun-
kajabol valogat; ebbe 6nmagatdl csak egy verset valasztott be, a Petit
poemes en prose egyik darabjat. A szerkesztés soran nemcsak a miked-
vel6, hanem a tanari-tudosi indittatasbol készilt forditasokat is teljes-
séggel mell6zte, még az olyan jol ismert, tobb kiadast megért, jelentds
presztizst teljesitményeket is, mint William Aggeler, Wallace Fowlie
vagy Richard Scarfe munkai. Ez a kotet kifejezetten Baudelaire mivé-
sz7 percepeidjara koncentral az angol nyelvben, de — kivételes esetben
— nem zarkézik el a formahiséget részlegesen feladé koncepciotol
sem. A legtobb (13) verssel szereplé Richard Howardrol ezt irja: ,,Az
az elhatarozas, hogy blank verse-ben forditja le a teljes Les fleurs du
mal-t, vitathatatlanul megfosztja forditasait az eredeti zeneiség egy
részétol, és kulonosen problematikus a szonettek esetében, ahol a
szovegjelentés, a forma ¢és a tim kozvetlenil 6sszekapesolodik.
Ugyanakkor a rim korlataitél valé megszabadulas figyelemreméltéan
elmélyilt és pontos forditasokat tett lehetévé” (Clark, 1997: 22-23).
Tanulsagként levonhatjuk, hogy a mivészi és a tanari-tudési (va-
lamint harmadikként a mutkedveld) indittatas koézotti kilonbségtétel
sokkal alapvet6bb jellemzére mutat ra, mint a felszini ,,rimes—
rimtelen” distinkcié. A mivészi indittatasu forditas Gjrateremteni és
helyettesiteni torekszik az eredetit, vallalva az ezzel jaré kompromisz-
szumokat (re-produkal). A tuddsi-tanari indittatasta forditas ezzel
szemben hirt ad az eredetirdl, s az esztétikai hatas feladasa révén sok-
kal nagyobb szemantikai pontossagot érhet el (re-prezental). Ez a
distinkcié6 Magyarorszagon kevéssé tudatositott, a tanari-tuddsi fordi-
tasok szerény a hagyomannyal rendelkeznek. Annal inkabb elismerés-
re mélt6, hogy Nadasdy Adam maga deklardlja: az Lsteni szinjiték for-
ditasa tanari-tudési koncepcid alapjan készult. ,,Danténak is ez volt a
célja, a tanitas, befolyasolas, emlékeztetés, és csak masodsorban a
gyonyorkodtetés vagy szérakoztatas. (...) nem a liraisdg a fontos.
Eposz inkabb, de féleg — barmily rémesen hangzik — tankényv”



186 RKappanyos Andrds

(2015: 13). A tankonyvként felfogott Dantéhoz pedig tokéletesen illik
a rimtelen jambus: ez egy kovetkezetes, kiérlelt koncepcid, amelybe
logikai Gton nemigen lehet belekdtni, esztétikai kifogasokat tenni pe-
dig végsé soron értelmetlen. Zeneiségben vesztink, nyeriink viszont
elmélyiltségben és pontossagban: vilagos ajanlat. Lehetett volna Dan-
tét prozaban forditani? Nadasdy mérlegelte ezt is, de ugy talalta, ,,a
ma kikovetel bizonyos mértékd kotottséget” (2015: 13). A proza tul
konnyd lett volna: nem els6sorban megcsinalni, hanem ahhoz a su-
lyossaghoz képest lett volna konnyQ, amit az Isteni sginjaték képvisel,
és amit a magyar verzié is képviselni kivinna. Es ez a stly nemcsak
abbdl szarmazik, amit Dante beleirt, hanem mindabbdl a hasznalatbol
(beleértve az értelmezéseket, forditasokat is), amin a szoveg hétszaz
éves torténete soran keresztiilment.

A tudédsi-tanari indittatas tehat viszonylag kénnyen elkiilonitheté
a mivészit6l. A Verlaine-vers esetében azonban Nadasdy Adam miveé-
sz ambiciot tulajdonit a kotott formaju eredetibdl készilt, rim és
metrum nélkdili, 18 helyett 12 soros forditasnak (ez a fenti 2/b eset),
és tobb helyen is hivatkozik a mivészi szabadsagra a hagyomany bék-
ly6ival szemben. Természetesen lehetne arrdl vitatkozni, hogy muvé-
szet-e a muforditas (szerintem inkabb mesterség, amelyet szerencsés
esetben muvészi szinten is lehet Gzni, de akkor is alkalmazott mGvé-
szet marad, ennek minden korlatjaval), itt azonban nem ez a kérdés,
hanem az, hogy mitdl valik egy rimes vers rimtelen forditisa mavészi
teljesitménnyé. Semmi esetre sem attol, hogy alkotéja mekkora ener-
giat fektetett bele (,,sokat csiszolgattam, mérlegeltem” [Nadasdy,
2018: 407], érvel Nadasdy) hanem att6l, hogy a befogad6 szamara
mialkotdsként képes megjelenni, egy lirai koltemény esetében pedig,
hogy minden kommentar nélkil elbiteti magardl, hogy lirai koltemény,
¢és el6hivja az hhez rendelt olvasasi stratégiakat. Alighanem Lator
Laszl6 is erre utal, amikor azt mondja, ,,ha akarmilyen kolt6i préza-
ban, akarmilyen pontosan forditok verset, az sokkal kevésbé hasonlit
arra [az eredeti] versre, mint egy kozepes, de formahd forditas” (INa-
dasdy, 2018: 406). A prézai forditas esetleg pontosabban tud hirt adni
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az eredeti vers kognitiv tartalmarol, de sokkal kevesebb esélye van ra,
hogy annak helyére allva olyan komplex esztétikai élményt (revelaci-
6t) valtson ki, amely 6sszemérhet az eredeti vers hatasaval. A lirai
koltemény nagyon kilénleges beszédaktus, amelyhez egészen mas
hasznalati modok tartoznak, mint mas beszédaktusokhoz. Akarhany-
szor ujraolvassuk, megtanuljuk kivilrél, olykor mélyen megrendiiliink
rajta (noha tudjuk kivilrél), nem valtoztatunk rajta egy betdt sem
(legalabbis erre torekszink) és igy tovabb. A versforma — mintegy
mnemotechnikai keretként — e kiilonleges hasznalatokban is segit, de
egyben — elsédleges stimulusként, metadiszkurziv jelzésként — be is
kapcsolja ezt a mechanizmust. Amikor egy révid sorokba tordelt,
egyenld szakaszokra osztott szoveg keril elénk, akkor el6szor aligha-
nem a rendszerének, szervezettségének kiismerésére torekszink, s
csak ezutan, ekézben kapcsolédunk be a megjelenitett szituacidba,
torténetbe, vagy lélekallapotba. Ha rendszerkeresé probalkozasunk
nem hoz értékelheté eredményt, akkor az olvasas eleve csalddassal,
kielégitetlenséggel indul.

Ez nem jelenti azt, hogy a rimtelen forditasnak ne volna esélye
muvészi hatasra. Visszatérve Richard Howard példdjahoz: Carol Clark
alighanem azért adott neki ekkora teret az antologiaban, mert értékelte,
hogy Howard a zefjes Les flenrs de mal-t leforditotta egységes koncepcio
alapjan: 4j hangot adott, 4j nyelvi univerzumot teremtett Baudelaire-
nek, amely hitelesen és koherensen szolal meg az ezredvégi New
Yorkbol. Eppen ez, a megteremtett hang koherencidja teszi lehet6vé,
hogy Nadasdy Isten: szinjatékarol mavészi teljesitményként zs beszéljink,
akar a tanari indittatas ellenére is. Természetesen az ezredvégi New
York hangja nem Baudelaire hangja, hanem Howardé, és ugyanez igaz
Dante és Nadasdy viszonyara is. Ez csalas, de ez a miforditas lényege:
nemcsak hangot adunk az idegennek, hanem a beszélé szubjektumot is
yjrateremtjik. Egy formaht forditas éppen a formaval val6 kiiszkodés
soran, a nyelvi niianszokban hozza létre ezt a szubjektumot, ezt a ko-
holt szerz6funkciét. Kérizs Imre remekil ragadja meg ezt a jelenségét
mar esszéje alcimében is: Radndti hatdsa Vergilinsra (Kérizs, 2010). Rad-
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nétinak koszonhetd, hogy Vergilius magyar szohasznalataban a motog
vagy a lebeg olyan gyakran felbukkan — ahogyan Téth Arpad forditasai-
ban is gyakran talalkozunk egy-egy, az eredetibdl levezethetetlen bsssal
vagy mélival. Téth Arpad hangjan hitelesen szolit minket biis fivérének
Baudelaire, noha az eredetiben nem szerepel a jelz6. Akit ez nagyon
zavarni kezd, az Uj forditast készit, 4j hangon, és ezeknek a hangoknak
versengésében sajatitjuk el a vilaglirat.

Képzeljik el, hogy hattal ilink a televizidonak, és a hangok alap-
jan probaljuk kitalalni a latvanyt. Ha megszolal Lang Jézsef behizel-
gben férfias hangja, talan a kozvetlen csaladjan kivil senki sincs, aki
Lang Jozsef arcat latna maga el6tt: mindenki Roger Moore-ra gondol,
figgetlenil attél, hogy éppen Simon Templar, Brett Sinclair, vagy
James Bond szerepében jelenik-e meg. A valésagban nyilvan nem
létezik olyan lény, aki Roger Moore arcvonasaival, testalkataval, moz-
dulataival rendelkezik, de Lang Jézsef hangjan, magyarul beszél — am
ett6l még ez a kapcsolat a magyar kultira letagadhatatlan és végsé
soron hasznos ténye, amelyet csak nagyon kérmonfont logikaval le-
hetne hazugsagnak nevezni.

A sikeres versforditasok ilyesféle hosszutava kapcsolatokat épi-
tenek ki az eredetijiikkel. A forditas nem képes ra, hogy az eredetit a
maga valéjaban mutassa meg: a kodok és kulturalis diszpoziciok ko-
z6tti kilonbség nem tlintethetd el, nem tehetd atlatszova. A személy-
telen pontossag is redlis lehetéség persze — ez a tanari-tudosi forditas
koncepcidja. A muvészi indittatasu forditas hangot, nyelvi arculatot
ad a szovegnek (mondhatni, ,,ez benne a mavészet”), de ezt prézaban
vagy konnyitett (rimtelen) verseléssel sokkal nehezebb megteremteni:
sokkal nagyobb korpusz sziikséges ahhoz, hogy az ismétl6dé nyelvi-
stilisztikai jellegzetességekbdl, az alapnormatdl valé aproé eltérésekbdl
kirajzolodjék egy virtualis személyiség, egy eleven szerzéfunkeid. A
forditasban abbdl teremtédik meg a (masodlagos, virtualis) szerzdi
hang, ahogyan a fordité megktzd a forma és a célnyelv korlataival.
Ennek hianyaban egy kotott formaju lirai kéltemény prozai forditasa
magaban 4llva nemigen hoz létre olyan aurat, amely beinditana a lira-
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olvasis mechanizmusait, s {gy potencialisan esztétikai élményhez,
revelacidhoz vezetne. Az eredetivel Osszeolvasva (f6ként, ha lekéveti
annak szerkezeti beosztasat) természetesen lehet hatdsa: az elébbi
analogiaba allitva gy mikoédhet, mintha felirattal néznénk a filmet.

Réviden ki kell még térniink a 2/c pontban jelzett helyzetre is:
vannak olyan kéltemények, amelyek formajuktél megfosztva részben
vagy teljesen elvesztik az értelmuket is. Példaul egy akrosztikonos
versnek, vagy mas, hasonléan bonyolult alakzatnak éppen a nehézségé-
ben all a 1ényege: valaki azért dolgozott ennyit, hogy a befektetett id6 és
munka felaldozasa utjan fejezze ki hodolatat, elkotelezettségét. Ha errdl
a nehézségrol a forditasban lemondunk, akkor hozzafognunk sem ér-
demes. Specialis esetet jelentenek tovabba a kodifikalt, 6nallé névvel is
rendelkezé formak, mint példaul a szonett, a rondd, a villanella vagy a
ballade: ezek éppen az adott formaba irédtak bele, a kolté mintegy ezt
a feladatot adta maganak. Ezek a formak er6sen meghatarozzak a belé-
juk irhaté tartalom jellegét, felosztasat, dinamikajat, lefutasat: ha az igy
létrejott tartalmakrol lefosztjuk a format, jelentds részben értelmetlen-
né, motivalatlanna, latszélag 6nkényessé valnak, vagyis éppen a mavé-
szl sziikségszertség vész el belSlik. Ezra Pound ezt irja forma és tarta-
lom viszonyarol: ,,Ugy vélem, 1étezik »folyékony« és »szilard« tartalom;
s hogy némely versnek ugy van formaja, ahogyan egy fanak, mig ma-
soknak gy, ahogyan a vazaba ontott viznek™ (1998: 326). A szonett és
a tobbi rogzitett forma nyilvan jorészt vazaként mikodik: edény nélkal
a folyékony jelentés elszivarog.

Emlitend6 tovabba az a helyzet, amikor a vers a sajat formajaval
is kolesonos, explicit referenciaviszonyban all. Csehy Zoltan a Déri
Balazs Kavafisz-kotetérdl irt, rendkivil elismerd kritikajaban az egyik
vers kapcsan {gy fogalmaz: ,,A koltemény egy ékszerészrél szol, aki
képtelen megvalni bamulatosra sikeredett remekeitdl, pancélszek-
rényben tarolja valamennyit, a vevéinek csak a silanyabb termékeket
kinalja. A gorog szoveg létrehozasa mar maga ékszerészet, kétségte-

cse s

ahogy a legszebb ékszer készul, ugy készil a vers is, ugy ragyognak fel
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a jambikus liktetésd sorok végén a bravurosabbnal bravarosabb rimek
[...] A magyar forditas rimtelen és jambustalan, viszont hatvanyozot-
tabban koéznyelvi, retorikailag és szé-architekturailag félelmetesen pon-
tos, s igy az is sejthetd, ha ismerjik az eredeti sz6veget, hogy Kavafisz
mely szavakat rimeltette 6ssze [...]” (2006: 815). Vagyis a fordité nem
a szokasos modon fogadta el a vers altal hozza intézett kihivast, hanem
arra torekedett, hogy — legalabbis a beavatott olvasé szamara — minél
pontosabb leltart nyujtson arrdl, amit nem ragadott meg, amit veszte-
ségként szamol el. Elismerésre méltéan tisztességes eljaras, amely
azonban Ohatatlanul atcsuszik a tanari-tudési koncepcidba.

A 3. pont alatt emlitett mikedvel6 indittatast forditasok sajatos
anomaliat és sajatos szinfoltot képeznek, és déreség volna altalanos-
sagban értéktelennek bélyegezni 6ket. Ugyanakkor ez az a szféra, ahol
a versforditas esetleges oktathatdsaganak kérdése felmertl: egyrészt
azért, mert az ismeretszerzés révén egy tehetséges muikedvel6bol pro-
fessziondlis mufordité valhat, masrészt azért, mert ezek az ismeretek
adnak biztos tampontot a muikedvel6 forditasok kisztréséhez. A ki-
szirés itt nem elhallgatast és elhallgattatast jelent, csupan masféle
kritikai magatartast. Adott esetben mukedvel$ forditas révén is sze-
rezhetiink valami eszencialis informacioét az eredetirdl, de kiteljesedett
esztétikai élményt aligha: befogadasi kompetenciainkat is elmélyiti, ha
ennek a kilonbségnek az okairél pontos és rendszerezett tudassal
rendelkeziink.

3. A versforditas kellékei

Profi versforditonak éppugy nem alkalmas mindenki, mint profi tan-
cosnak, zenésznek vagy atlétanak. A versforditast — akarcsak a t6bbi
emlitett tevékenységet — szamos szinten lehet mikedvel6 moédon
Gzni, és a befektetett munka puszta mennyisége 6nmagaban nem
szavatolja a professzionalis szint elérését. A versforditashoz sziikséges
adottsagok egy része — ritmusérzék, kombinatorikus készség, szo-
kincs, nyelvi kreativitas, izIés, stilusérzék stb. — csak korlatozott mér-
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tékben fejleszthetd, kilondsen felnétt korban. Itt azokat a kompeten-
cidkat all médunkban attekinteni, amelyek valamilyen célzott oktatasi
strukturaban elsajatithatonak latszanak. Kézenfekvd, hogy ezen kom-
petenciak jelentés része valamilyen médon a verstannal all kapcsolat-
ban; mint ahogyan a leleplez6d6 inkompetenciak is leggyakrabban
verstani jellegiek. Egy professzionalis versfordité szamara a forras-
nyelvi verstani szabdlyok és gyakorlatok passziv ismerete és a célnyelvi
szabalyok és gyakorlatok aktiv hasznalata mellett a két nyelv viszonyara
vonatkozé atvaltasi szabalyok rendszere is sziikséges — kétséges azon-
ban, hogy ez a haromféle kompetencia valoban kilénvalaszthaté-e. Az
oktathatésag szempontjabdl a kérdés ugy meril fel, hogy a killon meg-
tanitott szabalyrendszerek egyesithetOk-e egységes, magatol értet6do,
rutinszerd gyakorlatta — hiszen ezeket a készségeket a miforditok valo-
jaban nem elszigetelten, mintegy tantargy-szeren sajatitjak el, hanem a
maganyos munka, a beszélgetések és kritikak, valamint a mar emlitett
szakmai versengések soran nének fel fokozatosan a feladathoz.

Ha ezt a tudast atadhat6 tananyagga probaljuk formalni, akkor
elkertlhetetlentl valamiféle 4ltalinos, térténeti médon kozelitd, nem-
zetk6zi verstanbol kell kiindulnunk. A kévetkez6kben sorra vesziink
néhany olyan pontot, amelyet egy erre iranyul6 tantervnek vagy tan-
anyagnak érintenie kellene.

Nagy valoszintiséggel minden kultaraban kialakulnak olyan funk-
ciok és rétegek, amelyek igénylik a versszeriséget — vagyis a minden-
napi beszéd koz16, felhivé és mas interaktiv funkcidihoz képest tor-
téné megkilonboztetést és a valtozatlan formaban valé megjegyezhe-
téséget. Bz az igény minden bizonnyal antropologiai késztetéseken
alapul: a k6z0s tevékenység Osszehangolasa (példaul munkadal) vagy a
felfokozott érzelmi hangoltsagok ritualizalt kifejezése (példaul gyasz-
ének) a tarsadalom szervez6désének bizonyos szakaszaban ohatatla-
nul szitkségessé valik, csakugy, mint bizonyos tipusu tapasztalatok,
hiedelmek és mas tudnivalok véglegesnek szant, nemzedékeken at
megdrizhetd, rogzitett formaba 6ntése.
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Az igy kialakult formaciokbdl jellemz&en azok maradnak rank (s
igy azok valhatnak muforditas targyava), amelyeknek {rott formaban
is meg6rzodik a struktiraja, vagyis amelyek nem hagyatkoznak telje-
sen a dallamra és az el6éadasmodra. Ezek a nyelvi megnyilvanulasok a
nyelvi (morfolégiai, szemantikai, szintaktikai, logikai) rendezettség
mellett — attdl mintegy figgetlentil — metrikai-ritmikai rendezettséget
is hordoznak. A kétféle rendezettség kozott sajatos viszony all fenn:
az értelmi struktara és a kozlemény nyelvi szabalyszertisége nem sé-
rulhet jelentés mértékben a ritmus miatt, ugyanakkor megengedett a
kozlemény olyan alakitasa, amely értelmi szempontbdl célszerttlen:
példaul az elemek normativ sorrendjének valtoztatasa (inverzid), re-
dundans elemek beépitése, vagy a grammatika altal elvart, de értelmi
szempontbdl nem esszencialis elemek elhagyasa. Ennek a ,,természet-
ellenességnek” a megengedett mértéke koronként, kultaranként, ma-
fajonként valtozo.

A metrikai rendezettséget minden nyelv a sajat anyagabol hozza
létre. Az alapegység mindenhol a szotag. A legegyszeribb rendszerek
kovetelménye csupan annyi, hogy bizonyos, még jol érzékelhet6 sza-
mu szoétag utan hatarjelet (metszetet, sorvéget) kell beiktatni. Szamos
nyelvben azonban a szétaghangsuly helye allandé, s ezekben a puszta
szotagszamlalas is az Gsszetettebb, hangsulyvalté rendszer felé moz-
dul el. A fejlettebb versrendszerekben két vagy tobb szoétagbodl allo,
belséleg is strukturalt egységek (titem, lab, koélon, sor, periddus, stro-
fa) ismétlédnek. Az egységek belsé strukturaja rendszerint a szotagok
olyan tulajdonsagan alapul, amely kételemd oppozicidoba (rovid—
hosszu, hangsilyos—hangsulytalan) rendezhetd. Ezekkel a tulajdonsa-
gokkal minden szotag eleve rendelkezik; a versrendszer donti el, hogy
az adott kombinacioban melyik tulajdonsag relevans.

Az egyes nyelvek morfolégidja meghatarozza, hogy az adott
nyelven milyen vers hozhaté létre, vagy milyet érdemes létrehozni.
Latinban példaul az esetragok miatt csak unalmasan lehet rimelni, az
egyértelmien definialt szotaghosszasag és kuléndsen a szabad szé-
rend azonban nagyon kedvez az idémértéknek: a szavak cserélgetésé-
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vel mintegy kirakhat6 a kivant metrikai mintazat. A francia kultara a
reneszansz kisérletek utan elhagyta az idémértékes alakzatokat, a ko-
tott szovégi hangsuly pedig nem engedi meg az angolhoz hasonld
hangsulyvalt6 ritmizalast, ezért a sorfajtakat (a magyar ttemhangsu-
lyos verseléshez hasonléan) a szotagszam és a kotelez6 metszet hata-
rozza meg. Annal gazdagabbak viszont a rimelés lehet6ségei, ezért a
hagyomany bonyolult rimes-refrénes képleteket hozott létre, ame-
lyekben olyan nyelvi sajatossagokat is hasznositott, mint a legtobb
nyelvben ismeretlen szévégi néma e. Az egyes nemzeti versidomok
kialakulasa soran egyfajta evoluciés 6konémia érvényesilt: minden
kultdara olyan alakzatokat preferalt, amelyek az adott nyelv kontextu-
saban egyértelmuen teljesitették a verselés alapvetd funkcidjat, a saja-
tos jelentékenység, a koznapi beszédtdl valod elkilonbozés jelzését,
ugyanakkor eléallitasuk nem okozott lekiizdhetetlen nehézségeket. A
magyar hagyomanyban példaul az antik idémérték és a nyugat-
eurdpai rimes stréfaformak meghonositasaval egyidében |, kiszelekta-
lodott” a 18. szazadot ural6é négyes bokortim, a Gyongyosi-strofa.

A forditas problémaja csak ezen a ponton 1ép be a gondolatme-
netbe. Természetes igény, hogy a kilonleges statusszal felruhazott
(azaz verses) szOveg a forditasban is meg6rizze kitiintetett jellegét, és
ne olvadjon bele a préza hétkdznapisagaba. Ez az igény mar az Oma-
gar Maria-siralomban is vilagosan megnyilvanul, amelynek forditdja
biztos kézzel forditja magyar ragrimekre a latin széveg ragrimeit. Mas
esetekben azonban a célnyelv lehet&ségei és hagyomanyai radikalisan
eltérnek a forrasnyelv lehet6ségeitdl és hagyomanyaitol — ezért van
szitkség atvaltasi szabalyokra. Ezek kialakulasat megkonnyitette, hogy
a hasznalatban 1évé versrendszerek eleve is rendelkeztek nemzetkézi
perspektivaval (antikvitas, lovagi és trubadurkoltészet stb.) A modern
nyelvek gy alakitottdk a maguk forditasi hagyomanyat, hogy a leggyak-
rabban hasznalt, s igy legkevésbé specifikus verssor-tipus legyen az alta-
lanos helyettesit6 forma: franciaban az alexandrin, olaszban az ende-
casillabo, angolban a iambic pentameter. Egy alexandrinokbdl all6 fran-
cia szonett formaht angol forditisa hangsulyos 6t6s jambusokbdl all, és
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az egyezményes ckvivalencia forditva is érvényes. Bz azért kulonosen
fontos, mert egy bizonyos forma ,,molekularis szintd” lemasolasa a ma-
sik nyelvre az eltéré morfoldgiak miatt vagy teljesen lehetetlen, vagy — ha
nagy nehézségek és silyos kompromisszumok aran esetleg mégis meg-
valosithaté — akkor a ,természetellenesség” szintje valik sokkal maga-
sabba. A Babits Dante-forditasat illet6 kritikak éppen erre mutatnak ra:
az eredetiben Dante nem virtudz, hanem olyan dikciéval beszél, amely
csak kevéssel tér el kora beszélt nyelvétsl.

A magyar kultara altalanos helyettesité sorfajtaja a ,,magyar jam-
bus” (Nemes Nagy 1979). Az antikvitdas utani vilaglira talnyomo
tobbsége ebben a formaban szélal meg magyarul, szamos olyan eset-
ben is, ha az eredeti val6jaban nem is jambikus, mivel a forrasnyelv-
ben nincs ilyen hagyomany, vagy akar létre sem hozhat6 ilyen kép-
z6dmény. A magyar jambusnak az a funkcidja, hogy létrehozza a
versszerlség (vagyls a prozatol és altalaban az elsédlegesen kozlé
funkcioju beszédtdl vald egyértelml eltérés) aurajat anélkil, hogy
barmilyen konkrét magyar koltészettorténeti hagyomanyra utalna.
Nadasdy Adam rimtelen jambusban forditja Dantét, s ezzel kivanja
elérni, hogy a széveg kiilonossége, ,természetellenessége” hasonlo
szintre keriiljon, mint az eredetié. A magyar jambus minimalszabalya
konnyen megjegyezheté és konnyen teljesitheté: az utolsé teljes 1ab-
nak tiszta jambusnak kell lennie. A gyakorlatban persze nem lenne
kellemes egy olyan vers, amelynek ebben ki is mertl a rendezettsége.
Valéjaban a hangsulyviszonyok, a szimultan verselési funkciok is sze-
repet jatszanak benne, és akkor valik valéban zeneivé, ha a folyéko-
nyan, majdnem természetes dikcioval elmondott sz6veg mellett min-
den skandal6 erdltetés nélkil hallhat6é a jambus szélama — de ez mar
a mesteriskola tematikdjahoz tartozik.

A miukedvel§ indittatas (amelyet ebben az 6sszefiiggésben dilet-
tansnak is nevezhetiink) rendszerint nem a metrumon, hanem a rime-
lésen ttkozik ki. Ennek egyik moédja, hogy rosszul rimel, a masik,
hogy ¢sak rimel és nem tesz egyebet. A rossz rimelés legjellegzetesebb
formai azonban végsGsoron mégiscsak a metrum félreértésén vagy
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nem értésén mulnak: ilyen példaul a kilénb6z6 metrikdju sorvégek
(him- és nérim) Gsszecsengetése, vagy a nérim egy szoétagra korlato-
zasa. Nagyritkan, mintegy licenciaként elnézhet6 ez is, ha a teljesit-
mény amilgy egyértelmien igazolja a norma benséséges ismeretét.
El6fordul néha, hogy az asszonancot is megroéjak, mondvan, az ere-
deti nem élt ilyesmivel — ez azonban ismét a formahiiség elvének fél-
reértése, hiszen szamos nyelvben nincs is ilyen, vagy egészen mast
értenek a kifejezésen, mikézben a magyarban ez adja a rimkészlet
javat. Egyéni hobbiként barki vadaszhat asszonancokra, de a magyar
kulturaban nincs olyan eleven sztenderd, amely az asszonancot hatra-
nyosan kilonboztetné meg a tiszta rimtél — azéta nincs, hogy Arany
Janos (komoly és vicces formaban egyarant) rendezte ezt a kérdést
(Arany, 1968)°.

A csak rimeld, azaz a metrumot tekintetbe sem vevs, chelyett
gyakran szotagszamlalassal operald kisérletek a felkésziiletlenség és
gyanutlansag leggyakoribb és legbeszédesebb jelei k6zé tartoznak. A
szotagszamra valé hivatkozas olykor elemzésekben is a korrekt vers-
tani leiras helyert szerepel, de ez ott is irrelevans és szakszerttlen: a
metrikdhoz (tehat a vers megépitettségéhez) nincs sokkal tobb koze,
mint a betdk szamanak. A szabalyos daktilikus hexameter szétagsza-
ma példaul 13 és 17 kozott valtakozhat, és nevetségessé tenné magat
az a fordito, aki ennek a formanak a kodifikalt szabalyai helyett az
ingadozo szotagszamot prébalna kovetni.

A kitolthetd szétagok szamat természetesen meghatarozza az
adott versforma, és ez tovabbi problémahoz vezet: a terjedelem kor-
latozottsagahoz. Egy proézafordité nyilvanvaldan tiltakozna, ha azt
kérnénk szamon rajta, hogy forditasa nem ugyanannyi szétaghol all,
mint az eredeti, a versfordité szamara azonban ez a kévetelmény
meglehet6sen evidens. A szokottnal révidebb soros (példaul harmas
jambus) verseket a forditék olykor megtoldjak soronként egy-egy
verslabbal, de ez nem igazan elegains megoldas, raadasul az igazan

2 A vicces verziot lasd a Bard Kemeény Zsigmondhoz cimi versben.
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tovid sorokndl (,Mi kék / az ég”; ,,;sekély / e kéj” stb.) a tovidség
dominans elem, ez a jatékos kihivas a vallalkozas voltaképpeni értel-
me. A versfordité feladatanak ez a része gy is elgondolhatd, hogy az
eredetiben foglalt kdzlemény ekvivalensét a célnyelvben ugyanakkora
terjedelemben kell 1étrehoznia. Ez dltalanossagban azért nehéz, mert a
forditas tendenciaszerien noveli a terjedelmet (ez a forditasi univer-
zalék egyike); specifikusan pedig azért, mert terjedelem tekintetében a
magyar nem tartozik a legbkonomikusabb nyelvek kézé. A viszonylag
hosszu és verstanilag olykor kilonosen suta (példaul csupa rovid szo-
tagbol allo) szavak 6nmagukban is megnehezitik a kombinatorikus
muveleteket, de erre a forditashagyomany mar rendelkezik egy félig-
meddig standardizalt kompromisszumkészlettel, metonimikus helyet-
tes{tékkel (fekete helyett ¢, szerelem helyett vdgy stb.), amit jobb hijan az
olvasok is elfogadnak.

Statisztikailag sokkal t6bbszor fordul el6, hogy a rendelkezésre
allé hely tal kevésnek bizonyul, mint hogy tdl soknak. Ezekben a
helyzetekben a fordité kompromisszumra kényszeril, de alapvetd
fontossagu, hogy az egyezkedést végigvigye, és ne haritsa tovabb az
olvaséra. Példaul (ez valés példa:) ha a sorban értelem szerint a védfe-
len kifejezésnek vagy szinonimajanak kellene dllnia, akkor a fordito
nem {irhat helyette vétlent (mert csak ez fért el), rabizva az olvaséra a
kompromisszum megkotését. Még ha az olvasé rendelkezik is a sziik-
séges kompetenciaval és rugalmassaggal, a masik sz6 asszociacios
mezoje akkor is 6hatatlanul megbontja a kozlemény értelmi koheren-
cigjat. De a mivészi igényd forditas egyébként sem el6feltételezheti
az eredeti behaté ismeretét: meg kell allnia a sajat laban, létre kell
hoznia a sajat kulturalis kapcsolatrendszerét, mikzben adott esetben

ki kell allnia az eredetivel vald Osszevetést is.

4. A versforditas oktathatésaga

A gyakorlati készségeken felil, s6t talan azok elsajatitasat megel6z6en
azt kellene tisztazni a hallgatokkal, hogy lira és proza kozott nem a
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verstan jelenti a kulénbséget: a vers nem rimes-ritmikus préza. Nem
is ,,tobb” annal, hanem a nyelv egy masik tizemmodja. A legtobbet
idézett (vagyis leginkabb kozhellyé valt) koltészet-definicid szerint ,,a
koltészet az, ami elvész a forditasban” (Frost, 1973: 159). Ez elked-
vetlenithetne benniinket, de nem szabad elfelejtentink, hogy a mon-
das val6jaban nem a forditasrol, hanem a koltészetrdl szol. Ami egy
bizonyos beszédaktust koltészetté zesz, az a kognitiv jelentésen (kdz-
leményen) kivili része. Ebbe a részbe beletartozik persze a ritmikus
akusztikai rendezettsége is (amely tObbé-kevésbé imitalhato), de bele-
tartozik a kulturalis beagyazottsaga is, amelyre részint az akusztikai
rendezettség utal (példaul egy szonett minden szonettel rokonsagban
all, de nem mindegyikkel egyforman), beletartoznak létrejottének
helyéhez és korahoz kotott kulturalis kondicidi, és beletartozik mind-
az, ami a létrehozasa 6ta tortént vele. Rengeteg minden elvész a fordi-
tasban, de ennek az informacionak egy részét a forditas j6 esetben
magaval tudja vonni célkultirdba: nem feltétlentl explicit médon a
sajat sz6vegében, hanem példaul az altala kikényszeritett metatex-
tusok (annotaciok, tanulmanyok) révén, vagy egyszertien az adott
kérdések iranti érdeklédés felkeltésével.

A masik elterjedt kézhely, amely hasznunkra lehet, Roman
Jakobson korai meghatarozasa, amelyben a koltéi format: ,,a nyelv
feletti szervezett erészak”-nak (Jakobson 1923 idézi Eichenbaum
1974: 30) nevezi. A megfogalmazas arra utal, hogy az irodalom (s
kilonésképpen a koltészet) felfliggeszti a hétkoznapi nyelv normait,
de mivel ezt szervezetten teszi, nyilvanvaléan megvannak a sajat
normai. A latvanyos megfogalmazas talan kevésbé mély, mint ami-
lyennek elsé benyomasra tinik (mondhatnank azt is, hogy a szobra-
szat szervezett er6szak a marvany kristalyszerkezete ellen), de arra
mindenesetre felhivja a figyelmet, hogy a koltészeten nem lehet
szamonkérni a hétkéznapi beszéd szabélyait és logikajat’. A versfordi-

3 Erre a kovetkeztetésre ugyanazokban az években a magyar Kassak-kor is eljutott,
lasd kilondsen Déry Tibor (1927): A homokéra madarai. In: Korunk 2 (3). 181-186.
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tasra vonatkozé tanulsag is vilagos: azt a bizonyos masik normat, az
er6szak szervezettségében rejlé normat kellene megragadnia.

Nadasdy Addm elszornyedve beszél arrél, hogy egyes kolts-
forditok el6szor a strofa rimeit talaljak ki, ezt jegyzik fel a papirra, majd
ezutan toltik ki a sort. Nadasdy (6nmagaban nagyon is koherens) logi-
kaja szerint ez az elhibazott moédszer a gombhoz varrja a kabatot (Na-
dasdy, 2018: 4006). Valéjaban azonban ezek a szerz6k éppen azt teszik,
amit Jakobson maximaja diktal: szervezett erészakot alkalmaznak a
hétk6znapi beszéd ellen, hiszen a szervezettség hatterében rejlé, nehe-
zen definialhaté normarendszer egyik vilagos kritériumabdl, a rimelés-
bél indulnak ki, ezt kényszeritik ra a hétkoznapi beszéd (a ,,mondaniva-
16”) logikajara. Ahogy az eredeti ,,mondanivalé” kitoltotte egy ont6-
forma térfogatat, ugy most a célnyelvben is ontéformat készitenek a
szamara, amelyet — a célnyelvi kédban — kitolthet.

Hogy a versolvasas a ,,normalis,” informacidszerzé olvasastol el-
téré mentalis aktivitas, arra szerencsére mar neuroldgiai bizonyitékot
is ismertink. Adam Zeman ¢és tarsai (2013) olyan kisérletet végeztek,
amelyben kilonb6z6é mafaju és kilonboz6 ismertségl szovegek olva-
sasa kozben fMRI (funkcionalis magneses rezonancia-képalkoto)
készulékkel vizsgaltak az alanyok agyteriileteinek aktivitasat (2013). A
prozahoz képest a lirai szovegek olvasasa kozben latvanyosan eré-
sebb volt példaul az 6nmegfigyeléshez, moralis dontéshozatalhoz,
onéletrajzi emlékezethez, valamint a kreatfv {rashoz kapcsolhaté agy-
tertletek aktivitdsa, az alanyok altal valasztott (feltehet6en kivilrél
tudott) versek olvasasakor pedig a zenére reagalé teriiletek is intenzi-
vebb mutkoédésbe kezdtek. Talan valaki mar tervezi is azt a vizsgalatot,
amelyben a kisérleti alanyok ugyanannak a versnek a mutvészi és tana-
ri-tudosi forditasat olvasnak, s ekozben mérnénk elméjiik reakcidit.
Az eredmény persze nagy vonalakban maris megjosolhato.

Az irodalmi forditds nem kognitiv kézlemények atkddolasa. Egy
irodalmi md a sajat kontextusaban, mifajaban, a hozza rendelt befoga-
dasi stratégiak ko6zott azonos onmagaval. Egy idegen md kulturalis
transzferébe nem tudjuk becsatolni a teljes kontextust (hiszen nem
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lehet leforditani a teljes kultarat), de a transzfert kétségkivil hatéko-
nyabba teszi, ha lehet6ségeinkhez képest jelezziik a befoglalé kontex-
tust és a benne elfoglalt poziciot. Ahogyan egy regénynek egy regény a
funkcionalis ekvivalense, ugy egy vernek egy vers, mégpedig olyan vers,
amely azon a helyen és abban az id6ben megkozelitéleg az eredetivel
ekvivalens kulturalis poziciot képes elfoglalni. Innen tekintve nem is
olyan botranyos Kosztolanyi kijelentése, amelyet a Holl6-forditas kap-
csan tett: ,,Nekem a legf6bb ambiciém, hogy szép magyar verset adjak,
amely az eredetit lehet6ségig megkozeliti (Kosztolanyi, 1913: 641).

A versek kiilondsségére vonatkozo belatast az oktatas soran atirasi
gyakorlatokkal lehetne kivaltani. Versszévegek prozava alakitasa éppen
olyan tanulsagos lehet, mint véletlenszerl prézaszovegek (akar napi
hirek) megverselése. A feladatot minél tobb sz6 és szokapcsolat meg-
tartasaval, a leheté legminimalisabb valtoztatassal kellene elvégezni.
Késébb a megcélzandd mifajt, majd a versformat is eléirhatnank. E
gyakorlatok soran a hallgatok megtanulnak a versszertiség kritériumait:
sajat munkdjukon figyelhetnék meg a szoékincsben, a szérendben, a
kotSelemekben, a redundancidban, az informacié szelektilasaban, a
tagolasban végbemend valtozasokat: lényegében megtanulnak azokat a
technikdkat, amelyek révén — komplex kombinatorikus muveletek vég-
eredményeként — az adott ,,mondanival6” kitlti a rendelkezésre allo
teret, és kozben felveszi a ,,természetellenességnek” azokat a jegyeit,
amelyek révén alkalmassa valik a nem-koznapi nyelvi mikoédésre, vagy-
is verssé alakul. Ezekben a gyakorlatokban a klasszikus koltemények és
klasszikus prozaszévegek mellé érdemes lenne j6l megformalt reklam-
verseket vagy popdalok szévegét is bevonni, hogy a viszonyok és me-
chanizmusok tobb szinten is lathatéva valjanak. (Jakobson egy valasz-
tasi szlogenbdl kiindulva magyarazza el a poétikai funkciot.) Az is fon-
tos cél, hogy a hallgatok kozben megtanuljak absztrahalni, nyelvi for-
majatol elvonatkoztatni a kognitiv informaciot.

Az atvaltasi miveletekben is a hallgatok anyanyelvén — forditasaik
majdani preferalt célnyelvén — belil maradva lehetne jartassagot sze-
rezni. Ezt olyan feladatok révén tudnank elérni, ahol kanonikus vers-
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részleteket transzponalnanak at mas formakba, mas versrendszerekbe.
Természetesen olyan formakat kellene megadni, amelyek terjedelmi
keretei hozzavetSleg megfeleltethet6k egymasnak. Példaul a disztichont
felez6 tizenkettessé lehet atalakitani (,,Husztnak romvaraban csendes ¢
honolt / Felleg aldl szillt fel lassan az éji hold / A csarnok elontott
oszlopi kozt szél kel / Siti alak szolit rémes lebegéssel”) vagy a Balassi
strofat hexameterré (,Szebb mi lehetne a f6ldon a végeknél, ti vité-
zek”) és gy tovabb. E gyakorlatok kézben megtanulhatnak, hogy egy-
egy forma megkozelitéséhez milyen muveletekkel lehet eljutni: az id6-
mértéknél a szintaktikai és szorendi atalakitiasok, mig a rimek keresésé-
nél a szinonimak és toldalékolas morfologiaja segit elsésorban. Ennél is
fontosabb azonban annak a megtapasztalasa, hogy a forma hogyan hat
vissza a befogadasi stratégidkra: az eltéré versrendszer mas hagyo-
manyhoz, mas mivel6déstorténeti kontextushoz koti a széveget, mi-
kozben a kognitiv informacié gyakorlatilag valtozatlan marad.

Egy kovetkez6 gyakorlattipus mar az idegen nyelveket is bevon-
na. Ismeretlen nyelvi versrészletek metrikai tulajdonsagait kellene
olvasas és hallas utan felismerni és azonositani, majd az ebbdl elvont
formara szoéveget alkotni. Ez a gyakorlat kilénb6z6 fazisaiban el6-
szOr az eredeti szoveg fonetikus atirasa lehetne magyar szétagokra, a
végén pedig 6nalld, hangulataban illeszkedé magyar széveg megalko-
tasa. A kettd kozott azzal is meg lehetne probalkozni, hogy az eredeti
hangzast minél tokéletesebben imitald, tobbé-kevésbé értelmes ma-
gyar vakszoveget irjanak a hallgatok®. Mindez abban segitene, hogy a
megcélzott versforma ne elvont és terméktelen képletként, hanem
érzéki, zenei emlékként raktarozodjék, s kdzben természetesen kiszé-
lesitené a hallgatok formakultarajat is.

Ezen a ponton beléphetne a gyakorlatokba a zene is. Nem a
nyelv zeneisége, hanem a dalsz6vegek specialis formai, vagyis a pro-
z6dia. Meg lehetne mutatni, hogy a hires és nagy presztizsi megzené-
sitések (beleértve a Himnuszt és a Szdzatot is) mennyire figyelmen

* Jlyen moédszerrel példaul a kévetkezd mi kisérletezik: Zukofsky, Celia & Louis.
(1969): Catullus, London: Cape Goliard.
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kivil hagyjak a szoveg metrikai és retorikai szerkezét. Végig lehetne
tekinteni, hogy az egyes mufajokban (a popzenét, operettet, musicalt
is beleértve) milyen normak szerint vonatkoztatjak egymasra a zenét
és a szoveget. Komoly megfigyeléseket lehetne tenni abban a tekin-
tetben, hogy az egyszerz6s daloknal a dallam hogyan viszonyul a
mondathanglejtéshez. A gyakorlati feladatok soran instrumentalis
darabokra is megkisérelhetnének értelmes vagy vakszoveget irni. A
gyakorlatok soran a széveg ,,zeneisége” homalyos metaforabol valodi
eszk6zzé és munkakornyezetté valna.

A kurzus gyakorlati részében természetesen nagy sullyal szere-
pelne a mar elkészilt forditasok elemzése. Legtobb tanulsaggal az
olyan versek szolgalnak, amelyeknek tobb forditasa késziilt, hiszen itt
maga az Osszehasonlitas, a sikertltebb megoldasok kivalasztasa kul6-
nésen tanulsagos lehet. Az egyes forditasok torténeti bedgyazottsaga-
nak vizsgalata lathatova teszi az adott kor normait és a forditasi md-
veletek eltérd indittatasat. A korban egymashoz kozeli (példaul nyuga-
tos) forditasok Gsszehasonlitasa pedig ravilagit a recepcids folyamat
dinamikajara és sajatosan kompetitiv jellegére. A nemes versengés
¢thoszat fokozatosan ki lehetne terjeszteni a hallgatok sajat munkaira
is: idénként forditasi versenyfeladatot kaphatnanak (akar oly médon,
hogy a klasszikus forditasok versenyét folytatnak), és az eredményt a
csoport kézosen értékelné ki.

Az itt felsorolt Otletek tavolrdl sem alkotnak valamiféle realis
tantervet: arra szolgalnak csupan, hogy felvessék ennek lehet&ségét.
Nem véletlen azonban, hogy az errdl sz6l6 mondatokat a feltételes
moéd uralja. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy egy ilyen jellegli tanérat
barmilyen regularis fels6foku képzési rendszerhez hozza lehetne il-
leszteni, hacsak nem szabadon valasztott kurzus formajaban, amely
azonban — alacsony presztizse miatt — aligha vonzana elegendé hall-
gatot és biztositana szamukra kell6 motivaciot. Talan természetesebb
helye lenne egy szabad piaci kreativ irast és médiaismereteket oktatod
vallalkozasban, ide azonban éppen a megszerezheté kompetenciak
viszonylag csekély piacképessége miatt lenne nehezen beilleszthetd.
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Tovabbi nehézséget okoz, hogy a versforditas a hazai hagyomanyban
elsérendien a kdltok érdekl6dési és feladatkorébe tartozik, s egy fiatal
kolté szamara kiemelten fontos az alkotéi autondémia és integritas,
egy ilyenfajta képzésben pedig minden bizonnyal ennek megsértését
lathatna. Természetesen egy koltének nem lehet el6irni az itt emlitett
verstani és egyéb ismereteket és készségeket, a versforditoktol azon-
ban, akiknek a tevékenységét alkalmazott muvészetnek tekintjuk,
mindez joggal elvarhat6. Idealis esetben egy ilyen kurzus olyasféle
szerepet tolthetne be, mint a mdvészeti iskolak rajzorai: a hallgatok
megtanulhatndk azokat a technikakat, amelyeket azutan — valdban
autoném muvésszé valva, az ismeretek birtokaban, érett itélettel —
akér el is hagyhatnak. Fs természetesen autoném miivésszé valhat
valaki minden iskola nélkil is, de 6 jellemz6en nem vallal alkalmazott
muvészeti feladatokat.

Gondolatmenetiink a kérdés pragmatikus oldalat tekintve nem jut
nyugvépontra, ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyzet reménytelen.
Nem szabad, hogy eltantoritson minket az a lapos érv, hogy ,,ebbdl nem
lehet megélni”, hiszen az altalanos és kézépiskoldban oktatott ismeretek
tulnyomo t6bbsége éppigy nem hasznosul kézvetlenil a munkaerépia-
con. A lakossagnak alighanem csak néhany ezrelékével fordul el8, hogy
érettségi utan oka és alkalma tamad felallitani egy masodfoku egyenletet,
vagy kiszamitani valaminek a molaris tomegét. Ezek az ismeretek még-
sem feleslegesek: az elsajatitasuk gondolkodni, absztrahalni, modellezni
segit, hozzajarul ahhoz, hogy 6sszetetten tudjuk konceptualizalni a min-
ket korilvevo jelenségeket és kelléen 6sszetett valaszokat tudjunk kidol-
gozni rajuk. A versforditas oktatasa rendkiviil hatékony nyelvi és kom-
munikaciés készségfejleszté eszkozzé tehetd, amely a szemlélet tagitasa,
a nyelv Osszetett jelenségeinek gazdag reflektalasa révén annak is nagy
hasznara lehet, aki esetleg soha nem kivan verset forditani. Bar e pilla-
natban nem tudjuk megmondani, hogy a versforditas hol, kinek, milyen
keretek kozott volna tanithatd, reményre ad okot, hogy a fenti példak
tanusaga szerint a szikséges kompetenciak tananyagga szervezhetdk,
tehat az oktatas nem elvi lehetetlenség.
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5. Néhany kovetkeztetés

Az ebben az {rasban targyalt kérdések napjainkban gyakran kiélezett
megfogalmazast kapnak: egyes hangok a nyugatos hagyomany ,,leval-
tasat”, a muforditaskultira ,,megujitasat” kovetelik vagy jévendolik.
Ugy vélem, ez nem olyan teriilet, amely fogékony lenne a radikalis
valtozasokra. A muforditaskultira minden sikeres 4j forditassal vagy
yjraforditassal megujul: ezt tette mar a nyugatosok idején is. Vas Ist-
van vagy Szabé Lérinc masképp fordit, mint Téth Arpad vagy Kosz-
tolanyi: ez a folyamatossag nem merev és szolgai, hanem nagyon is
dinamikus és kreativ. Ha valaki valamilyen szempontbdl jobb fordi-
tast készit a korabbiaknal, azt a kultara — olykor némi zsort6l6dés
utan — elfogadja és magaba olvasztja, s ha egy forditas elavul, akkor
csendben feledésbe mertl. Vannak olyan nevezetes koltemények és
mas szovegek, amelyeket valakinek sikertilt nagyon jol, akar szaz évre
érvényesen leforditani; mashol félsikerd probalkozasok vetélkednek
¢és mintegy egytttesen adjak ki az eredeti kérvonalait a magyar kultd-
raban. A kulturalisan eleven vilagirodalmi mivek recepciéja sohasem
befejezett: Shakespeare-t, Dantét, Baudelaire-t, Joyce-ot mindaddig
yjra kell forditani idénként, amig érdekesek lesznek szamunkra, és
addig lesznek érdekesek, amig ujraforditasra ingerelnek valakit. Ele-
venségiiket épp az jelzi, hogy egy Gjabb kor perspektivajabol megcsil-
lan benniik valami, amit a korabbiak nem lattak.

Nagy 6rommel és tisztelettel kell fogadnunk, hogy nalunk is
megjelent az a forditastipus, amelyet ebben az irasban tanari-tudési
indittatasunak neveztem. Ez az eljaras rendkivil komoly oktatasi és
ismeretterjeszté lehetéségeket hordoz, sajnalatos, hogy korabban
nem alakult ki a hagyomanya. Az anglofén vilagban a klasszikusok
gyakran jelennek meg kétnyelvd, pontos prézaforditasokkal és jegyze-
tekkel ellatott kiadasban. Ez az eszkéz az adott nyelv kezd6 vagy ko-
zéphaladé tanuldinak kényelmes lehetSséget teremt arra, hogy nagy
presztizsi, klasszikus, akar ,,nehéz” szévegeket végs6soron eredetiben
olvassanak: ez egyszerre motivalé eré és hatékony oktatasi segédlet.
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Ez valéban olyasmi, amit mar rég el kellett volna lesniink a nyugattol.
A tanari-tudosi forditas részt vesz az adott szerzé kulturalis recepcio-
jaban, de mas csatornat hasznal, mint a mévészi forditasok, s igy nem
kapcsolédik be abba a versengésbe, amely a mivészi igényd fordita-
sok kozott akar évszazadokat is ativelve zajlik. Aki tanari-tudosi for-
ditasra vallalkozik, annak a tevékenysége egyaltalan nem szorul kiilon
igazolasra, és végképp nem szorul arra, hogy a masféle, mas igénnyel
fellépé forditasokat diszkreditalni probalja.

A formahtségrél valo teljes vagy részleges lemondas természete-
sen nem jelenti feltétlenil a mavészi igény feladasat — éppugy, aho-
gyan a formatart6 forditasok kozott is vannak ihlettelen, silany szove-
gek, amelyek képtelenek a megcélzott esztétikai hatas kivaltasara. Ha
egy nem formaht forditasi vallalkozasnak sikertl sajat nyelvi univer-
zumot teremtenie, akkor a kultura esztétikai targyként is elfogadja,
ahogyan ez Déri Balazs Kavafisz-kotetével vagy Nadasdy Adam Dan-
téjaval is megtortént. Ezeknek a munkaknak bizonyos értékeit két-
ségkivil a rimtelen kornyezet tette lehet6vé, de ez nem jelenti azt,
hogy a rimtelenség teszi Gket j6 munkava. Epp ellenkezbleg: annyira
jok egyéb tekintetben, hogy elnézziik nekik a rimek elhagyasat. Elfo-
gadjuk, hogy mas utat valasztottak, mert az eredmény igazolja ezt a
valasztast. Nincs szitkségiik mas igazolasra, és végképp felesleges
olyan diskurzust teremteni kortlottik, amelyben a szamukra kézom-
bés hagyomany, a formahd forditas eleven, 6nmagat folyamatosan
korrigal6 hagyomanya valamiféle tévutnak, kijavitandé hibanak, aka-
dalynak mindsil. Téves az a beallitas, hogy a formaht forditas egy
probléma, amelynek a forma nélkili forditds volna a megoldasa. De
még ha gy volna is: bar a gordiuszi csomé csak Nagy Sandornak ho-
zott dics6séget, azért az a ficko is megérdemli a szimpatiankat és tisz-
teletiinket, aki ilyet tudott kotni.
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