FORDITAS ES RECEPCIO
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KAPPANYOS ANDRAS

wl...] middén a németnek, angolnak, francidnak, olasznak
a forditdsok csak fényiizési cikket képeznek, nekiink irodalmi
élelmiszer gyandnt van sziikségiink redjok.”

Brassai Sdmuel

A Goethe altal bevezetett Weltliteratur fogalom napjainkra vitathatatlanul
elavult: a koporséjaba alighanem a posztkolonidlis kritika verte be az utolsé
szoget. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a magyar irodalom alakuldsdban
lényegében egész torténete sordn alapvetd szerepet jatszottak a magyarnal cent-
rdlisabb (azaz ,vildgirodalmi rangd”) irodalmaktdl dtvett kulturélis mintdzatok.
A magyar irodalom nemigen termelt ki olyan nemzetkozi hatdsua sajdt inven-
ciét, mint amilyet példaul a modern magyar zenének sikeriilt. Még a leginkdabb
sajatnak érzett mintézatai is jorészt importalt idedkon és formdkon alapulnak:
anemzeti klasszicizmus vagy a nemzeti romantika esetében a nemzeti jelz6 nem
a sajat invencidt, hanem az dtsajdtitdst jeloli. Ha a magyar irodalombdl kivon-
ndnk mindazt, ami importalt mintak atsajatitasaval jott létre, igen csekély lenne
a maradék, és a veszteségek leltarja rogton a Halotti beszéddel és az Omagyar
Mdria-siralommal kezd6dne. A magyar irodalomnak tehat egész térténete soran
alapvet6 forrasa volt és maradt a recepci6.

A recepcié minden aktusa forditas jellegli miivelet, bar egy idegen kulturalis
mintdzat gy is inspirdléva valhat, ha a szoros értelemben vett leforditdsa (azaz
frott magyar nyelv( verzidjanak elkészitése és kozreaddsa) nem torténik meg:
a hatas oly médon is létrejohet, ha a magyar iré eredetiben olvassa a kérdéses
mivet, vagy akar csak kritikakat, interpretdcidkat olvas réla, esetleg csupan ka-
véhazi beszélgetésekbdl szerez tudomdst a létezésérbl. Mindenesetre, ha egy
idegen mintazat akar ilyen rejtekutakon is hatni kezd a magyar kultdraban, jelen-
1éte el6bb-utébb a kritikaban is tudatosul, és igy a forditas igénye is felmeril.

Egy-egy idegen kulturalis mintazat (ez lehet konkrét md, szerzéi életmd, m-
faj, stilus, mozgalom, sziizsé- vagy héstipus stb.) honositdsidnak sikerét és jellegét
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alapvet6en meghatdrozza, hogy a taldlkozas pillanatdban mit gondolnak réla
a fogad¢ kultiraban, milyen rangot, milyen kulturalis regisztert tulajdonitanak
neki. Sajatos hermeneutikai kor 1ép itt miikodésbe, ahol az eléitélet (Vorurteil)
sok mindent eldont. Egy kulturalis mintdzatnak abban a regiszterben van esélye
megtelepedni és hatdst kifejteni, amelyikben a fogadé kultiraba val6 beléptetése
megtortént, bar késébb elmozdulhat innen. A forditdsokkal kapcsolatos vitdk
hatterében — mint néhdny példidn révidesen bemutatjuk — valéjdban gyakran
a befogadé regiszterre vonatkozé egyet nem értés 4ll.

A befogadd regiszter megvalasztasat er6sen befolyasolhatja az adott kulturdlis
mintdzat aktudlis kanonikus helyzete a kiild6 (forrds-) kultirdban, amennyiben
ez a fogadé (cél-) kultdrdban valamennyire is kézismert, s amennyiben a fordité/
kozreado kész ezt figyelembe venni. Egy mar ismert szerzé (esetleg csoport vagy
egzotikusabb miifaj stb.) Gjabb leforditand6é miivét a fogadé kultira hajlamos
a mar kiprébalt regiszterbe terelni, ami a fogyasztéi csatorndk és végs6 soron
a befogaddk megtaldlasa, azaz a rentabilitds szempontjabdl is célszerd eljaras.
A kanonikus pozicidk azonban a forraskultdrakban is valtoznak, a periférian
tengddo életmiivek rovid id6 alatt a centrumba keriilhetnek, ahogyan sztarszer-
26k is feledésbe meriilhetnek (ldsd példdul a francia kultirdaban Baudelaire és
Béranger fogadtatdstorténetét). Masfeldl a kiilds és fogadé kulturak (rendszerint
aszimmetrikus) kolcsonviszonya is élesen megvaltozhat, példdul egy politikai
konfliktus averziét kelthet egy adott kiild6é kultidra irant, leszallitva az onnan
érkez6 mintazatok irdnti keresletet.

A magyar mint fogadé kultira kérében a Biblia mellett az antikvitas mtvei is
folotte allnak az eftéle valtozasoknak. Esetiikben a kiild6 kulttra eleve metafizi-
kai jegyeket hordoz: a kulturdlis leszdrmazas és atorokités nyomvonala az atlag-
olvasé szamadra egyaltaldn nem, a szakember szdmadra is csak nagy nehézségek
és athidalod hipotézisek atjan lehetséges. A kulturalis koztudatban az antikvitds
valamiféle virtudlis orszagnak tlinik, amelynek életérdl és valds tavolsagardl
a szovegemlékeken kiviil mds médon nemigen alkothatunk képet. Az antikvitds
miivei rendszerint a legmagasabb regiszterben 1épnek be a fogadd kultiréba,
hiszen értékességiiket mar a puszta koruk is szavatolja, raaddsul forditasuk kii-
lonleges képzettséget, halott nyelvek ismeretét kivinja meg (természetesen ennek
a ,kiillonlegességnek” a stdtusza is valtozott az id6ben). Mindenesetre az antik
miivek forditéi rendszerint maguk is kiilondsen magas presztizst irastudék.
A kulturélis modernizacié folyamatdnak sordn hasonléan magas, megelSlege-
zett stituszra tesznek szert a megkérdGjelezhetetlen vildgirodalmi klasszikusok,
a Dante vagy Shakespeare szint{, egyetemes szerzdk is.

Esélyek tekintetében a skdla masik végén az €16 nyelvek kortars alkotdsai allnak,
amelyek még a kiild6 kultiiraban sem alakitottak ki a maguk kanonikus pozicidjat.
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Esetiikben a recepci6 folyamatat megindité dontés (vagyis a forditds megrendelése,
Gjabb id6kben a jogok megvasarlasa) nem alapulhat a vilagirodalmi kdnon évtize-
dek vagy évszazadok altal szentesitett hierarchiajan, hanem csak konyvszakmai
(azaz 1ényegében iizleti) vagy esetleg kulttrpolitikai megfontoldsokon. Ezek a meg-
fontoldsok természetesen figyelembe veszik az eredeti mi korai fogadtatisdnak té-
nyeit: a kritikakat, eladasi adatokat, dijakat, mas nyelv forditasokat, adaptacidkat,
ezek sikerét stb. A kanonikus poziciéval még nem rendelkezd irodalmi mii lefordi-
tasa és megjelentetése tizleti értelemben kockazatos vallalkozas, vonzerejét az adja,
hogy az esetleges siker sokszoros megtériilést hozhat. Forditasetikai szempontbdl
ugyanakkor a kockazat csekély, hiszen az ismeretlen m{ forditasaval kapcsolatban
elézetes normdk nem miikodtethet8k, a fogadd kultiraba torténd elsé belépésnek
voltaképpen nincs mércéje. Ezért ezekben az esetekben a kiaddk gyakran a pénz-
tigyi kockazatot optimalizdljak (alacsony presztizs(, olcsé forditét alkalmaznak,
kihagyjak a kontrollszerkesztés fazisat stb.). Ha a mii presztizse a kés6bbiekben
megemelkedik, akkor felmeriilhetnek ugyan forditasetikai kérdések, de a kiadd
a pénziigyi sikert addigra mar learatta. A helyzetet a szerzdi jogi szabalyozas to-
vabb bonyolitja, hiszen egy kortdrs szerzdre a kiad6 kizarélagos opciét szerezhet,
igy az alternativ forditdsok megjelenését akadalyozhatja.

Konyvpiaci szempontbdl erds leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy a klasszi-
kusok kiaddsa a lassan megtériilS, de biztos befektetés, mig a kortars miivek kiaddsa
a kockazatos, de esetleg gyorsan megtériil6 befektetés logikajat koveti. Az attekin-
tést neheziti, hogy a népszerii irodalom kozhasznalatd kategdrigja voltaképpen nem
valddi népszerliséget, hanem csak egy miifaji kort, az irodalmi termelés (gyors)
népszertliségre aspirdld tartomanyat jeloli, amelybdl a miveknek csak viszonylag
kisebb hinyada tesz szert valédi népszertiségre. Masfel6l ugyanakkor a magas
presztizs(, klasszikus irodalmi miivek viszonylagos népszertisége is megitélhetd
és Osszemérhetd, és nagyon gyakran Osszefiigg a forditas minGségével. A Hamlet
és a Szentivdanéji dlom (Shakespeare mivei kozott is) kiemelked§ magyarorszagi
népszertisége jelent8s részben Arany forditasainak koszonhetd, és ez a hatds ak-
kor is tovabb él, amikor a darabokat mar Nadasdy Adam forditdsaban jatsszak.
Szész Kéroly egykort forditdsai hasonlé erudiciéval és odaadassal késziiltek, de
Arany nyelvi karizmdja hijan néhédny évtizeden beliil elavultak. Homérosz viszony-
lagos (Vergiliusét példdul bizonyosan meghaladd) népszeriisége hasonlé médon
Devecseri Gabor konnyen olvashat6 és jol idézhets forditasaira vezethet6 vissza.

Ezek a konyvpiaci stratégidk erételjesen meghatarozzdk az alkalmazhaté fordi-
toi stratégiakat is. Az alacsonyabb regiszter hasznédlata nagyobb szabadsagot biz-
tosit, hiszen nem sziikséges a sz6veg nyelvi megolddsait egy meglévd kanonikus
elvarasrendszerhez igazitani. Amikor a fordit6k ezzel a szabadsaggal élnek, meg-
oldasaik rendszerint a honosité stratégiak felé gravitalnak, s ez szélsGséges eset-
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ben akér az eredeti szerz8i név elhagydsdig is elmehet. Kazinczy Bdcsmegyeynek
oOszve-szedett levelei cimen adta ki kortarsa, Albrecht Christoph Kayser Adolfs
Gesammelte Briefe ciml Werther-utanzatanak magyar kornyezetbe plantalt ver-
zi6jat.*! Bar a bevezet6 egyértelm(ivé teszi, hogy forditasrdl van szd, az eredeti
szerzd neve nincs feltiintetve. Nyilvanvaléan fel sem meriilt, hogy hasonlé stra-
tégiat alkalmazzon Kazinczy a Sallustius-forditds esetében: itt a szovegidentitas
centrumdt és az olvasdi figyelem felkeltésének eszkozét nem a beigért szentimen-
talis torténet, hanem a klasszikus auktor ismert neve jelentette.*?

A vilagirodalom recepciéjaban tehat, gy ttinik, mar Kazinczy is tobbé-kevés-
bé tudatosan hasznalta a fogadd regiszterek megkiilonboztetését. Az els6 magyar
szerz0i jogi vitaként értelmezhetd Ilidsz-por voltaképpen ugyanezt a kérdést
érintette: Kazinczy felfogdsa szerint a magyar Ilidsz miel6bbi megjelentetése
és a forditas lehetd legjobb mindsége olyan nemzeti érdek volt, amely a kortars
magyar forditék egyéni biiszkeségein messze feliil llt, s ebben a regiszterben
azt is megengedhetdnek taldlta, hogy a Kolcsey altal forditott sorokat hallgaté-
lagosan Homérosznak ajandékozza. Kolcsey kifogasanak lényege az volt, hogy
az 6t illetd dics6ség igy nem Homéroszra, hanem az id6kozben elhunyt Vélyi
Nagy Ferencre szall.

A vildgirodalmi recepcié kereteinek, normdinak tudatos kiépitése ezekben az
id6kben zajlott, és e miveletek kiillonosen érdekes példdjaval szolgal az els6 magyar
Hamlet-forditas.*® Kazinczy bevallottan nem az angol eredetit hasznélta (ismerete-
ink szerint nem is tudott angolul), a boritén az 4ll, ,,Shakespeare és Schroder utdan”
a belsd boritén pedig egy mas jellegli figyelmeztetés: ,,igy amint az a mi jatszo-
szineinkre léphet.” Utdbbi arra utal, hogy Kazinczy tisztdban lehetett a Schroder-
szoveg adapticid-jellegével, de az egész eljaras mégis azt jelzi, mintha Shakespeare
nem mint nemzetkoézi klasszikus, mint az eurdpai kulttira egyik legfontosabb
szerz8je érkezne a magyar kultirdba, hanem mint aktualisan jél futé sikerszerzd.
Koénny( lenne azt mondani, hogy Kazinczy nem tudta, ki Shakespeare valdjdban,
csakhogy akkor még tényleg nem volt az, aminek ma gondoljuk. A Hamlet kétség-
kiviil alacsonyabb regiszterben érkezett, mint amit ma (vagy akar Arany idejében)
mélténak taldlndnk, de ennek nem Kazinczy tdjékozatlansaga volt az oka. Kazinczy
elssorban hasznélhaté szinpadi szoveget igyekezett el6allitani, amelyet jatszhat-
nak a tarsulatok, de a magyarorszagi szinhazi kultdranak egyszertien nem volt még

# Kazinczy Ferenc: Bdcsmegyeynek oszve-szedett Levelei. Koltott torténet, Kassa, Ellinger Janos

J6sef, 1789.

C. C. Sallustius’ épen maradt minden munkdi, ford. Kazinczy Ferenc, Buda, a Magyar Kir.

Egyetem bettiivel, 1836.

% Kazinczy Ferentz kiil-foldi jdtszo szinje’ elsé kotetjének elsé darabja. Hamlet Shakespeare és
Schroder utdn, Kassa, Ellinger Janos, 1790.

42

¢ 204 ¢



FORDIiTAS ES RECEPCIO

magas regisztere: évtizedekkel jarunk az els6 készinhdazi tarsulatok megalapitdsa
elétt. Ez igazolja a nagyobb forditéi szabadsagot, amelybdl kisebb rész esik Kazin-
czyra (leginkdbb az, hogy kozvetit6 nyelvet hasznalt); a nagyobb rész a szinész és
szinigazgaté Friedrich Ludwig Schroderé, aki a parbajjelenetben megmenti Ham-
letet, és kibékiti Laertésszel, igy Fortinbrasra mar nincs is sziikség.

Kazinczy még nem haszndlta a mijforditds fogalmat, Toldy Ferenc 1843-ban
mar igen.** A sz jelentése azdta valtozott: 1971-es esszéjében Somly6 Gyorgy
példéul leplezetlen rosszalldssal jegyzi meg, hogy ,[a] regényforditds tisztes ru-
tinmunkasai koziil egyre tobben kovetelik maguk szamara a sokaig éppen a téliik
valé megkiilonboztetésre szolgalé miiforditdi »rangot« és elnevezést.”™ A ,rang”
valédi, jogos birtokosai ugyanakkor Somlyé szerint — nyilvan a distinkcié fenn-
tartasa érdekében — egyre inkabb a ,versfordité” terminusra térnek 4t. Valéban,
a miifordité kifejezés ma nem a versforditékat valasztja el a prézaforditéktdl,
hanem az irodalmi forditékat a szakforditéktdl. Ez utébbi distinkcié fontosabba
valt az el6bbinél, és a nyelvhaszndlat kovette ezt a valtozast. Somlyénak tehat
a tendencia felismerésében minden bizonnyal igaza van, a terminus eredetét
tekintve azonban a feltételezés alighanem pontatlan. A TESz nem targyalja kii-
16n cimszdban a miiforditds, miifordito lexémat, de az anal6gidkbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a szé6t valamikor a 19. szdzad elsé felében vezethették be,
és a miiépitész, milasztalos, miilovar, miiszovd szavakhoz hasonléan az adott
mesterség kiillonosen kifinomult és kreativ, magas presztizs(, akdr az autoném
miivészet szférai felé is nyitott verzidjat jelolhette. A miiforditdk és ,szimpla”
forditok kozotti viszonynak természetesen a kompetencidk kiilonbsége is részét
képezhette, de lényege nem ebben, hanem a funkciék megosztiasaban rejlett.
Az eredeti elgondolés valahogy gy rekonstrudlhaté, hogy a magas regiszterbe
tartozé mivek, a kiemelked8, nemzetkozi kisugdrzasa presztizzsel rendelkezd
klasszikusok forditasat végzik a miiforditdk, és a tomegizlést kielégité népszert,
de mulékony munkak alapvetSen {izleti szempontd magyaritasa a ,szimpla” for-
diték dolga. Ez utébbiakra a magyarazkodds elkeriilése érdekében ,kozfordits”
terminust hasznalhatndnk, Rajnis Jézsef nyomdan, de az 6vét6l eltérs értelem-
ben. A 19. szdzadi megkiilonboztetés szerint tehat a miifordité munkija a ma-
gyar kultdra idétlen, elvont érdekeit szolgalja, mig a kozforditék gyakorlatias
iparosmunkat végeznek, a konyv- és lapvasarlé kozonség aktualis igényeit elégi-
tik ki. Az el6bbi tevékenység motivacidja az elhivatds, az utébbié a megélhetés.

A funkcidknak ez a felosztdsa akkor valt sziikségessé és egyben kézenfekvivé,
amikor az irodalom irant valédi tomegigény kezdett jelentkezni, azaz a polgari

* Toldy Ferenc: A miforditas elveirdl, A Kisfaludy-Tdrsasdg éviapjai VI (1843-1845), 49—66.
% Somly6 Gyorgy: Két szé kozott, Filoldgiai Kozlony, 17. évf., 1971/3—4, 460—481, 460.
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sajtd, kiaddi struktira és olvasokozonség kiépiilésével egy id6ben. Ez az igény
jelent8s részben urbanus tematikdkra, a polgari életméd és értékrend viszony-
rendszereinek megjelenitésére iranyult, am ezeket az igényeket a ,,bels6 termelés”
a 19. szdzad masodik felében még nem tudta kielégiteni. Igy viszonylag hamar
a magyar piacra keriiltek a kiilfoldi ,realista” regények, amelyek rendszerint
a tarsadalmi mobilitas (lecstiszds vagy felemelkedés) konfliktusaira épiltek.
Dickens és Zola egyik-masik miive példdul — a korszak konyvkiaddsi tempéjihoz
képest — szinte egyidejlileg jelent meg az eredetivel: a Twist Olivér az 1839-es
eredeti utan 1843-ban egyszerre két kiadasban, a Nana 1881-ben, minddssze egy
év késéssel, jellemz8 mddon dlneves forditéval. Nyilvanvald, hogy az erészak és
nélkiilozés, illetve a félvilagi erotika tematikus elemei a ,tiltott gytimolces” effek-
tusa révén kiilonosen vonzo olvasmannya tették ezeket a miiveket, mikozben az
alacsony regiszterben elfoglalt helyiiket is megerdsitették. A Nana a téves regisz-
tervéalasztds kiillonosen jellemzd esete, hiszen korai olvaséi jelentds része (s nem
csak magyarul) nyilvdnvaléan pornografidnak olvasta (egyébként fél évszizaddal
késébb ugyanez az Ulyssesszel is megtortént). Ugy tiinik, a kényvpiacon kialakult
valamiféle feltételes reflex, amely az idegen szerzénévhez az alacsony regisztert,
de egyben az egzotikum és a frivolitas izgalmadt is tarsitotta. Alighanem ennek
a reflexnek a maradvanya, hogy a magyar ponyvaszerzék még ma is szivesen
viselnek angolosan vagy francidsan hangzé dlnevet (Leslie L. Lawrence, Vavyan
Fable). Ez éppen ellentétes azzal a tendencidval, hogy az ifjiisdg épiilésére szolgilé
kiilfoldi szerz8k nevét még a 20. szazad elején is magyaritottik, tehat recepcidju-
kat mintegy a magasabb regiszterek felé terelték, biztositva a sziilket e konyvek
hazafias erkolccsel vald 6sszeférhetségérdl (Verne Gyula, May Karoly).

Dickens és Zola természetesen csak egy darabig tlinhetett ponyvaszerzének:
rovidesen megteremt8dott a tavlat, amelybél lathatéva vélt irodalomtorténeti
jelent6ségiik. Amikor e szerz6k klasszikus statusza megszilardult, ehhez a rang-
hoz mérten a korai forditasok silanysaga is nyilvanvaléva valt, és Gjabb, nyelvi és
kulturdlis értelemben igényesebb forditasok késziiltek. Az alacsony regiszterek-
ben indulé kulturalis transzfer azonban a hazai kultiira magasabb regisztereire
is hatast gyakorolt, a naturalista irismdddal valé kisérletezésnek példdul nem
kellett megvérnia, hogy Zola minden tekintetben ,szalonképessé” valjon.

A regisztervalasztas koriili bizonytalansagnak kiilonosen érdekes példait
szolgaltatjak a gyerekkonyvek. A mifaj szamos alkotdsa gyorsan avul, és a nagy
ritkan felbukkané klasszikusokrdl lassan deriil ki, hogy valéban azok. Rdadéasul
a klasszikus gyerekkonyv furcsa valasztas elé dllitja a forditét: tekintse klasszi-
kusnak és forditsa a magas regiszter szabdalyai szerint referenciakovet6, idegenit
stratégidval, vagy inkabb élvezetes gyerekkonyvet prébéljon létrehozni, ami in-
kabb attittidkovetd, honositd stratégiat kivan? Az Alice in Wonderland példaul
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(el6zetes folydiratkozlések utdn) 1927-ben jelent meg el6sz6r magyarul Altay
Margit forditdsaban, er6sen megcsonkitva, a szerzd nevének feltiintetése nélkiil.
Ezutdn kovetkezett 1929-ben Juhdsz Andor korrekt, kissé szintelen forditésa,
majd 1936-ban a kor egyik legrangosabb miiforditéja, Kosztolanyi Dezs6 készi-
tette el a maga valtozatat példatlanul radikdlis honosité stratégiaval — ezt a verzi-
6t kés6bb az dllamszocialista kultarpolitika Szobotka Tibor ,atdolgozdsa” révén
eltiintette a magyar kulturélis emlékezetb4l.* A ml nemzetkozi presztizse azon-
ban tovdbb emelkedett, és a rendszervaltis utin tovabbi két forditas késziilt.*”
A Micimacko — noha csak egy valtozatban létezik — voltaképpen még érdekesebb
példa. Karinthy kozkedvelt forditasat Molnar Miklés 1992-ben meglepd vehe-
mencidval tAimadta meg, s egyenesen irodalmi blinténynek nevezte, majd ehhez
a véleményéhez tobb irasdban, évekkel késébb is visszatért.*® A tamadas alapjiul
Benjamin Hoff 1982-ben (magyarul 1988-ban) megjelent konyve, a Micimacké
és a Tad szolgilt: Molnér azt a taoista bolcseleti és életvezetési tizenetet kéri
szamon Karinthy sz6vegén, amelyet Hoff az eredetiben meglatni vélt. Karin-
thynak errdl az iizenetrdl bizonyosan nem volt fogalma, és az is kétséges, hogy
Milne-nek volt-e, de Karinthy ettdl fiiggetleniil a vicces gyerekkonyv viszonylag
alacsony regiszterét célozta meg a forditdsaval, és ezt a normat — tartds kézmeg-
elégedésre — teljesitette is. A regisztervalasztds ontudatlan, de arulkods jele,
hogy Karinthy egy nyilatkozatdban ,kitliné kollégamnak, a fiatal, de jélismert
és népszerl Milne mesternek” tituldlja, azaz egy verbalis vallveregetéssel a sajat
statusza ald poziciondlja a nédla egyébként 6t évvel id6sebb szerz4t.*
Kétségtelen tény, hogy Karinthy forditdsa nem tud mindent, amit az eredeti
tud, azaz nem rendelkezik olyan gazdagon szervezett bels6 motivumrendszerrel
és kiilsé allazidrendszerrel, nem épit annyira konzisztens univerzumot — de ez
alapjaban véve minden forditasrél elmondhaté. A magyar kultdratdl ily médon
elorzott javakat Gjraforditasok révén lehet pétolni: a Winnie-the-Pooh-nak is szii-
lethet egy komolyabb, filozofikusabb verzidja (néhdny év malva lejarnak a szerz6i
jogok). Ez sokkal magasabb statuszi mivekkel is megtortént mar, a legutébbi
példa az Isteni szinjdték. Babits a lehets legmagasabb regisztert valasztotta, hi-
szen Dante miivében a keresztény vildg legfontosabb irodalmi alkotésat latta,

46 Részletesebben 1asd: Kappanyos Andras: Miiforditds mint extrémsport: Evike Tiindérorszégban,
Studia Litteraria, 57. évf., 2018/1-2, 111-130.

Lewis Carroll: Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikor mdsik oldaldn, ford. Varré Zsuzsa
és Varré Daniel, Budapest, Sziget, 2009; Lewis Carroll: Alice kalandjai Csodaorszdgban, ford.
Szilagyi Anikd, Westport (Ireland), Evertype, 2013.

Molnar Miklés: Miért nem ,,Micimacké”? Egy irodalmi blintény jegyzékonyve, Kortdrs, 36. évf.,
1992/5, 1-12.

Karinthy Frigyes: Micimacké megérkezett, Pesti Napld, 1935. december 1., 38.
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amely folott csak maga a Biblia all. Nddasdy mésként gondolkodott: szamadra
Dante a kozépkori élet és gondolkodas atfogé enciklopédidjét jelentette, amelyben
ilyenforman semmilyen kognitiv informaciét nem szabad veszni hagyni a kolt6i
szépség érdekében. A két megoldas egyaltalan nem zarja ki egymast: akinek tet-
szik Nddasdy munkdja, annak nem kell feltétleniil Babits ellen érveket keresni.

Az egyik — voltaképpen helytallé6 — érv Babits forditdsaval szemben, hogy
Dante nyelve és verselése egyszer(, konnyed, népies, mig Babitsé kifejezetten
keresett, elitista, arisztokratikus.*® A probléma fenndll, de megolddsit nemigen
latni, hiszen a Nddasdy éltal alkalmazott rimtelen jambus (blank verse) sem
mondhaté népiesnek, mikozben jorészt az eredeti gazdag zeneisége is a vesz-
teséglistara keriil. Egy igen hasonl6 probléma megoldasi kisérletét és heroikus
kudarcat mutatta be Mészoly Gedeon 1945-ben készitett és 1959-ben megjelent
Odiisszeia-forditasa, amely épp az eredeti mi népiességét igyekezett visszaadni
parrimes felez6 tizenketteseiben.** Csakhogy a magyar népies epikdnak a felezd
tizenkettes nem 4altaldnos formaja, hanem specifikusan 19. szazadi forméja, hi-
szen a kulturdlis emlékezet nem az utélagos gyjtésekbdl rekonstrualhaté spon-
tdn el6fordulés idejéhez koti (példaul a Kerekes Izsdk ballada), hanem — f6ként,
ha teljes eposzrdl van szé — az irdsos kodifikacié idejéhez (Toldi, Jdnos vitéz).
Kifejezetten disszondns, ha egy 2800 éves kulturdlis mintdzat szdz-szazotven
éves nyelven prébal megszélitani benntinket, de az sem javitana a helyzeten, ha
a 17. szazadig is visszamennénk. A Mészoly Gedeon altal valasztott regiszter nem
téves, csak tulsagosan specifikus: az antikvitds valédi régiségét nem tudjuk az
eleven kulturalis emlékezet eszkozeivel megragadni, mert 1éptéke messze tul-
nyulik annak hatékorén. A ,népies” pedig olyan esztétikai kategdria, amelynek
verbdlis formai — éppen szdbeli természetiik miatt — gyorsan valtoznak, s igy
a parrimes Homéroszt nem 6roknek, hanem kellemetleniil avittnak fogjuk hal-
lani. Ha realistak vagyunk, be kell latnunk, hogy a ,,dolgoz6 nép” Homérosza,
ahogyan Mészoly elképzelte,® nemigen létezhet, hiszen a dolgozé nép nemigen
olvasgat Homéroszt a maga jészantabdl. Mészoly a maga forditasat a népkonyvek
hagyomanydara szerette volna rdiiltetni, de annak a hagyomanynak a regiszterét
mar elfoglalta a ponyva, Hollywood és révidesen a televizié. Aki képes és haj-
landé ilyen hosszd, komplex és régi torténetet elolvasni, annak Devecseri sem
lesz tul nehéz; aki nem képes, azon Mészoly honosité konnyitései sem segite-
nek. Kayser Adolfjabdl érdemes lehet Bdcsmegyeyt csindlni, de Sallustius — és
Homérosz —, ugy latszik, nem irdnyithaté at abba a regiszterbe.

50 Nadasdy Adam: A rimelés veszélyei, Elet és Irodalom, 59. évf., 2015. jinius 12., 13.

Ulisszes, azaz Homérosz Odisszedja magyarul, ford. Mészoly Gedeon, Budapest, Terra, 1959.

%2 Mészoly Gedeon: Az Odisszea magyarra forditdsanak médszere, Acta Universitatis Szegedien-
sis: sectio philologica, 1956, 6—49.
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E néhany példa alapjan taldn felmérhet§ a regisztervélasztds jelentésége a kul-
turdlis transzfermtveletekben. Vessiink most egy analitikus pillantédst ezeknek
a dontéseknek a szerkezetére.

Amikor egy kulturdlis mintdzatot magas presztizstinek (vuigo ,id6tlen remek-
miinek”) mindsitiink, akkor igen nagy autonémiat és intencionalitst tulajdoni-
tunk neki. Vagyis azt feltételezziik, hogy teljesiti az arisztotelészi kovetelményt:
[...] a torténések (pragma) részeinek gy kell 6sszeéllnia, hogy ha valamely részt
mashovi tesziink vagy elvesziink, az egész kificamodjék és megroggyanjon” —
azaz hogy az elénk tarul6 forma tokéletes, 6konomikus egyenstlyban alljon 6nnén
funkciéival. Hangstlyozni kell azonban, hogy ebben az itéletben nem mérjiik fel,
hogy a feltétel valéban teljesiil-e, hanem elfogadjuk az eltelt id6 és az annak soran
létrejott szamtalan befogadasi aktus hitelesitd pecsétjét, vagyis mintegy struktura-
lis sznobokként viselkediink. Ezt az automatizmust leginkabb ott lehet felfedezni,
ahol a sz6veg j6 folyamatossaga (good continuity) valamiért megakad. Szent Jero-
mos fenntartasok nélkiil elhitte Mdzes szarvait, neki elhitte Michelangelo, neki
pedig bizonyos tekintetben mi is elhissziik, habar jol tudjuk, hogy félreforditasrol
van sz6. Ebben az esetben egy kivételesen erds, metafizikai hatterd intencionalitas
dolgozik, amely a blaszfémidval hatdros, abszurd viziét is képes (eztttal szé sze-
rint) szentesiteni. Jeromos minden bizonnyal igy érezte, a szoveg ,kificamodna és
megroggyanna”, ha nem kévetné ,,sz6 szerint” a szamara megnyilé (utébb tévesnek
bizonyult) értelmet, s a nyilvanval6 logikai furcsasig okat nem kutatta: a kifiirkész-
hetetlen isteni akarat mivének tekintette. Az eset meglepd tanulsaga éppen abban
all, hogy a tévedés nem vezetett kificamodashoz és megroggyandshoz, a Biblia
autoritdsa magdba olvasztotta, mintegy autorizalta Mdzes szarvait.

Ennek éppen a forditottja jatszédik le, amikor a forditénak egy — metafizikai
autorizdciéval nyilvdnval6an nem rendelkez8 — modern m{ szdndékolt nyelvi-logi-
kai normasértését kellene dtemelnie vagy leképeznie. Téth Arpad francia forditéja,
Jean Rousselot azt még hajlandé volt képviselni sajat olvaséi el6tt, hogy egy nyak-
kendé dalra kelt, de hogy a dal volna lila, s nem a nyakkendd, azt mar tarthatatlan
tulzasnak taldlta: ,,...dans une vitrine une cravate mauve qui se mit a chanter.”*
A normalizdaci6 4ltaldanos tendencia a forditdsokban, statisztikailag igazolhat for-
ditasi univerzélénak szamit. Az ilyen komoly informdciévesztéssel jaré eseteket
tulnormalizalasnak nevezhetjiik. Az eredeti sz6veg intencionalis normasértéseit
atemeld fordité ugyanakkor néha még ma is megkapja a feddést, hogy ,ilyet nem
mondunk magyarul” — mintha a forditasnak kifejezetten az volna a feladata, hogy

8 Arisztotelész: Poétika, ford. Rito6k Zsigmond, Budapest, PannonKlett, 1997, 45.
% Timar Gyorgy: A versfordité dilemmai (Egy magyar—francia—magyar fordité gondolataibdl), in
Bart Istvan — Rékos Séndor (szerk.): A miiforditds ma, Budapest, Gondolat, 1981, 347-377, 352.
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az eredeti, gyakran Osszetett, kreativ figyelmet kiviné szemantikai-logikai szerke-
zetbdl konnyen fogyaszthatd, pépesitett verziét dllitson el8. A problémérdl Kazin-
czy igy nyilatkozott: ,En azt tartom az Aestheticara tartozé Munkék forditdsiban
sziitkségesnek, hogy a Munka tigy hozattassék dltal, hogy aki a nagy Originalt isme-
ri, sOt szereti, annak rejtettebb szépségeit feltaldlja a forditdsban.”® Ez a kijelentés
azt is implikdlja, hogy a forditas mindségét az tudja helyesen megitélni, aki ismeri
az eredetit, vagyis akinek paradox médon (mint arra André Lefevere masfélszaz
évvel kés6bb ramutatott>) nincs sziiksége a forditdsra.

Kazinczy megfogalmazasaban ugyanakkor megszoritdsként értelmezhetd,
hogy ,nagy Originalt” emlit, azaz kifejezetten a magasabb regiszterekbe tartozé,
nagyobb autondmiaval és presztizzsel felruhazott miivekre gondol itt. Az alacso-
nyabb presztizsti munkak forditdsakor, ahol nincs ,nagy Original”, az 6sszevetést
voltaképpen nem is igazdn érdemes elvégezni: itt jéval tobb a lehetdség az adap-
tacidra, honositasra, vagy akar (a 18. szdzadi népkonyvek mintajira) szubsztan-
cialis atirasra, atsajatitasra. Az egyszeri id6toltést szolgalo szovegeknél, ahol az
olvasé tényleg csak arra kivancsi, hogy ki a gyilkos, vagy kihez megy feleségiil
a hésnd, a gordiilékenység valéban lehet els6dleges szempont. Azokndl a sz6-
vegeknél, amelyek az ,idedlis efemerség” dllapotdhoz allnak kozel, a forditénak
valéban nincs kiilondsebb felel§ssége, hiszen ezeknek a szovegeknek nincsenek
valés tarsadalmi, kulturdlis vagy torténelmi kapcsolédasi pontjai: ahol nincs
érték, ott nincs mit elrontani. Masfel6l a magasabb regiszterekben van mit javi-
tani, hiszen Kazinczy igy folytatja a gondolatot: ,s ez a mi Nyelviinkben annél
szenvedhet6bb, mert ez el nem késziilt Nyely, s a forditénak az is tiszte, hogy
a forditas fortélyai altal Nyelviinket gazdagitsa.”” Vagyis az ,ilyet nem mondunk
magyarul” kifogdsa ebbél a szempontbdl is célt téveszt: a nyelv még most sincs
kész, és nem is lesz, amig egy kozosség anyanyelvként beszéli, tehat lehet, s6t
természetes és kivanatos rajta olyasmit mondani, amit eddig nem mondtunk.

A kulturalis transzfermiveletek szamara rendelkezésre all6 regiszterek nem
csak a magas—alacsony reldcidban értelmezheték. Azok a tovabbi regiszterek,
amelyeket pragmatikusnak nevezhetiink, akkor 1épnek miikédésbe, amikor —
Jakobson terminusait haszndlva — az interlingvalis forditdshoz interszemiotikus
atvitel is tarsul®® (ez utébbit manapsig inkdbb intermedidlisnak mondandnk).
Ennek példdja az az eset, amikor egy konyvben kinyomtatott dramat kifejezetten

Kazinczy Ferenc levele Ercsey Danielhez (1819. méjus 9.), in Dr. Véczy Janos (szerk.): Kazinczy
Ferencz levelezése XVI., Budapest, Magyar Tudomdanyos Akadémia, 1906, 379—384, 383.
André Lefevere: Translating Poetry. Seven Strategies and a Blueprint, Assen—Amsterdam, Van
Gorcum, 1975, 7.

57 Kazinczy Ferenc levele..., uo.

Roman Jakobson: Forditas és nyelvészet, in Hang — jel — vers, Budapest, Gondolat, 1969, 372—-382.

¢ 210



FORDIiTAS ES RECEPCIO

egy el6adds céljaira, szinpadi szovegként forditanak le, és nyomtatott kiadasra
a célnyelvben esetleg soha nem is kertiil sor. Ilyenkor a sz6vegnek bizonyos részei
és Osszetevoli (szerzbi utasitasok, kozpontozds, kurzivalds) eleve nem is keriilnek
a nyilvanossdg elé. Hasonl6 torténhet példaul megzenésités, filmes feldolgozas
vagy képregénnyé, szamitégépes jatékka vald atirds sordn. A helyzet érdekességét
azonban nem az adja, hogy az irasban kédolt informdcié egy része sziikségszertien
elvész a miiveletben, hanem az a gyakorlat, hogy amikor egy autoném malkotést
egy masik mdalkotds létrehozdsahoz haszndl fel egy miivész (ahogyan a rendezd
teszi a dramaszoveggel), akkor médjaban 4ll az eredeti mtialkotds autonémidjat
felfiiggeszteni, azaz kihagyhat, betoldhat, atirhat, atértelmezhet, s6t akar pusz-
ta nyersanyagga is lefokozhatja, eredeti identitdsatdl, cimétél és szerz8jétdl is
megfoszthatja a szoveget. Ez a szabadsag nem a modern mivészet fejleménye,
a fentebb emlitett Friedrich Ludwig Schroder példaul 250 évvel ezel5tt mentette
meg Hamlet életét. (Manapsag a jogtulajdonosok abszurd jogositvanyai gyakran
inkabb korlatozéan hatnak ebben a tekintetben — szerencsére a régebbi klasszi-
kusokat nem lehet ,megvédeni”.) Mindenesetre az interszemiotikus dtirdshoz
kapcsolédo interlingvalis forditas miivelete a filolégiai hiiség vagy az eredetivel
valé 6sszevethet8ség kritériumait az eredeti mii autondémidjaval egyiitt felfiig-
geszti. Ez latszdlag azt jelenti, hogy az interszemiotikus forditasnak is alavetett
miivek transzfermtiveletei az eredeti m{ presztizsétél fiiggetleniil az alacsonyabb
regiszterekre jellemzd, szabadosabb és felelGtlenebb eljarasokat alkalmazzak.
Valéjaban azonban, ha a fordit6 tényleg egy autoném alkotéfolyamat részeként
hozza létre a célszoveget (példaul, ami gyakori eset, egyszemélyben § az el6adés
dramaturgja is), akkor a filolégiai szabalyok helyett az Gj mtvészi kozeg szaba-
lyainak és elvardsainak kell megfelelnie — és ezek a keretek nyilvin eredendGen
pragmatikusak, hiszen maga az alkoté6 folyamat hozza ket létre.

A befogadé regiszter kijelolésének egy nyomtatott mii esetében szamos eszko-
ze lehet: papirmindség, betttipus, tordelés, boritd, példanyszam, ar, a terjesztés
mddja és helye, esetleg konyvsorozat, hirdetések, idzités tinnepekhez és fesztiva-
lokhoz stb. — mindezek egy konnyen atlathato, lassan valtozé és a konyvszakma
nagy része altal kovetkezetesen hasznalt kédrendszert alkotnak. A pozicionalas
egy tényezG6jérél azonban érdemes kiilon is sz6lni: ez a fordité sajat presztizse.

A forditéi presztizs jellegzetes sajatossaga, hogy forditéként nemigen lehet meg-
szerezni. Amikor az irodalmi termék végfelhasznéldja, az olvasé eldonti, hogy
figyelmét egy bizonyos konyvre forditja (azaz megveszi, kikolcsonzi stb.), akkor vé-
lasztdsat csak a legritkabb esetben befolyasolja a fordité személye. Figyelme féku-
szaban vagy az ismert szerzd 4ll, vagy a kedvelt miifaj és az 4ltala igért sziizsé. Ha
amagyar olvas6kozonség atlagos tagjat megkérdeznénk a kedvenc miiforditéjardl,
bizonydra olyan nevet mondana, amelynek visel§jét nem miiforditéként, hanem

e 211



KAPPANYOS ANDRAS

szerz6ként ismert és kedvelte meg. Hasonl6képpen jorészt azoknak a miforditék-
nak 4llt médjaban 6n4llé forditaskotetet osszedllitani (vagyis forditéi személyisé-
giiket 6nallé entitasként felmutatni), akik el6bb szerz8ként megszerezték az ehhez
sziikséges presztizst, akiknek a szerz6i neve képes ,.eladni” a forditasaikat. Ezeket
a konyveket azonban (Modern kolték, Orok virdgok, Erato, Amor sanctus, Orok
bardtaink, A lélek idézése stb.) a kozonség tovabbra is elsésorban a vilagirodalom
elérésére, és nem a forditészemélyiségek feltérképezésére hasznalja.

Ez is olyan teriilet, amelyen a centralisabb és periférialisabb kultirdk gyakor-
lata élesen eltér. A centrdlis kultdrak magas presztizsli szerz6i altaldban nem
foglalkoznak forditdssal, hiszen a nagy klasszikusokon kiviil szinte barki, akit
fordithatndnak, ndluk alacsonyabb presztizst képvisel: a kihivas igy egyszeriien
nem éri meg a faradsagot. A Pilinszkyt fordité Ted Hughes a szabalyt erdsité
kivételnek tekinthetd. Mds a helyzet, ha a forditand6 szoveg az Gjkor el6tt ké-
sziilt, s igy id6tleniil magas presztizzsel rendelkezik. Az Omar Khajjamot fordité
Edward Fitzgeraldot vagy a Homéroszt fordité George Chapmant az angol iro-
dalom héroszai kozott tartjak szamon.

A centralisabb kulturdknak ugyanakkor jellemzden a forditasi kapacitasuk is
nagyobb. A Wikipedia szerint az Isteni szinjdtéknak angolul mintegy hatvan teljes
forditdsa késziilt. Ezek kozott akad mikedvels, tudds és miivészi igényd is. Sza-
balyos terza riméban irédott kozel hisz véltozat, a prézaverzidk kozott viszont
olyan is el6fordul, amelyik kommentarokkal egyiitt meghaladja a haromezer oldalt.
Az olvasé megelégedhet a konnyebben szeme elé keriil8, nagyobb példdnyszamu
véltozattal (pl. Penguin Classics), vagy tovabb kereshet a maga igényei szerint. Fel
sem meriil a gondolat, hogy egy Gjabb forditas levalthatja, kiszorithatja a korabbit:
nincsenek ,parharcok”, a kulturdlis evolicié gazdag, sokszin(i terepen mtikodik.

A magyar forditdsirodalomban a mez8ny sziikossége és ugyanakkor a fordita-
sokra valé rautaltsag miatt olyan tendenciak alakultak ki, amelyek kifejezetten
kedvezétlenek a kulturalis transzfer sikeressége szempontjabdl. A felsébb re-
giszterekben a virtuozitds, mig az alsébbakban a gordiilékenység kultusza ho-
nosodott meg. Az el8bbi el akarja kdpraztatni, az utdébbi el akarja andalitani, de
mindketté meg akarja nyerni az olvasét: a szoveg , diszessége” vagy ,,simasdga”
fontosabb4 valik az eredeti szoveg referencidlis és attitlid-informacidinak vagy
akar strukturdlis pilléreinek megtartasanal. Szegedy-Maszak Mihaly kedvelt
példaja a Poe Harangok cimi versébdl vett ,,how they tinkle, tinkle, tinkle” sor,
amelyet Babits igy forditott: ,halld, hogy pendiil, kondul, csendil”.*® Mintha
attdl félne a forditd, hogy az olvasé belefiradna ennyi monotdnidba, vagy épp
palyatarsai sz6lnak meg Gtlettelenségéért.

% Szegedy-Maszdk Mihdly: Forditds és kdnon, Irodalomtirténet, 79. évf., 1998/1-2., 63-82, 73.
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Természetesen van olyan forditdi feladat, amelyet virtuozitds (azaz egyedi, de
kontrollalt és rendszerszer( kreativ 6tletek sokasdga) nélkiil nem lehet megol-
dani, és a gordiilékenységre iranyuld torekvésnek is megvan a helye, ha nem jar
informacidvesztéssel. De a transzfermiiveletek sikeressége érdekében alapvet6
fontossagy, hogy ezeket a taktikdkat csak indokolt esetben miikodtessiik. Ez a fel-
ismerés, gy tlinik, egyfajta kimondatlan konszenzust élvez a mai magyarorszagi
irodalmi gondolkodésban, s ennek kdszonhetd a klasszikusok Gjraforditdsdanak
élénk igénye.

Ez az igény nyilvanvaldan a korabbi forditasokkal valé elégedetlenséggel fiigg
Ossze, ezt azonban méltidnytalan annyival elintézni, hogy a régiek ,[n]em a j6t
csindltak rosszul, hanem a rosszat meglep8en j61.”° A forditdsban nincsenek
esszencidlis normdk, a kultdridnak alaptermészete a diszkurzivitas, kovetke-
zésképp id6rél id6re véaltozik, hogy mi a ,j6”. Nem mindig konnyd eldonteni,
hogy egy forditdssal azért vagyunk-e elégedetlenek, mert az altala megcélzott
regiszter elavult, vagy azért, mert mar az eredetileg megcélzott regiszterhez
képest is vacak volt. Raadasul — éppen a diszkurzivitasbdl kovetkezden — a leg-
jelent8sebb forditasok maguk is médositjak a regisztereket, azaz annak kereteit,
hogy mit varhatunk el més forditasoktdl. Az utébbi évtizedek erds, mar-mar
mozgalomszer® djrafordité igényének héitterében megitélésem szerint az in-
formdacidéhoz valé hozzaférés rendjének radikélis megvaltozasa a legjelentésebb
tényez8, amelyben alapvets technoldgiai és tarsadalmi valtozasok adédtak ossze.
A viszonylag kénnyd ellendrizhet6ség kikényszeriti a nagyobb referencidlis és
strukturélis pontossigot, hatrébb sorolja a diszesség és gordiilékenység (azaz
konnyitett fogyaszthatdsag) iranti igényt, tovibba majdnem lehetetlenné teszi
a forditds soran alkalmazott cenzdrat: ré6viden szdlva a honositdstdl az idegenitd
stratégidk felé tereli a forditékat. A korabbi évtizedek atyaskodébb (és akarva-
akaratlanul manipulativabb) kulturalis kozegével szemben az olvas6t ma sokkal
inkabb magara hagyjuk a sz6veggel, kozelebb engedjiik az eredetihez, hiszen
eleve a keze tigyében vannak a sziikséges eszkozok. Ezt ma gazdasdgosabb, be-
csiiletesebb, eredményesebb médnak érezziik, mint a kordbbiakat, de egyaltaladn
nem lehetlink biztosak benne, hogy a kovetkezd évtizedek nem forditjdk-e mas
irdnyba ezt a tendencit — hiszen a kozelmult technoldgiai és tarsadalmi valto-
zasait sem lattuk elére. Mindenesetre a klasszikusokat majd akkor is djra kell
forditani, hiszen csak igy maradhatnak 6rok barataink.

¢ Nddasdy: A rimelés veszélyei.
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