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Tanulmanyunk célja attekintést nydjtani a valds utani kozos sziiléségre, a sziil6k egytitt-
mitikodésére és konfliktusaira vonatkozoé f6bb kutatasi eredményekrél. A kozos sziil6ség
fogalma a szil6k kozotti interakciokat, kapcsolatot jelenti, amit a valast koveten is sziik-
séges fenntartani. Tanulmanyunkban egyrészt kitériink a kozos sziil6ség egyes aspektu-
saira (sziil6i kommunikacio, egymas tdimogatasa-aldasasa, konfliktusok és konfliktuske-
zelés), masrészt a vonatkozoé vizsgalatokban leggyakrabban megjelen6 hattérvéltozokra
(vélasi folyamat, elhelyezés tipusa). A valas kovetkezményei, az Gj helyzethez val6 alkal-
mazkodas sikeressége mind a sziil6k, mind a gyerekek részérél jelentés tarsadalmi fon-
tossaggal bir, ennek ellenére a valas utani kozos sziil6ség témdja csak egy-egy hazai pub-
likaciéban jelenik meg. Jelen tanulmannyal célunk ennek a hidnynak a pétlasa, valamint
a kérdéskor hazai kutatasanak inicializélasa. A vizsgalt szakirodalom alapjan elmondhato,
hogy a parkapcsolat felbomldsa utan kiemelten fontos egy 4j egyenstlyi allapot kialakité-
sa, mivel a kozds sziil6ség mindsége dsszefliggést mutat a gyermekek és a felnéttek jollé-
tével is. A vonatkozé empirikus szakirodalom egy része azokra a preventiv képzési prog-
ramokra irdnyul, amelyek a vélds utdni kozos sziil6ség minéségének fejlesztését tizték ki
célul. Emlitést tesziink ezért tobb ilyen programrol, roviden ismertetve a sajatossagaikat
és a kapcsolatos empirikus eredményeket. Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a vélast
kovet6 kozos sziil6ség komplex témakore és a sziil6k sokszor eltéré narrativdja miatt
olyan diadikus kutatdsi megkozelités valasztasa indokolt, amellyel ez az 6sszetettség meg-
ragadhat6. Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy hazdnkban hidnyoznak az elvalt szii-
I6knek kinalt edukéciés programok, pedig a sziil6k és gyermekek jollétének érdekében
fontos lenne ezek kifejlesztése, hatékonysaguk vizsgalata és a megfelel6 hatékonysagua
programok rendszerszintii elterjesztése.

Kulcsszavak: kozos sziil6ség, valas, konfliktus, egytittmiikodés, gyermekek jolléte

1. Bevezetés

A sziil6i egytittmiikodés, a kozos nevelés, a kozos sziilség a csalddi miiko-
dés egy rendkiviil fontos aspektusa. A kozos sziil6ség fogalma a sziil6k ko-
z6tti kapcesolatra és interakcidkra, kiillondsen a sziil6i alrendszer miikodésé-
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re fokuszal. Feinberg definicidja szerint ,,a kozos sziiléség arra a modra vo-
natkozik, ahogyan a sztil6k és/vagy mas sziil6 figurdk a sziil6i szerepiikben
egymashoz kapcsolédnak” (Feinberg, 2003, 96. 0.). A téma vizsgalata soran
hasonl6 tartalommal a kdz6s sziil6séget tobb kapcsol6dé szakkifejezéssel
irtak el, mint példaul a ,sziil6i partnerkapcsolat” (parental partnerships,
Floyd & Zmich, 1991) vagy ,sziil6i szovetség” (parental alliance, Becher és
mtsai, 2019; Lamela & Figueiredo, 2011). A hazai csaladterapias gyakorlat-
ban is elterjedt kifejezés a sziil6tarsi kapcsolat, ugyanakkor az angolul
coparenting széval jelzett konstruktum ennél tadgabb jelentéstartalommal bir,
és arra a moédra vonatkozik, ahogy a sziil6tarsak egymassal kapcsolatban és
interakciéban allnak. A kozos sziil6ség legtobbszor egy diddikus kapcso-
latot jelent a gyermek sziilei kozott, de akar tobbszereplds felallasrol is be-
szélhetiink, ahol a gyermek nevelésében részt vevé személyekrol (sziilok,
nagysziilék, nevel6sziil6k) van szo.

A kozos sziil6ség kérdéskore az elvalt csaladokban is kiemelt kérdés, hi-
szen a sziil6i felel6sség és feladatok a valassal nem sztinnek meg, és a szii-
16k egytittmtikodése mind a feln6ttek, mind pedig a gyermek(ek) jollétét
befolyasolja (Adamsons & Johnson, 2013; Lamela, Figueiredo, Bastos, &
Feinberg, 2016). Altalanossagban elmondhaté, hogy az elvalt sziilsk gyer-
mekeinek rosszabb az egészségi allapota és tarsadalmi, szocidlis hatranyo-
kat is tapasztalnak (Fransson, Turunen, Hjern, Ostberg, & Bergstrom, 2016).
A csaladfelbomlasok szama hazankban és nemzetkozi szinten tovabbra is
jelentésnek mondhato, a gyermekek szamottev része atéli a sztilei kiilonva-
lasat (Fransson és mtsai, 2016). A 2017-ben elvaltak 31%-anak egy, 19%-anak
kettd, 5%-anak pedig harom vagy tobb gyermeke volt (KSH, 2019). Kiilono-
sen fontos kérdés ezért, hogy a sziil6k hogyan maradnak sziil6k a valast,
kiilonvalast kovetSen; hogyan sikertil egy 14j egyensulyi allapotot kialakita-
niuk, amiben tovabbra is csaladként tudnak funkciondlni. A k6zos sziil6ség
valas utani kialakitasat szamos tényez6 befolyédsolhatja és ezeknek alapjat a
korabbi kapcsolat, valamint a valasi folyamat sajatossagai adjak.

Jelen tanulmanyunkban az elmult két évtized vélds utani sziiléségre vo-
natkoz6 kutatasait tekintettiik at, megvizsgélva a felmertilt témdkat, vala-
mint az ezekhez kapcsolodé mérSeszkozoket. Szakirodalmi kutatdsunk
sordn a Scopus, a PubMed és a Google Scholar adatbédzisaiban keres-
tink tanulmanyokat a ,,divorce”, ,partnership dissolution”, , parenting”,
»~coparenting”, , parenting alliance” és ,interparental conflict” keresékife-
jezésekkel, els6sorban az utébbi 20 év tanulmanyaira fékuszalva. A k6zos
sziil6ség témakorérdl ezzel igyeksziink széles, bar nem teljes korti attekin-
tést nyajtani.

Az 1. dbrdn lathatéak azok a f6bb témak, amelyekkel a vizsgalt cikkekben
foglalkoztak. A valas utani sziil6ség cimszo6 alatt azokat az altémakat
(egytittmiikodés, tamogatés/alddsas, kommunikécio, konfliktusok, készség
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a kozos sziiléségre) soroltuk fel, amelyek a kozos sziil6ség egyes dimenzidit
jelenthetik, ahogy a kozos sziil6ség kiilonb6z6 mérdeszkozeiben ez meg is
jelenik (Ahrons, 1981; Feinberg, Brown, & Kan, 2012). A kovetkez6kben eze-
ket és a kapcsol6do (jellemzSen magyardzo véltozoként hasznalt, a valasi
folyamatra, a gyermek elhelyezésének tipusara vonatkozo, valamint a flig-
g6 valtozoként megjelené gyermekek és sziil6k jolléte, sziil6-gyermek
kapcsolat) témakat targyaljuk. A tanulmany tovabbi részében el6szor az
1. dbrdn a keretezett részben felttintetett fogalmakkal (a k6zos sziil6ség
kiilonbozo6 aspektusaival) foglalkozunk. Ezt kbvetSen a vélastorténet és a
gyermek(ek) elhelyezésének témakorével folytatjuk, amelyek nagy hang-
sullyal jelentek meg a vizsgalt szakirodalomban. A sziil6k és gyermekek jol-
létére, valamint a sziil6-gyerek kapcsolatra vonatkozé kérdésekkel nem
kiilon alfejezetben foglalkozunk, hanem az egyes témaknal emeljiik ki az
ezekre vonatkoz6 eredményeket. Végiil azokrol a prevenciés programokrol
és kiilonboz6 beavatkozasi modszerekr6l adunk rovid attekintést, amelyek
a kozos sziil6ség altalunk vizsgalt szakirodalmaban hangstlyosabban meg-
jelentek.

Valastorténet

A gyermek elhelyezése "’-.__
szuléségre

Készség a kozos ]

Egyuttmikodés
Yy gy
Valas utani kozoés - - —
sziiléség [ Tamogatas vs. aldasas ]
Konfliktusok

A gyermekek jolléte Sziilé-gyermek | A szlilok jolléte
kapcsolat

1. dbra. A vélas utani sziiléséggel kapcsolatban megjelend témakorok
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2. A kozos sziilGség és egyes aspektusai

McHale, Kuersten-Hogan és Rao (2004) a kozos sziil6ség harom lényegi 6sz-
szetevojét emlitik: a sziil6k kozotti szolidaritas és egymds tamogatdsanak
mértékét; a kozos sziil6i torekvésekben a nézeteltérések és ellentétek mérté-
két; valamint a felek részvételének mértékét a gyermek gondozasaban, ne-
velésében. Tobb tanulmanyban a véalas utani kozos sziiléség tipusai is be-
mutatdsra kertiltek, s ezeket a tipolégidkat jellemzéen a kommunikécios sti-
lust/ gyakorlatot, valamint az egytittmtikodést és a konfliktusok szintjét
méré valtozok elemzésével alakitottak ki (Ahrons & Miller, 1993; Amato,
Kane, & James, 2011; Beckmeyer, Markham, & Troilo, 2019; Markham &
Coleman, 2012).

Vannak kutaték (Buchanan, Maccoby, & Dornbusch, 1991; Mullett &
Stolberg, 1999), akik a sziil6k kozotti konfliktusokon beliil kiemelik a
triangulaci6é mértékét, mint a kozos sziiléség jellemzgjét, hiszen ennek nagy
jelentésége van a gyermek jollétének alakuldsaban. A valas utédni sziil6i
kapcsolat tovabbi indikatoraként emelik még ki a sziil6i kommunikaciot
(Jamison, Coleman, Ganong, & Feistman, 2014) is. Ezek alapjan is jol latszik,
hogy a kozos sziil6ség egy tobbdimenziés konstruktum, ami a gyerek(ek)
neveléséhez kapcsol6do, sziil6k kozotti kapcesolati dinamika komplex rend-
szerét irja le. A koz0os sziiléségre vonatkozo elméleti keretében Feinberg
(2003) négy f6 teriiletet hataroz meg: a gyerekneveléssel kapcsolatos egyet-
értést; a masik sziil6ségének tdmogatasat/alddsasat; a gyermek gondoza-
saval, nevelésével kapcsolatos munkamegosztast; valamint a csaladi dina-
mika kozos kezelését. Ez utobbi arra vonatkozik, hogyan és mit kommu-
nikalnak a gyermek felé a masik sziil6r6l, mennyire kertilik vagy engedik
a sziil6-gyermek koaliciokat. Ennek a tertiletnek fontos eleme a gyermek
sziil6i konfliktusoknak valo kitettsége.

2.1. Kommunikacio

A vélast kovet6 kozos sziil6ség melletti elkotelez6dés folyamatanak elem-
zéséhez jo értelmezési keretet nytjt Watzlawick (2011) kommunikéacios el-
mélete. Watzlawick abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy minden viselkedés
kommunikécié és a kommunikacié egy interaktiv folyamat. A felek kom-
munikdacidjadnak megvaltoztatasa segitheti a sziil6k valasukra és egymasra
vonatkozoé percepcidjdnak atalakuldsat. Az elvélt sziil6k gyakran adnak
maladaptiv vélaszreakciot a valasi stresszre, s amikor a masik félt6] megta-
madva érzik magukat, védekezési folyamat indul be. A védekezés pedig
konnyen agresszioként interpretalhat6, ami a konfliktus eszkalacidjahoz ve-
zet. Watzlawick (2011) szerint a probléma gyakran azzal indul, amikor a fe-
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lek félreértelmezik a masik kommunikdciéjat az informaciék hianya vagy a
korabbi tapasztalatokbdl szdrmazo el6zetes sztir6k miatt. A sziil6k gyakran
tudataban sincsenek, hogy félreértelmezik a masik tizeneteit és kovetkeze-
tesen aszerint reagalnak, amit a masik fél nem tud megfelelGen értelmezni.
Moore (2014) felosztasa szerint a vitahelyzetek egyik 6 tipusa az informa-
ciods jellegti konfliktus. Ezek kozott emlithet6 az informaci6hiany, a tal sok
informéci6 és az informéaciok eltér6 értelmezése is. Az {izenetek 6sszehan-
goldsa, megosztdsa és mederbe terelése csokkenti a felek kozotti informa-
cios rést és segit kilépni a lefelé tarté6 kommunikacios spiralbol.

Tobb tanulményban is ramutattak arra, hogy a kommunikécié gyako-
risaga mellett (vagy akar el6tt) kiemelten fontos annak téméja, fokusza is.
Mirél kommunikélnak a sziil6k? A gyermekrdl és a sziil6ség kérdéseirdl
vagy mas teriiletekrdl is? Jamison és munkatdrsai (2014) elvalt anyakkal és
apékkal végzett interjas vizsgalatukban (n = 47) azt a mintazatot talédltak,
hogy a reziliens kozos sziil6ség (ami kevés konfliktussal és eredményes ko-
z0s dontéshozatallal jar) megjelenése egyiitt jar a gyermekek jollétének és
sziikségleteinek gyakori és explicit megfogalmazasaval. Erre utalt a hasz-
nalt nyelvezet is: akik a gyermek sziikségleteit helyezték fokuszba, jellem-
z6en a ,,mi” személyes névmast hasznaltak, amikor magukrol és expartne-
riikr6l beszéltek, mig azok a sziil6k, akik a valasra és egymasra fokuszaltak,
az ,én”-nyelvet hasznaltak. Amikor viszont a sziil6k a korabbi partneriik-
kel val6 kapcsolatuk hidnyossagaiba mertilnek el, kihivast jelent a szamuk-
ra fékuszban tartani a gyermek(ek) legjobb érdekét (Oppenheim & Koren-
Karie, 2012). A perspektivikus és intenciondlis kommunikécio, azaz annak
megtervezése, hogy mikor és mir6l beszélnek a sziil6k egymassal, segiti a
konfliktusok elkertilését (Barth, 2016). A fokusz megtartasa segiti a feleket
a kozos sziil6ség pozitiv megvalositasaban. A kozos sziil6ség és a szil6k is-
kolai bevonédédsanak vizsgalata soran latszik, hogy az iskoldskora gyerme-
ket nevel6 csaladoknal a kommunikéci6 4j lehet6ségei kertilnek el6térbe:
hogyan tudnak a gyermekiik életébe involvalédni, kiilonosen az iskola te-
riiletén. Az iskolaval kapcsolatos kommunikécié és timogatas révén az
apak jobban a csalddi rendszer részének érezhetik magukat és tisztabb sze-
rep alakul ki a gyermekiik iskolai életébe valé bevonddéasaval kapcsolato-
san (Berryhill, 2017). Ezen eredmények mellett Finzi-Dottan és Cohen (2014)
a sziil6i kommunikacié nemi sajatossagait is vizsgalo kutatasaban (n =123
né, 94 férfi) szintén azt talalta, hogy az anyak inkabb elkotelezettnek érzik
magukat a gyermekfékuszt kommunikaci6 és a masik timogatasa mellett,
mint az apak. Feltehet6en itt a kiilonbségek hatterében els6sorban nem férfi-
néi sajatossagok, hanem a gyermekelhelyezés jellemz6i és mas tényezok
allnak.

Tobb kutatas eredménye is rdmutatott arra, hogy az elvalt sziil6k kozotti
negativ, nem egytittmiikod6é kommunikécié dsszeftigg a gyermek(ek) jollé-
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tével, hiszen a gyermek sziikségletei kevesebb figyelmet kapnak, novekszik
a szorongasuk, valamint gyakrabban és intenzivebben mertil fel benniik a
lojalitaskonfliktus is (Altenhofen, Biringen, & Mergler, 2008; Bastaits &
Mortelmans, 2016; Beckmeyer, Coleman, & Ganong, 2014). A triangulaciés
kommunikécioé és a sziil6k kozotti feloldatlan ellenségesség az elidege-
nit6 viselkedés alapjaként szolgalhat (Mayes & Moliter-Siegl, 1999, id.
Altenhofen és mtsai, 2008). A masik p6lusrol Barth (2016) kvalitativ vizsga-
lataban (n = 13) a sziil6k azt allitottak, hogy , egy sz6 lenyelése” vagy a
~Kkésleltetett valaszadads” segitette a vitdk megel6zését és javitotta a kozos
szil6i kapcsolatot. A nevelési sikerek és kudarcok - mi az, ami mtikodik a
gyermeknél és mi az, ami nem - egymassal val6 megosztasa hozzajarul
a konzisztens sziil6séghez, ami segiti a gyermek(ek) alkalmazkodésat a va-
las utani helyzethez (Barth, 2016). Bergstrom, Sarkadi, Hjern és Fransson
(2019) is felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyermek fejlédése érdekében
mindenképpen sziikséges kommunikalni a mindennapi rutinok dsszehan-
golasarol és a gyermeknevelés kérdéseirdl (pl. a hiszti kezelése). A sziil6k
kozotti kommunikacié a gyerektdl valé elszakadas érzetét is csokkent-
heti. A gyakori kommunikaci6 a sziil6tarssal segiti, hogy akkor is jelen le-
gyen a gyermek életében, amikor az a masik sziil6vel van (Bergstrom és
mitsai, 2019).

Fontos tényez6 a kommunikacids csatornak kérdése is. A valds utén a
sziil6knek rendszeresen sziikséges kommunikalniuk a gyermekek minden-
napi sziikségleteirSl. A sziil6k kiilonb6z6 infokommunikdacios technikakat
hasznalnak, ami alternativaja lehet ugyan a személyes és telefonos csatorna-
nak, azonban tobb félreértésre is lehet6séget adhat (a nonverbalis kommu-
nikaci6 és az azonnali reagalés, korrekcio lehet6ségének hianya csokkent-
heti az tizenetek érthet6ségét). A valassal jelentésen megvaltozhat a szink-
ron és aszinkron kommunikacié aranya, és olyan kommunikaciés formak
valhatnak dominanssa, mint az e-mail, az SMS, a Facebook vagy més, azon-
nali tizenetkiild6 szolgaltatds, megosztott naptar, képmegosztas (Dworkin,
2016; Ganong, Coleman, Feistman, Jamison, & Stafford Markham, 2012;
McDaniel, Galovan, Cravens, & Drouin, 2018). Sok sziil6 elényben részesiti
a kommunikaci6 irott forméjat, ami egyrészt jol kovethets, masrészt a felek
megfontoltabban és targyilagosabban kommunikalnak igy, mint é16 széban.
Az angolszasz orszagokban megjelentek az elvélt sziil6k kozotti kommuni-
kaciot segito célszoftverek is (Sanderson, 2018).

Jamison és munkatarsai (2014) eredményei azt jelzik, hogy hatékonyabb
a kommunikaci6, ha egyik, vagy mindkét fél elkertili a mérgez¢ témékat, il-
letve ha nem tudja elkertilni, akkor hatékony kommunikéciés médszereket
valaszt (nyugodt hangnem, infokommunikécios technikak), a problémakat
tizleti stilusban kezeli, azaz a probléma és annak megoldasa van a fékusz-
ban és nem meriil bele egyéb személyes dolgokba, valamint rugalmas az in-
terakciok és a dontéshozatal soran.
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2.2. Konfliktus

Minden kapcsolat természetes velejaréi a konfliktusok, igy a valofélben 1évo
vagy elvalt sztil6knél még a konfliktusok magasabb szintje is normalisnak
tekinthet6. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a kutatdsok eredményei
konzisztensen aldtamasztjak, hogy a gyakori és intenziv konfliktusok és a
rossz mindségl kozos sziiléség a gyermekek valasi helyzethez valé problé-
mas alkalmazkodasanak rizikétényezéi (Amato, 2010; Becher és mtsai, 2019;
Fabricius, Sokol, Diaz, & Braver, 2012; Grych, Seid, & Fincham, 1992;
Lansford, 2009). Az elvaltak korében végzett kutatdsok eredményei felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a konfliktusok magasabb szintje szdmos karos ha-
tassal jar egyditt, beleértve az alacsonyabb jollétet (Amato & Gilbreth, 1999;
Lamela & Figueiredo, 2016), valamint a depresszi6 és a szorongds maga-
sabb szintjét (Symoens, Colman, & Bracke, 2014). A sziuil6k konfliktusai
a gyermekek pszichés jollétével és a sziil6-gyermek kapcsolat alakulasaval
is szoros asszociaciét mutatnak (Fabricius & Luecken, 2007; Vanassche,
Sodermans, Matthijs, & Swicegood, 2013). S6t, a sziil6i konfliktus moderalja
a sziil6-gyerek kapcsolat és a gyermek jellemz&inek dsszeftiggését, azaz
nem elég egyediil megtenni mindent sztil6ként (Becher és mtsai, 2019).

A szul6k kozotti konfliktus egy tobbdimenziés konstruktum, amibe
Smyth és Moloney (2019) leirdsa alapjan beletartoznak 1. a nézeteltérések
témai (pl. a kapcsolattartés, a gyermektartasi dij, a sztil6i feltigyelet kérdé-
se), 2. a konfliktuskezelés mddja, ahogyan a felek megprébaljak megoldani
a vitakat (informalis stratégidk, pl. elkertilés, alkalmazkodas, fizikai vagy
intellektudlis er6szak; és formalisabb eszkozok is, pl. mediaci6, hivatalok
bevonasa), valamint 3. az attitiddimenzi6, azaz a nyilt vagy rejtett ellensé-
geskedés és a kommunikacid érzelmi szinezete.

A konfliktusos témdik kozott rendszerint megjelennek a sziil6i feltigyeleti
jog gyakorlasa, a gyermektartas dsszege, a kiillonélo sziil6 és a gyermek(ek)
kozotti kapesolattartas (ezek tobbek kozott egy hdzassagi bontéper jarulé-
kos kérdései), de olyan témdk is jellemz6ek, amelyek a sziil6k kommunika-
cidjara, illetve egytittmiikodésére vonatkoznak. Bergman és Rejmer (2017)
33 esetet vizsgalo felmérésiikben kiilon kategorizaltak az érdekkonfliktu-
sokra (pl. a gyermekkel toltott id6 megosztdsa, anyagiak, a gyermek lak-
helye) és értékkonfliktusokra (pl. a gyermekgondozasi képesség hianya,
addikciok, er6szak/fenyegetés/bantalmazas, egytittmtikodési nehézségek)
vonatkoz6 témékat. Szinte mindegyik esetben emlitették a felek az érték-
konfliktusokat, viszont a valaszad6k valamennyivel t6bb mint egyharmada
jelzett valamilyen érdekkonfliktust (is). Az értékkonfliktusok kapcsan a leg-
gyakrabban a sziil6i képességeket kérddjelezték meg, mig az érdekkonflik-
tusok koziil a legtobben a gyermekkel t61tott id6t és az informéciéhidnyt
emlitették. Bonach és munkatarsai (2005) nyolc konfliktustertilet koziil csak
kettSben taldltak nemi kiilonbségeket a vizsgalatukban: a férfiak gyakrab-
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ban jelezték a kapcsolattartassal 6sszeftiggd vitdkat, a nék pedig tobb olyan
konfliktusrél szdmoltak be, ami a szerhasznalattal volt kapcsolatos.

A konfliktusok gyakorisiga és intenzitdsa a kapcsolatok mindségének fontos
indikatora. A konfliktus lendiiletet adhat a valdsnak és segithet a végs6
dontés meghozatalaban (Gigy & Kelly, 1992). A kapcsolat felbomlasénal a
felek a tarsadalmi cserekapcsolat elmélete szerint mérlegelik a kapcsolatbol
szarmazo nyereségeket és a fesziiltségeket. A valasi dontés meghozatalat
kovet6en azonban nehéz megtalélni az egyiittmiikodés egyensulyat, hiszen
a kozos kapcesolat sikertelenségének élménye maga is konfliktusokat ge-
neral (Becher és mtsai, 2019). A sziil6k a véalast kovet6en gyakran kertil-
nek konfliktusba, mivel még nem definialtak djra a kapcsolati hatarokat
(Madden-Derdich, Leonard, & Christopher, 1999). Bér a sziil6i konfliktusok
a parkapcsolat megszakadasa el6tt, a valas kozben és az azt kovetd két év-
ben jellemzéen jelen vannak, az idé mualasaval altalaban kialakul egy 1j
egyensulyi allapot és a vitadk gyakorisaga csokken (Kelly, 2012). Maccoby és
munkatdrsai (1990) meghatarozé tanulményukban a valaszadék 75 %-anal
enyhe vagy elhanyagolhat6, 10%-anal jelent6s, tovabbi 15%-anal pedig in-
tenziv konfliktusokrél szamolnak be. Egy nagymintés (n = 9028) ausztral
longitudinalis vizsgalat (Qu, Weston, Moloney, Kaspiew, & Dunstan, 2014)
mindhdrom mérési idépontjaban az elvalt sziil6k 58-62%-a szamolt be
baratsagos-egytittmiikodé kapesolatrol, 19-27%-a jelzett tadvolsagtartd kap-
csolatot, 11-14%-a mondta, hogy sok konfliktusuk van, mig 4-5%-a
félelemteliként jellemezte a kapcsolatot. Nemi kiilonbségeket csak a féle-
lemmel teli kategoridban taldltak, ahol a n6k kétszer annyian jelezték ezt,
mint a férfiak. A vizsgalat longitudindlis jellege lehet&séget adott az id6beli
valtozas kovetésére is. A kapcsolat tipusa a sziil6k felénél nem valtozott az
5 éves periodusban: 40% pozitiv, 5% tdvolsagtarté és 4% maradt negativ.
A résztvevSk megkozelitSleg ugyanakkora ardnyban (18%) jeleztek pozitiv
és negativ iranyu valtozast. A vélaszadok tovabbi 14%-anal a besorolas a
harom id6pontban ingadozott. Hald és munkatarsai (2020) elvélt sztil6ket
vizsgdalo kutatdsukban (n = 1144) azt talaltak, hogy a n6knek alacsonyabb az
atlagos konfliktuspontszama (egy 9 tételbdl all6 kérdéssorral mérték fel a
valas kortili konfliktusok tobb dimenziéjat, mint példdul egyes vitatémak
gyakorisaga, a konfliktuskezelés, az attit(id, az érzelmi kornyezet biztonsa-
gossaga), és ennek varianciajat tobb tényez6 magyarazza. A konfliktuspont-
szam novekedésének szignifikans el6rejelz6jének bizonyult a magasabb
életkor, a korabbi parkapcsolatban megjelend erészak és hiitlenség, illetve
ha a kordbbi partnernek 4j parkapcsolata volt. A férfiaknal a konfliktusok
szintje leginkabb azzal fliggott ossze, hogy ki kezdeményezte a valast. A ko-
rabbi tanulméanyok (Langlais, Anderson, & Greene, 2016; Symoens és mtsai,
2014) eredményei azt jelzik, hogy az Gj partner jelenléte noveli a pszicholo-
giai és anyagi jollétet is. Hald és munkatarsai (2020) vizsgalataban azonban
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akkor bizonyult a legmagasabbnak a konfliktus szintje, ha csak a férfinak
van 4j partnere . Egy masik kutatasban 176 elvalt floridai sziil6t megkérdez-
ve azt talaltdk, hogy a valasi egyezséggel / végzéssel valo elégedettség csok-
kenti a nyilt és rejtett konfliktusokat, a gyermek életkordnak emelkedésével
viszont gyakoribbnak élték meg a rejtett konfliktusokat (Petren, Ferraro,
Davis, & Pasley, 2017).

A konfliktusok gyakorisdgahoz és intenzitasdhoz kapcsolédik a konflik-
tusos valas (high conflict divorce) kifejezés, ami az el6z6 évtizedekben egyre
tobbszor jelent meg a tudoményos és szakmai kommunikaciéban. A konf-
liktusos valas definiciéi és elméleti megkozelitései némiképp valtozatosak
(Haddad, Phillips, & Bone, 2016; Smyth & Moloney, 2019). A konfliktusos
valasok aranyat egyéb tényez6k mellett az egyes vizsgalatokban befolyésol-
ja az adott kutatasban megcélzott populécio, a mérbeszkoz és a valas ota el-
telt id6. A konfliktusos valas f6bb jellemz6jeként Anderson és munkatérsai
(2011) az athat6 negativ interakcidkat, illetve az ellenséges, érzelmileg insta-
bil tarsas kornyezetet emelték ki. Masok a két évnél tovabb tart6 valasi fo-
lyamatot jelolik a fogalommal, amit nagyfokt harag, ellenségeskedés, bi-
zalmatlansag és nehezitett kommunikacio jellemez (Cohen & Levite, 2012).
A konfliktusos valasok azonositasa klinikai, jogi és tarsadalmi fontossaggal
is bir. Egyéni szinten a leghatranyosabban a nagyon konfliktusos vélas be-
folyasolja a szuil6k és a gyermek(ek) pszicholégiai jellemz6it. Tarsadalmi
szempontbol a nagyon konfliktusos valasok hosszabb, komplexebb és dra-
gabb beavatkozasokat kivannak a hatésagoktdl, mint a kevesebb konflik-
tussal bir6 vélasok. Ezek alapjan, a potencialisan konfliktusos valasok korai
azonositasa lehet6vé tesz olyan beavatkozasokat, amelyek megel6zhetik a
konfliktus kés6bbi eszkalaciojat és segitik a felek konstruktiv konfliktuske-
zelését. Ezzel a hivatalok és segit6 szolgaltatasok is id6t és er6forrasokat
sporolhatnak meg (Hald és mtsai, 2020). A beavatkozas megfelel6 mod-
janak megvalasztasdhoz kivél6 elméleti keretet nyajt Glasl (1999) modellje
a konfliktusok eszkalacidjarol, amely a konfliktusok kilenc szintjét irja le
(a fesziiltségtol a szakadékig), harom szakaszra osztva. Amikor a felek elér-
nek a harmadik fazisba, mar elfogadhat6 a sajat veszteség is, ha a masik na-
gyobbat veszit. A folyamat els¢ harmadaban a kozvetlen targyalds, a maso-
dikban a mediaci6, a harmadikban pedig a hatésagi intézkedések jelentik az
adekvat beavatkozast.

Visser és munkatarsai (2017) a természetes tdmaszok és a megbocsatas
kapcsolatat vizsgaltak a valast kovet6 idészakban. Tanulmanyukban ki-
emelték, hogy a késébbi konfliktusok tekintetében kulcsszerepe van a meg-
bocsatasnak. A felek kozotti bizalmi sériilések fontos stresszorok a valés
el6tt, kozben és utdna, hozzdjarulva a kozos sziil6i konfliktusok fenntar-
tdsahoz és eszkaldcidjahoz. E szerz6k a kordbbi kutatasok (Bonach, 2005;
Bonach & Sales, 2002) eredményeihez hasonléan arra jutottak, hogy a meg-
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bocsatas és a parkapcsolat felbomlasanak elfogadasa az egyik legerésebb
elérejelzdje a hosszan tartd kozos sziil6ség jobb mindségének és a konfliktu-
sok alacsonyabb gyakorisaganak. Felhivtak arra is a figyelmet, hogy a kap-
csolathalézat tagjai nehezebben bocsadtanak meg az expartnernek, mint ma-
guk a felek, és rendszeresen témava teszik az elszenvedett sérelmeket, ne-
gativan beszélnek a volt partnerrél, ami megneheziti a sziil6k kapcsolatanak
4j alapokra helyezését.

A sziil6k konfliktusédra adott gyermeki valaszok, illetve a gyermekek
bevonasa a konfliktusba tovabbi réteget adnak az eddigi komplex képhez.
A triangulaciés mtikodés - ahogyan erre mar kordbban is utaltunk - meg-
nyilvanulhat egyrészt abban, ahogy a gyermek el6tt kommunikélnak a szii-
16k, illetve ahogy a gyermekkel beszélnek a masik sziilérél. A kiilonb6z6
kozos sztiléségre vonatkozé méréeszkozokben kiilon alskalaként jelenik
meg példaul a gyermek konfliktusoknak val¢ kitettsége (Feinberg és mtsai,
2012; Margolin, Gordis, & John, 2001). A triangulaci6 leirhat6 a sziil6i al-
rendszer problémainak a gyermeki alrendszer felé torténé tovabbgytirizs-
désével. Ennek soran el6fordulhat, hogy a sziil6k a gyermek lojalitasaért
versengenek, esetleg elidegenitik a gyermeket a masik sziil6t6l. Ez a fajta
negativ csalddi mtikodés talterheli a gyermeket és elveszi a stabilitéds és biz-
tonsag érzetét (Lau, 2017).

A gyermekek vélaszanak egyik jellemz6é modja az tn. , kaméleon mtiko-
dés” (Garber, 2014), azaz a gyermek azt mondja az éppen jelen 1év6 sziil6-
jének, amit az hallani szeretne. Egy masik lehet6ség, hogy allast foglal az
egyik mellett (dltalaban, akivel a tobb id6t tolti), a masiktol pedig eltdvolo-
dik. Sok gyermek csendesen befelé fordul, megprobél lathatatlan maradni.
Mindharom esetben erésen megjelenik a lojalitaskonfliktus, ami bels¢
fesziiltséggel jar és csokkenti a gyermek jollétét (Smyth & Moloney, 2019).
A gyermekek reakcidja nagymértékben fiigg attol, hogy mennyire vannak
kitéve a sziil6k vitainak. Jellemz6-e, hogy szem- és/vagy fiiltandi a vesze-
kedéseknek? Hasznaljdk-e a gyermekeket , postas”-ként a sziilok, és veliik
tizennek egymésnak (direkt vagy indirekt médon)? Megosztjdk-e a gyer-
mekkel a mésik sziil6vel kapcsolatos negativ gondolataikat, érzéseiket?
Buchanan és munkatarsai (1991) klasszikusnak tekinthet6 tanulmanyukban
vizsgéltak az elvalt sztil6k konfliktusait és kamasz gyermekeik részvételét
ezekben. A konfliktusos véalasoknal gyakrabban érezték ugy a fiatalok, hogy
,kozépre kertiltek” (caught in the middle). Ennek az érzete szoros tsszeftig-
gést mutatott a gyermekek magasabb fokt depresszidjaval, szorongasaval
és problémas viselkedésével. Lau (2017) azt talalta a vizsgéalataban, hogy a
triangulaciéos miikodés Osszefiigg a gyermek alacsonyabb onértékelésével is.

A konfliktusok gyakorisaga és intenzitdsa mellett a konfliktusok kezelésének
médja szintén meghatarozé a kozos sziil6ség szempontjabdl. A vitarendezés
modjat is fokuszba helyez6 tanulmanyok (Baum & Shnit, 2003; Camara &
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Resnick, 1989; Fishel & Scanzoni, 1990) szerzéi az elvalt sziil6knél az egytitt-
miikod6/kompromisszumkeresd, az elkertil6 és az ellenséges/verseng6/
tdmado stratégiakat azonositottdk. Az ondifferencidlds (az érzések azono-
sitasa és kifejezése, ugyanakkor az impulzus kontrollaldsa) és a nércisz-
tikus személyiségjellemzdk, valamint a konfliktuskezelési stratégiak
kapcsolatat vizsgalta Baum és Shnit (2003). Azt talaltdk, hogy a magasabb
ondifferencidcio-pontszammal rendelkez6 apdk és anyak kevésbé alkalmaz-
tdk a tAmado stratégiat. A magasabb ondifferenciacié a n6knél pozitiv kor-
relaciét mutatott a kompromisszumkeresé konfliktuskezeléssel, azonban az
apaknal nem talaltak szignifikans osszefliggést. A konfliktuskezelés tekinte-
tében egyértelmi kiilonbség latszik az egyes kozos sziiléi profillal jellemez-
het6 sztil6k kozott. Galovan és Schramm (2017) 1540 sziil6 megkérdezésé-
vel vizsgéltak a kozos sziil6ség és a konfliktuskezelés kapcsolatat. Elso 1é-
pésként a kozos sziiléség latens profiljait elemezték, majd késébb az igy
talalt négy profilt, amelyeket Ahrons (1981) nyoman ,tiizes ellenségek”,
,+haragos munkatarsak”, ,egytittmikodo kollégdk” és ,tokéletes baratok”
nevekkel irtak le. A konfliktuskezelési pontszam a legmagasabb a tokéletes
baratok, a legalacsonyabb pedig a ttizes ellenségek csoportjaban volt, ami
aztjelzi, hogy a kozos sziil6ség mindsége pozitiv egytittjarast mutat a konst-
ruktiv konfliktuskezelési stratégidkkal. A konfliktus csokkentésére iranyul6
viselkedést Rector LaGraff, Stolz és Brandon (2015) harom itemmel mérték,
amelyek az egyiittmtikodési technikdkra, a hatékony kommunikéciora és a
gyermek érdekében torténé kooperaciéra vonatkoztak. Longitudindlis vizs-
galatukban (n,_, = 139, n;; = 106) azt talaltdk, hogy a k6zos sziil6ségre
vonatkoz6 képzési programban részt vevok konfliktuskezelésre és triangu-
laciora vonatkozoé ismerete magasabb szintet mutatott, és magatartasuk is
konstruktivabb volt a programot kovet6en, mint a képzés kezdetén.

2.3. Tamogatés vs. alaasas

A tamogato6 kozos szil6ség (supportive coparenting) fogalmat tobb tanul-
manyban (Berryhill, 2017; Kamp Dush, Kotila, & Schoppe-Sullivan, 2011;
Petren és mtsai, 2017) az egytittm(ikodo6 kozos sziil6ség szinonimajaként
hasznaljak. A sziil6ék kommunikécidja, konfliktuskezelése, a gyermek(ek)-
kel kapcsolatos feladatok koordinacidja mellett a kozos sziiléség egy fontos
és kiilonall6 dimenzidja a tdimogatas is: egymds kompetens sziil6ként valé
elismerése, egymds dontéseinek tiszteletben tartasa és ezzel a sziil6i tekin-
tély tamogatasa, egymas sziil6i er6feszitéseinek elismerése és értékelése.
Ugyanennek a negativ oldala az egymas sziil6ségének, sziil6i tekintélyének
alaasasaban jelenik meg, ami hibaztatasban, sértegetésben és kritizalasban
is megmutatkozhat (Feinberg, 2003). Nem teljesen egyértelm, hogy a ta-
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mogatas és az alaasas ugyanannak a kontinuumnak két pélusaként értel-
mezhet6-e, vagy két egymassal negativan korrelalo, de fliggetlen dimen-
zioként. A Coparenting Relationship Scale (CRS, K6z6s Sziil6ség Kapcsolati
Skéla) mérdeszkozben két alskalaként jelennek meg és a faktorelemzés
alapjan kiilon dimenziéként funkcionalnak (Feinberg és mtsai, 2012). Lau és
munkatarsai (2017) a kozos sziil6i tamogatést kiilon vizsgaltdk a gyermek-
kel egytitt é16 és kiilonél6 sziil6kre vonatkozoéan és azt talaltak, hogy a gyer-
mekkel é16 sziil6k nagyobb fokt tdmogatasrol szamoltak be a kiilonél6 szii-
16k felé, mint forditva. A gyermekkel egytitt €16 sziil6k tamogatasa a masik
felé mindkét sziil6nél szignifikdns sszeftiggést mutatott a konfliktus mér-
tékével.

Korabbi vizsgalatok eredményei szerint a sziil6k kolcsonods tamogatésa,
illetve annak hianya vagy egymads tekintélyének alaasésa osszefiigg a gyer-
mekek externalizal6 viselkedési problémaival, hiperaktivitdsaval és inter-
nalizal6 zavaraival, mig a magasabb szint(i taimogatas esetén kevésbé jelen-
tek meg ezek a problémak (Lau, 2017; Pruett, Williams, Insabella, & Little,
2003). S6t, ugy ttinik, hogy az internalizal6é problémakhoz a kozos sziils-
ség dimenzidi koziil az aladsas/tamogatas kapcsolodik a legszorosabban
(Benson, Buehler, & Gerard, 2008; Shimkowski & Schrodt, 2012).

3. A valas folyamata

A kozos sziil6ség mindségét befolyasolo tényezdk koziil kiemelten fontosak
a sziil6k korabbi kapcsolatanak, a parkapcsolat felbomldsanak és a valasi
folyamatnak a jellemz6i. A valdsra hossza folyamatként tekinthettink,
amely a valas gondolatanak felmertilésétdl a véalds utani élet megszilardula-
saig tart (Bognar & Telkes, 1986). A valas folyamata két f6 szakaszra tagolo-
dik. Az els6 az tgynevezett dontéshozo szakasz, amely a vélas els6 gondo-
latatol a tényleges kiilonvalasig tart. Ennek a szakasznak az id6tartama kb.
egy évre tehet6. A masodik f6 szakasz az alkalmazkodasi szakasz. Ez a
tényleges kiilonvalastol mint a folyamat meghatarozoé fordulépontjatol sza-
mitandé. Ebben az esetben nagyon eltérs, masfél és négy év kozé tehet6
id6tartamok figyelhet6k meg. E szakasznak a legfontosabb alfolyamata az
érzelmi levalas. Ezen kiviil pdrhuzamosan zajlanak még a kovetkez6
alfolyamatok: jogi valas, a sziil6-gyermek kapcsolatok tjrarendezése, gaz-
dasagi valas, a tarsas kapcsolatok atrendezése. Ezen alszakaszok eredmé-
nye és egyben a mésodik f6 szakasz lezardsa is, amikor kialakul a stabil
identitas és életvitel (Bognar & Telkes, 1986). Annak ellenére, hogy a sziil6k
miikodését jelent6sen meghatarozhatja, hogy a kiilonvalds melyik sza-
kaszaban tartanak (kiilonosen annak érzelmi és gazdasagi vetiileteire tekin-
tettel), az altalunk attekintett tanulmanyokban inkabb a folyamat jellemzé&i
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jelentek meg. Ez ramutat egy hianytertiletre is: bar a valas szakirodalméanak
fontos része a valas szakaszainak elemzése, a k6zos sziil6ség esetében ez
nem kapott ekkora figyelmet.

Baum (2003) négy, a vélasi folyamattal kapcsolatos kérdés osszefiiggését
vizsgalta a kozos sziiléséggel: ki kezdeményezte a valast, a felel6sségvalla-
las mértéke a valasért, a valas folyamatanak nehézsége, és a valasi folyamat
hossza. Eredményei azt mutattak, hogy mindegyik tényezé ¢sszefiigg a ko-
z0s sziil6séggel, bar a valas kezdeményezésénél (r = 0,29) és a felel6sségval-
lalas mértékénél (r = 0,36) gyengébb asszociaciot talalt, mint a masik két té-
nyez6nél, tovabba ez utobbiak szorosabb kapcsolatban voltak az apak va-
last kovets érzéseivel és viselkedésével, mint az anyédkéival. A folyamat
nehézségei (apak: r = -0,72; anyak: r = -0,68) és id6tartama (apéak: r = -0,64;
anyék: r = -0,49) mindkét nemnél erés Osszeftiggést mutattak. Egy masik ta-
nulmanyéban (N = 50 par) Baum (2004) klaszterelemzés segitségével harom
csoportot alkotott a kozos sziiléi gyakorlat alapjan, majd ezeket jellemezte a
valas folyamatdra vonatkoz6 valtozékkal. Az egyiittmkodo (cooperative
parenting) klasztert j6 kozos sziil6i kooperacio, mérsékelt kompromisszum-
készség jellemzi, ugyanakkor kevésbé jelenik meg a masik fél tamadasa.
A konfliktusos csoportban (conflictual parenting) a rossz minéségl kozos
sztil6ség mellett gyakrabban jelenik meg a tamadas, mint konfliktuskezelési
stratégia. A parhuzamosnak elnevezett klaszternél (parallel parenting) mind-
két félnél a mérsékelt egyiittmiikodés jellemz6, azonban a n6knél a masik
tamadasa mérsékelt, a férfiakndl pedig inkdbb magasnak mondhaté. A kez-
deményezés mértéke az apaknal a konfliktusos csoportban, mig az anyék-
nél a parhuzamos klaszterben volt alacsonyabb. A felel6sségvéllaléds az
apak egytittmiikodé csoportjaban szignifikdnsan magasabb volt, az anyak-
nal viszont nem volt jelentSs kiilonbség. A nehézség és id6tartam tekinteté-
ben az anyaknal és apaknal is az egytittm(ikod6 klaszterben 1évok jeloltek
alacsonyabb értéket. A vélasi folyamat tovabbi fontos eleme lehet, hogy a
felek felkeresnek-e medidtort a valdsuk sordn, aki partatlan harmadik fél-
ként segiti a kommunikacids folyamatot a megegyezés elérése érdekében.
Sodermans és munkatarsai (2013) longitudinalis vizsgalatukban (n = 2207)
azt talaltdk, hogy a megkérdezettek atlagosan 11,5%-a fordult mediatorhoz,
azonban az ardny a fiatalabb kohorszoknal magasabb volt. Az elhelyezés ti-
pusa és a mediator felkeresése az els6 kohorsznal 6sszeftiggott - a kozos fi-
zikai feltigyelet mellett dont6k gyakrabban fordultak mediatorhoz. Az id6-
sebb kohorszokban ez a kapcsolat elttint, vagyis nétt a mediédcié népszeri-
sége, ugyanakkor nem kapcsolédott az elhelyezés tipusahoz. Egy masik
kutatasban (n = 135) (Bonach és mtsai, 2005) a valasi folyamat ellenségessége
negativ korrelaciot mutatott a kozos sziil6ség minéségével (r = -0,35). Nemi
kiilonbséget a vizsgélt valtozok koziil egyediil a gyermek elhelyezésével
kapcsolatos elégedettségre vonatkozoan talaltak, a n6k nagyobb elégedett-
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ségrol szamoltak be, mint a férfiak. A kozos sziil6ség mindségét eldrejelzd
valtozok koziil a férfiaknal a vélés ellenségessége meghatarozo, a n6knél vi-
szont a megbocsatas és a masik fél megbanasa utan ez csak a harmadik leg-
fontosabb tényezének bizonyult (Bonach és mtsai, 2005). A parkapcsolat fel-
bomlasanél gyakran el6fordul, hogy a felek nem ugyanott tartanak a folya-
matban. Kiilonosen igaz ez az érzelmi vélasra. A kiilonvalast kovetden a
korabbi negativ kommunikaciés mintazatok folytatédhatnak, amig a par ér-
zelmi valédsa ténylegesen meg nem torténik. A maésik irdnti (sokszor még
a parkapcsolatbol szarmazo, és mint partnerre vonatkozo) érzések nehezitik
a sziil6i szerepekbdl torténé kommunikaciot (Altenhofen és mtsai, 2008).

4. A gyermek elhelyezése

A koz0s sziil6ség - ahogy korabban emlitettiik - arra a médra vonatkozik,
ahogy a sziil6k a gyermekneveléssel, a gyermek életének koordinalasaval
kapcsolatos kérdéseket kezelik, és ennek érdekében sziil6i szerepeikben
egymassal egytittmiikodnek. Ha ezt tekintjiik a kozos sziil6ség tartalmi ré-
szének, fontos szot ejteni arrdl a keretrél, amiben mindezt megvalésitjak.
A valas utan kialakul6 4j csaladi felallas lehet olyan, hogy dontéen az egyik
sziil6vel él a gyermek, vagy a gondozédsarol, nevelésérdl valtott elhe-
lyezéssel gondoskodnak a sziil6k. Kordbban az volt a jellemz6, hogy
a gyermek(ek) a valds utan elvesziti(k), vagy legaldbbis minimalisra
csokkenti(k) a kapcsolatot az egyik sziil6vel, az esetek nagy részében az
apaval (Amato, 2000). Ez talan tobb esetben még mindig igy van, de egyre
gyakoribb, hogy a kiilonél6 sziil6 is aktivan bekapcsolodik a gyermek(ek)
életébe (Fransson és mtsai, 2016). Az elmult két évtizedben nemzetkozi
szinten jelent6sen novekedett azon csaladok szama, ahol vélast kovetSen
valtott elhelyezésben nevelik a gyermeke(ke)t. Erre a formara tobb kifeje-
zéssel is utalnak a tanulméanyokban (shared parenting, joint physical custody,
shared custody, dual-residence, shared-time parenting), £6 kritériumnak tekint-
het6 azonban, hogy a gyermek az ideje legaldbb egyharmadat toltse az
egyik sziil6nél, beleértve hétkoznapokat, tinnepeket, és tanitasi sziineteket
(Andreasson & Johansson, 2019; Nielsen, 2014). Egy holland tanulméanyban
(Bakker & Mulder, 2013) kiilonbdz6 szempontok szerint vizsgéltdk az egyes
elhelyezési formakat (anyai feltigyelet vs. megosztott feltigyelet) valaszto
csalddokat. Eredményeik azt jelzik, hogy a foldrajzilag egymashoz kozelebb
€16, magas iskolai végzettségii sziil6k gyakrabban valasztjak a véltott elhe-
lyezést. Emellett befolyasol6 tényezd, hogy milyen volt kozottiik a felada-
tok megosztdsa a valas el6tti id6szakban. Az Gj partnerkapcsolat kialakula-
sa esetén a n6knél inkabb jellemz6, a férfiaknal kevésbé jellemz6 a valtott
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elhelyezési forma valasztasa. A gyermekek jellemz6it tekintve egy svéd fel-
mérés (Bergstrom, Fransson, Hjern, Kohler, & Wallby, 2014) szerint szignifi-
kansan tobb fit (57,4%) nevelkedett valtott elhelyezésben, mint lany. Kor-
eloszlas tekintetében pedig a 12 év alatti gyermekeknél jellemz&bb ez a for-
ma. Megjegyzendd, hogy ez a korcsoporteloszlas egyfajta kohorszhatasnak
is tulajdonithat6: az elmult 12 évben az elvélt parok gyakrabban véalasztjak
a valtott elhelyezést, mint kordbban (Bergstrom és mtsai, 2014).

Tobb vizsgalatban allitottak fokuszba a gyermekek jollétét, illetve pszi-
chés nehézségeit és viselkedési problémait az elhelyezés fliggvényében
(Bergstrom és mtsai, 2014; Bergstrom és mtsai, 2015; Carlsund, Eriksson, &
Sellstrom, 2012; Fransson, Laftman, Ostberg, Hjern, & Bergstrom, 2018).
A nuklearis csalddokban él16 gyermekek jolléte rendszerint magasabbnak
bizonyult az elvélt sziil6k gyermekeinél, ugyanakkor szignifikans kiilonb-
ség rajzolodott ki a valtott elhelyezésben és az egy sziil6nél torténé elhelye-
zés kozott: a legalacsonyabb jollét az utols6 csoportban mutatkozott. Akad-
nak azonban olyan vizsgélatok is, ahol a pszichés nehézségek tekintetében
nem talaltak kiilonbséget a valtott elhelyezésben €16 gyermekek és a nuk-
leéris csaladban él6k kozott (Fransson és mtsai, 2016). Laftman és munka-
tarsai (2014) kimutattdk, hogy azok a gyermekek, akiknek a sziilei a kozos
tizikai feltigyelet mellett dontottek, hajlamosabbak voltak mindkét sziil6-
jikhoz fordulni, amikor érzelmi tdmogatasra volt sziikségtik.

A recens kutatasokban tehat azt talaltak, hogy a megosztott feltigyelet-
ben é16 gyerekek kiilonboz6 mutatok alapjan jobb helyzetben vannak a ki-
zarolagos elhelyezésben é16 gyermekeknél, de minden esetben fontos mér-
legelni azokat a sajatos kortilményeket, adottsagokat és lehet6ségeket,
amelyekkel az adott csaldd rendelkezik. Birnbaum és Saini (2015) olyan
kvalitativ vizsgalatok eredményeit gytijtotték ossze, ahol valtott elhelyezés-
ben é16 gyermekeket kérdeztek meg a sziileik valasat koveto tapasztalataik-
r6l. Pozitivumok kozott szerepelt a valtozasra valé fogékonysdg, azaz a
gyermekek novekedésével, illetve a specidlis helyzetek kezelésében tobb tér
nyilt az osztott feltigyeletet gyakorl6 csalddokban. A gyermekek beszamo-
16jabol kiemelend, hogy oriiltek annak, hogy mindkét sztilével megma-
radt az intenziv kapcsolat. A nehézségek kozott emlitették a gyakori kolto-
zést, ami tobb esetben egy id6 utan az elhelyezés forméjanak megvaltozta-
tdsahoz vezetett. Tovabbi kihivas volt, hogy azokban az id6szakokban,
amikor a sziil6k kozotti konfliktus feler6sodott, nehezebb volt a mindkét
sziilével valo egytittélés. Fontos eredménynek tartjuk, hogy ha a sziil6knek
a vélas utéan sikertil j6 ,munkakapcsolatot” kialakitani, igények szerint
megosztani a felel¢sséget a mindennapi életre vonatkozodan (azaz a kdzos
sziil6ség kereteit kialakitani), akkor maguk a sziil6k és a gyermekeik is na-
gyobb élettel valo elégedettséget mutatnak (Lamb & Kelly, 2009).
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5. Prevencio és intervencio

5.1. Koz06s sziil6ség képzési programok

Az elmult évtizedekben tobb olyan képzési program is indult, amely a vélas
utani kozos sziil6ség mindségének fejlesztésére iranyult. Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az &llamok tobbségben (46 allamban) mér 2007-ben elérhe-
t6 volt az elvélt sziil6knek képzés, s az dllamok tobb mint a fele (27 allam)
megkoveteli, hogy a vélas el6tt 4116 szul6k tanfolyamon vegyenek részt
(Pollet & Lombreglia, 2008). Ezeknek a programoknak az elsédleges célja a
sziilok egytittmiikodésének és kommunikacidjanak fejlesztése annak érde-
kében, hogy csokkentsék a sziil6k kapcsolatdnak felbomlasabol ad6dé ne-
gativ hatdsokat. A képzések felhivjdk a sziil6k figyelmét a konfliktusok
gyermek(ek)re gyakorolt kedvez6tlen hatdsaira; emellett segitik a sztil6ket
abban, hogy csokkentsék a gyermek(ek) sziil6i konfliktusoknak valo kitett-
ségét, valamint a gyermek(ek) bevondsat a vitakba; illetve abban, hogy ki-
alakitsak és fenntartsak a pozitiv sziil6-gyerek kapcsolatot mindkét sziil6-
vel (Galovan & Schramm, 2017; Goodman, Bonds, Sandler, & Braver, 2004).
A képzések egy része megcélozza azt is, hogy ebben az élethelyzetben meg-
ismertesse a sziil6kkel a megosztott feltigyelettel jar6 elénycket, amely leg-
inkdbb arra vonatkozik, hogy a gyermeknek lehet6sége legyen mind-
két sziil6vel folytatni a kapcsolatat és érezni mindkét sziil6 tAmogatésat
(Douglas, 2004).

A Florida allambeli , Successful Co-parenting After Divorce” (Sikeres kozos
sztil6ség a valas utan) képzési program az eréforrasokra és a pozitiv tulaj-
donsagokra sszpontosit. Ilyen példaul a kreativités, a tiirelem, a lelkese-
dés, a kedvesség, amelyek arra 6sztonozhetik a sziil6ket, hogy pozitiv atti-
ttiddel tudjanak egymas és a gyermek(ek) felé is fordulni, ami jobb, hatéko-
nyabb sziil6tarsi kapcsolathoz vezethet. A program fontos elemeiként
kiemelendé a valas traumaja és veszteségei, a valas és a kozos sziil6ség so-
ran felmeriil6 legfontosabb kérdések, a kozos sziil6i készségek és stratégidk,
és a felek sajat pszichologiai jolléte (Ferraro, Malespin, Oehme, Bruker, &
Opel, 2016; Florida State University, 2020).

A, New Beginnings Program” (Uj kezdetek program) egy 10 alkalmas cso-
portmunkdra épiil, amely a véalasban érintett gyermekek jollétének két em-
pirikusan alatamasztott tényez&jét, nevezetesen a k6zos sziil6ség mindségét
és a gyermek(ek) konfliktusnak valo kitettségét helyezi a fokuszba. A prog-
ramnak a két sziil6 és a gyermekek beszamoldja alapjan egyarant szignifi-
kans, kedvez6 hatasa volt a kozos sziil6ség tobb aspektusara, amit azonban
jelentésen moderalt az etnikai hovatartozas és a gyermek életkora, az id6-
sebb gyermekeknél erésebb hatést talaltak (Sandler és mtsai, 2018; Sandler
és mtsai, 2020).
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A ,Dad for Life” (Apa egy életre) egy csoportos prevencids program kii-
16nél6 apak szdmara, amelynek célja a valas kockédzatainak csokkentése és a
gyermekek jollétének novelése. A programnak két fokusza van: egyfeldl az
apa-gyerek kapcsolat épitése az apa sziil6i készségeinek fejlesztésével; mas-
fel6l az apa-anya kapcsolat befolyasolasa, a konfliktusok csokkentése - kii-
lonosen azoké, amelyek a gyerekek el6tt zajlanak -, valamint a jobb kozos
sztil6i kapcsolat tamogatédsa. A program nyolc csoportos és két egyéni tilést
tartalmaz, amelynek egyik felében a sziil6i készségekkel (ért6 figyelem,
kommunikaci6, hatékony fegyelmezés), a masik felében pedig a sziil6k ko-
zotti konfliktusokkal foglalkoznak. A programot értékelve 214 apa és anya
megkérdezésével azt talaltdk, hogy az anyak felfogasa, miszerint egy barat-
sagos sziil6i kapcsolatot szeretnének kiépiteni az apéaval, két évvel a valas
utan aldbbhagy és az apak részvétele csokken. A felmérés statisztikailag
igazolta, hogy a program ezt a tendenciat meg tudja forditani, és az apai
részvétel id6vel novekszik (Sandler, Miles, Cookston, & Braver, 2008).

Galovan és Schramm (2017) arra is felhivjak a figyelmet, hogy a progra-
mok adott célkozonséghez igazitdsa nagymértékben noveli azok hatékony-
sagat. A ,Focus on Kids” (Gyerekek a fékuszban) program 1883 résztvevéjé-
vel végzett felmérésiikben kiilonb6z6 kozos sziiléség tipusokat (lasd
Ahrons [1981] kordbban emlitett tipologidjat) vizsgéalva jutottak arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a kozos sziil6ségi sajatossagok, mintazatok és a képzés
moédszerének, curriculumanak jo illeszkedéséhez elengedhetetlen a kép-
zések testreszabdsa. A kozos sziil6ség képzések univerzalis, néhany 6ras
programjai hasznosak lehetnek egyeseknek, azonban tobben igényelnek
intenzivebb és valamilyen témara fokuszal6é programokat (Salem, Sandler,
& Wolchik, 2013).

5.2. Valasi mediacio

A mediacié - mas néven kozvetités - egy széleskoriien elterjedt alternativ
vitarendezési eljaras. A medidcidban egy partatlan és semleges harmadik
tél segiti a felek kommunikacidjat és a targyaldsi folyamatot, amelynek célja
egy mindkét fél szdmara elfogadhat6é megéllapodés elérése. A peres eljaras-
ban megjelend ,nyertes-vesztes” pozicionalis targyalas helyett a mediacio a
vitarendezés egytuittmtikodésen alapulé modelljét kinalja és a ,nyertes-
nyertes” megallapodast célozza. Egy 12 évet felolel6 longitudindlis vizsga-
lat (N = 71 csaldd) eredményei szerint a medidci6 el6segitette a sziil6k ko-
z6tti hatékonyabb kommunikaciot, javitotta a kiilonéls sziil6 és a gyermek
kapcsolatat és hozzajarult a kiilonél6 sziil6 magasabb szintti részvételéhez a
gyermek életében (Emery és mtsai, 2001). Ugyanezen adatbézist elemezve
Sbarra és Emery (2008) azt taldltak, hogy a mediacion részt vev6knél mar
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rovid tavon csokkent a masik sziil6vel valé konfliktus, mig a perbeli targya-
last valasztoknal gyakoribbak lettek a konfliktusok.

5.3. Valasi terapia

Vélés kozben és utan a paroknak tobbféle terdpids céla lehet6ségiik is nyilik
segitséget kérni a kapcsolatuk rendezésére. Kiilonb6z6 valési szakaszban,
kiilonboz6 helyzetben 1év6 paroknal eltérs lehet, hogy melyik beavatkozasi
forma hatékony. Vannak, akiknél a sziil6tarsi kapcsolatot sziikséges erdsite-
ni, és van, ahol a sziil6-gyermek kapcsolatot célszerti tamogatni. El6fordul-
hat olyan helyzet, amikor hasznos, ha az egész csalad részt vesz a terapias
tilésen, és akad olyan is, amikor a felek egyéni terapidja a megfelel6 (Togliatti,
Lavadera, & Benedetto, 2011). Wall és munkatarsai (1999) kutatasabol kide-
riil, hogy a hazassagi terapeutak 60%-a semlegesen all a valas és a hazassag
kérdéséhez. Vagyis az tigyfeleik jollétét tartjadk szem el6tt, fliggetlentil attol,
hogy tudnak-e lépéseket tenni a hdzassaguk javitdsa érdekében, vagy valas-
sal végzédik a kapcsolat. Amikor a par elhatarozta magat a valast illetSleg,
akkor a csaladterapeutdk abban tudnak segiteni, hogy ,j6 véalas” johessen
létre, vagyis a lehet6 legkevesebb sériilést kelljen atélni mindkét félnek,
illetve a gyermek(ek)nek (Doherty, 2002). Lebow (2015) egy specidlis valas-
terapiat fejlesztett ki, integrativ szemlélettel. A valas kezdeti fazisara foku-
szal, amikor még a par érzelmei igen intenzivek. A terapia célja a gyermek
kapcsan kialakul6 problémak, illetve konfliktusok oldasa, az érzelmi levalas
és az indulatkezelés segitése. Glirmen és munkatdrsai (2017) érvelése sze-
rint a csalddterapeutak a valas utan abban lehetnek a par segitségére, hogy
alternativ modszereket talalhassanak a konfliktusok enyhitésére a kozos
sziil6ség kapcsan. Révildgithatnak arra, hogy nem csupén sziil6tarsként
kapcsolédnak, de volt hazastarsi szerepiik is 9sszekoti ket. Biztonsagos
térben mondhatjak el egymas iranti gondolataikat és érzelmeiket, amely
hozzéjarul a jollétikhoz.

E néhany megkozelitésbdl is latszik, hogy nem mindig egyértelmt a ha-
tarvonal a valasi terdpia és a valasi mediacio kozott, noha a tisztabb kompe-
tenciahatarokkal valé mtikodés is hozzajarulna a vélasi folyamat hatéko-
nyabb tdmogatdsdhoz és a kozos sziil6ség sikeréhez. Véleményiink szerint
- amit alatdmaszt az Amerikai Pszicholoégiai Tarsasdg iranymutatasa is
(American Psychological Association, 2013) - a terdpids tAmogatas elsésor-
ban a parkapcsolat felbomlésat kisér$ érzelmek kezelését és a valtozasok-
hoz val6 alkalmazkodast segitheti. Az egyéni és parterapidk a vélas el6tt és
kozben hozzéjarulnak a felek 6nismereti fejlédéséhez, annak atgondolasa-
hoz, hogy mi volt diszfunkcionalis a felbomlott parkapcsolatban, és milyen
ismétl6dé mintdkat lenne érdemes elkertilni egy kovetkez6 parkapcsolat-
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ban. Természetesen a valasi mediacio soran is elGkeriilnek a felek érzelmei,
azonban a fokuszban azon kérdések tisztdzédsa 4ll, amelyek segitik a sziil6-
tarsként valé miikodést a jovében, els6sorban a felek és a gyermek(ek)
sziikségletei, illetve érdekei figyelembevételével.

5.4. Sziil6i koordinéacié

A sziil6i koordinacié (parenting coordination) egy olyan tamogat6 forma,
amely kimondottan a konfliktusos valasok segitését szolgalja egyes or-
szagokban. Célja a sziil6k kozotti kommunikaci6 fejlesztése, akar képzés-
sel, akdr kommunikaciés készségekre fokuszalé coachinggal (Demby,
2016). A program lényege, hogy a szuil6k komplex, sokoldalt segitséget
kapnak, amely 6tvozi a bir6sagi, a tandcsadéi, és a csaladi medidtori sze-
repeket és tevékenységeket (Johnston & Janet, 2000), agy, hogy a legtobb
téma a gyermekkel kapcsolatos kommunikaciéra fokuszal (Mitcham-Smith
& Henry, 2007). A sziil6i koordinéci6 f6 feladatai kozé tartozik a megosztott
sziildi feltigyeleti terv 1étrehozasa, illetve médositasa a konfliktusok mini-
malizdlasa mellett; a terv hatékony végrehajtasanak figyelemmel kisérése,
segitése; konfliktuskezelés és hatékony kommunikécios készségek oktatasa;
valamint a sziil6k segitése abban, hogy a gyermeke(ke)t 6sztonozni tudjak
a masik féllel val6 aktiv kapcsolattartasra. A fentieken tal pszichologiai el-
latast is biztositanak a sziil6knek, amennyiben igényt tartanak ra (Coates,
Deutsch, Starnes, Sullivan, & Sydlik, 2004). A modellt az 1990-es évek elején
Colorado és Kalifornia dllamokban fejlesztették ki, és mara tobb mint 30 al-
lamban mtikodik (Demby, 2016). A program hatékonysagénak empirikus
vizsgdlata szérvanyosan és alacsony elemszam mellett tortént csak meg,
azonban az eredmények arra utalnak, hogy a kimondottan konfliktusos
esetekben jelent6sen csokkent az elinditott birésagi tigyek szdama (O’Hara,
Beck, Anderson, & Benjamin, 2011).

6. Kovetkeztetések és javaslatok

A pérkapcsolat felbomlasat kovet6 sziil6i egytittmiikodés és az elvalt szii-
16k konfliktusainak téméjarol hazai empirikus adatok nem, illetve csak
rendkiviil korlatozottan dllnak rendelkezéstinkre (Szalma & Rékai, 2019).
E kérdéskor a szakmai kommunikécioban is csak szérvanyosan jelenik meg,
és a hangsuly szinte kizarélag a konfliktusos védlasok dilemmaira kertil.
A kozos sziil6ség szakirodalmanak attekintése alapjan fontosnak tartjuk a
kérdéssel foglalkoz6 segit6 szakemberek, kutatok és szakpolitikusok figyel-
mét felhivni néhany szempontra.
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A valas utani kozos sziil6ség, kiilondsen a szul6k kozotti konfliktusok
megértése, mérése és kezelése gyakran kihivast jelent, mivel a két fél mast
észlel, mast tart fontosnak, raadasul mashogy is interpretal. Az egyik fél na-
gyobb ellenségességet mutathat, mint a masik; mésfajta konfliktuskezelési
stratégidkat hasznalhatnak (pl. az egyik elkeriil, a masik perel); és mashol is
tarthatnak a valasi folyamatban, az érzelmi levalasban. Kiilonb6z6 diadikus
nézdpontok és interakciok teszik komplexszé és dinamikussé a kapcsolati
teret. Ebbdl fakadodan olyan kutatasi megkozelitést sziikséges alkalmazni,
amely minél jobban meg tudja ragadni ezt a komplexitast. Ha egy parkap-
csolati miikodésnél indokolt a didadikus megkozelités a kutatas tervezésé-
nél, akkor az elvalt (és a valofélben 1év6) sziil6k kapcsolatdnak vizsgalata
soran ez hatvanyozottan igaz. A diddkutatasok soran tehat a fokusz a két
személy kozotti kapcsolat megértésén van, amit a megfelel$ kép érdekében
tobb perspektivabdl is sziikséges megvilagitunk.

A demogréfiai trendek megismeréséhez sziikségesek a nagymintés pa-
nelvizsgalatok, ugyanakkor a valas utani kozos sziil6ség dinamikajanak és
mintdzatainak jobb megismeréséhez elengedhetetlen a fokuszalt , mély-
faras” - akar a témara vonatkozo részletes kérddivvel, akar kvalitativ mod-
szertannal. A Fuiggelékben feltiintettiik a kérdés vizsgélata soran leggyak-
rabban hasznalt méréeszkozoket, ami segitséget jelenthet a kozos sziiloség-
re irdnyul6 jovébeli kutatasok tervezésében.

A nemzetkozi empirikus tapasztalatok alapjan evidenciaként tekint-
hettink a k6zos sziil6i kapcsolat mindségének és a gyermekek jollétének
Osszefliggésére. Erre alapozva szamos orszagban onkéntes vagy kotelezo,
birésag altal elrendelt médon prevenciés képzési programokat inditottak a
valasi &tmenet tAmogatasa és a kozos sztil6i gyakorlat fejlesztése érdekében.
Hazéankban léteznek sziil6i (parenting) tréningek, informéciés portalok,
amelyek kiilonboz6 sziil6i készségek fejlesztését ttizik ki célul. Erre példak
a Csalddbarat Orszag projektjében inditott sziil6csoportok (CSBO, 2020),
vagy a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany Yelon kampéanyanak szii-
l6knek sz616 oldala (Yelon, 2021). Teljes mértékben hianyoznak azonban
a kozos sziilségre (coparenting) fokuszalo képzési programok. A kérdés
tarsadalmi fontossagat tekintve kiemelt feladatnak tartjuk a prevencios
program(ok) kidolgozasat, hatékonysaguk felmérését és a hatékonynak bi-
zonyuld programok rendszerszint(i bevezetését, segitve ezzel az elvalt szii-
16k és gyermekeik alkalmazkodasat a valas okozta Gj helyzethez.
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Coparenting after divorce: A literature review

PILINSZKI, ATTILA - GYETVAI, ANNA

This study aims to provide a review of the main research findings on coparenting after
divorce, parental cooperation and conflicts. The concept of coparenting refers to the
interactions and relationship between parents which must be maintained even after
divorce. In our paper, we cover some aspects of coparenting (parental communication,
mutual support, undermining, conflicts and conflict management) and the most common
background variables in the relevant studies (divorce process, type of custody). The
consequences of divorce and the success of adapting to the new situation are of significant
importance for both parents and children, however, the topic of coparenting after divorce
appears in few Hungarian publications. With the present study, we aim to fill this gap and
to initialize domestic research on the issue. Based on the examined literature, it can be
stated that the formation of a new state of equilibrium after the dissolution of the
relationship is of great importance, as the quality of coparenting is related to the well-being
of children and adults as well. Some of the relevant empirical literature relates to preventive
training programs aimed at improving the quality of coparenting after divorce. We,
therefore, mention several such programs, briefly describing their specifics and related
empirical results. In conclusion, due to the complex topic of coparenting after divorce and
the often different narratives of parents, it is justified to choose a dyadic research approach
that can capture this complexity. We would also like to draw attention to the fact that there
is a lack of educational programs for divorced parents in Hungary, although it would be
important to develop and disseminate them widely for the well-being of parents and
children.

Keywords: coparenting, divorce, cooperation, wellbeing of children
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