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Hattér és célkitiizések: Jelen tanulmany célja az Edz6i Viselkedés Kérdéiv (Coaching
Behaviour Questionnaire) magyar valtozatanak pszichometriai vizsgalata, a mér6eszkoz
reliabilitdsdnak és validitasanak ellendrzése. Modszerek: A kérd6iv érvényességét és meg-
bizhatésagat egy 490 f6s kényelmi mintan (234 férfi és 256 né, atlagéletkor = 19,49 év; SD =
5,05 év) ellendriztiik. Az Edz6i Viselkedés Kérd6iv mellett felvételre kertilt a Sportkornye-
zet Kérd6iv, a Sportmotivacio-2 Kérdéiv, az Edz6-Sportolé Kapcesolat Kérdéiv, valamint a
Sportverseny Pillanatnyi Szorongas Skéla. Eredmények: A meger&sit6 faktoranalizis ered-
ményeképpen az Edzé6i Viselkedés Kérdéiv kétfaktoros elméleti modelljének illeszkedési
mutatéi megfelel6nek bizonyultak (y*= 386,36; df = 89; TLI = 0,90; CFI = 0,91; RMSEA = 0,08
[90% CI = 0,07 - 0,09]; SRMR = 0,07). A kérdéiv skalainak bels6 megbizhatdsaga elfogad-
hat6 (Negativ reakcié Cronbach-a = 0,87, Tamogatas Cronbach-a = 0,87). A konvergens
validitas vizsgalata soran a korabbi kutatasokkal megegyez6 korrelaciokat kaptunk a Té-
mogatés alskala és az észlelt autonémiatdmogatés, az 6nbizalom, a sportmotivécioé tipusai
és az edz6-sportol6 kapcsolat minésége kozott (r = -0,29 - 0,90; p < 0,001), a Negativ reak-
ci6 alskala mindezeken a skaldkon tul szignifikdns kapcsolatba hozhaté a sportoléi allapot-
szorongassal is (r = 0,21 - 0,25; p < 0,001). Kovetkeztetések: Az Edz6i Viselkedés Kérd6iv
magyarra forditott valtozata pszichometriailag megfelel6 méréeszkoznek tekinthetd.

Kulcsszavak: edz6-sportol6 kapcsolat, edzéi viselkedés, edz6i tdimogatas, negativ edz6i
viselkedés

1. Bevezetés
1.1. Az edz6-sportol6 kapcsolat jellemz6i

A sportoléi elégedettséget és onértékelést nagymértékben meghatérozza az
edz6 és a sportold kozotti kapesolat mindsége, amely a sportteljesitményre
is jelent6s hatéast gyakorol (Gyombér, Kovacs, & Ruzits, 2016). Az edz6-
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sportold kapcsolat vizsgalatanak f6 teoretikus hétterét Kelley és Thibaut
(1978) interdependencia-elmélete adta, amely a személyek kozotti kapesolatot
vizsgalja, annak koltség-haszon viszonylataban. A tarsadalmi csereelmélet
szerint a hatékony kapcsolatot a kiegyensiilyozottsig jellemzi, azaz mindkét
fél egyforman aldoz ra és profital bel6le. Az elmélet szerint az egyén olyan
személyekkel alakit ki kapcsolatot, akik a legnagyobb jutalmat biztositjak és
a legkisebb koltséget jelentik szamara. A sportban a megfelel6 kapcsolat és
egytttmiikodés az edz6 és a sportolé kozott nélkiilozhetetlen az optimalis
miikodés érdekében, valamint a sikeresség egyik alapkove. A sportoldk cse-
kély eséllyel érhetnek el kiemelked6 eredményt edz6jiik Gtmutatasa és ta-
mogatasa nélkiil, ahogy az edz6k sem érhetik el a céljukat a tanitvanyaik
kemény edzésmunkdja és elkotelezettsége nélkiil. A kdlcsonos egymasra-
utaltsag hatassal lehet a diad egytiittmiikodésének minéségére, alakithatja a
sportol6 és edz6 sporttal kapcsolatos elégedettségének érzetét, amelynek ré-
sze a teljesitménnyel kapcsolatos elégedettség, az instrukciok minésége és
az egyénre szabott felkészités (Jowett & Nezlek, 2012).

Az edz6-sportol6 kapcsolat egy multidimenzionélis konstruktumnak te-
kinthet6, amely fiigg az adott helyzett6l, valamint a kozelség (closeness), az
elkotelezettség (commitment) és a kiegészités (complementarity) dimenziok
mentén irhat6 le a 3C modell (Jowett & Ntoumanis, 2004) szerint. A kdzelség
dimenzidja jellemzi a kapcsolat affektiv oldalat, és olyan érzelmekben nyilva-
nulhat meg, mint az egymads irdnti bizalom, az elfogadas és a kotédés. Az el-
kotelezettség dimenzi6 a kognitiv szempontokra koncentral, amelyben az
egyuttmiikodéssel kapcsolatos elképzelések, tervek valnak hangsulyossa.
A kiegészités pedig a viselkedéses megnyilvanuldsokat helyezi a kozéppont-
ba, tgymint az edz6 és a tanitvany edzéseken és versenyeken mutatott csele-
kedetei. A kozelség és elkotelezettség dimenzi6i tehét alapvetéen az érzel-
mekr6l és a gondolatokrdl szolnak, a kiegészités tekintetében pedig azt ér-
demes megvizsgélni, hogy az edz6 és a sportolé ezekkel 6sszhangban
cselekszenek-e. Megjegyzendd, hogy a 3C modell a kapcsolat minéségének
meghatarozasa soran nemcsak a sportol6 (milyennek latja és értékeli az edz6-
jét - direkt néz6pont), hanem az edz6 szemszogét (mit gondol, milyennek lat-
ja 6t a sportoldja - meta néz6pont) is figyelembe veszi (Jowett, 2009, 2017).
Jowett és Ntoumanis (2004) 3C modellje id6vel kiegésziilt egy tjabb dimenzié-
val, a koorientacioval (coorientation), amely az edz6 és a sportol6 kozotti kap-
csolat interdependenciajat jelzi (3C+1; Felton & Jowett, 2015). A koorientacié
két fél interakcidjara és annak mindségére utal, azaz egy olyan platformot
képvisel, ahol az edz&k és a sportolok megoszthatjak egymassal a tapasztala-
taikat és élményeiket a kommunikéci6 csatornain keresztiil.

A 3C elméleti kerete alapjan az egyéni kiilonbségek, a szélesebb szocidlis
kontextus (példaul normak) és a kapcsolat sajatossagai egyarant hatassal le-
hetnek az edz6-sportol6 kapcsolat minéségére (Jowett & Poczwardowski,



Az Edz6i Viselkedés Kérddtv hazai adaptdcidja 263

2007). Yang, Jowett és Chan (2015) kutatasuk soran kapcsolatot taldltak az
edz6 és a sportolé hdrom személyiségvondsa és az edz6-sportold kapcsolat
pozitiv mindsége kozott: az extraverziéval negativ, mig az érzelmi stabi-
litassal és a lelkiismeretességgel pozitiv irdnyu kapcsolat mutatkozott.
Tovabba az edz6-sportolé kapcsolat mindsége osszefiiggésbe hozhaté a
sportolo elégedettségével (Felton & Jowett, 2015) és motivacidjaval (Jowett
és mtsai, 2017). Egy hazai kutatds eredménye szerint a sportol6 elsajatitasi
céljai - azaz az Gj képesség tanulasara és az eréfeszitésre irdanyulé motiva-
cidja - kapcsolatba hozhatdk az edzék feldl észlelt autonémiatamogatas
mértékével (Kovacs és mtsai, 2019). Az észlelt autonémiatdmogatés a spor-
tol6 azon meggy6z6dése, amely az edzdje olyan viselkedési mintaira vonat-
kozik, mint amilyen a kezdeményez6készség tdmogatésa, a dontés lehets-
ségének biztositdsa, a fliggetlen problémamegoldés, a dontésekbe valo
bevonas, az érzések megosztasa és elfogadasa. Az észlelt autonémiatamo-
gatas a sportol6 ondeterminalt motivacidjanak egyik alapkove (Mageau &
Vallerand, 2003). Ugy ttinik tovabba, hogy egy edz6 korcsoportonként elté-
r6 szerepet tolthet be a versenyz6 életében (Révész és mtsai, 2013): mig a
korai életkorokban az edzé tanarként jelenik meg, a serdiilékor kornyékén
az edz6i szerepkorbdl fakadé motivacié kap kiemelt szerepet, a feln6tt kor-
osztélyban pedig megjelenik az edz6é mint barat szerepkor is, de egyben a
teljesitményorientalt hozzaallds is dominanssa valik, szemben a fiatalabb
korosztalyokkal.

Az edz6-sportol6 kapcsolat minésége hatassal lehet arra, hogy mennyire
elégedett a sportol6 az edzésmunkdjaval (Yang és mtsai, 2015). Egy olimpiai
érmet nyert versenyz6k korében végzett kutatasban azt talaltak, hogy a
sportoldi eredményesség hatterében az edz6 és a sportol6 hatékony egytitt-
miikodése all, amelynek kiemelt része az érzelmi kozelség és a koorientacio
(Jowett & Cockerill, 2003). A nem megfelel6 kapcsolat hatdsa is tetten érhe-
t6: evészavarral kiizd6 sportolok kozott jellemz6bb a bizonytalan kotédés
az edzgjiik irdnyaba (Shanmugam, Jowett, & Meyer, 2012).

1.2. Az edz6i viselkedés felmérése

Smith és Smoll (1977) kutatasuk sordn edzéi viselkedési formékat elemez-
tek, csoportositottak és bontottak két nagyobb részre: spontan és reaktiv vi-
selkedésre. A reaktiv viselkedés olyan azonnali valaszokat tartalmaz, amelyek
a versenyzdé vagy a csapat egy adott viselkedését (kivant cselekedetek, hiba
vagy rossz minta) kovetik. A spontin viselkedést az edz6 kezdeményezi,
amely sordn nem egy adott helyzetre reagal. Ezen beliil két tovabbi alcso-
port kiilonithet6 el: a jatékhoz kapcsol6dé és nem kapcsolddé reakcidk.
Mindezek alapjan a szerzok tizenkét viselkedési mintat azonositottak, ame-
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lyek segitésével megfigyelhet6 és azonosithat6 az edz6i miikodésmod. Ez
alapjan sziiletett meg a Coaching Behavior Assessment System (CBAS; Edz6i
Viselkedés Ertékel6 Rendszer). Ez egy olyan értékelési szempontrendszer,
amely az edz6 viselkedését elemzi mérkézések és edzések alatt. A késGbbi-
ekben ennek a rendszernek koszonhetéen Smoll és Smith (1989) kialakitot-
tak egy edzdi vezetéselméleti modellt, amely a kognitiv és affektiv folyama-
tok mentén analizélja az edz6i viselkedés sportolokra gyakorolt hatdsat.
A vezetés kognitiv-medidciés modellje (Cognitive-Mediational Model of
Leadership) szerint az edz6 viselkedése helyzett6l fliggden valtozhat, amit
befolyésolhat a sportol6 életkora, a verseny tétje, illetve a sportag specifiku-
mai is. A sportolénak az edz¢ viselkedésére adott reakcidja is meghatarozo
lehet, hiszen az, ahogy a sportolok észlelik az edz6ik viselkedését és maga-
tartdsat, képes hatast gyakorolni az edz6ikkel szembeni viszonyulasukra és
a megélt sportélmény mindségére is. Az edz6i viselkedés értelmezését tehat
meghatédrozhatjak a sportolé kordbbi tapasztalatai az edz6jére és a helyzetre
vonatkozoan, emellett az edz6i viselkedés hatdsa nagymértékben fligg az
aktualisan megjelend szituativ tényez6ktél és a sportolok altal az ezen visel-
kedésnek tulajdonitott jelentésétol.

A vezetés kognitiv-mediaciés modellje mentén sziiletett meg az Edz6i
Viselkedés Kérd6iv (Coaching Behaviour Questionnaire, CBQ), amely kialakita-
sa Kenow és Williams (1992, 1993, 1999) munkassagahoz kotédik. Az els6
vizsgalati eredmények alapjan e szerz6k azt taldltdk, hogy azok a sportolok,
akik magas allapot- és vondsszorongassal, valamint alacsony szint(i 6nbiza-
lommal jellemezhet6k, negativan értékelik az edzgjiik viselkedését (Kenow
& Williams, 1992), valamint a kompatibilitas (azaz, hogy mennyire allnak
Osszhangban a sportol6 céljai, meggy6z6dései és személyisége az edzbével)
és az allapotszorongés szignifikansan el6rejelzi azt, hogy hogyan jellemzik a
sportolok az edzgjiiket (Kenow & Williams, 1999). A 28 itembdl allé6 CBQ
kérdéiv faktorstruktarajat Williams és munkatarsai (2003) ellendrizték.
A feltar¢ faktoranalizis soran a végsé modell két- és haromfaktoros meg-
oldédsa egyarant megfelelének bizonyult, a megmaradt tételek (15 item)
szamottevd kereszttoltése nélkiil. A megerdsitd faktoranalizis soran a két-
faktoros modell illeszkedési mutatéi mutatkoztak jobbnak (x*(89) = 164,28,
p <0,01; TLI = 0,92; RMSEA = 0,059; URFI = 0,93). A 15 itemb¢l all6 kérd6iv
két alskalajanak megbizhatésaga megfelel6 volt (Negativ reakcié alskéla:
Cronbach-a = 0,82 és Tamogatas/ megnyugtatds alskala: Cronbach-a = 0,83).
A konstruktum validitas ellenrzése soran kosarlabda, roplabda és baseball
sportagak dsszehasonlitdsa soran a Negativ reakci6 alskéla és a kognitiv alla-
potszorongas' (kosarlabda r = 0,30; baseball r = 0,28), illetve a szomatikus al-

1 Kognitiv allapotszorongés: az adott pillanatra vonatkozo (a verseny el6tt megélt) szorongas,
a verseny kimeneteléhez és a teljesitményhez kapcsol6dé aggodalmak, negativ gondolatok.
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lapotszorongas? (roplabda r = 0,34) kozott pozitiv, mig az 6nbizalom (kosar-
labda r = -0,20; roplabda r = -0,29; baseball = -0,23) és az edz6-sportol6
kozotti kompatibilitas (kosarlabda r = -0,41) kozott negativ iranyd kapcsola-
tot talaltak. A Tamogatds/megnyugtatas alskéla és az edz6-sportold kozotti
kompatibilitas (koséarlabda r = -0,36; roplabda r = -0,59), az 6nbizalom (r&p-
labda r = -0,28), valamint a kognitiv- (roplabda r = -0,20) és a szomatikus
(roplabda r = - 0,22) allapotszorongas kozott negativ kapcsolat mutatkozott
(Williams és mtsai, 2003).

A CBQ kérdoivet foként angolszdsz nyelvkornyezetben hasznaljék,
a szakirodalomban pedig csak gorog nyelvi adaptaciora torténik utalas,
ahol a kérdo6iv alskalainak bels6 megbizhatésaga (Negativ reakcié alskala:
Cronbach-a = 0,64; Tamogatas alskéla: Cronbach-a = 0,73), valamint a két-
faktoros elméleti modell illeszkedési mutatéi (x*(89) = 217,29, p < 0,001; NFI
=0,83; NNFI = 0,88; CFI = 0,895; RMSEA = 0,061) elfogadhaténak bizonyul-
tak (Karamousalidis és mtsai, 2010). Zourbanos és munkatarsai (2010) CBQ
kérdsivhez kapcsolodé kutatasanak eredményei azt mutattak, hogy az
edzével valé pozitiv kapcsolat szignifikdns hatdssal van a sportol6 belsé be-
szédére (self-talk; pozitiv bels6 beszéd: r = 0,42, negativ bels6 beszéd: r =
-0,28), mig Mavridis és munkatarsai (2019) a Tamogatas/ megnyugtatas
alskala és az észlelt autonomia (v = 0,46), a kompetencia (r = 0,29) és a kots-
dés (r = 0,42) kozott szignifikans, pozitiv iranyt kapcsolatot mutattak ki.
Lee, Magnusen és Cho (2013) eredményei szerint néi sportolok esetében az
észlelt pozitiv edz6i viselkedés hatassal volt az edz6-sportolé kompatibi-
litds mértékére. Mindezekre a negativ edz6i viselkedés nem volt hatassal.
A nemek kozotti kulonbséget mas vizsgélatban is kimutattak (Bebetsos,
Filippou, & Bebetsos, 2017): nagy tapasztalattal bir6, néi versenysportolok
edzével vald kapcesolata inkdbb mutat pozitiv képet, mint az ugyanilyen
szinten versenyz6 férfiak kapcsolata az edzéjiikkel.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan célunk a CBQ hazai valtozatanak el-
készitése, hogy elséként létrehozzunk és alkalmazhatéva tegytink a gyakor-
lat szamara is egy olyan kérd6ivet, amely megbizhat6an képes visszajelezni
az edz6i viselkedés pozitiv és negativ aspektusait. Az edz6-sportolo kap-
csolat kiemelt szereppel bir a sportpszicholégia tertiletén, amely folyamatos
kutatasra sarkallja a sportszakembereket. Jelen tanulmény célja, hogy is-
mertessiik a méréeszkdz pszichometriai jellemz6it. A konstruktum validitas
ellendrzésére a Sportkornyezet Kérdsivet (SCQ-H; Kovacs, Gyombér, F.
Foldi, & Lénart, 2020), az Edz6-Sportolé Kapcsolat Kérdsivet (CART-Q;
Kovacs, F. Foldi, & Gyombér, 2021), valamint a Sportverseny Pillanatnyi

2 Szomatikus allapotszorongas: az adott pillanatra vonatkozo (a verseny el6tt megélt) szorongas,
stressz éltal kivaltott testi tiinetek.
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Szorongas Skélat (CSAI-2, Sipos, Bejek, & Kudar, 1999) vettiik alapul, mivel
a pszicholégiai konstruktumok kapcsolatba hozhat6k az edzéi viselkedés
formaival.

2. Médszerek
2.1. Eljaras és adatfelvétel

Az Edzé6i Viselkedés Kérdsiv (CBQ) forditasat angolrél magyarra két szak-
fordito végezte, majd a két véltozat 6sszevetésébdl és megvitatdsabol ké-
sziilt tételsort egy angol szakfordité forditotta vissza az eredeti nyelvre.
A visszaforditas ellenérzését és jovahagyasat egy sportszakpszicholégus
szakfordito végezte. A kérd6ivek magyar nyelvre forditdsat a kérdéiv jog-
tulajdonosa jogilag engedélyezte akadémiai kutatok részére.

Az adatfelvétel 2020. mércius és 2020. szeptember kozott zajlott le, egye-
temi (Testnevelési Egyetem, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem) hallgatok
kozremtikodésével, kiillonboz6 egyetemi kurzusok keretében. Az adatgyj-
tés kényelmi mintavételi eljarassal tortént: a hallgatok a szemindriumi mun-
ka részeként, altaluk kozvetlen vagy kozvetett médon elért sportegyestile-
tek, illetve szakképzett edz6k segitségével jutottak el a vizsgalati szemé-
lyekhez.

A felkeresett szovetségeket, egyestileteket és a részt vevd kiskora spor-
tolok sziileit és a sportolokat egyardnt tdjékoztattuk a vizsgalat céljarol és a
mérdeszkozok tartalmarol. Utanpotlas korosztalyok esetében sziil6i bele-
egyezd nyilatkozatot kérttink. A kitoltés onkéntes és anonim moédon tor-
tént, amit a résztvevék barmikor megszakithattak és amelyért cserébe nem
részesiiltek semmiféle kompenzaciéban, illetve az eredményeikrél nem
kaptak visszajelzést. A kérdéivet egy online feliileten lehetett elérni (Google
Urlapok), kitsltése kb. 25-30 percet vett igénybe. A kutatést a Testnevelési
Egyetem Kutatéasetikai Bizottsaga jovahagyta, az etikai engedély szama:
TE-KEB/No38/2019.

2.2. Résztvevok

Adatfelvételtinket 6sszesen 515 sportoléval végeztiik el, majd adatreduk-
ciot kovetden 490 résztvevo adatait hasznaltuk fel. A vizsgalatunkbol kike-
riiltek a 14 év alatti (7 £6) és a 40 év feletti (18 {6) sportolok. A kitoltok atlag-
életkora 19,49 év (SD = 5,05 év; terjedelem: 14-39 év) volt. A vélaszadok
40,2%-a utanpotlas (18 év alatti), mig 46,7 %-a feln6tt korosztalyba volt so-
rolhaté (64 f6 nem jelolte meg az életkorat). A nemek megoszlasa kozel
egyenld volt: 234 férfi és 256 né vett részt a kutatasunkban.
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A megkérdezettek 12 sportag képvisel6i voltak: 44,2%-uk csapatsport-
agat (vizilabda 19,8%, kézilabda 7,1%, roplabda 6,1%, kosarlabda 9,8%, lab-
dartagas 1,4%), 55,7 %-uk pedig egyéni sportagat (vivas 19,4%, karate 18,8%,
okolvivas 11,2%, kajak-kenu 2,7%, egyéb egyéni 3,4%) tizott. A minta részt-
vevoi dtlagosan 8,85 éve sportoltak (SD = 5,05 év; terjedelem: 1-34 év) és he-
tente atlagosan 10,02 6rat (SD = 5,10 ora; terjedelem: 2-30 6ra) toltottek
edzéssel. A megkérdezettek jelenlegi edzdjiikkel dtlagosan 4,05 éve dolgoz-
nak egytitt és jelenlegi palyafutasuk alatt atlagosan 4 edzgjiik volt. A kitol-
ték mindossze 30,4%-a dolgozik jelenleg is a nevel6edzéjével egytitt.
A megkérdezettek nagy része nemzetkozi (38,8%) vagy orszagos (40,6%)
szinten sportolt és kisebb résziik sportolt helyi és hobbi szinten (8%). A va-
laszad6k mindossze 3,9%-a nem versenyzett a kitoltés pillanatdban, vala-
mint 8,8% nem valaszolt a kérdésre.

2.3. Mérbeszkozok

Az dsszeéllitott kérdéivesomagban elséként a sportolok demogréfiai ada-
taira (nem, életkor), valamint a sportaggal és a sportolassal kapcsolatos
hattér-informacidkra (Ggymint a sportdg megnevezése, a heti edzésszam, az
adott sportagban eltoltott évek szama, a versenyzés szintje, hany edzével
dolgozott egyiitt, és midta edz a jelenlegi edzsjével) vonatkozé kérdések
szerepeltek.

Edzéi Viselkedés Kérddiv (Coaching Behavior Questionnaire, CBQ; Williams
és mtsai, 2003): a kérd6iv célja annak felmérése, hogy hogyan észlelik és ér-
tékelik a sportolok az edzéjiik viselkedését. A 15 itembdl all6 kérdsiv két
alskalat foglal magaba. A Negativ reakcio alskdla az edz6k negativ viselke-
dését irja le, mig a Tamogatas alskala az edz6k pozitiv viselkedését, reak-
ci6it méri. A valaszokat négyfoku Likert-tipust skalan kell bejelolni az egy-
altalan nem értek egyet (1) és a teljes mértékben egyetértek (4) végpontok
kozott. A mérSeszkdz nem tartalmaz forditott tételeket és a magasabb pont-
értékek az adott viselkedés nagyobb mértékét jelzik. A kérd6iv megfelel
pszichometriai mutatokkal rendelkezik (Williams és mtsai, 2003; 1d. fen-
tebb).

Edz6-Sportolo Kapcsolat Kérdéiv (Coach—-Athlete Relationship Questionnaire,
CART-Q; Jowett & Ntoumanis, 2004; magyar valtozat: Kovacs és mtsai,
2021): a kérd6iv az edz6-sportold kapcsolat affektiv, kognitiv és viselkedé-
ses jellemzéit vizsgdlja. A 11 kérdésbdl 4ll6 mérSeszkoz nem tartalmaz for-
ditott itemeket. Harom alskalabdl all: Kozelség (érzelmi oldal), Elkotelezs-
dés (kognicio) és Kiegészités (viselkedési oldal). A kitolt6k hétfoku Likert-
tipust skalan jelolhetik a valaszukat az egyaltalan nem értek egyet (1) és a
teljes mértékben egyetértek (7) végpontok kozott. Az alskéldkon elért maga-
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sabb pontszdm az adott edz6-sportolé kapcsolati minéség magasabb fokat
jelzi. A kérdéiv belsé megbizhatésaga a magyar adaptacié soran megbizha-
tonak bizonyult (Cronbach-a = 0,79-0,87; Kovécs és mtsai, 2021). Jelen min-
tan azonos értékeket kaptunk.

Sportkdrnyezet Kérddiv (Sport Climate Questionnaire, SCQ-H; Deci, 2001;
magyar valtozat: Kovacs, Gyombér, F. Foldi, & Lénart, 2020): a kérd6iv célja
annak felmérése, hogy milyen mértékti autonémiat tamogaté viselkedést
észlel a sportol6 az edzéje fel6l. A kérdéiv 12 itembdl 4ll, nem tartalmaz for-
ditott tételt. A kérdésekre a kitolt6k hétfoku Likert-tipust skalan adjak meg
a vélaszt az egyaltalan nem értek egyet (1) és a teljesen egyetértek (7) vég-
pontok kozott. A magasabb pontértékek az autonémiatdmogatas magasabb
szintjét jelzik. A magyar adaptaci6 soran a kérdéiv belsé megbizhatosaga
megfelelének bizonyult (Cronbach-a = 0,94; Kovacs és mtsai, 2020). Jelen
mintan azonos értéket kaptunk.

Sportverseny Pillanatnyi Szorongds Skala (Competitive State Anxiety Inventory-2,
CSAI-2; Sipos és mtsai, 1999): a kérdéiv a versenyhez kapcsol6dé allapot-
szorongast vizsgalja. Harom skéalaval rendelkezik: 1. a versenyzéssel kap-
csolatos aktuélis kognitiv szorongaséllapot (a versenyzéssel kapcsolatos
kognitiv szorongas), 2. a versenyzéssel kapcsolatos aktuélis szomatikus szo-
rongaséllapot (szomatikus szorongds), és 3. a versenyzéssel kapcsolatos on-
bizalom. A kérdsiv 27 kérdésbol all, alskalai 9 tételbdl tevédnek 6ssze, a
kérdésekre a kitolt6k négyfokozatt Likert-tipusa skaldn adjak meg a va-
laszt, az egyaltalan nem értek egyet (1) és a teljes mértékben egyetértek (4)
végpontok kozott. A magasabb pontszamok magasabb szorongast és ked-
vez6bb versenyhelyzettel kapcsolatos onbizalmat jelentenek. Az alskalak
bels6 megbizhat6saga a kordbbi magyar kutatdsokban megfelelének bizo-
nyult. Géczi és munkatarsai (2009) vizsgalatdban a Cronbach-a értékek 0,72
és 0,84 kozott mozogtak, mig Kiss, Fozer-Selmeci, Csaki és Bognéar (2015)
kutatdsadban a 0,78 és 0,85 kozotti tartomanyban helyezkedtek el. Jelen min-
tan a Cronbach-a értékek 0,77 és 0,83 kozott mozogtak.

Sportmotivdcios Kérddiv (Sport Motivation Scale, SMS-11; Pelletier, Rocchi,
Vallerand, Deci, & Ryan, 2013; magyar véltozat: Smohai és mtsai, kézirat): a
kérd6iv az ondeterminécios elmélet keretein beliil méri a sportoléi motiva-
ci6 mértékét és tipusat. A 18 itembdl all6 kérdéivben a vélaszadok egy hét-
foka Likert-tipust skalan jelolhetik a valaszukat, az egyaltalan nem jellem-
z6 (1) és a nagyon jellemz6 (7) végpontok kozott. A kérdsiv hat faktora az
ondeterminalt motivacié kiulonbozé szintjeit jellemzi. Az Amotivéacié
a szandék hidnyarol sz6l. A nem ondeterminalt motivacidhoz sorolhat6 a
Kils6 szabélyozas (kiils6 hatas miatt) és az Introjektélt szabalyozas (kont-
rollalt, a kiils6 motivacié internalizalédik). Extrinzik, de mar dnmeghataro-
zott jellegli motivacidhoz tartozik az Identifikalt motivaci6 (a személy sza-
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mara fontossa valik az adott dolog) és az Integralt motivécié (kongruencia,
a késztetés tsszhangba keriil a személyiséggel). Végiil az Intrinzik motiva-
ciot (az egyén az adott cselekedetet onmagaért végzi) egyértelmten a bels6
szabalyozds vezeti. A kérd6iv hat skéldjanak osszpontszamat a tételekre
adott valaszok dsszegzése adja, a magasabb érték az adott motivacios tipus
magasabb szintjét jelzi. Az alskaldk bels6 megbizhatésaga a hazai vizsgala-
tok soran megfelelének bizonyult (Paic és mtsai, 2018: a Cronbach-a értékei
0,79-0,89 kozott; Smohai és mtsai, kézirat: a Cronbach-a értékei 0,62-0,80
kozott). Jelen vizsgalatban a Cronbach-a értékek 0,62 és 0,80 kozott mozog-
tak. Az extrinzik motivacional megjelend alacsonyabb értéket a szakirodal-
mi ajdnlasok mentén (Taber, 2018) elfogadhatonak tartjuk.

2.4. Statisztikai elemzések

Az Edzéi Viselkedés Kérd6iv magyar véltozatanak (CBQ-H) faktorszer-
kezetét konfirmativ (meger&sit6) faktorelemzéssel teszteltiik, amelyhez
Williams és munkatarsai (2003) kétfaktoros elméleti modelljét hasznaltuk
fel. A maximum likelihood becslési mddszerrel végzett vizsgalatunk ered-
ményeit tobb illeszkedési mutatoval is elemeztiik, agymint khi-négyzet (x?);
a reziduumok atlagos négyzetgyoke (RMSEA - 0,08 alatti értéknél elfogad-
hat6); a Tucker-Lewis-index (TLI - jo illeszkedés 0,90 folotti értéknél); kom-
parativ illeszkedési mutatd (CFI - jo illeszkedés 0,90 folotti értéknél);
sztenderdizalt atlagos reziduélis (SRMR - j6 illeszkedés 0,80 alatti értéknél).
Az illeszkedési mutatok elfogadhato értékeivel kapcsolatban kovettiik a
szakirodalom ajanlasait (Hu & Bentler, 1999).

Megvizsgaltuk az Edz6i Viselkedés Kérd6iv megbizhat6sagi mutatdit is,
amellyel kapcsolatban Cronbach-a mutatét (0,70-t61 elfogadhato érték), to-
vabba a megmagyarazott variancia értékét (average variance explained;
AVE - 0,70-t6l elfogadhato érték), és az indikatorhoz tartozé fogalmi meg-
bizhatosagi mutatét (composite reliablitity; CR - 0,70-t6] elfogadhat6 érték)
hasznaltuk (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 1998).

A konvergens validitas vizsgalatahoz Pearson-féle product-moment kor-
relacios elemzéssel teszteltiik a CBQ-H alskalai és az edz6 észlelt auto-
némiatdmogatasanak mértékét vizsgalé SCQ-H kérdéiv, Sportverseny
Pillanatnyi Szorongas Skala és a Sportmotivaciés Kérdéiv alskalai kozotti
kapcsolatot. A korrelacids egytitthatok értelmezése soran Cohen (1988)
felosztasat vettiik alapul. Eszerint az egytitthato 0,3 alatti értéke gyenge,
0,3-0,5 kozotti értéke kozepes, 0,5 feletti értéke pedig erds kapcsolatot jelol.
Az adatok statisztikai elemzését az IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 22.0. és az IBM SPSS Amos, Version 24.0 programokkal végeztiik.
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3. Eredmények

3.1. Az Edza6i Viselkedés Kérd6iv faktorszerkezete

Els6 lépésként az CBQ-H faktorstruktiraja kertilt ellen6rzésre megerdsito
faktorelemzés végrehajtdsaval, az eredeti kétfaktoros modellt tesztelve a
mintdn. Az elemzés eredménye megerdsitette, hogy a kérdé6iv itemei - az
elméleti modellnek megfelel6en - két faktorba rendez6dnek magyar mintan
is (1. dbra). A teljes mintara nézve az illeszkedési mutatok elérték a minima-
lisan elvart értékeket. Almintanként nemre (férfi és n6), korosztalyra (utan-
potlas és feln6tt korosztély) és sportdgi csoportositasra (egyéni és csapat-
sportolok) vonatkozoan elfogadhat¢ illeszkedési mutatékat kaptunk a nék
és az egyéni sportolok almintdjaban, mig a férfiak csoportjaban, a csapat-
sportolok kozott és a korosztalyi bontasban tobb illeszkedési mutaté értéke
sem érte el a kivant szintet (1. tiblizat).

1. tablazat. Az Edz6i Viselkedés Kérd6iv konfirmativ faktoranalizisével kapott
illeszkedési mutatdk a teljes mintdn és almintékra lebontva

n P Va DF | TLI | CFI |RMSEA | RMSEA |SRMR
90% CI

Teljes minta | 490 | <0,001 | 386,36 | 89 | 0,90 | 0,91 0,08 |0,07-0,09 | 0,07
N6k 256 | <0,001 | 226,27 | 89 | 0,92 | 0,93 0,08 |0,06-0,09 | 0,07
Férfiak 234 | <0,001 | 309,49 | 89 | 0,81 | 0,84 0,10 |0,09-0,11 | 0,10
Egyéni 255 | <0,001 | 223,94 | 89 | 092 | 0,93 0,08 |0,06-0,09 | 0,07
Csapat 218 | <0,001 | 249,17 | 89 | 0,89 | 091 0,09 |0,08-0,10 | 0,07
14-18 év 265 | <0,001 | 276,28 | 89 | 0,86 | 0,89 0,09 |0,08-0,10 | 0,08
(Utanpotlas)

19-39 év 161 | <0,001 | 226,68 | 89 | 0,89 | 0,90 0,09 |0,08-0,11 | 0,08
(Felnétt)
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1. abra. Az Edz6i Viselkedés Kérd6iv konfirmativ faktorelemzésének eredménye

Megjegyzés: teljes minta (1 = 490).

3.2. Az Edz6i Viselkedés Kérdsiv reliabilitasa

Elemzéstinkben a skala bels6 megbizhatésaganak ellen6rzésére az tn. atla-
gos megmagyarazott variancia értékét (A VE), az indikatorhoz tartozo fogal-
mi megbizhatosagi mutatét (CR), valamint Cronbach-a-mutatét szamol-
tunk, a teljes mintan (2. tablizat). A kapott Cronbach-a és CR megbizhat6sa-
gi értékek megfelel6ének bizonyultak, de az AVE értéke minden esetben
alacsonyabb, mint a referenciaérték. Fornell és Larcker (1981) ajédnlésa sze-
rint, ha az AVE értéke alacsonyabb, mint 0,5, de a CR értéke nagyobb, mint
0,6, akkor a skéldk megbizhat6sdga adekvatnak tekinthetd, ezért agy latjuk,
hogy a 15 tételes és 2 faktoros szerkezet alkalmas az edz6i viselkedés jellem-
zésére.
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2. tablazat. Az Edz6i Viselkedés Kérd6iv megbizhatosagi mutatéi a teljes mintan

Minta Faktorok M SD Cronbach-a« AVE CR

Teljes minta Negativ reakci6 11,79 | 4,78 0,87 0,42 0,83
=490

(n ) Tamogatas 24,62 | 5,37 0,87 0,40 0,84

3.3. Az Edz6i Viselkedés Kérdsiv validitasa

A CBQ-H alskalai és az észlelt edz6i autondmiatdmogatds, a sportmotiva-
cio, az allapotszorongés, onbizalom, valamint az edz6-sportolé kapcsolat
mindsége kozotti kapcsolatot Pearson-féle korrelacios vizsgélattal elemez-
tuk.

Szignifikans, pozitiv irdny1, erés kapcsolatot taldltunk a CBQ-H kérdé6iv
Tamogatds alskalaja és az észlelt autondmiatdmogatis mértéke, valamint az
edz6-sportold kapcsolat pozitiv aspektusai (kiegészités, elkotelez6dés, ko-
zelség) kozott. Ugyancsak szignifikans, pozitiv iranyd, gyenge, illetve kdze-
pes erésségii kapcsolatot mutattunk ki a tAmogatas és az identifikalt, az in-
tegralt és az intrinzik szabdlyozas, valamint az 6nbizalom kozott. A fentie-
ken tul szignifikdns, negativ iranyd, gyenge kapcsolat mutatkozik az
amotivacioval (3. tiblizat).

Szignifikans, negativ irdnyt, kozepes erésségii kapcsolatot talaltunk a
CBQ-H kérdéiv Negativ reakcio alskaléja és az észlelt autonémiatamogatas
mértéke kozott. A negativ reakcié emellett szignifikdns, negativ irdnyt, ko-
zepes, illetve er6s kapcsolatot mutatott az edz6-sportold kapcesolat pozitiv
aspektusaival. Az identifikalt, az integralt és az intrinzik motivéci6, vala-
mint az dnbizalom ugyancsak szignifikdns, negativ iranyd, gyenge, illetve
kozepes er6sségli kapcsolatban 4llt a negativ reakciéval. A fentieken tul
szignifikans, pozitiv iranyt, gyenge kapcsolat mutatkozott a negativ reak-
ci6 és az amotivacio, a kognitiv és a szomatikus allapotszorongés és a kiils6
szabalyozas kozott (3. tibldzat).
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3. tabldzat. Az Edz6i Viselkedés Kérd6iv magyar valtozata konstruktum
validitdsanak ellenérzése

Kérdéivek Edzéi Viselkedés Kérdéiv
Negativ reakcio Tamogatas
SCQ Eszlelt edz6i autonémiatamogatés -0,41** 0,70%**
SMS-I1 Amotivacio 0,29** -0,29**
Kiils6 Szabalyozas 0,16%* -0,10
Introjektalt szabéalyozas 0,01 0,04
Identifikalt szabalyozas -0,23** 0,23**
Integralt szabalyozas -0,29** 0,38**
Intrinzik szabalyozas -0,40** 0,44**
CSAI-2 Kognitiv szorongas 0,21** -0,02
Szomatikus szorongas 0,25** -0,05
Onbizalom -0,31** 0,21**
CART-Q Kiegészités -0,53** 0,61**
Elkotelez6dés -0,49** 0,59**
Kozelség -0,55** 0,63**

Megjegyzés: SCQ = Sportkornyezet Kérd6iv, SMS-II = Sportmotivaciés Kérd6iv, CSAI-2 =
Sportverseny Pillanatnyi Szorongas Skéla, CART-Q = Edz6-Sportolé Kapcsolat Kérdéiv.
**p <0,001.

4. Megbeszélés

Jelen tanulmany célja a Coaching Behavior Questionnaire (CBQ; Williams
és mtsai, 2003) magyar nyelvl adaptacidja, hogy igy elérhet6vé tegyiik a
hazai szakemberek szdmara is a nemzetkozileg széles korben hasznalt, j6
pszichometriai mutatokkal rendelkez6 kérdéivet. Bar az eredeti kérd6iv
elemzése soran Williams és munkatarsai (2003) mind a két-, mind pedig a
haromfaktoros megoldast megfelel6nek taléltak a feltaré faktoranalizis
eredményeinek ellenérzésekor, a megerdsit6 faktoranalizis eredménye két-
faktoros megoldast mutatott - azaz az edz6i viselkedés leirhaté annak ne-
gativ és pozitiv aspektusabol is.
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A jelen vizsgalatban az Edz6i Viselkedés Kérd6iv magyar nyelvi valto-
zatdnak (CBQ-H) meger6sit6 faktorelemzése soran a kétdimenziés modell
illeszkedési mutatoi elfogadhaténak bizonyultak a teljes mintara vonatko-
z6an. Mig a n6k csoportjaban és az egyéni sportolok kozott a kérdsiv elmé-
leti strukttrajanak illeszkedése ugyancsak elfogadhaténak bizonyult, addig
a korosztalyok szerinti bontasban, a csapatsportolok kozott, valamint a fér-
fiak mintajdban az illeszkedési mutatok tobb esetben nem értek el elfogad-
hat6 értékhatart. A vizsgalatunkban a sportdgak nem reprezentéltak kell6
elemszammal magukat, emiatt az eredmények torzulhattak, tovabba az
almintakra vonatkoz6 alacsony mintaelemszam okozta korlatok is vezethet-
tek az illeszkedési mutaték nem megfelels eredményeihez. Eppen ezért to-
vabbi vizsgalatok sziikségesek annak megéllapitdsara, hogy az almintak te-
kintetében milyen tulajdonsagokkal bir a kérd&iv.

Eredményeink alapjan a CBQ-H kérdéiv alskéldinak belsé megbizhato-
sdgara utalo két mér6szam megfelel6nek bizonyult a teljes mintan, azonban
az AVE értéke elmarad a referenciaértéktSl. A masik két megbizhatosagi
mutaté ugyanakkor megfelelének bizonyult, igy Fornell és Larcker (1981)
ajanlasa szerint az alskaldk bels6 konzisztenciajat elfogadhatonak tekint-
hetjuk.

A konstruktum validitas ellen6rzése soran a szakirodalommal megegye-
z6 eredményeket kaptunk. Kozepes mértékd, illetve er6s (a Tamogatas
alskélaval pozitiv, mig a Negativ reakciéval negativ iranyt) kapcsolatot ta-
laltunk a kérdéiv alskéldi, valamint az edz6-sportol6 kapcsolat mindségét
elemz6 kérd6iv (Jowett & Ntoumanis, 2004) alskalai kozott. Ezek az ered-
mények tovabbi lehet6séget biztositanak arra, hogy pontosabban feltarjuk a
sportolok edz6ikrdl kialakitott képét, pozitiv és negativ aspektusbdl egy-
arant. Az észlelt autonémiatamogatas mértéke és a Tamogatas alskala ko-
zott pozitiv irdnyt erds, mig a Negativ reakcio kozt negativ iranyd, kozepes
erdsségli kapcsolatot talaltunk. Az autonémiat tdmogaté edzéi viselkedés
el6rejelzi a sportol6 altal észlelt pozitiv edz6-sportol6 kapcsolatot (Felton &
Jowett, 2015; Lafreniere és mtsai, 2011), valamint az edzés sikerességét
(Grant, 2013) egyarant.

Vizsgalatunkban a sportolok ondeterminalt jellegli motivacidja is pozi-
tiv iranyu, kozepes erésségii kapcsolatot mutatott az edzéi viselkedés té-
mogat6 oldalaval, mig negativ iranyta kozepes er6sségii kapcsolatot az
edz6i viselkedés negativ megnyilvanuldsaival. Mageau és Vallerand (2003)
eredményei szerint az edz6k viselkedése, miikodés- és banasmodja hatés-
sal van a versenyz6k kompetenciaérzésére és autonémidjara, ezaltal pedig
a motivacidjukra is. Jowett és munkatarsai (2017) pedig azt talaltdk, hogy
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azok a sportoldk, akik az edzdjiikkel val6 kapcsolatukat pozitivan jellem-
zik, magasabb szint(i elégedettségrél szamolnak be, amely pozitiv médon
jelzi elére a motivacidjuk mindségét, és mindez kapcsolatba hozhat6 a
mentdlis jollétiikkel. Egy birk6zok kozott végzett vizsgalat eredményei
szerint az edz6 tdmogaté viselkedése nemcsak a sportoldi énhatékonysagot
magyarazhatja, hanem el6re jelezheti az intrinzik motivacidjukat is (Sar1 &
Bayazit, 2017).

A vizsgalatunk eredményei szerint a negativ edzéi viselkedés kapcsolat-
ba hozhat6 a kognitiv és szomatikus allapotszorongas mértékével, amely
egybecseng Kenow és Williams (1992, 1993, 1999) eredményeivel. Davis és
Jowett (2014) érvelése szerint a rossz mindségii interperszonélis kapcsolat
szorongashoz vezethet. Ledochowski és munkatarsai (2012) eredményei
szerint a megfelel6 edzéi viselkedés csokkentheti a sportoléi teljesitmény-
szorongdas mértékét. Egy tovabbi kutatasban (Baker és mtsai, 2000) pedig
azt talaltak, hogy a negativ edz6i viselkedés magaval vonhatja a sportoléi
allapotszorongas kiilonb6z6 megnyilvanulésait (szomatikus és kognitiv
szorongas, koncentraciés zavarok). A pozitiv edz6i viselkedés ezzel szem-
ben fejlesztheti a sportol6 6nbizalmat (Solomon, 2008). Akarcsak az eredeti
CBQ kérdéiv validalasa soran (Williams és mtsai, 2003), a mi eredményeink
is alatdmasztottak a kapcsolatot a pozitiv és negativ edz6i viselkedés, vala-
mint a versenyzéssel kapcsolatos onbizalom kozott.

Az onkitolt6s kérdbivek sajatossagai miatt fontos megemliteni a kutatas
limitacidjaként a szocialis megfelelési torzitas hatasat, igy a jovében érde-
mes lehet a vizsgalatot egy ezt mér6 skélaval kiegésziteni. A vizsgélat to-
vabbi korlétja, hogy a CBQ-H kérd6iv idébeli stabilitdsa nem kertilt ellen-
Orzésre - ezt a kés6bbiekben érdemes lenne pétolni -, illetve, hogy egyes
almintakban az illeszkedési mutatok bizonyultak nem megfelelének. Végiil
a kiilonféle sportagak alulreprezentaltak voltak, ennek kovetkeztében
az almintdk nem tekinthet6k reprezentativnak, amely hatéssal lehetett az
illeszkedési mutatok alakulédsara.

A késtbbiek soran fontos lenne megvizsgalni a kérd6iv azon sajatossa-
gait is, hogy milyen hatdssal bir az edz¢6i viselkedés min&ségére példaul a
sportold neme, az életkora, illetve maga a sportag.

Osszeségében elmondhato, hogy a kérdéiv éltalanos sportoléi mintan
megbizhaténak és érvényesnek bizonyult, igy az Edz6i Viselkedés Kérdsiv
magyar valtozata tovabb gazdagitja az alkalmazott sportpszicholégia gya-
korlati szegmensét, és hozzajarulhat az edz6-sportolé kapcsolat hatéko-
nyabb megértéséhez és fejlesztéséhez.
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Nyilatkozat érdekiitkozésrél
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Hungarian adaptation of the Coach Behaviour Questionnaire

KOVACS, KRISZTINA - KONIG-GOROGH, DORA - F. FOLDI, RITA -
GYOMBER, NOEMI

Background and aims: The purpose of the study was to examine the psychometric properties
of the Hungarian version of the Coaching Behaviour Questionnaire and examine the
reliability and validity of this questionnaire. Methods: 432 athletes were involved in this
study (mean age = 19.49; SD = 5.05; men = 234; women = 256). Besides the above-mentioned
questionnaire, the Sport Climate Questionnaire, the Sport Motivation Scale-2, the Coach-
Athlete Relationship Questionnaire, and the Competitive State Anxiety Inventory-2 were
applied for the validation. Results: The confirmatory factor analysis supported the two-
dimensional theoretical model (y*= 386.36; df = 89; TLI = 0.90; CFI = 0.91; RMSEA = 0.08
[90% CI = 0.07 - 0.09]; SRMR = 0.07), that indicated an acceptable fit to the data. Internal
consistency of the subscales (Negative activation Cronbach’s a = 0.87, Supportiveness
Cronbach’s a = 0.87) proved to be adequate. Examination of construct validity revealed
positive relationships among Supportiveness subscale and self-determined motivation,
autonomy-supported coach behaviour, self-confidence and coach-athlete relationship (r =
- 0.29 - 0.70), and negative relationship among the Negative activation and the trait anxiety
in addition to the below mentioned scales (r = 0.21 - 0.25). Discussion: The Hungarian
version of the CBQ seems to be a valid and reliable questionnaire to measure.

Keywords: athlete-coach relationship, coaching behaviour, supportiveness, negative
activation

Fiiggelék: Edz6i Viselkedés Kérd6iv (CBQ-H)

Instrukci¢/Kitoltési atmutatd: Az alabbiakban olyan kijelentéseket olvas-
hat, amelyekkel a sportol6k szokték jellemezni azokat a tényezdket, ame-
lyek hozzajarulnak a versenyen nydjtott teljesitménytiikhoz.

Kérjiik, olvassa el a kovetkez6 allitdsokat és mindegyik kapcsan itélje
meg, hogy mennyire igaz az adott allitas. Fontos, hogy a kittltés kozben
egy, az On szamara fontos versenyre gondoljon! Ne gondolkozzon tal so-
kat, ne id6zzon el sokaig az allitdsoknal!

1 = Egyéltaldan nem értek egyet.
2 = Nem értek egyet.

3 = Egyetértek.

4 = Teljes mértékben egyetértek.
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Az edz6m a kritikat épit6 jelleggel fogalmazza meg. 1 2 | 3| 4
Az edz6m verseny alatti viselkedése fesziiltté és idegessé tesz. 1 2 3 4
Amikor sziikségem van rd, az edz6m hangszine megnyugtaté és | 1 2 | 3| 4
biztato.

Az edz6m kell6képpen higgadt és nyugodt. 1 2 3 4
Az edz6m sajatos modora és érzelemkifejezési modja hozzajarul | 1 2 | 3| 4

ahhoz, hogy gyengén teljesitsek.

Az edz&m akkor is tdimogat engem, amikor hibat vétek. 1 2 3 4

Id6kérésnél és félidében az edz&m arra helyezi a hangstlyt, 1 2 3 4
hogy mit kell csinalnom egy adott helyzetben, nem arra, hogy
mit nem sikeriilt megval6sitanom.

Az edz6m sajatos modora és érzelemkifejezési modja segit 1|12 |3 | 4
ellazulnom és jobban teljesitenem.

Az edzém oldalvonal melletti viselkedése megzavarja a 1 2 | 3| 4
figyelmemet verseny kozben.

Az edz6m az idSkéréseket és a félid6ket arra hasznélja, hogy 1 2 3 4
megerdsitse az onbizalmamat/dnbizalmunkat.

Az edzém kontrollalja az érzelmeit verseny kozben. 1 2 | 3| 4
Amikor az edzém fesziiltnek tlinik, nem tudok jol teljesiteni. 1 2 3 4
Az edz6m verseny alatti viselkedése elbizonytalanit a 1 2 | 3| 4

teljesitményemmel kapcsolatban.

Idegesebb leszek az oldalvonalon 4ll6 edz6m latvanyatél, mint 1 2 3 4
magatoél a versenytdl.

Az edz6m fesziiltséget kelt bennem. 1 2 3 4

Skalaképzési tatmutato:

A kérd6ivben nem talalhato forditott item.

Az alskalaképzés a hozzajuk tartozo tételek osszeaddsaval torténik.
Negativ reakcio alskdla: 2.,5.,9.,12.,13., 14. és 15. tétel.

Tamogatds alskdla: 1.,3.,4.,6.,7.,8.,10. és 11. tétel.
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