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JAN KOLLAR ES A CSEH NEPNEV ETIMOLOGIAJA!
Cséaszari Eva

Abstract: Several linguists were engaged in expalanation of the etymology of the
ethnonym Czech. One of the first was Jan Kollar who tried to find an explanation
and worked out the theory of Slavonic literary mutuality. Rozprawy o gmenach,
pocitkdch i staroZitnostech ndrodu slawského a geho kmenii od Jana Kolldra makes an
important part of Kollar’s complex oeuvre and its comprehension can help us to
reconstruct what role the prepositivistic historical science played in the forma-
tion of modern Central European nations. The study dealing with the origin of
ethnonym Czech is the part of the aforementioned work. Kollar’s etymologies
actually miss the research methods of the historical point of view, theirvalue
lies among others things can be found in the knowledge of academic sources,
the spread of knowledge of Slavic history and geography and the exploration of
motivations of naming.

Keywords: Jan Kollar, etymology, czech ethnonym, prepositivistic historical science,
Slavic reciprocity

Az 1793-ban Mosoécon, sziiletett Jan Kollar életmive nem tekinthe-
t6 atlagosnak: az evangélikus lelkészként miikods Kollar a szlovak
(szlav) nemzeti megujulas kozépponti alakja, kolts, nyelvész, nép-
dalgytijté és a régiségek professzora is egy személyben. A kollari
életmiivet érdemes a maga teljességében vizsgalni és ehhez sziiksé-
ges, hogy a pozitiv filozéfiat megel6z6 torténettudoményt és régi-
ségtant kivonjuk a pozitivista kritika alél. (KISS SZEMAN 2008: 18)
Kollar a szlav irodalmi kolcsonosség elméletének kidolgozoéjaként
irdnyt mutatott és rogzitette tobbek kozott a szlav irok feladatait is
(SZIKLAY 1962: 236) és ennek a feladatnak a teljesitésében sikertilt
példat mutatnia. Eletmtivéhez nemcsak a szerelmes szonettek, az
epikus mivek, a népdalgytijtemények vagy a szlav kdlcsonosségrol
57016 értekezései és az egyhazi beszédei tartoznak. Eletmtive akkor
valik teljessé, ha megismerjiik tudoményos, ezen beliil nyelvészet-
tel, etimoldgidval foglalkozé munkait is, hiszen a tudoményossag

! A tanulmany a ,Hungarikumok Jan Kollar életmtivében” c. (NKFI K-124873 azo-
nositoja) palyazat keretében késziilt.



és régiségtan nélkiil nem jott volna vildgra a lirai rész és a tudoma-
nyos munkassag sem értelmezheté Kollar mtivészi torekvései nél-
kiil. A tudomanyos munkdéssag rekonstrualasa magyarazatot adhat
arra is, hogy a prepozitivista torténettudomany miként befolyésolta
a kozép-eurépai nemzetek formalédasat. (KISS SZEMAN 2008: 18)

A Rozprawy o gmenach, pocatkich i staroZitnostech ndarodu slawského
a geho kmenii od Jana Kolldra (Ertekezések a szlav nemzet és a szlav
torzsek neveir6l, kezdeteir6l és régiségeir6l) cimd mitivét 1830-
ban irta meg és ebben az évben adtik ki Budan a Kiralyi Egyetemi
Nyomdaéban. Ez Kollar egyik legfontosabb régiségtani és etimolégi-
ai munkdja. A szlovak evangélikus hagyomanyoknak megfelel6en
cseh nyelven irédott. Szamos torténelmi és nyelvtorténeti ismeretet
tartalmaz, megismerhetjiik a szerz6 atlagon feliili forrdsanyag isme-
retét és tdjékozottsagat. Nem titkolt célja volt, hogy a szlav nem-
zet szamdra el6nytelen szémagyarazatokkal szemben (pl. a szlav
népnevet egyes nem szlav anyanyelvii széfejt6 tuddsok a sclavus
‘rabszolga’ sz6bodl eredeztették), kedvez6bb, nemesebb alternativat
nytjtson. (KISS SZEMAN 2008: 31)

A Rozprawy tobb, mint 400 oldalas m(, amely bevezetésbdl, négy
értekezésbdl, adalékbol és az el6fizetSk listajabol all. Ebben a tanul-
manyban a negyedik értekezést, a cseh és az un. ,Téch’ nevekrdél
52016 tanulméanyat mutatjuk be.

Kollar mér a pozsonyi evangélikus liceumban toltott tanulma-
nyai soran megismerkedhetett a szlav taniték mtiveivel, a szlav
etimoldgia mestereinek eredményeivel (SZIKLAY 1962: 222). Sz6-
fejtési kisérleteit naiv etimologizalasnak is nevezhetjiik, médszere
els6sorban az analdgids kovetkeztetés, ill. a példak hosszas felso-
roldsa az adott jelenség tudomanyos magyarazata nélkil. Nem
alkalmazza a torténeti szempont alappilléreit (nyelvtani szerkeze-
tek egyeztetése, szabalyos hangmegfelelés elve), nem tud tallépni
a széhasonlitgatas sztik korén.

Mivében a cseh népnév eredetével 60 oldalon keresztiil foglal-
kozik (KOLLAR 1830: 289-348). Abbél a meggy6z6désbél indul ki,
hogy a Cech (cseh) népnév a Téch, Tiech, Ciech személynevekb6l
ered, mégpedig oly médon, hogy a lagy f (ty) massalhangzé szin-
tén lagy ¢ (cs) massalhangzora cserélédik, azaz Cech (cseh) népnév
nem mas, mint a Téch név lengyel-luzsicei kiejtési médja. Téch szé
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a técha / po-técha (vigasz, orom, lengyeliil: ciecha, po-ciecha) t6 szar-
mazéka. A tesit (oriil ige) Gsszl. *tésiti a *téch- t6b6l szarmazik és
feltehetSen Osszefiigg a *tiche csend szdval, melynek eredeti jelen-
tése megnyugtat, lecsendesit. (Kralik 2015: 612). A Cech (cseh) nép-
név tehat Kollar szerint lengyel- luzsicei szorb eredetd, és amelyet
a tobbi szlav nép Téch-nek ejt. A cseh ¢, ti, té (gyakran a fe, ta, to is)
hangkapcsolatok megfelel6i a lengyel nyelvben ¢, ci, cie, a luzsicei
szorbban ¢, ¢i, ¢e vag cZ, czZi, cZe. Ezt a jelenséget példakon keresztiil
is szemlélteti, amelyet kiegészitettem a feltételezett 6sszlav alakkal
(KOLLAR 1830: 290). Amint a példakbdl kittinik, a cseh nyelv meg-
Orizte az sszlav sz6 szokezdd t-f hangokat, ezért feltehetjiik a kér-
dést, hogy a Téch név esetében, miért tett kivételt?

Feltételezett Cseh Lengyel Fels6-szorb
Gsszlav alak
*tbma (fn.) temny ciemny czemny
*tenbkb tenky cienki czenki
*tichs (fn.) ticho cicho czicho
*tep-Is, teplo ciepto Czeplo, czoplo
*télo télo ciato CZielo, czewo
*tbma - *tbm-bnb, temny ciemny czemny
*terpéti trpéti cerpiec¢ czerpicz

Kollar igy folytatja: a fels6szorbok nyelvjarasuk jelleme és tulaj-
donsagai alapjan a Téch, a Wogtéch (Vojtéch) és Bozetéch neveket
csakis CZech, Wogczech (Vojczéch) és BoZeczech formaban ejthet-
ték. Ennek a jelenségnek a kollari magyarazata az, hogy a Téch
/ Cech viéltozas a nyelvijaréasra jellemzé természetes és egyben el-
kertilhetetlen folyamat. Hozzateszi azt is, hogy a lengyel palatélis ¢,
ci, cie hangok, ill. hangcsoportok kozelebb allnak a ¢ méassalhangzé-
hoz, mint a t-hez. Ezért nem csoda, hogy maguknal a cseheknél is
Cech-re valtozott az eredeti Téch alak, és altalanos elfogadtatasban
részesiilt, hogy a két szomszédos nép, a lengyelek eldlrél (Ciech),
a luzsicei szorbok hdtulrél (Czech) hatottak a cseh nyelvre, amely
rakényszeriilt az atvételre. Azaz a Cech népnév az 6si szlav Téch-
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tének szorb-lengyel hajtasa. Ezen a ponton Kollar ismét szamos pél-
daval tdmasztja ala allitdsat, mégpedig a cseh-szlovak nyelvben is
fellelhet6 a fentiekhez hasonlé hangvéltozasokkal. Példaként emeli
ki a szotdk és a szlovak nyelvjarasi alakokat: cseh: tézky, tézkost -
szotak: cezky, ¢ezkosc; cseh: tfida, tfesné, stfewo - szlovak: ¢orda,
Ceresne, ¢rewo (KOLLAR 1830: 290-292).

A Téch név a lengyel és a luzsicei szorb hatadsara 13-14. szédzad
folyaman Cech-re véatozott, de ez a hangvaéltozés (t / ¢) a tobbi szlav
nyelvben sem ritka. Tovabbi, nem csak szlav lexikélis példédkkal il-
lusztralja a t - ¢ - ¢ - k valtozasokat kiilonosebb magyarazat nélkiil:

Magyar: tiszta/ - cseh: Cisty/ - latin: castus (artatlan, tiszta,
szlizies) - német: keusch (tiszta, szliz, szemérmes) - héber (jiddis):
késer (ritualis szempontbdl tiszta)

Cseh: skrz - latin: frans - orosz: cres, ceres — Szlovak: kroz

Latin: titilo (titillus-csiklandozas) - német: kitzeln (csiklandoz) -
szlovak: ciklati, cekliti, stekliti

Latin: tacere (el/hallgat) - szerb: tuteti - szlovak: cuceti, cusati
(hallgat, csendben van) - német: kuschen (csendben fekszik, csend-
ben van). (KOLLAR 1830: 293)

Az etimologizalas ezen a ponton Gj szakaszba lép: a téch és
a koch szécsaladok bemutatdsa kovetkezik, amely soran Kollar
a ,legmélyebb gyokerekig hatol”: a du-ti t6b6l vezeti le a d, ch, ill.
a t, ch méassalhangzokat tartalmazo szavakat. Igy jut el a téch- t6hoz
és annak szdrmazékaihoz (técha, utécha, potécha, tésiti, potésiti...).
(KOLLAR 1830: 294)

Onall6 alfejezetet szentel a t&siti (oriil) ige mas szlav ,nyelvjara-
sokban” el6fordulé valtozatainak. Megjegyzi, ezt az igét nem irjak
és nem ejtik egyforman az egyes szlav nyelvekben és szokds szerint
magyaréazatot nem fiiz hozza. (KOLLAR 1830: 296)

Ujabb fejezetben térgyalja a cseh népnév legrégebbi emlitéseit,
eléfordulasait a szlav torténelmi forrasokban, (KOLLAR 1830: 297).
Kiilon fejezetben taglalja a Téch (Tich, Cech, Cech) személynév-val-
tozatok legkorabbi el6fordulasait, pl. Czesimir (Tésimir) Tésin varos
alapit6ja (810), Tichomil (Tiechomil) szerbiai ispan (840), Wogtéch
swaty (Szent Vojtech) pragai piispok (980), Cech, magyarorszagi
foldestr (1259), stb... (KOLLAR 1830: 301-304)
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A felsorolast tovabb folytatja, ill. kiegésziti egyéb torténelmi for-
rasok segitségével, pl. a podlazice-i kolostor nekrol6giumabdl férfi,
néi és Osszetett neveket sorol fel, majd ezek valtozatait sorakoztatja
fel Dobrovsky alapjan. Kiilon alfejezetben foglalkozik a Wogtéch
(Vojtech) név el6fordulasaival annak német, ill. latin valtozataival
(Adalbert, Adalbertus, Albert, Albrecht), és minden egyes névval-
tozatot pontosan beazonosithatéva tesz az évszamok, foglalkozas,
tarsadalmi pozicié és a forrasanyag feltiintetésével. (KOLLAR 1830:
305-308)

Ezt kovetSen arra a kérdésre ad vélaszt, hogy mikor kezdték el
Csehorszagban a szorb-lengyel Cech névalakot hasznalni a Téch
helyett. Nyelvtorténeti magyaréazattal folytatja: 1256-ig kizarodlag
a szlovak-horvét t-s Téch alak fordul el6, nyoma sincs a szorb-len-
gyel eredetdi c-s, ¢-s alakoknak, sem egyszer(i, sem pedig Osszetett
formaban. Ebb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Csehorszag
tertiletén megtelepedett szlovak-horvat torzsek népesebbek lehet-
tek, mint lengyel-szorb rokonaik. Végiil a szorb-lengyel torzs kere-
kedett feliil, ezzel sszhangban a Cech népnév terjedt el. Azonban
a Cech és a Téch alak ebben a korban még egy ideig ,vetekedett
egymassal.” (KOLLAR 1830: 309)

Majd vizsgélat ala veszi a Téch, Ciech, Cech, Koch nevek els-
fordulasait mas szlav népeknél. Népcsoportonként (lengyelek, szi-
léziaiak, luzsiceiek, pomeranok, szerbek és szlovakok) szemlélteti
a névviltozatokat, melyeknél feltiinteti ismét a biografiai és adott
esetben a bibliogréfiai adatokat is. P1. Kochanowski Jan, 1530. kolt6
(310), Vagy: Tesi¢ (V6. Ljetop. SRb.1826. 1. rész 17. o.). (KOLLAR
1830: 310-313)

Ezutan Kolldr a foldrajzi szempontd felsorolasra koncentral:
a Téch, Cech, Ciech nevek eléfordulasat mutatja be a foldrajzi nevek
példain. A fejezetet magyarézattal kezdi, azaz megindokolja a né-
vadas motivacidjat: a régi id6kben az a szokas uralkodott a szldvok
korében, hogy a fid-, de gyakran a leanygyermek is, megkapta az
atyai orokségbdl a maga részét, amely birtokon azutan letelepedett
a csalddjaval, vérat épitett, amit altalaban sajat maga utan nevezett
el. A var koré épitették a szolgalok a kunyhoikat, ezek idével fal-
vakka, varosokka valtak. fgy lett Krakrol elnevezve Krakow, Te-
tarol Tetin, Kochanrél Kochanow. A felsorolast Jaroslaus Schaller
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1785-ben kiadott Topographie des Konigreichs Bohmen cim@ mtive
alapjan allitotta tssze. A csehorszagi foldrajzi neveket egyszerd, ill.
Osszetett alakjuk szerint is kategorizalja. Az egyszerl alakok eseté-
ben eredeti és atnevezett csoportokat is megkiilonboztetett. (KOL-
LAR 1830: 313-315)

A felsorolast a Koch és Kos nevekbdl képzett topografiai lista
koveti zomében morvaorszagi példakkal, majd ratér a csehekkel
szomszédos orszagok, ill. a tobbi szlav orszag teriiletén fellehetd
foldrajzi nevek demonstralasara (KOLLAR 1830: 316-317). A tor-
ténelmi Magyarorszag tertiletén megkozelitéleg harminc telepii-
lésnevet sorol fel a varmegye feltiintetésével és minddssze harom
telepiilést tart etimologiai szempontbdl kétségesnek: a Kassa, Koka-
va és Késmark elnevezéseket. Az alfejezet elején a Tekovska stolica,
magyarul Bars varmegye, Comitatus Barsiensis, eredetét tarja fel:
a szlav teriileteken a Téch széelem nagyon sok vér és varos neveé-
ben meg6rz6dott, de egyetlen esetben sincs példa a Tekow alakra,
amely a tek-b6l szarmazna. A Téch - bél valé szarmazast tdsmasztja
ala az is, hogy a szlovdkok mindig lagyan ejtik a targyalt név els6
hangjat, azaz tyekov-nak. A magyarok pedig, nem lévén nyelviik-
ben ch-hang, a Wogt-téch (Voj-téch) - Adal-bert analégidjara a téch
sz0 végét k-ra valtoztattdk, igy lehetett a Techov-bdl Tekov. (KOL-
LAR 1830: 316-317)

A példak felsorakoztatasat a Cech név legkiilonbozébb variansa-
inak bemutatasaval folytatja, természetesen a teljesség igénye nél-
kiil: Téch, Tech, Tiech, Tieh, Tih, Thiech, Teh, Tgech, Teich, Toech,
Tach, Tah, Tag, Toch, Toh, Tuch, Tauch, Tschoch, Tsech, Tzech, Tek:
Tes, Ties, Tjes, Tyess, Tjesh, Tiesch, Tis, Tess, Tes ( Tet ), Thes, Thess,
Tesch, Tschesch, Tsche, Teusch, Tasch, Tietz, Tzetz, Tzez, Tatzsch,
Tetzsch, Tetczsch, Diech, Deich, Dech, Deh, Diek, Dek, Diecz, Desch,
Deisch, Dess, Diss. Cech, Czech, Czech, Czeh, Cech, Czek, Cek.
Czah, Czah, Czak, Chak. Ciech, Czich, Cich, Cich, Cis. Ciesz, Cies,
Ces, Czesz, Czes, Ces, Cias, Czas, Caasch Coh, Koch, Kech, Kiech,
Kos, Kesz, Kiss, Kyz. Sech. Zach, Zech, Ziech, Zich, Zeth, Zecc, Zet-
sch, Zesch. (KOLLAR 1830: 322-323)

Kollar torténelmi eszmefuttatést is tart a foldrajzi nevekr6l: tob-
bek kozott a Téch és a Cech, ill. Ciech nevek el6fordulasanak gyako-
risdgarol. Megallapitja, hogy az oroszoknal, a szerbeknél és a hor-
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vatoknal Téch alakokat talalunk, viszont Cech-et egyaltalan nem.
A lengyeleknél Ciech alakban, a szorboknal, cseheknél, morvaknal,
sziléziaiknal és a szlovdkoknal min a Téch, mind pedig a Cech alak
megtalalhaté. A szorboknal egyforma aranyban, a sziléziaiaknal
a Cech, a szlovakoknal a Téch van talstlyban, a cseheknél pedig
csaknem egyforma ardnyban van meg mindkét alak. Ebbél Kollar
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cseh nép tobb torzs keveredésé-
bdl jott létre, mégpedig olyanokbél, amelyek t-massalhangzoéval
ejtik és olyanok, amelyek c-re valtoztattak a t hangot, nevezetesen
horvat-szlovak és lengyel-szorb csalddokbdl, amelyek kiilonboz6
korokban és kiilénbz6 iranybél vandoroltak Bohémiaba (KOLLAR
1830: 325). A Téch és a Cech nevek helyes magyarazatahoz csak-
is agy juthatunk el Kollar szerint, ha Csehorszagot nem a mostani
kiterjedésében, a jelenkori hataraival képzeljiik el, ugyanis a régi
korokban sem a nemzet, sem az altala belakott teriilet nem volt
egyontettien korbehatarolhaté. (KOLLAR 1830: 326). A kornyezd
orszagokbol (vidékekrél) szamos szldv elem érkezett erre a tertiletre,
amelyeket kezdetben még nem cseheknek hivtak, ezt a megéllapitast
ismét torténelmi forrasokkal tamasztja ala. (KOLLAR 1830: 327).

Kollar tehat az egyes szlav nyelvek kozotti hangtani eltérésekre
nem a nyelv torténeti fejlédésének eredményeként tekintet, hanem
az egyes szlav, f6leg szomszédos népek egymasra hatasanak tulaj-
donitotta azt. Az etimologizalds szamara eszkoz volt a szlav kol-
csOnosség eszméjének megismertetésére és népszertisitésére, a szlav
Osszetartozas-tudat megerdsitésére.

A cseh népnév eredetének megfejtésére tobb kisérlet is tortént.
Az els6 probalkozas, amely a cseh eredetének megfejtésére iranyul,
Jozef Dobrovsky-hez kotédik. A cseh fénevet a (za)citi (el-kezd) igé-
vel hozta Osszefiiggésbe, amelyben az 6si Ce- szotovet vélte felfe-
dezni, bar a helyesen rekonstrudlt sszlav t6 itt valéjaban a *ken/
*kbn- lenne. A douti (fij)— duch (1élek, szellem) anal6giajara johetett
létre a ,ceti” (kezd) igébdl a Cech (elkezd6dé, els6, kezdet) népnév,
utalva arra, hogy a cseh torzs érkezett elséként a nyugati tertiletre.
Azonban a (za)citi feltételezett alakja *zaceti, melyb6l a cseh nyelv-
ben *Cach alakot varhatnank (*Cech valtéhanggal), de csak Cech
valtozattal talalkozunk a forrasanyagban. (MACHEK 1957)

A cseh népnév eredetének legelfogadhatobb magyarazatat adja
Jifi Rejzek. Eszerint a cseh etnonima eredetileg csupén arra a torzs-
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re vonatkozott, amely a mai Csehorszag kozépponti részén telepe-
dett le. A cseh népnév a*Cel- t6bdl (Celed / ifjusag, csalad, rokonsag,
¢lovek, or. celovek/ember, eredetileg kel-, kol-: pokoleni, koleno
/nemzedék, generacid) ered. A cel- + -chp (becézett alak képzéije)
szOoosszetétel jelentése: a nemzetség tagja, magunkfajta. Mas torzsek
tagjai is nevezték onmagukat , embereknek, népnek” (lidé-clovék),
ahogyan ezt a németek is tették (teuto - Deutch). Egy masik lehet6-
ség a cseh népnév magyardzatara a *cechati, *cesati (iit, ver, csapkod,
dorzsol...) igébdl valé szarmaztatas, amely esetben a cseh etnonima
jelentése harcos lehet. (REJZEK 2001: 112-113)

A Cseh Nyelvi Atlasz (BALHAR-JANCAK 1997: 72-74) foglalko-
zik pl. a cesat, obirat a trhat (gytimolcsot szed, sziiretel) igék fold-
rajzi elterjedésével. Az obirat ige Kelet-Morvaorszagban és a szlo-
vak-morva hatdrvidéken terjedt el. Morvaorszag tobbi részén és
Csehorszag délkeleti teriiletén a trhat ige a gyakoribb. Eszaknyugat
Csehorszagban, Praga tagabb kornyékén a sziiretelésre hasznalt ki-
fejezés rendszeresen el6fordulé valtozata a Cesat ige. Ez alapjan azt
is feltételezhetnénk, hogy a szomszédos torzsek a sajatos, sziirete-
lést kifejez6 igéjiikrol nevezték el a cseheket. Hasonl6 névadasi mo-
tivacio fellelhet6 Szlovékia tertiletén is, pl. a délnyugat-szlovakiai
csilejkaroknal (Cilejkari), akik neviiket jellegzetes széhasznélatuk-
nak koszonhetik, azaz a ¢il, cilej, cilek (most hatarozészo, irodalmi
szlovak: teraz) hatarozészonak. A keletszlovakiai szotdkok (szotdk
nyelvjaras), pedig neviiket a ,mi” kérd6névmas jellegzetes alakjarol
(s0) kaptak (szemben a keletszlovak co és irodalmi ¢o valtozatokkal),
és a szintén Kelet-Szlovakiaban é16 lemdakok (Lemkovia®) is, akik
a ,len” kot6-, ill. moédositészo sajatsagos alakjardl és az irodalmitol
eltérd jelentésérdl, a , lem”-r6l lettek elnevezve.

Visszakanyarodva a cseh etnonima és a cesati ige lehetséges 6sz-
szeftiggésére, felvetédik a kérdés, vajon az els6 évezred végén is ezt
a kifejezést haszndltdk-e a cseh torzs tagjai a sziiretelésre? A Cesati
ovoce ige mar ismert volt az 6cseh nyelvben is és a tobbi szlav nyelv-
ben nem hasznaljak. (BARABAS: 2012)

Jan Kollar , naiv etimolégiajanak se szeri, se szdma”, mégis kora-
nak, a szlovak irodalomnak kimagasl6 alakja, aki eszméivel a szlav
népek kulturélis életét is befolyasolta. (SZIKLAY 1962: 239)
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