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NEM MINDEN FEHER, AMI ANNAK LATSZIK
Megjegyzések néhany magyar és horvat helynév!
értelmezéséhez

Vig Istvan

Abstract:Not all is white that looks white. Remarks on the understanding of Hunga-
rian and Croatian geographical names. In the Hungarian toponyms Székesfehér-
vir, Gyulafehérvdr, and in the Croatian ones Biograd, Beograd, respectively, (fehér,
bio-/beo- "white” + var ‘castle’, grad ‘borough, castle”) the adjective white refers
to the white stones castles, according to professional literature. The ancient pat-
terns of the Hungarian type of names fehérvdr (‘white castle’) are formed by the
white castles of the Khazar Empire. The article says that in the name of the Kha-
zar Sarkel (‘'white castle’) fortress the element sar ("white’) does not refer to the
white masonry of the castle. The word white is the symbolic colour of outstand-
ing, prestigious buildings. Therefore, it may also occur in toponyms the object of
which is not necessarily of white colour. The first element of the compound to-
ponyms of Croatian Beli Manastir (< Hu. Pélmonostor), Bjelovar (< Cro. Bélavér)
does not mean white either. The second element of the names Rt ("cape’) Bela and
Uvala (‘shore”) Bela does not mean white, either. Probably, it is a loan word from
the Italian family name Bella (‘beautiful’).

Keywords: onomastics, geographical names, motivation of name giving, Hungarian
language, Croatian language

A szint jelol6 melléknevek el6forduldsa nem ritka jelenség a helyne-
vekben. pl. Virdst6 (helység; H), Rotenburg a.d. Fulda (D), Vérds-er-
dé (erds; H), Viérds-tenger, Rott (foly6; D), Veresegyhaz (H); Zold-
maéj (helység; H), Griinstadt (helység; D), Zold-fok (Afrika), Zoldmal
(hegynyereg, Budapest); Sarga-tenger (PRC), Sirga (vizpart; Tapé);
Kék (helység; M), Blaubeuren (helység; D), Kék-hegység (USA),
Kék-Sziir6 (erdds tertilet; Zempléni hegység), Blau (foly6; D). A fe-
kete és a fehér ugyan nem szdmitanak alapszineknek, de b6ségesen
adatoltak, pl. Crna Gora/Montenegro (‘fekete hegy’, kozigazgatasi
név), Feketeerd6 (helység; H), Schwarzenberg (helység; D), Fekete pa-

! A helynév értelmezésében és fajtdinak bemutatdsaban HOFFMANN 2007: 45-48
beosztasat kovetem.
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tak (H), Schwarza (foly6; D), Fekete-tenger, Fekete-hegy (H), Fekete-er-
d6 (Schwarzwald (hegy, D), Kara-Kum ('fekete homok’, sivatag; TM).
Ellentétparjanak, a fehérnek bemutatasa jelen dolgozat targya. Mint
az alabbiakban latni fogjuk, a fehér nem minden foldrajzi névben
jelent fehér jeltargyat. Ez magyardzza meg a dolgozat cimadasat,
amelyet a Nem mind arany, ami fénylik mondas ihletett.

A cikk két részre tagolodik. Az elsében azt targyalom, mi a mo-
tivacidja a fehér melléknév jelenlétének a helynévadasban. A maso-
dikban olyan neveket mutatok be, amelyekben az egyik névelem-
nek a latszat ellenére semmi koze nincs a fehér melléknévhez. Ezeket
az ,alfehér” elnevezéssel illettem.

A magyar helyneveket a FNESz.-bd], a horvatokat pedig a nagy
horvat foldrajzi atlaszbol (VAH) gytjtottem ki. Ma hasznalatban
1évé nevekrdl van sz6, a magyar hataron kiviili nevek magyar meg-
felel6i az eredeti elnevezések, amelyek a magyarorszagi koztudat-
ban szintén ismertek.

A fehér motivaciéja a helynévadasban

Székesfehérvir. Tudomasom szerint id6ben els6ként ez a helységnév
fordul el6 a forrasokban, rdadasul a tihanyi apatsdg latin nyelvi
alapit6levelének (1055) magyar nyelvi szovegrészében: ,,... inde ad
castelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea...” (JAKUBOVICH/
PAIZS 1995: 22), “innen a castelic-r6l és a Fehérvarra mené hadutig’
(vo. TERBE 2018: 56-57). A latin nyelv( kronikdkban és legendak-
ban leggyakrabban az Alba, Alba civitas/civitas Alba, Alba Regalis,
tovabba Alba Regia, Alba civitas regia, Albensis civitas, Albana civitas
nevek fordulnak el6. Német neve Weissenburg, szdmos irasvéltozat-
tal (vo. SRH 1: 508, 2: 636). A latin, ill. német nyelv(i nevek a magyar
Fehérvir elnevezés megfelel6i. A Székesfehérvar név latin megfele-
16je kortilirdsos formaban a 11. szdzad végérél adatolt (1077-1083):
i1 ipsa regalis sedis civitate, que dicitur Alba”, magyar nyelvii szoveg-
ben el6szor meglehet6sen késén, 1539-ben fordul els: Székesfejirvar
(Szekes feyr var, FNESz. 2: 546).

Gyulafehérvdr. A varos magyar nevének elsé adatolédsa elég kései
(1488/1746). Latin nyelvii elnevezései az oklevelekben: castrum Al-
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bensis Ultrasilvanus (1177 k.), Albensis castrum (+ 1206/1257), Albae
civitatis (1134), Alba Jule (1274) (FNESz 1: 551). A krénikdkban és
legendakban lat. Alba civitatis, Alba Transsilvana, ném. Weyssenburg
neveket talalunk (SRH 1: 1: 499, 2: 33,132, 313, 389, 423, 587). Kiilon
figyelmet érdemel az ep-o [episcopo] Bellagradensi (1081) elnevezés.
Ez a magyar fehérvar déli szlavra forditott Bélegrads nevének latino-
sitott alakja (FNESz. 1: 551).

Nandorfehérvir/Belgrid/Beograd. Az 6korban ezen a helyen Sin-
Qidunum véros allott, amely jelent6s kozpont volt. A délszlav Bel-
grad helységnév, BeAeypdada formédban, Biborbansziiletett Konstan-
tin munkdjaban tobbszor is el6fordul (Birod.korm. 2003: 152-153,
176-177, 182-183). A magyar Belgrid név a R. Béls Grads/ Bélegrads
atvétele, els6 el6fordulasa magyar nyelvi szovegben Székely Istvan
krénikdjaban (1559) taldlhaté. A Nandorfehérvir helységnév maso-
dik tagja a szlav helynév forditasa, amit a nandor el6tag egészit ki.
Ebben a népnévben valészintileg a dunai bolgarok onoyundur (<
onoyur) neve rejtézik (FNESz 1: 90). A Nandorfehérvir név két latin
nyelvi oklevélben és két latin nyelvi kréonikdban adatolt: Nandurfe-
iruar (1357) (FNESz 1: 190), Nandur Weruar [!], Nandorfeirwar (SRH 2:
39, 1: 370). Latin nevei: Castrum Nandoralbense, a krénikdkban pedig
Alba, Abba [!], Alba civitas, Civitas Bulgarorum, Alba Bulgariae, Abba
Wigarie [!], Alba Bulgari[clam, Alba Wigarica [!], német nevei: Weys-
senburg, Krichiswessenburg (= Griechischweiflenburg) (SRH 2: 370, 76,
270,178, 1: 86, 126, 82-83, 2: 94, 39, 1: 369, 75, 2: 39, 178, 75).

Biograd / Biograd na moru/Tengerfehérvir. A varost Biborban-
sziiletett Konstantin Beheypadov néven emliti (Birod. korm. 2003:
150-151). 1105-ben itt korondztak Horvatorszag kiralyava Konyves
Kélman magyar kiralyt, és ezzel kezdetét vette a két orszag per-
szonalunidja, amely 1918 végéig tartott.

A Biograd csa-horvat név szabalyosan alakult ki a béls grads alak-
bol. A hangvéltozasok a 10. szdzad utan zajlottak le: /5/ > o (11.
szazad), /&/ > /i/ (a 14. szdzaddal kezd6dben), /1/ > /o/ (a 14.
szazaddal kezd6d6en) (v6. JURISIC 1992: 54; MATASOVIC 2008:
153, 155-156).

Altalanos vélemény szerint a fenti helységnevek névadési mo-
tivacidja vilagos: fehér, ill. vilagos szinti kovekbdl épiiltek. Vilagos
szintiikkel felttinek voltak, és ellentétet képeztek az épitésiik idején
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mar régéta megléve foldvarakkal, amelyek szine épitéstik koriilmeé-
nyei miatt sotét volt. Ez kiilonosen Székesfehérvar és Nandorfehér-
var/Belgrad esetében ttinik/ttinhet nyilvanvalénak.

A magyar fehérvir elnevezés lehetséges smagyar kori el6zmé-
nyeinek Melich Janos megéllapitdsai nyoman Benk& Lorand jart
utdna egy 1992-ben kozzétett cikkében (Névtani értesits, 16-21).
En az 1998-ban megjelentetett tanulméanykotetében szereplé szo-
vegvaltozatot kovetem. Eszerint a fehérvar név létrejottének az Gs-
magyar korban nem volt nyelvi akadalya. A fehér melléknév val6-
szintileg 6si 6rokségként a finnugor kor 6ta él a magyar nyelvben,
és a vdr f6név is a honfoglalas el6tti id6szakban keriilt az irdnibol
nyelviinkbe. A fehér vir — fehérvdir Osszetett sz6 létrejotte is lehetsé-
ges volt, amint arra a korai Arpad-korban el6fordulé széosszetéte-
lekbol kovetkeztetni lehet (BENKO 1998: 121, 122).

Benké szamba veszi azokat az épitményeket, amelyek jellegiik-
nél fogva a fehérvar kifejezés 1étrejottének alapjat alkothattak.

Az els6 a kazarok székhelye volt, ahol a 9. szdzad kozepe ta-
jan Levedi felkereste a kazédr kagant. Az Ibn Ruszta éltal sarcsn-
nak, a Gardizi szerint sarys-nak irt er6ditmény nevének olvasata
Sariysin ([sariysin])® "vildgos, sarga, sapadt, fehér.” A fehér’ jelentést
tdmasztja ald az is, hogy az arab forrasokban a hely neve al-Baida
a Fehér.” Az er6ditmény nyugati felében 1évé kagén lakhelyének
a neve yanbaliy (Ibn Rusztanal ynbly), amelynek utétagja a tor. balik
([balik]), baliy ([baliy]) "vér, varos.” Nagyon valdszint, hogy az ak-
kori magyarok korében hasznalatos volt a kagani székhely neve,
vagy atvett szoként, vagy pedig sajat elemekkel, Fehér-nek, Fehér
vdarnak, Fehér vdros-nak megnevezve, az akkori magyar nyelvi ala-
kokban pl. Fehérii 8aru-ként ([fehertilaru]), stb. A kés6bbi magyar
varnevek tipolégiaja alapjan a Fehérvdr név a valészinti (BENKO
1998: 122). Benké véleményét gyengiti, hogy elmulasztja a két név
teljes névszerkezetének bemutatasat. A Sariysin képzett sz6-e vagy
Osszetett? A yanbaliy-re ugyanez vonatkozik. Lehetséges, hogy 6sz-
szetett, és els6 eleme, a xan ugyanaz, mint az oszman- és mai torok
han "fogadd, karavanszeraj’ f6név? Egy 19. szazad végén megjelent
torok-francia szoétar szerint ugyanis Konstantinapolyban és a mu-
zulman Kelet nagyvarosaiban han-nak nevezték a gazdag pénzval-

7

2 A cikkben szerepl6 6sszes fonetikai atiras t6lem szarmazik - V.1
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tok és nagykereskedSk altalaban k&bél vagy marvanybol épitett
lakéhézait (KAKUK 1973: 171). A feltett kérdésekre adott valaszok
hijan a Fehér vdr, Fehér viros elnevezéseknek hianyzik a pontos kazar
nyelvi értelmezése. Az esetleges, csak egyediil all6 Fehér haszna-
latdnak feltételezését gyengiti, hogy a magyar helynévadasbol tu-
domésom szerint nincsenek példék a fehér vagy mas melléknévnek
6nallo (fénevestilt) helynévként valé hasznalatéra.

A masodik név a Don partjan épitett kazéar er6ditmény, amely-
nek torok neve a csuvasos Sarkel ([[arkel]) vagy a koztorok tipusu
Sarkel ([sarkel]). A torok név Osszetétel a sari, sariy (a csuvasos tipus-
ban [f]) ‘fehér” + kil ~ kil "haz, varos, falu” szavakbdl. A var az 6o-
roszban mint Béla VezZa 'fehér haz (torony) véar’ adatolt (Nestor-kro-
nika), Konstantin pedig mindig Zdpke\ alakot hasznal (BENKO
1998:123). A torok sz eredetével kapcsolatos legtjabb allasfoglalés
kiegésziti és pontositja a Benké altal elmondottakat. A kazar Sarkel
([Jarkel]) "fehér varos” a nyugati 6torok *sarikel ([farikel]) {6névbdl
szérmazik. A melléknév "fehér’ jelentése val6szintileg masodlagos
fejlemény a nyugati 6torok eredeti ‘sarga’ jelentésbél. A varnév
teljes mértékben csuvasos jellegti (RONA-TAS/BERTA 2011: 691,
1173). Benkd szerint a var a nevét fehér szinérdl kapta, amit nem-
csak a torok és orosz név mutat, hanem Biborbansziiletett Konstan-
tin is, - igy Benkd, - aki elmondja, hogy a név jelentése "fehér haz,
fehér szallas, és épitéséhez a (Don) foly6bol vett kovekbdl égettek
meszet (BENKO 1998: 123). A var valéban fehér szinét azonban nem
igazolja Konstantin szovegrésze. ,,S mivel azon a helyen nem vol-
tak eréd épitésére alkalmas kovek, néhany kemencét csindltatott,
és benniik téglat égetett s azokkal vitte végbe az eréd felépitését,
miutdn a foly6kbdl valé kis kavicsokbdl meszet készittetett (Birod.
korm. 2003: 185). Az égetett téglanak voros a szine, ami az idé mul-
asaval sem fehéredik ki. Valészintitlen, hogy a fagakat kitolté fehér
mészrél kapta volna a var fehér elnevezését. Akkor honnan a fehér
név? Rona-Tas/Berta a Sarkel név elsé elemének értelmezésekor
nagyon valdszintitlennek tartja, hogy a varnév jelentése "halovany
varos” volna (a csuvas Sur(a) ‘fehér’ és a siri 'sziirke’ szavak eti-
moldgiai kapcsolata alapjan). A fehér, amely a m. Fehérvarban, szlav
Belgridban is tiikkrozédik, a varak, a kiemelked§, nagy presztizst ha-
zak jelképes szine, amely ellentétet alkot a fekete hazakkal, a sztik
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kunyhokkal (RONA-TAS/BERTA 2011: 1173). Jelképes szinrél van
tehat sz6, amely a gyakran negativ konnotaciéju feketével ellentét-
part alkot. Szimbolikus jelentéstartalmabdl kifolydlag tehat olyan
helynevekben is el6fordulhat, amelyeknek jelolt objektuma nem fel-
tétlentl fehér szind. A fehér névelem és a megnevezett targy szine
kozott nem kell azonossagnak vagy hasonlésagnak léteznie. Ezzel
Sarkel varanak nevében a névadas motivacidja egy csapasra meg-
oldédik. A névadasban nem a var voros szine, hanem a fehér szin
jelképes jelentéstartalma jutott kifejezésre. A fehérre mint jelképes
szin meglétére az dmagyar nyelvben és kulttraban utal a fehér 16
legendaja is.

A helynévkutatasban gyakori eljaras, hogy egy adott helynévben
meglévd szint jelenté névelem meglétét azzal magyarazzak, hogy
a jeltargynak ilyen szine volt. Ez sok esetben tobb mint kétséges.
Példaul a Kara-Kum nevii homoksivatag (< tor. kara "fekete” + kum
"homok’) biztosan nem a homok szinérdl kapta nevét. , Lehetséges,
hogy 'novényzettel benétt, megkostott homok-nak’, ‘'nem futého-
moknak kell értelmezni” (FNESz. 1: 687). Ett6]l azonban még nem
lesz vilagosabb a kara szerepe a motivaciéban, ui. a sivatagi novény-
zetnek a szine minden valészintiség szerint nem fekete. A novény-
zet emlitése kényszermegoldasnak ttinik, kiilonosen a Karaganda
varosnév magyarazatanak fényében. Ez a helynév feltételezhetSen
Osszeftiggésben volna a vidék novénytakardjaval, ui. a kazah gara-
gan jelentése 'egy fajta nad.” A Kara-Kul (tor. "fekete t6”) tonévben
a denotdtum szine valéban fekete volna? (vo. FNESz. 1: 687). A Fe-
kete-tenger névadasi motivacidja is kétséget ébreszthet. , A név arra
utal, hogy a tenger vize nagy mélységekben sotét, feketés” (FNESz.
1:449). A tenger szine a felszinen nem ilyen, és feltételezhet6n a nagy
mélységek sotét szine szabad szemmel nem lathaté. Ezt a megalla-
pitast az embernevek korébél vett példak is alatamasztjak. Kevéssé
val6szinti példaul, hogy a rémai birodalomban hasznilt egyes cog-
nomenek adasaban minden esetben a megnevezettek valamilyen
testi, szellemi tulajdonsdga volt a donts, amelyet a melléknév je-
161, pl. Plautus 'ladtalpas’, Brutus ‘buta, oktalan’, vo. még a Claudius
nemzetségnevet (nomen gentile), amely a claudus 'santa, santikalo’
melléknévvel all kapcsolatban.

Benké szerint a magyarsag Sarkelt kétféle modon nevezhette
meg. Vagy az atvett és a magyar nyelvi rendszerbe illesztett torok
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névvel, Sarkel ([J-]) vagy Szarkel ([s-]), vagy sajat nyelvi elemekkel.
Ez lehetett tiikorforditds, vagy onélléan, azonos szemlélet alapjan
jott létre (Fehérvdr) (BENKO 1998: 123). Ut6bbi, véleményem sze-
rint a Sarkel névadasanak motivéciéjaval kapcsolatosan a fentebb
elmondottak alapjan kizarhato.

A harmadik helynév a Dnyeszter-liman nyugati partjan 1évé er6-
ditmény. A bizanci gorog szovegekben a neve fehér vir, ill. fehér vd-
ros. Konstantin idejében elhagyott er6d, amit a beseny6k fehérnek
(Aompov) neveznek. Neve a torokben Akkerman “fehér var, fehér va-
ros’, (masok szerint "fehér szikla’ (https:/ / de. wikipedia.org./wiki/
Bilohorod-Dnistrowskyj)), az 6oroszban Bélegorods, a roméanban Ce-
tatea Albd’fehér var’, a magyarban N(y)eszterfehérvar: Nester Feijerwar
(1541), Nester Feieruar (1624). Nem lehet eldonteni, hogy a magyar
név a honfoglalassal kihalt-e, vagy pedig fennmaradt a kozépkoron
at. Ez a Fehérvdr vagy onallé magyar szemlélet révén, vagy tiikorfor-
ditdssal keletkezett. Utobbi esetben a torok nyelvi minta a legval6-
szintibb (BENKO 1998: 124). Az interneten lathato var falanak szine
sziirkésfehér.

Az utols6 helynév Belgrdd. A var a 9. szazadban bolgar uralom
alatt allott, és a dunai bolgar birodalom fontos helye volt. A rémai
kori telepiilés neve a kelta eredetti Singidunum. Az Arpad-kori ok-
levelekben és a legrégibb kronikakban latin alakban és a bolgarokra
utalé névelemmel szerepel (1. fentebb). A Nandorfehérvar alak ere-
dete sok kérdést vet f61. Mikor kapcsolédott hozza a nandor "bolgar’
névelem; a fehérvar sz6 magyar szemléleten alapulé névadassal
vagy pedig tiikorforditassal keletkezett-e? Nem lehet kizarni azt
sem, hogy a magyarok kezdetben a var bolgar-t6rok nevét vették at.
Benkd szerint az a valdszintibb, ... hogy a titkornévi kolcsonzéssel
bolgar-szlav vagy 6szerb névalak szolgélhatott a magyar név el6z-
ményeként” (BENKO 1998: 125).

Benks Melich Janos véleményét, miszerint a ‘fehér + var’ tipu-
st névadas, amely egykori szlav tertileteken felbukkan, torok el6z-
ményekre megy vissza, némi moédositissal elfogadja. Az elnevezés
szemléleti hattere univerzalis, sziikségtelen a tiikorforditast abszo-
lutizalni, és a magyar esetében sem sziikséges éltalanosabb eredez-
tetési tételeket megfogalmazni. Ugyanakkor nem zarja ki a torok
nyelvi minta hatasat. ,Legfoljebb annyi latszik itt valdszintinek,
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hogy a magyarsag e névadasi moéddal mint tipussal feltehetéen t6-
rok nyelvi kornyezetben ismerkedett meg, amit az id6érendi, nyelv-
foldrajzi és torténeti viszonyok hoztak magukkal. A mi szempon-
tunkbdl a leglényegesebb az, hogy a széba hozott névadasi folya-
mat a magyar nyelvtorténeti multba messze visszanytlik” (BENKO
1998: 126).

Az elmondottakhoz egy megjegyzés kivankozik az 6szerb és
a fentebb el6fordulé éorosz (I. Sarkel) kifejezéssel kapcsolatban.
A hazai hungaroldgidban és részben a szlavisztikaban elterjedt az
a szokéds, hogy szlav eredetli szavaink (a magyar t&szokincs 9,36
%-a) jelent6ségét azzal akarjik kisebbiteni, hogy az egyes szlav nyel-
vek kiilon-kiilon nem gyakoroltak nagyobb hatast a magyar nyelvre,
mint a tobbiek. Ez a megkozelités tudomasom szerint a szlavista
Melich Janossal kezd6doétt, és amit, onellentmondasoktél nem men-
tesen, a szintén szlavista Kniezsa vallott, elfogadasra talalt a hunga-
rologusok koérében is (ZOLTAN 2005: 11, 14-15). Kniezsa 1938-ban
megjelent tanulméanyaban még azt mondja, hogy a szlovak és a déli
szlav nyelvtertilet kiterjedésének, valamint bolgér, szerb, horvat,
szlovén jellegének megallapitdsahoz a rendelkezésre 4ll6 helyné-
vanyag nem elég megbizhat6, mert ... a szlav nyelvek hangtana
kozott a X-XI. szazadban, néhany sajatsagot leszamitva a kiilonb-
ség igen csekély lehetett...” (KNIEZSA 2000: 402). A magyar nyelv
szlav eredet(i szavairdl irt monografidjaban azonban (SzlJsz.) mar
visszatért Melich nyomdokaba. A mar emlitett torekvés és gya-
korlat, miszerint a kutaték pontosabban kivanjdk az atadé szlav
nyelveket megallapitani, mar csak azért sem tarthatd, mert a szlav
jovevényszavaink tobbsége a 11-12. szazadban keriilt a magyar
nyelvbe, olyan korszakban tehat, amikor még biztosan nem beszélhe-
tiink egyes szlav nyelvekrsl (ZOLTAN 2005: 15). Zoltan Andras mas
szlavistdkkal 6sszhangban megallapitja, hogy az egyes szlav nyelvek
kialakuldsa azutan kezd6dik, hogy lezarul az 8sszlav korszak. Ezt az
utols6 kozos innovacio, a jerek (b, ) kiesése, illetve bizonyos hely-
zetekben valé megvaltozasa fémjelzi, amely a 10. szdzad vége és 12.
vége kozott zajlott le.

A magyar honfoglalas idején tehat nem beszélhettink még mai értelemben vett,
6nall6 orosz, szlovak, szlovén, szerbhorvat, bolgér nyelvekrél a Karpat-meden-
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cében és kornyékén, hanem csupén késéi szlav dialektusokrol. Ezek rendelkez-
hettek olyan vondasokkal, amelyek késébb egyik vagy masik (vagy egyszerre
tobb) szlav nyelvet jellemeznek majd...” (ZOLTAN 2005: 17).

Benké cikkének (el6szor 1993-ban jelent meg) kotetbe szerkesztése
soran nem vette figyelembe Zoltan ismertetett allaspontjat (ZOL-
TAN 1996, 2005). Okat kikutatni nem lehet tisztem. Sok hungaro-
légus szétorténésziinkre és etimolégusunkra jellemz6, hogy nem
csak szlavistak, de mas nyelvteriiletek kutatéinak 6j kutatédsi ered-
ményeit, javaslatait figyelmen kiviil hagyjak, vagy csupan szemez-
getnek bel6liik. Erre a sok példa koziil csak néhanyat emlitek. Széna
szavunkat a TESz.(3: 720-721) - érvelése szinte sz6 szerint egyezik
Kniezsa (SzlJsz. (3: 720-721) megfogalmazasaval, - az EWUng. (2:
1416) és az ESz. (785), utébbi 2006-ban (!) is felteheten szlovak ere-
dettinek tartja, annak ellenére, hogy els6 adata 1055-b&l szarmazik.
Még a széna szénal maradva feltling a horvat és szerb szavak elne-
vezése és alakja: TESz.: szerb-horvat sijeno, N. séno, sino; EWUng.:
serbokroatisch sijeno; ESz.: horvat-szerb sijeno. A TESz a Kniezsanal
szerepld szerbhorvat sijeno, séno, sino (vo. SzlJsz. 1: 499) szavakbol
indul ki, de nyelvjarasinak minésiti a séno-t, és helyesen a sino-t. Az
EWUng-ban és ESz-ben, mint lattuk, csak a sijeno marad. Utébbiban
az elnevezés horvat-szerbbé lényegiil at, annak ellenére, hogy az
1990-ban elfogadott horvét alkotmény szerint az allam nyelvének
neve horvdt, és a horvat nyelv 6nall6 statuszat a Matica hrvatska
1995-ben, és a Horvat Tudomanyos és Mtivészeti Akadémia 1996-
ban is érvekkel aldtamasztva megfogalmazta (HER: 1158-1561). Az
els6 két szotar az akkor még uralkodé gyakorlattdl eltéren nem
a szerb (akkori nevén a szerb-horvat nyelv keleti véltozata) alakot,
(séno), hanem a horvat (akkori nevén a szerb-horvat nyelv nyugati
valtozata) alakot szerepelteti, nyomukban pedig az ESz. is. A sort
szamos mas példaval lehetne folytatni arrél, hogy figyelembe se
vesznek olyan 4j, komoly érvekkel aldtamasztott etimolégidkat,
amelyek a korabbi széfejtéseknél sokkal meggy6z6bbek (Hadrovics
Laszl6, Zoltan Andras).
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,Alfehér” névelemeket tartalmazo helynevek

Ebbe a csoportba olyan helynevek tartoznak, amelyeknek egyik né-
veleme alakilag "fehér’ jelentésti melléknévnek ttinhet, de alaposabb
vizsgalatuk céfolja ezt a benyomast.

Beli Manastir. A véaros 1918-ig Magyarorszag része volt. Els6 ada-
tolt neve Monostor (Monustur,1332-1335), tovabba mon.[asterium]
B. Michaelis de Peel (Pél, 1289/1291), patronatus mon-i S. Michaelis
(1253/19. sz.). A Pélmonostor hivatalos névadas eredménye. A Beli
Manastir elnevezés hatésagi titon megallapitott név, tudatos szlavo-
sitdssal jott létre. A m. monostor koznevet leforditottak, a Pél nevet
pedig a vele semmilyen etimolégiai vagy jelentéstani kapcsolatban
nem all6 beli melléknévvel helyettesitették (FNESz. 2: 331).

Bjelovar/m. Belovdr. Els6 emlitése Belouar 1395-b6l, amely minden
val6szintiség szerint Bélavir-nak olvasandd, a név etimonja ui. a régi
magyar *Bélavdr, vo. Bélavir (Belauar 1332-1337) Somogy megyében.
(FNESz. 1: 191, 188). A Bélavir névben a horvatok a Béla névelemet
fehérnek értelmezték, innen a horvat Bjelovar. Az 1914. évi Magyar-
orszag térképen Bjelovar/ Belovir kett6s névvel mint Bjelovar-KriZev-
ci/ Belovdr-Kords megye székhelye szerepel (TMAA. 2005). Az A.T.I.
Kisatlasz (1937) mar csak a ma is hasznalatos Bjelovar alakot emliti.
A varos ma a Bjelovarsko-bilogorska Zupanija megye székhelye.

A Beli Manastir és Bjelovar nevek koziil az els6 nem természe-
tes Gton, hanem mesterségesen, a masodik pedig népetimolégiaval
kapta 'fehér’ jelentésti névelemét.

Rt Bela és Uwvala Bela (Cres szigetén). A Rt Bela névben
a Bela mint melléknév kizarhato, mert a rt himnem. Valdszintileg
tulajdonnévrél van sz6, 1. az olasz Bella csaladnevet (De FELICE
2004: 74). A szigeten sok rt "fok, foldnyelv’ + fénév szerkezetti név
taldlhato, pl. Rt Kalafati, Rt Kozlarié¢, Rt PrZuni, stb.

Az Uvala Bela névben a Bela-nak elvileg melléknévi és f6névi ér-
telmezése is lehetséges. A nyelvjaras Cresen e-z6, 1. beli fehér’, vo.
hv. irod. bijeli. Tekintettel azonban arra, hogy a szigeten tobsségiik-
ben az uvala "6bol’+ fénév szerkezetti nevek adatoltak, pl. Uvala Po-
rozina, Uvala Kal¢ina, Uvala Vratek, Uvala Gavza, Uvala Séit, stb., és az
uvala + melléknév szerkezetet mutatd nevek szama elenyészé (Uvala
Lupeska), a Bela fénévként val6 értelmezése megalapozottabbnak
tinik. A kérdést véglegesen tovabbi kutatasnak kell tisztaznia.
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ROVIDITESEK

Az orszagnevek roviditései a nemzetkozi gépkocsi bettijelzéseket kovetik.
D = Németorszag

H = Magyarorszag

TM = Ttirkmenisztan

PRC = Kinai Népkoztarsasag

USA = Amerikai Egyesiilt Allamok
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