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FERDO GODINA BELE TULPIKE CIMU
REGENYEROL

Mladen Pavicié

Abstract: The article deals with the first Slovenian novel published after the Second
World War, Bele tulpike (White water rose). The novel continues the tradition of
social realism, although it also noticeably deviates from it. Since a large part of
the novel takes place in the Hungarian-Slovenian interethnic area, it is surpris-
ing that the relations between the nations is rarely presented. More attention
is devoted to the complex relationship between Catholics and Jews. The article
also compares the first and second editions of the novel and notices a number of
changes in favor of its quality.

Keywords: Slovenian novel, social realism, Hungarian-Slovenian interethnic rela-
tions, Catholic-Jewish relations

Ferdo Godina Fehér tavirozsik ciml regénye egy fiatal katolikus
pap, Arpad' Zrim atjat mutatja be lelkipasztori induldsatol kezdve
a sztil6hazaban bekovetkez6 szomora végkifejletig. A regény elején
egy rovid, nem egészen haromoldalas fejezetben ismerjiik meg egy
kis, Isten hata mogotti falucska, Suhe Gore fiatal kaplanjaként, aki
a siksagra szeretne koltozni, hogy kozelebb lehessen édesanyjahoz.
A kovetkez6 fejezet elején mar nagy oromére évek 6ta Lendvan él,
a kis falura pedig mar csak rémalomként emlékezik. Elégedetten él
édesanyja kozelében, és orommel tolti el gyerekkori baratai, a fiatal
biré és feleségének bardtsaga. Baratsagukat nem nézi j6 szemmel
felettese, az esperes, akinek ellenszenve fokozédik, amikor a fiata-
lokhoz csatlakozik a zsid6 keresked& feleségével és leanyaval, akibe
a fiatal kaplan id6vel beleszeret. Kezdetben platoéi szerelmiik fordu-
latot vesz, és a lany teherbe esik. Az esperes gondoskodik réla, hogy
Arpadot athelyezzék a kozeli Turnisc¢ébe, és édesanyja a lehetd leg-
rosszabb hireket hallja réla. A fiatal zsidé lanyt a sziilei abortusz-
ra kényszeritik, Arpad kétségbeesésében az alkoholhoz menekiil,
édesanyja pedig plébanosa nyomaséra kérvényezi a piispoknél fia

' A neve a kényvben kovetkezetesen ékezet nélkiil jelenik meg.
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kizarasat az egyhazi szolgalatbol. Arpad hazatérése utdn az anya
agyvérzést kap, és mozdulatlanul fekszik haldldig. Anyja halala
utdan Arpad sem él sokdig. Haldldra az els6 kiadasban csak kovet-
keztethetiink, a tovabbi kiaddsokban azonban egyértelmt, hogy
ongyilkos lesz.

A regényben tehat sz6 van sziil6k és gyermekek toxikus viszo-
nyaroél, manipulaciorél és intrikdkrol, papi colibatusrdl, nemzetiségi
és vallasi eredet(i tarsadalmi fesziiltségrél, a t6ke erejérél és a valo-
sagtol valé menekiilésrél, az els6 kiadast kivéve pedig az ongyil-
kossagrol is. Mivel e témak sajnos még ma is aktudlisak, aktualis
marad a regény is, amir6l nemcsak a hat kiadas tantskodik, ami
a nagyon sztk szlovén piacon igen ritka, hanem az a tény is, hogy
éppen napjainkban forgatjak a regény alapjan késziil6 jatékfilmet.?

A magyar olvas6 szamdra a mu azért is érdekes lehet, mert hely-
szine (a maribori ptispoknél tett két latogatast kivéve, amelyek ko-
ziil az els6r6l csak utélag értestiliink roviden) a két vilaghabora ko-
z6tti Muravidék, amely nem sokkal azel6tt a Magyar Kirdlysaghoz
tartozott.

A szlovén irodalom fejl6dése szempontjabol a Fehér tavirozsik
kiilondsen érdekes mii, mert ez volt az els6, a masodik vilaghdbora
utan kiadott szlovén regény. A magyar olvaso, aki jol tudja, hogy
Jugoszlaviaban a kommunista part, amely a haboru alatt a gy6ztes
hadsereget vezette, a habora utdn az orszag élére keriilt, az els6 ha-
bord uténi regénytdl valdszintileg inkdbb a hésies antifasiszta harc
dicséretét és/vagy az Uj rendszer magasztalasat és a régi kritizalasat
varna, ezért szamara Godina regénye minden bizonnyal varatlan
meglepetésként szolgal.

Vajon a szlovén irodalom a habortt kovets els§ években valo-
ban ilyen korlatok kozé volt szoritva? Silvija Borovnik megéllapitja,

hogy

,[...] bar az 1950 el6tti években az irodalomra erés nyomds nehezedett a hatalom
részérél olyan irdnyelvek forméjdban, hogy az irodalomnak az életet kell tiikroz-
nie, kiilonosen a szocialista munkasember hétkdznapjait, segitenie kell a hdbora-
ban lerombolt orszag tjjaépitését, valamint a Szovjetunié szocialista realizmus-
nak nevezett irodalompolitikai modelljét kell kovetnie, mégis el6fordult, hogy

2 Az informdéciét az Arsmedia filmgyarté cég honlapjan talaltam (http://arsmedia.
xhosting.si/ v-produkciji/ bele-tulpike). (Utols6 letsltés: 2020.06.21.)
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a leginkabb rendszerhti ir6k mitiveiben is megfigyelhetjiik az elfordulédst a nagy
tarsadalmi témaktol a késébb erére kapd intimizmus felé vezet6 sziik dsvény
iranyéba [...].” (BOROVNIK 2001: 149)

Janko Kos szerint is ebben az id6szakban

Lerételjes igény mutatkozott a szocialista realizmus létrejottére a szlovén iroda-
lomban. Ugy képzelték, hogy ennek a habort elétti szociélis realizmusbol kell
kinénie oly médon, hogy abban nagy hangstlyt kap a szocialista eszmeiség,
a kritikus hang pedig hattérbe szorul [...]. Am a szocialista realizmus kovetel-
ménye elsésorban elv maradt, az irodalom maga csak részben vette figyelembe.”
(KOS 2010: 351-352)

Silvija Borovnik szerint

»a két vilaghabora kozott megjelent irodalmi irdnyzatok [...] kozvetlentil a habo-
rd utdn is megtartottak erés befolydsukat. Koziiliik a legerételjesebb a szocidlis
realizmus, amelyet dllandé témai - a munkds- és parasztélet bemutatasa, a falu
és az aktualis tarsadalmi folyamatok szocializalasa - és az olvasok legszélesebb
koréhez eljuto realista hagyoméanyokhoz val6 hiiség miatt még sokdig az 6tvenes
években tamogatott a politika is [...].” (BOROVNIK 2001: 147-148)

Az ideolodgiai kovetelményeknek a legjobban az éppen véget ért ha-
bortrél sz616 miivek feleltek meg. E témat részleteiben kutat6 Fran-
ce Bernik megallapitotta, hogy

»a haborts tematikaja ideoldgiailag sematikus proza elsérendti ismérve [...] a karak-
terek széls6séges polarizacidja. Az elbeszél6 csak pozitiv és negativ hésoket for-
mal, az egyes személyek értékelésénél nem vagy csak kivételesen ismer koztes
fokozatokat. [...] Még az erotikus érzést is alarendeli magasabb céloknak, a ne-
mek kozotti szerelem személytelen, gyakran leértékel6dott. [...] Stilusaban észre-
vehet6 a realisztikus kifejezésmod az elbeszél6 mii minden szintjén, az elbeszélé
helyzete didaktikus, az elbeszélésnek tanulsaga van.” (BERNIK 1987: 308)

Mivel a masodik vilaghabora el6tti szlovén irodalom hatéssal volt
a habora utanira, vessiink kissé kozelebbi pillantast a két habora
kozotti id6szakra. Az els6 vilaghabort végét jelz6 1918-as év a szlo-
vén irodalomban is hatarkovet jelol, hiszen a szlovén irodalmarok
(pl. KOS 2010, ZADRAVEC 1999, LUKACS-PAVICIC 2006) altala-
ban egyetértenek abban, hogy ekkor ért véget a szlovén irodalom
fejlédése szempontjabol kivételesen fontos korszak, a ,szlovén

161



moderna”, a klasszikus modernség korszaka, amelynek jellemzgje,
hogy , keverednek benne a romantikus szubjektivizmus, dekaden-
cia, impresszionizmus, szimbolizmus, népkoltészeti elemek, késébb
az expresszionizmus.” (LUKACS-PAVICIC 2006). Ezt kévetéen
egy Uj korszak vette kezdetét. E korszak elnevezéséhez egyes iro-
dalomtorténészek irodalmon kiviili, torténelmi terminolégiat hiv-
nak segitségiil, masok a korszak {6 iranyzatainak nevét hasznaljak.
Példanak alljon itt az utobbi években legtobbet hasznalt két iroda-
lomtorténeti munka, a tobbszerzgs, Joze Pogacnik altal szerkesztett
Slovenska knjiZevnost, valamint Janko Kos Pregled slovenskoga slovstva
cimd mive. A kozépiskolasoknak szant Pregled ide vonatkozo6 feje-
zetének cime KnjiZevnost med vojnama, azaz ,Két habora kozotti iro-
dalom” (KOS 2010: 275), az igényesebb olvasokozonséget megcélzd
Slovenska knjiZzevnost e korszakrol sz616 fejezetcime Ekspresionizem in
socialni realizem. (ZADRAVEC 1999: 147). Janko Kos a két vilagha-
bora kozotti fejezetet két alfejezetre osztja: az els6ben az expresszi-
onizmus domindl, a masodikban pedig ,lényeges elem a tarsadalmi
realizmus elterjedtsége és dominanciaja az expresszionizmussal és
a tobbi iranyzattal szemben” (KOS 2010: 279), vagyis néz&pontja 1é-
nyegében nem kiilonbozik Zadravecétdl. A két korszak kozotti ha-
tart az 1930-as évben jeloli meg. Franc Zadravec, a Slovenska knjiZev-
nost masodik részének szerzdje, aki a 19. szazad végétsl a masodik
vilaghdbora végéig terjedd id6szakot targyalja, itt nem allit ilyen
éles hatart, egy korabbi mtivében pedig azt irja, hogy a htszas és
harmincas évek forduléjan az irék ,az expresszionista kirandulés-
bol visszatértek a valésdghoz” (ZADRAVEC 1987: 13). Figyelemre
mélt6, hogy Kos egy késébbi irasaban (a Pregled els6 kiadasa 1974-
ben jelent meg, a tovabbiak pedig az olyan alapvet6 kérdéseket,
mint a periodizacio, érintetlentil hagytdk) egy masfajta periodiza-
ci6 lehetGségét veti fel: a tarsadalmi realizmus korszakat 1930-1950
kozé teszi. Véleménye szerint az irodalom ebben az id&szakban
sokkal homogénebb volt, mint az expresszionizmus idején (amikor
az magaba olvasztotta és megtartotta el6z6 irdnyzatok nyomait; az
expresszionistakhoz sorolt szerz6k mtivei kozoétt azonban jelent6s
kiilonbségeket talalunk), ebben kivételt képez a haborut kovetd ot
év, amikor a szocialista realizmus bontogatta szarnyait. (KOS 1991:
143)
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Miben jelolhetjiik meg tehat a szlovén tarsadalmi realizmus f6bb
jellemz6it?

,Bizonyos értelemben folytatdsa volt a 19. szazadi realizmusnak, ugyanakkor
érezni rajta a modern és az expresszionizmus tapasztalatdt. Alkotdasmoédja els-
terében a val6 élet megmutatdasa all, hangstlyos szerephez jut az egyén életének
tarsadalmi aspektusa, elssorban a kisemberek (szegényparasztok és munkasok)
sorsa, a polgari élet képei csak ritkdn jelennek meg, akkor is éles kritikai fényben.
A baloldali beallitottsagt szerz6k az olvasok tarsadalmi tudatossdgéra kivantak
hatni, és bizonyos mértékig befolyasolni Sket, &am mindez sokkal kevésbé volt
tendenciézus, mint példdul a szocialista realizmus szovjet szerz6inél. A szlovén
irodalomtorténet, némi terminolégiai tandcstalansag utan tarsadalmi realizmus-
nak keresztelte el ezt az irodalmat. Els6sorban az elbeszélé prézara jellemzd,
legjellegzetesebb formédja a csaladi és kozosségi életet terjedelmes leirdsokban
abrazold regény, amely az egyén sorsét tdrsadalmi, osztaly- és nemzeti megha-
térozottsagaban mutatja be.” (LUKACS-PAVICIC 2006)

Hozza lehet tenni, hogy fontos szempont itt a regionalizmus is - az
iranyzat legfontosabb képviseli a szlovén tertiletek hatarvidékérsl
szarmaztak, mtiveik pedig szlovén kornyezetben jatszodnak, olyan
vidékeken, amelyek azel6tt nem szerepeltek irodalmi mtiben.

A harmincas években egyébként olyan irodalmi mtivek is sztilet-
tek, amelyek nem sorolhat6k a tarsadalmi realizmus korébe. Itt els6-
sorban a katolikus irékat kell megemliteni, akik koziil kiemelkedik
a kolts, ir6 és esszéista Edvard Kocbek. Oket altalaban az Gj targyi-
assag (Neue Sachlichkeit) iranyahoz szoktak sorolni. Ez az irany-
zat Németorszagban alakult ki az azonos nevii képzémiivészeti
torekvésekkel parhuzamosan, célja az ,,expresszionista utépikus és
absztrakt etikai eszméktél valé elmozdulas [...] az objektiv valésag
és annak tarsadalmi, gazdasagi kérdéseinek jézan bemutatdsa ira-
nydba [...]”. (KOS 2010: 277) Az 4j targyiassag szlovén képviseldi,
akik el6tte expresszionista mtiveket alkottak, elhagytak az expresz-
szionista patoszt és az elvont etikai jelszavakat, és az ember és a ko-
riilldtte 1évé vilag és ezek pszicholégiai vetiiletének targyiasitasa
felé fordultak. (KOS 2010:208) Az olvasék kdrében népszertiségnek
orvendtek a katolikus népi irék mtvei, akik idealizaltak a paraszti
életet, kozottiik a legjelent6sebb Fran Saleski Finzgar. (ZADRAVEC
1999: 165) Természetesen abban az id6ben szdmos olyan ir6 is alko-
tott, akiknek munkassaga nem sorolhat6 egyetlen iranyzathoz sem.
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Ervényes ez pl. Vladimir Bartolra, akinek a miivei jéval késsbb,
a nyolcvanas években taldltak visszhangra, Alamut cimG regényét,
amely olvashaté magyarul is, az utébbi években vilagszerte gy ol-
vassdk, mint egy ongyilkos merényl6k modern terrorizmusardl szo-
16 alkotast. Az elmult évtizedek egyik legrangosabb iréja Vitomil
Zupan pedig a harmincas években irott modernista prézajat csak
harminc évvel kés6bb jelentette meg, amikor Szlovénidban aktua-
lissa valtak az ilyen irasok.

Térjiink vissza Godina regényéhez és a tarsadalmi realizmus-
hoz. A Fehér tavirozsik cimt regényt mindenképpen ide lehet sorol-
ni a regionalizmus szempontjabol, hiszen mar volt szé arrél, hogy
a Dolnja Bistrica (Als6beszterce) nevti faluban sziiletett ir6 a Mura-
vidékre helyezte cselekménye helyszinét, nyelvét atszovik az ottani
nyelvjaras szavai, amelyekhez kiilon magyarazatot f(iz; az els6t mar
a cimben megtalaljuk: a tavirézsa irodalmi neve szlovénul lokvan;.
A tarsadalmi realizmushoz illik a regény stilusa, amely egyszer( és
mindenki szamara érthet6. A tarsadalmi realizmus jegyeit viselik
magukon a mitiben a falusi szegénység megrazé képei is. A szegé-
nyek hazainak leirasaiban hangsulyt kapnak a helyiségekben terjen-
g6 rossz szagok:

A fahazakra jellemz6 dohos szag titotte meg az orromat.” (GODINA 1945: 6)
,Korom és treg, fiistos gerenddk szaga terjengett. A konyhabdl stir( fiist gomoly-
gott az ajton at [...] Egy id6s néni nyitotta ki a szoba ajtajat. Ismét lehajoltam, és
a magas kiiszobon at beléptem a sotét szobédba. Er6s izzadtsag- és agynemisza-

got éreztem.” (GODINA 1945: 125)

~Reggel, délel6tt és este jon Reba a gyereksereggel. Ugyanazt a biizt hozzak ma-
gukkal a hdzunkba, amilyet a Horvat-hazban érezni. Még a konyhai edényekbdl
is ez a szag arad.” (GODINA 1945: 242)

A szegénység helyenként olyan mértékii, hogy temetésre sem telik:

»~Ma vagy holnap végem lesz. Csak egyvalamit szeretnék kérni ma-
gatol. Temessen el ingyen. A csaladomnak nem lesz pénze ra.” (GO-
DINA 1945: 126) Ennél még rosszabb is lehet - még vészhelyzetben
sincs pénziik orvosra, aki segithetne a sériilt gyermeken, a szegény-
ség elembertelenit:

L0, leesett a padrdl, és beiitdtte a fejét.” Erre felfigyelek. Feldllok, és lassan az
asszonyhoz lépek. Orromat megiitotte az atizzadt, rongyos gyerekruhak szaga,
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ami valami furcsa rothadas szagaval keveredett. A kisgyerek zold volt. Homa-
lyos, apré, nagyon apré szemek. Arca eltorzult, kellemetlen benyomast keltett.
Egész kis feje koszos rongyokba volt bugyolélva. Szivszorit6 hangok tortek fel
beléle: , A, 4, 4.” ,Nem viszi orvoshoz?” kérdeztem. ,0, hideg rongyokat teszek
ra mar régéta. Nem tudom, mi lesz vele.” Reba nyelve megeredt. ,Hat Hajdina-
ban van egy gyo6gyit6 asszony, azt mondjak, jol gyogyit.” Nézte a sir6 gyereket,
aki megfesziilt, mint egy béka. Nyaladzott, de a szeme szaraz maradt. ,Nincs
pénziink orvosra”, tette hozza, egy cseppnyi szanalom nélkiil a hangjaban. (GO-
DINA 1945: 156)

A szegénység apatidba taszit, ami megakadalyozza az élet jobba té-
telét — amikor Arpad ajanlatot tesz a szomszédnak, hogy mitivelje
meg a foldjét, ezt a vélaszt kapja: ,Nem dolgozhatok maganak [...]
Nincs sem ekém, sem allatom, semmim. Hogy dolgozzak igy? [...]”
(GODINA 1945: 237)

A szegénység dbrazoldsa tehat valéban megrendits, de az okok
keresésével adds marad az elbeszéls. Arpad ugyanis nem elemzg,
nem tesz fel kérdéseket, hogy miért van ez igy, és hogy lehetne va-
lamit valtoztatni, hiszen ttlsdgosan el van foglalva az emberi kap-
csolatok problémaival és sajat belsé dramajaval.

A meghatérozé tarsadalmi realista jellegzetességektdl eltéréen
a regényben tobb helyen lehettink tandi a polgari élet epizddjai-
nak is, els6sorban Krampac¢ biré csaladjanak életébe pillanthatunk
be, valamint Briinner, a gazdag zsid6 keresked6 és csaladja életébe,
mindezt a leghalvanyabb kritikai él nélkiil - a Krampac-hazaspar
tagjai kifejezetten pozitiv alakok, akarcsak az id6s Bartol tanar (,,jo
lélek” - GODINA 1945: 98) és fia, a fiatal orvos, aki az utolso feje-
zetben jelenik meg - mindketten egy magasabb tarsadalmi réteg-
hez tartoznak. Pozitiv szerepld a fiatal zsid6 lany, Rahela, persze
ha leszamitjuk a katolikus pappal folytatott viszonyat. A regény
egyébként megfelel a baloldali beallitottsagi tarsadalmi realista irok
torekvéseinek a katolikus egyhédz képvisel6inek kritikajaban, akiket
valéban nem a legkedvezsbb fényben tiintet fel. Amikor Arpad kez-
di jobban megismerni kollégait, rajon, hogy , koztiink, papok kozott
hatalmas a rogziilt, alattomos gytlolet.” (GODINA 1945: 54-55) Je-
rebi¢ esperes és Cotlin plébanos visszataszitoé intrikus, Arpad évfo-
lyamtarsa, Kandi¢ plébanos szép szeret6jével dicsekszik, és Grafic
adminisztrator sem éppen pozitiv szerepld, bar Arpad kijon vele,
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a puspok szamara pedig a rokoni szalak és a pénz el6bbre vald
a mordlis elveknél, amelyeknek Isten szolgajaként ala kellene vetnie
magat. Mindannyian antiszemitdk is, amir6l késébb lesz sz6. Am
Jerebi¢ alakja sem teljesen negativ, hiszen Arpadnak viszonylag j6
megélhetést biztosit — Grafi¢ adminisztratorral mar nincs ilyen sze-
rencséje. A szerepl6k tobbsége valahol a két polus kozott helyezke-
dik el, ami mindenképpen igaz a kozponti alak és elbeszél6, Arpad
esetében is, aki szeretne jo fiti és j6 pap lenni, de egyik sem sikertil
neki. Isten szolgalatanak parancsaival szemben érzések és szenve-
délyek vezérlik, anyjahoz fiz6d6 kapcsolatat pedig tonkreteszik az
emlitett intrikusok - anyja naivan elhisz minden rosszat, amit fiarol
plébanosa, Cotlin mond neki. Fekete-fehér szerepl6krél, ami inkabb
a szocialista, mint a tarsadalmi realizmus sajatja, ebben az esetben
nem beszélhettink.

A propagandanak nevezhet6 eszmék sz6sz616i a regényben Bar-
tolék. Az apa, akit fia befolyasol, a kovetkezéket mondja errél:

,Az emberek menekiilnek innen most, amikor végre van foldjiik.> Miért? Mert
nincs kenyertik! A vilaghdbort utdn mindannyian azt gondoltuk, hogy az agrar-
reform utdn jobb sorsa lesz a parasztnak. De nem lett. A fold akkor jo, ha egyben
van. A hatdrok meghuzasaval jott az igazi szegénység. Traktorral kell szdntani
a jo feketefoldet, megtragydzni ahogyan kell, és beszantani a hatarokat. Csak
akkor lesz vége a nyomornak és szenvedésnek. Es ahogy a vildghabora utan
a grofi foldek teljes felosztasara szavaztam - ki ne szavazott volna - gy vagyok
most ellene.”*

% ,1934. december 30-4n a Murska Krajina cimii tjsagban megjelent cikk szerint
a mintegy 100.000 lakost Muravidékrél a munkassag 10 szdzalékdnak idegenben
kellett munkat keresnie a talnépesedés, a foldreform hianyos lebonyolitésa és egyéb
okok miatt.” (KOVACS-TATRAI 2013: 72)

* A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag agrarreformjar6l van sz6, amelynek sordn
a nagybirtokosoktol elvett foldeket a legszegényebb parasztok kozott osztottak szét.
A nagybirtokosok kezében maradt a mtivelhet6 teriiletek legnagyobb része, a szlo-
vén vidék pedig mély vélsagba siillyedt. (CEPIC 1987: 19-20, VODOPIVEC 2006
182-183, KOVACS 2004: 9-10) E problémat jol érzékeltette Kovécs Attila lendvai
torténész: ,mégsem bontakozott ki nagy mértékben a megvaltas, mivel a f6ldhoz
jutottak talnyomo tobbsége nem rendelkezett elegends pénzzel a megvéltashoz”.
A magyarokat, mint nem &llamalkoté nemzetiséget kizartak a foldosztasbol. (KO-
VACS 2004: 10)
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Majd igy folytatja: ,Emlékszem, amikor ezek a foldek mind egy
nagy gabonatédbla volt. A gréfi magtarak tele voltak. Bar a gréf nem
ellendrizte a foldmitivelés hatékonysagat, az 6 foldjei 6sszehasonlit-
hatatlanul jobbak voltak, mint a parasztokéi.” Csak az Es visszasir-
jak a grofot?” kérdésre adott valasz vilagit rad az agrarreformrdl al-
kotott nézeteire:

»,Semmiképpen. Mint dreg és hasznalhatatlan ember legfeljebb csak teljes foldosz-
tast szeretnék. A parasztnak legyen szép héza és nagy gazdasaga. Sajnos nem
osztottak fol az osszes foldet, de ha felosztottdk volna is, a szegény az szegény
maradna, a paraszt pedig paraszt. De nem volt helyes, hogy a foldet felosztottak.”
(GODINA 1945: 118-119)

Apijaval ellentétben a fit sokkal egyértelmtibben fogalmaz:

,Jol tudjuk, hogy a feudalizmus tomegeket tartott szegénységben és nyomorban.
Es milyen hosszu ideig! Evszézadokig. Nem, kédplan dr, a vilagnak meg kell val-
toznia. Soha tobbé gréfokat, soha tobbé hatarokat. Egyetlen j6, nagy szantofol-
don teremjen krumpli, gabona és kukorica.”

Hisz benne, hogy ez a , fejlédés torvénye”. (GODINA 1945: 259-260)
A fenti szavakat a regény vége felé olvashatjuk, de a nagybeteg Ar-
pad betegagyanadl, igy az olvasét a magasroptli eszméknél jobban
érdekli, hogy a f6hGs szdmara van-e még remény.

A regény kozéppontjadban nem a tarsadalmi helyzetek és viszo-
nyok allnak, hanem az emberi kapcsolatok és az egyén bels6 kiiz-
delmei - ez az, ami ezt a regényt a legjobban megkiilonbozteti a tar-
sadalmi realizmust6l. Andrijan Lah azon megallapitasa, miszerint
Godina ,a tarsadalmi realizmus kortarsa és folytatéja volt” (LAH
1996: 112) legalabbis a Fehér tavirozsik esetében teljes egészében
helytallo, hiszen ez a regény éppen annyiban egyezik és kiilonbozik
is a tarsadalmi realista jegyeket hordozo alkotasokt6l, hogy nem le-
het teljesen e kategdriaba sorolni, de nagyon tavol sem all téle.

A magyar olvas6t bizonyéra érdekli, hogy a regényben miként
jelenik meg szlovénok és magyarok viszonya. Mint mar emlitet-
tem, a regény a Muravidéken jatszédik a két vildghabora kozotti
id6szakban. A regénynek csak egy kisebb részét tudjuk pontosan
elhelyezni az id6ben, nevezetesen azt, amelyik ahhoz az id6szak-
hoz kotédik, ,amikor ezerkilencszaz év telik el Krisztus haléla
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6ta”, ahogy Jerebi¢ esperes fogalmaz a lelkipasztorok értekezletén,
ahol eldontik, hogy kongresszust szerveznek. (GODINA 1945: 24)
(A kongresszusrdl a 66-74. oldalakon van sz6.) A regény par évvel
el6bb kezddédik - az els6 néhany oldalon megismerkediink Arpad
kaplani maltjaval egy Suhe Gore nevi faluban, Lendvara val6 kol-
tozésérdl pedig a kovetkez6 mondatbdl értestiliink: ,Mar néhany
éve a siksdgon élek”. (GODINA 1945: 7) A kongresszus utdn is
folytatoédik a regény, és még azelStt véget ér, hogy a masodik vi-
laghdbora borzalmai elérnék a Muravidéket. A konyv legnagyobb
része tehat a harmincas években jatszédik, fontos helyszine pedig
Lendva varosa, amelynek lakossdga Goncz Laszl6 torténész kutata-
sai alapjan akkoriban 80%-ban magyar volt (GONCZ 2000: 82). Fel-
hivndm a figyelmet arra, hogy az 1931-es népszamlélas adatai mast
mutatnak: szlovén anyanyelvii: 1320, szerbhorvat: 163, magyar: 878,
egyéb: 78. A kiilonbséget Goncz a kovetkezéképpen magyardzza:
Azt természetesen el kell fogadnunk, hogy az 1931-es népszamla-
laskor a magyarok koziil sokan félelembél vagy érdekbdl (dgy job-
ban remélhettek foldet a foldreform sordn) jugoszlavnak irattak be
magukat, azonban ahhoz aligha férhet kétség, hogy a hatalom min-
dent megtett a magyarsag ,statisztikai” megsziintetése érdekében.”
(GONCZ 2000: 93).

Ennek ellenére a magyarok nem jelennek meg sokszor a konyv-
ben. Megtudjuk ugyan, hogy a nemzetiségek kozotti viszony nem
éppen harmonikus - amikor a fiatal kaplan barataival el6szor megy
a lendvai kavéhazba, a kovetkezé jelentenek lesz tandja: ,Egy ter-
metes ember az ablakndl megragadott egy iiveget, és Ggy az asz-
talhoz vagta, hogy osszetort.” (GODINA: 1945: 20) Az elbeszél6
kommentarja: , Taldn magyar volt, aki utat engedett nemzeti gyt-
l6letének.” (GODINA: 1945: 20) A kovetkez6 nap pedig ez jutott
az eszébe: , A magyarok gytlolik a szlovénokat, a szlovénok meg
a magyarokat.” (GODINA 1945: 20-21)

Erdekesek a szlovén, id6s Bartol tanar szavai az Gj orszaghatér-
rol:

,Ez a folddarab a haboru el6tt méasképp nézett ki. Elénk volt, eleven. Ezen az

oldalon Lendva Szentmikléssal allt kapcsolatban, a masik oldalon pedig Kani-
zsaval. Ma pedig Lendva halott, hm, hm, hm, halott.” (GODINA 1945: 117)
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Tobbé-kevésbé ez minden, amit a regényben a magyar-szlovén kap-
csolatokrdl taldlhatunk. Arpadot annyira lefoglalja sajét tragédidja,
hogy masok, a kortilotte él6 tobbi ember, a magyarok tragédiajat
észre sem veszi.

A magyarokénal nagyobb szerep jut Briinneréknek, kiilonosen
Rahela révén, a zsidoknak. Lendvan a masodik vildghabortig nagy-
szamu zsid6 kozosség élt, amely a két vilaghabora kozotti id6szak-
ban folyamatosan csokkent: az 1921-es népszamlélas szerint a va-
rosban 259 zsid6 élt (a lakossag 10,24 %-a), 1931-ben 171 (6,99%) és
1941-ben 143 (4,17%). (Tos 41-44)

Arpad zsidékhoz f(iz6d6 viszonyat kezdetben a sztereotipi-
ak hataroztak meg, ezért kellemes meglepetést jelentett szamara
a zsidokkal valé els6 taldlkozas: ,Meg voltam gy6z&dve réla, hogy
nincsenek tekintettel semmi masra, csak hogy mindenkit raszedhes-
senek. De Briinnerék mésok voltak. Ha meg lennének keresztelve,
a példas keresztény csaladok kozott volna a helyiik.” (GODINA
1945: 11) Rovid id6 alatt beleszeret Briinnerék lanyaba, Rahelaba,
am ennek ellenére ,tavolsagot érez Rahela apja, anyja és 6nmaga
kozott” (GODINA 1945: 122)

(A tavolsig a masodik kiadasban szakadékra valtozik. - GODINA
1963: 127) Nem szereti a nyelvet, amit (legalabbis egyes) zsidok be-
szélnek: , A hazakbol zsidé beszéd hallatszik. Magyar akcentussal
torik a szerbet.” (GODINA 1945: 122) (A 2. kiadasban még hozzate-
szi: ,Szerintiik mindez egytitt a muravidéki nyelvjaras.” - GODINA
1963: 127)

A zsidok egy része, példdul Rahela apja is érzékeli az Sket a ka-
tolikusoktol elvalaszté tavolsagot. Kidertil, hogy Briinnerék csak
azért baratkoztak Krampac biréval és csaladjaval, hogy a biré se-
gitse Briinnert tizleti tigyekben, és amikor mar nincs sziiksége a se-
gitségére, tobbé mar nemcsak 6 maga kertilte Krampacékat, hanem
a lanyanak is megtiltotta, hogy hozzajuk jarjon: ,Nem illik, hogy
mi zsidok katolikusokhoz jarjunk, mondta apam.” (GODINA 1945:
184) A kiilonboz6 vallasi hovatartozéasrol érdekes vita alakul ki a két
szerelmes kozott, ami arra utal, hogy Rahela még mindig szerelmes,
Arpad viszont tisztdban van az ket elvalaszté akadalyokkal:

[Rahela]: ,Nem igazsagos, hogy a vallasunk miatt gytlolntink kell egymast. Hi-
szen az Isten mindenki szdmara ugyanaz, nem?”
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[Arpad:] ,Isten? Rahela, gyermekem. Nem volna szabad errél beszélnem veled.
Am amikor arra gondolok, hogy te egy masik istenségben hiszel, mint én, agy
latom, hogy a te istened, akit tisztelsz, végtelentil j6sagos lehet, és a te istened is
hatalmas és mindenhaté. Minden, amit mély érzelemmel gondolataidban meg-
érintesz, nagyszerti és szépséges. De énbennem valami mas indult el. M4s isten-
hez imadkozom, mint te, és masképp imadkozom, mint dltalaban a keresztények.
Ezért még mélyebb koztiink a szakadék. Pap vagyok, Rahela. Hogy léphetnék
valamikor is az apad szine elé?” (GODINA 1945: 184)

Néhany héttel késébb, mér Rahela vetélése utan, a kovetkez6 gon-
dolat fogalmazédik meg a papban: ,Hanyszor aldoztam fel az anya-
mat ezért a kis zsid6 teremtményért?” (GODINA 1945: 193)

A t6bbi katolikus pap, akiket részletesen bemutat az elbeszélg,
kifejezetten elutasitéan viszonyult a zsidékhoz. Cotlin cserfoldi
plébédnos, aki ala Arpad sziil6faluja is tartozik, ezt mondja Arpad
anyjanak: , Azt hiszem, most jo lesz, [...] Bintornyadn nem lesz ilyen
tarsasdga. Lendvén teljesen elrontottdk. Krampa¢ nem megfeleld
partner a szdmara. Az esperesnek sok vitdja volt vele. A zsidékat
védi, a zsidokat. Még a zsinagodga épitkezésénél is segédkezett.”
(GODINA 1945: 161) Grafi¢ egyhdzi adminisztrator Raheldnak,
akir6l nem tudja, hogy zsid6, és Arpadnak, akir6l nem tudja, hogy
Krampa¢ bardtja, ezt mondja Krampacrol: ,Zsidékkal baratko-
zik, zsidékkal, nincs ez igy rendjén. [...] Katolikusként nincs joga
beavatkozni valldsi dolgokba, amikor az egyhaz képvisel6je szdlal
meg. Kiilonosen a zsidékat nem volna szabad védenie. A zsidokat
aztdan nem.” (GODINA 1945: 182-183) Jerebic esperes elGszor élesen
ellenzi a zsinagoga épitését Lendvan, aztdn megbiinteti a katolikus
ttizoltokat, akik kozremtikodtek a zsinagoga felszentelésén, amiért
késébb biintetésbél athelyezik. (GODINA 1945: 209-210)

Erdekes ahogy Bartol tanar latja a zsidékat: elsésorban az élel-
mes pragmatizmust tarja fontosnak benniik. Bartol és Arpad kozott
parbeszéd bontakozik ki, amelyben Arpad inditéka a félelem, hogy
Rahela elkoltozhet.

[Arpad:] ,Higgyétek el, a zsidok okosak. Mivel itt naprél napra csokken a be-
vételiik, elvandorolnak Magyarorszagra. Ott tobb kedvezd lehetéség vér rajuk,
mint itt nalunk. A feudalis rendszer sokkal t6bb spekuléciét képes leplezni, mint
barmelyik masik. Ha a gréfok még egy darabig kitartanak Magyarorszagon,
Lendvan hamarosan nem lesz egyetlen zsidé sem.”
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[Bartol:] ,Hat az nem lesz konnyt,” [...] ,hogy az 6sszes zsidét elveszitsiik. Hi-
szen Lendvén tobbségben vannak a zsidék.” [...]

[Arpad:] ,Higgyen nekem, képlan dr. Huszonkét év alatt az ember sok mindent
lat, amit maguk, akik rovidebb ideje élnek itt, nem latnak. Maga fiatal, én pedig
nagyon jol értem az itteni viszonyokat. Az 6sszes zsid6 el fog menni, mert ezek
a hatarok felemésztik 6ket. A legjobban az a hatar f4j nekik, amelyik az erd6bél
indul felfelé a hegyre a fehér kunyhoéig, és tovabb a hegyeken at.” Kezével az
orszaghatar felé mutatott, amelyik Jugoszlaviat elvélasztotta Magyarorszagtol.
(GODINA 1945: 120)

Maér ramutattam két kiilonbségre a regény els6 és masodik kiadasa
kozott, am vannak tovabbiak is. (Amikor dsszehasonlitottam a ma-
sodik kiadas utolsé fejezetét a tovédbbiakéval, nem taldltam kiilonb-
séget.)

A legtobb kiilonbség a regény utolsé részében van, amikor Arpad
Bantornyardl visszatér a sziil6falujaba, édesanyja pedig széliitést
kap. Mér az ezt megel6z6 részben szdmos kiilonbséget fedeztem fel,
példdul kisebb stilisztikai véltoztatasokat, hozzdadott vagy kihu-
zott szavakat és mondatokat (pl. a mar emlitett példakat a lendvai
zsidok nyelvérél, valamint Briinner és Arpad viszonyardl), a bekez-
dések hatarainak megvaltoztatasat stb. Itt viszont radikalisabbak
a valtoztatasok, amelyeknek kdszonhet6en a regény masodik kiada-
sa joval kvalitdsosabb az els6nél. Arpad a masodik kiaddsban haza-
térése utdn legszivesebben Kastor kutyaval jatszik (aki hidnyzik az
els6bdl), és megallapitja, hogy ,az allatokban mindig tobb megér-
tést és szeretetet taldlt, mint az emberekben” (GODINA 1963: 266),
amire Franc Zadravec is felhivta a figyelmet (ZADRAVEC 1999:
290) - Suhe Gore-i és lendvai szalldsdn Arpadnak volt egy mékusa,
akinek halalat (GODINA 1945: 147) a Bantornyéra vezet6 tGton tragi-
kus események baljos el6jeleként lehet értelmezni. Hasonloképpen
a masodik kiaddsban életének utols6 napjaiban Arpad a targyak-
ban talal segitséget: ,Mégis van segitség. Itt, az itthoni targyaimban.
Ifjikorom o6ta ismerem Gket. Emlékek tapadnak hozzédjuk, melyek-
bél er6t meritek.” (GODINA 1963: 253) Az els6 kiadas ugy ér véget,
hogy Arpad erétlentil fekszik az dgydban, mig a masodik kiadasban
egyértelmten viladgos és megrendit6 az ongyilkossag el6revetitése:
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,Ebben a pillanatban eldontsttem, hogy vége. Nem zarom be a kaput. Nem zé-
rom be a pinceajt6t, a szoba- és a konyhaajtét sem, és a padlasét sem, ahol 6rok
nyugalomra lelek. [...] Lehet, hogy nem jon senki sem ma, sem holnap, sem hol-
naputan, hogy gyorsan ram talaljon. [...] A feljegyzésekkel, amiket az asztalon
fogtok taldlni, amikor mar nem fogok érezni se j6t, se rosszat, ne vadoljatok
anyamat. Semmiképpen sem. Legyenek életem tiikre és az embereké, ahogyan
én lattam 6ket. Ennyi és semmi mas.” (GODINA 1963: 275-276)
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