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~ KORONAZOVAROSOK:
SZEKESFEHERVAR ES TENGERFEHERVAR
Miroslav KrleZa magyar téméainak adriai fejezete

Mann Jolan

Abstract: Coronation Cities: Székesfehérvar and Biograd na Moru - Adriatic Chapter
of the Hungarian Topics by Miroslav Krleza. Miroslav Krleza’s historical themes
include the early medieval history of Pannonian-Mediterranean Central Europe
and the Balkans. His works, which focus on aspects of national self-determina-
tion of the Croatians and other South Slavic nations, are mostly pseudohistori-
cal, despite the fact that he himself was a passionate critic of pseudohistorical
approaches. The Adriatic chapter of his Hungarian-related topics consists of his
remarks on the monarchs of the House of Arpad, especially Kalméan Konyves
(Coloman the Learned), whose coronation as King of Croatia he considers to be
symbolic in the history of the permanently lost Croatian national self-determina-
tion. In his works, primarily in his essay Zdra aranya és eziistje (Zadar’s gold and
silver), however, he acknowledges the outstanding cultural achievements of the
Croatian coast.

Keywords: Coloman, king of Hungary; Biograd na moru; Székesfehérvar; Miroslav
Krleza; pseudohistory

Biograd na Moru - Tengerfehérvar - Alba Maris - Zaravecchia
észak-dalmaciai (Zara megye) horvéat véaros és kozség, egyike a hor-
vat alapitast dalmaciai varosoknak. Mér Biborbansziiletett Kons-
tantin is emliti. Az els6 ezredfordulén dtmenetileg bizanci uralom
és a Velencei Koztarsasag feliigyelete ald kertilt. I1I. Kresimir horvat
kiraly (ur. 1000-1030) 1018-ban visszafoglalta, ett6l fogva a Horvat
Kiralysag székvérosa, a szdzad kozepétdl pedig puispoki székhelye
lett. A Keresztel6 Szent Janos tiszteletére szentelt bencés monostort
és a Szent Tamas tiszteletére szentelt apacakolostort IV. Kresimir
Péter (ur. 1058-1075) gazdagon megajandékozta. Hisz évvel ké-
s6bb, Zvonimir kirdly halalat kovetéen jelent meg az Arpad-héz
a horvat trén dinasztikus alapta varomanyosaként. Bar mar Szent
Laszl6 uralma ald vonta Eszak—HorVétorszégot, az els6 Arpéd-hé—
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zi kiradly a horvéat tronon Konyves Kalman volt, aki horvatorszagi

hadjarata soran 1097-ben elfoglalta Tengerfehérvart, majd visszatér-
tekor, 1102-ben ebben a varosban korondztatta magat horvat kiraly-
lya. Az 6 uralkodasaval vette kezdetét az 1918-ig fennall6 816 éves

horvat-magyar kozos allam.

A kovetkez§ szazadokban a varos még tobbszor gazdat cserélt
- 1115-ben Velence uralma ald keriilt, s 1124-ben II. Istvdn magyar
kiralynak csak rovid idére sikeriilt visszafoglalnia. Velence mar
a kovetkez6 évben djra elfoglalta, kifosztotta, majd lerombolta Ten-
gerfehérvart. A varos lakéi elmenekiiltek, a bencés névérek Zaréba,
a plispokség pedig Skradinba tette at székhelyét, létrehozva a skra-
dini ptispokséget. Amikor hdromnegyed évszazad malva, 1202-ben
a keresztesek elfoglaltak Zarat, a zarai menekiiltek Biograd romos
falai kozé mentek és megalapitottak Jadera Nova vérosat, amelyet
Zaraba tortént visszatérésiik utan az vjjaépitett Zaratol valé6 meg-
kiilonboztetésiil Zara Vecchianak, O-Zaranak neveztek el. A va-
ros a 13-14. szazadban hercegi csalddok, a bribiri Subicok, a ceti-
nai Nelipicek, majd a vranai templomos rend tulajdona volt. A 15.
szazad elejétdl a 18. szazad végéig Velence fennhatéséga alatt allt.
A velencei-torok habortk sordn a 16. és a 17. szazadban tobbszor is
leromboltak. (Biograd na Moru, 2021.)

Miroslav Krleza torténelmi témdinak sordban fontos szerepet
tolt be Kozép-Eurdpa és a Balkdn pannon-mediterran térségének
kora kozépkori torténete. Krleza horvat torténelemre vonatkozé
megallapitdsai természetesen nem itélhet6k meg a torténettudoma-
nyos diskurzus formai és tartalmi elvarasai szerint. Ezek a megal-
lapitasok a mtivészi szabadsag elvét kovetd gazdag esszéiréi mun-
kassdagahoz tartoz6 irasaiban fordulnak el6 a leggyakrabban. Torté-
neti témdinak tobbsége gyakran nemzeti vonatkozast, melyek ily
moédon ideoldgiailag meghatarozottak. Krleza ideolégiai iranyult-
saganak kozéppontjaban Vladimir Biti szerint ,,a nemzeti alavetett-
ség dldozati mitosza &llt, amely évszdzadokon keresztiil a horvat
torténelem legf6bb jellegzetessége volt [...], amely az ardanytalanul
nagyobb er6k orvényének kitett alavetett és rabsdgban tartott kis
népek sorsara vonatkozott.” (BITI 2017: 13.)

E horvat dldozati mitoszban valé magyar szerepvallalds egyike
volt Krleza visszatéré témadinak. Az interregnum idészakat kove-
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téen - azaz a Konyves Kélman 1102-ben tortént tengerfehérvari
megkoronéazasaval - hatalomra keriil6 Arpad-hazat ratermett és le-
leményes, el6relatd, vilagos célokkal rendelkez6 6sszetarté politikat
folytat6 uralkoddi csaladként mutatja be. Az eredetileg a késziil6
Jugoszlav enciklopédia (1952-1957) szamara irt, s kés6ébb A horvat mii-
velddéstorténetbdl cimmel 1955-ben megjelent lexikografiai feljegyzé-
sei kozott olvashat6 a Pacta conventa alcimt szoveg. Ebben Krleza
a horvat-magyar perszondlunié kezdeteit teriiletileg az adriai ten-
gerparthoz, azaz Konyves Kdlman Dalmacidba érkezé seregének
eseményéhez koti, amely nélkiil nem zarult volna le a horvat kiraly-
sag meghdditasanak folyamata:

,Elérelato politikajuk alapjan, amely kitartéan szamolt a horvat feudum bukésa-
val - in statu nascendi - az Arpad-hézi uralkodoknak a dalméat kommunék szo-
vetségeseiként diplomdciai és anyagi eszkozok segitségével, valamint fegyveres
er$ alkalmazasaval sikeriilt egészen az Adriaig elhatolniuk és ily moédon szinte
az egész horvat teriilet felett hatalmat szerezniiik.” (KRLEZA 1985: 141-142.)

A dalmét kommunékat negativ kontextusban, az ellenséggel egytitt-
miikod6 és a horvatsagtol idegen elemként emliti. Val6jaban azon-
ban a dalmat varosok az éppen aktualis tamogatéjukat - volt, hogy
a bizédnci csdszart és a horvat kirdlyt egyidejtileg - ismerték el.
(SOKCSEVITS 2011: 80.) A varosokkal, kiilondsen a horvat alapité-
st dalmdciai varosokkal val6 egytittmiikodés a horvat kiralyok sza-
mara is fontos kérdés volt, s Konyves Kalman csak az 6 példajukat
kovette, amikor az orszag 1j uralkoddjaként a varosokat segitette.
Tengerfehérvar éppen horvat alapitasa varosként lehetett jelképes
a szemében.

A dalmat véarosok szerepének kés6bbi korok szempontjait érvé-
nyesit6 beallitasa az ir6 retorikai eszkoze, szandékos anakronizmus.
Az anakronizmus hasonlé szerepét lathatjuk az esszé keletkezésé-
nek évében szandékoltan téves ,hun” népnév magyar uralkodéhéaz-
ra vonatkozé hasznélataban az emlitett esszében. A kett6s anakro-
nizmus a két oldal, a dalmat varosok és az Arpad-hazi uralkodok
torekvéseinek azonositasat szolgalja szovetségiikre, azaz a horvat
érdekekkel valé szembenéllasukra hivatkozva a horvat alavetettség
aldozati mitoszanak értelmében:
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,Ennek a képlékeny szlav tomegekkel koriilvett, katonailag megszervezett hun
dinasztidnak sikertilt érdekegyezést taldlnia a thalasszokrata, dalmat keresked6-
varosokkal, melyek vérosallami jogaik védelmében semmiben sem voltak kevés-
bé szlavellenesek, mint a magyar uralkodok.” (KRLEZA 1985: 142.)

Az Arpad-hazi uralkodok Krleza értelmezésében a kereszténység
megerdsitésének, azaz a katolikus egyhaz befolydsa mego6rzésének
biztositékai voltak az Adriai-tenger keleti partvidékén, s ez a meg-
allapitds a délszlav népek korében jelentkez6 pogany, katolikusel-
lenes er6k Krleza altali tilhangstlyozasabol kovetkezik. A szlav
eretnekek jelenségében e népek eredetiségének és kiilonallasanak
bizonyitékat latta, és ezt az tit6kartyat gyakran hasznélta érvként
a horvatok és a délszlav népek nemzeti énrendelkezésének megin-
doklasaban. Az emlitett esszében olvashatjuk:

A magyar korona védelmét élvezve, az egyhdz és a dalmat varosok a szlav eret-
nekek, patarénok ellen vivott harcukban tartésan szamithattak az Arpad-héazi
kiralyok fegyvereire és lovassagara Pannoniat6l Bosznian at, egészen Ramaig,
Zétaig és Dukljaig.” (KRLEZA 1985: 142)

Magat Konyves Kélman kiralyt Krleza gyakran testi fogyatékossa-
gat kiemel6 negativ jelz6vel emliti. Minél tokéletlenebbnek mutatja
be alakjat, annal inkabb kiemeli a horvat féuraknak azt a vétségét,
hogy lehet6vé tették szdmara a horvat trén elfoglalasat: ,Kétszaz
évig harcolnak a horvatok sajat kirdlyaik ellen, hogy amikor legy6z-
ték 6ket, behédoljanak a ptpos magyarnak, Kényves Kalmannak.”
irja az 1928-ban megjelent Néhdny sz6 a kispolgdri torténetiségrdl dlta-
ldban cimti esszéjében. (KRLEZA 1979: 89)

Amikor pedig széndékoltan tévesen illeti az Arpad-hazi uralko-
dét a katolikus egyhdz ,boldog” terminuséval, akkor ezt természe-
tesen ironikus szandékkal teszi, amelyre j6 példa a Konyves Kal-
man és a zéarai bencés apacakolostor elvljaréjanak, Vekeneganak
a kapcsolatdra vonatkozo6 erotikus-karnevali utalds a Stjepan Radi¢
Belgrddban cim(i 1926-0s esszéjében:

,[Boldog Konyves Kélmén kirdly] tisztelend6 névériinkkel, Lucika bencés apa-
céankkal érzelmes kapcsolatot apolt, ezért a szépemlékdi ungaro-croata napok
tiszteletére Zara kell6s kozepén megépittette hires harangtornyat, mely szaza-
dokon &t tantsitja a magassagos egek alatt, hogy a nagy horvat kirdly szive még
mindig egyforma hevességgel vagy6dik a zarai apéca irant... (KRLEZA 1979a:
250)
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A Pacta conventa, azaz a Kényves Kalman magyar kiraly és a horvat
politikai elit kozott 1102-ben megkotott szerz6désrél szold okirat
szovegérdl, amelynek hitelességét, f6leg magyar oldalrél, politiku-
sok és torténészek egyarant sokdig vitattak, Krleza mint hiteles do-
kumentumrdl ir, amely a vezet$ horvat politikai rétegek &ltal sajat
népiik ellen elkdvetett arulasardl tantiskodik. Ez az értelmezés szin-
tén a nemzeti alavetettség mitoszara tamaszkodik, melyben azon-
ban ezuttal az idegen elem helyére a beliilr6] bomlaszté hazai aru-
l6kat teszi. A nemzeti egység és tudatossag normdjat szamonkérni
a kozépkor tarsadalmi elitjét6l természetesen ismét csak anakroniz-
mus. Krleza 1950-ben megjelent Zdra aranya és eziistje (Zlato i srebro
Zadra) cim( esszéjében olvashatjuk:

»A magyar kirdlyokkal a 12. szdzad elején létesitett horvat politikai unié prob-
lémaja egyszerti. A szlav fejedelmek és barok, til gyengék 1évén ahhoz, hogy
az adriai er6s latin varosallamokon erét vegyenek és feudalizaljak anarchoid,
patriarchélis plebejus néptomegeiket, a magyar korona alatt, a Pacta conventa,
azaz a kozos feudalis érdekek paritasos védelme alapjan szovetségre léptek az
erdsebb, feudalis szervezédésti északi bardi erkkel. A latin egyhaz és a kozos
horvat-magyar korona kisebb rosszat jelentettek a tartés lazongasokkal teli al-
lapotoknadl, a horvat-magyar kiralyt pedig feudalis érdekek mentén, a horvat
bojarok érdekei szerint a horvat-magyar koronaval Zaraban koronazzdk meg.
Ezeknek a baréknak, a Babonicoknak, Subi¢oknak és Nelipiceknek a politikaja
egyiranyd volt a horvat-magyar kiralyok politikdjaval kapcsolatban és minden,
egyfel6l pogany, azaz patarén, bogumil, mésfel6l pedig feudalisan jobbagyi ellen
iranyult az orszdgban.” (KRLEZA, 1985b: 40)

Ebben az értelmezésben is szandékos anakronizmust tételezhettink
fel, mert Krleza nagyon is tisztaban volt a barmely toérténelmi prob-
lémara alkalmazott torténelmietlen szempont mogott 4llé naivitas
és laikussag tényével. A Pacta conventahoz mint a horvat politikai
jogok érdekében folytatott harc soran alkalmazott évszazados érve-
lési eszkozhoz szintén kritikusan viszonyult. A horvit miivelddéstir-
ténetbdl cimii esszéjében frja:

,Hogy az Arpad-hazi kirdlyok be tudtdk tolteni a dalmat varosok politikai és
anyagi védelmezgjének torténelmi szerepét, az a dalmat varosarosallamok és
a magyar uralkodohédz kozos érdekeivel magyardzhatd, ebben a szovetségben
azonban barmilyen horvét dllamjogi garanciat keresni egyszertien naivitds. Az
Arpad-hazi kirdlyok e szovetségek révén feudalis partneriik, a latin egyhaz meg-
lehet6sen erés védnokeivé valtak az Adrian.” (KRLEZA 1985: 142).
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Masfel6l maga is elismeri a horvat allamjogi 6néllésag érdekében
folytatott harc torténetében a Pacta conventa védelmezd szerepét,
amikor Horvatorszag ,a jogi és lélektani, tigyvédileg arnyalt szer-
z6dési konvenciok keretében mégis csak tobbé-kevésbé dekorativ
jogi tényezének szamitott”. (KRLEZA 1979a: 250)

Krleza torténelemszemléletének egyik legf6bb jellegzetessége
a kulonbozé torténeti korok parhuzamos jelenségeinek kiemelésé-
ben érhet6 tetten. A nem ritkan a torténelem egészére vonatkozé
parhuzamos jelenségek emlitésével a nemzeti alavetettség aldoza-
ti mitosza ismételten bizonyitast nyer esszéinek soraban. Példdul
a Néhdany szo a kispolgdri torténetiségrol dltalaban cim( esszéjében:

A torténelem olvasdja még ma is ugyanazokat az eréket lathatja, amelyek Vojno-
mirtol és Ljutovid Posavskitol, a nini zsinat résztvevdin, a latin és rémai varosi
elem exponenseiként fellépé nemzeti uralkodoék elleni harcon, vagy éppen az
Arpéd-hézi uralkodok mellett és ellen folytatott polgarhédborikon ét, egészen
Frangepan Kristof (1527) és Zrinyi Péter halélaig (1671), és az 1918-as Saint Ger-
main-i békéig érvényesiiltek, azéta egy és ugyanaz az el6adas zajlik: a horvat
kérdés bemutatasa az eurdpai inkvizicié produkcidiban, a Walter Scott-i kinzo-
kamra-motivumok romantikusan édivata kellékét abrazolé cimlapkép stilusa-
ban.” (KRLEZA 1979: 97)

Hogy ez a mitikus nézépont nagyban kapcsolodik a romantikus
torténelemszemlélethez, ezt Krleza maga is aldtamasztja a torténel-
mi regények szerz&jeként ismert romantikus Walter Scott-i motivu-
mokra val6 hivatkozéssal. Torténeti hasonlatai altalaban mégsem
mindig univerzélisak, gyakran igen konkrétak és a horvat szenve-
déstorténet folytatdsara vonatkoznak a horvat-magyar allamjogi
kapcsolatok megsziinése utan is a Jugoszlav Kiralysag idején:

,Manapsag kedves Horvétorszagunk Belgrad vonatkozédsaban tobbé még csak
annyit sem jelent, mint Kényves Kalmén koronéjanak idején, amely el6tt ben-
niinket (mint népet) térdre kényszeritettek a Pest kell6s kozepén felépitett mil-
lenniumi emlékmdvon, mintha valéban a proskynezis hédol6 gesztusaval var-
tuk volna a ptpost, amikor 1102-ben atkelt a Dravén. Jugoszlav unionista néz6-
pontbol Horvatorszag ma csupan egy csatolt szerb tartomany, a csarsija targya
és érdekszféraja, Makedoénidhoz vagy Bosznia-Hercegovindhoz hasonléan, az
1918-as Saint Germain-i békeszerz6dés értelmében hatalmi erével megszallt poli-
tikai tertilet. Es amig Konyves Kdlman nézépontjdbol mégis csak egyfajta metafi-
zikai értelemben jogszerti életet éltiink a Pacta Conventa pergamenjén olvashato
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paragrafusok kverulens tolmacsaiként, ma Edo Lukini¢ retorikdjanak puszta
targyaiva degradalodtunk, amikor hallgathatjuk a se vége se hossza torténeteit
a Thurn und Taxis hercegek horvétorszagi erdeirél...” (KRLEZA 1979a: 250-251)

A dalmaciai magyar uralmat sok megszakitds jellemezte, a Ma-
gyar Kirdlysag hosszabb ideig tart6 kizardlagos hatalmarol e tér-
ségnek akar csak egyes részein is gyakorlatilag nem beszélhetiink.
Ez alapjan akar gy is tlinhetne, hogy Krleza indokolatlanul nega-
tivan mutatja be a magyar kiralyok hatalmat esszéiben, Konyves
Kélman alakjat pedig szinte mar démonizalja, amit papossdganak
mint legf&bb testi jegyének hangsulyozéasaval fejez ki. A kiralynak,
kiemelked§ intellektualis képességek helyett - amire a magyar tor-
téneti emlékezet ,konyves” jelz6je utal - inkdbb valamiféle 6rdogi
ravaszsagot tulajdonit a szerz8. Az uralkodé ,konyves” jelzgjét igy
érthet6 moédon Krleza sem emliti - megjegyzendé azonban, hogy
az a kiraly nevének horvat megfel61éjébdl a kezdetektdl hianyzik.
Masfel6l Krleza akaratlanul is el6segitette a mitivelt és ,felvilago-
sult” uralkod6 mitoszanak magyarorszagi meger6sodését, amikor
az 1947-es magyarorszagi iréi vendégszereplése alkalméval széva
tette az orszag akkori vezet6i el6tt a budapesti H6sok tere millenni-
umi emlékmticsoportjaban a Kényves Kalman szobra alatti, a kiraly
uralkodasénak egy jellemzé jelenetét dbrazold és horvat szempont-
bol sértének érzett dombormtivet. VélhetSen legkésébb az 6tvenes
évek elején Krleza fellépésének hatasara cserélték ki Zala Gyorgy
Kalman kirdly Magyarorszaghoz csatolja Dalmicidt cim( alkotasat An-
tal Kéroly Kalman kirdly eltiltja a boszorkanyégetést cimti mtivére. Az
emlékmtivet atszabok figyelme ekkoriban a jobb oldali oszlopcsar-
nok dombormtiveire is f6szobraira osszpontosult, a bal oldali osz-
lopcsarnok dombormtivei koziil csak a Konyves Kalman életének
jelenetét abrazolo reliefet cserélték ki. (MANN 2019: 47-48)

Krleza tehat Konyves Kalménra a horvat onallésag - s még in-
kabb annak igérete - elvesztésének szimbélumaként tekintett, s eb-
ben kovette a kirdly hagyomanyos horvéat megitélését, amely érthe-
téen nem volt pozitiv. Az el6tte és utdna a térségben megjelend ma-
gyar uralkodok - a zagrabi puispokséget megalapité Szent Laszlo
vagy a tatarok el6l Trau (Trogir) varosaban menedéket lel6 IV. Béla
- megitélése korantsem ilyen negativ, de az & szerepiiket nem terhe-
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li az orszag fiiggetlensége elvesztésének szimbolikdja. Eppen ezért
taldn az sem véletlen, hogy IV. Béla uralkodasabol az adriai id6szak,
azaz a tatarjaras el6l a tengerig menekiil6 kirdly és az adriai varo-
sok, els6sorban Trau segitségét viszonylag ritkan emliti esszéiben
Krleza, mig a kontinentdlis Horvatorszag varosait és a nemességet
segitd rendeleteit, aranybullajat annal inkabb.

Dalmaciara torténelme soran a tavoli magyar uralomnal sokkal
nagyobb és valésabb veszedelmet jelentett Velence hatalma, amely
a varosokban kereskedelmi rivalist és kiaknazhato eréforrast latott,
és nemegyszer kiméletlen pusztitassal 1épett fel ellentik. Krleza Ad-
riai téma cim esszéjében a masodik vildghabort bombazasai soran
komoly kérokat szenvedett Zara védelmében szdlalt fel 1946-ban.
Az esszében ugyan az Adria keleti tengerpartjat évszdzadok 6ta fél-
reismerd és lekezel6 mivelt nyugat véleményét igyekezett megca-
folni, am célja a kiilfold informalasa mellett legalabb annyira a bel-
fold felvilagositasa, hidnyos és téves onismeretének kiegészitése és
kijavitasa is volt. Az 1j jugoszlav hatalom ugyanis mintha megfe-
ledkezett volna a varos habort utani helyreallitasarol, amelynek el-
induldsa nagyban volt koszonhet6 az ismert iré publicisztikajanak.

,Harminc velencei dézse hdbortzott tobb mint nyolcszdz éven keresztiil a ten-
gerpartunkon, és ma, amikor Zara megint romhalmazza vélt, ma ismét ugyanazt
a notét hallgatjuk, amit Velence kiildottei és korményzéi évszazadokon at fajtak
a fuiltinkbe. Hogy barbarok vagyunk, hogy nem biztositjuk Nyugat-Eurépa bé-
kéjét, hogy ugyanazt a bogumil, eretnek pestist testesitjitk meg, ami 6tszaz évvel
korabban még bosnyék volt: »pestilenza bosignana«.” (KRLEZA 1985a: 90)

S bar ennek az esszének a kozéppontjdban a halatlan Nyugat-Eu-
ropa elitélése all, a torténelmi sérelmek kozott, a hatraltato, vissza-
htz6 er6k soraban az egykori magyar jelenlét is megjelenik, annak
egyik okozojaként, hogy a kiemelked6 horvat személyiségek kevés-
bé véltak Eurépa-szerte ismertté és elismertté. A szdndékos anak-
ronizmusok mellett a térség népei altal onképiik Osszetevdjének
tekinthet§ antemurale christianitatis eszméjébdl torténelmietlen
moédon nemcsak kirekeszti, hanem egyenesen a kereszténység vé-
débastydjanak ostromléi kozott emliti a magyar felet:
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»Szentjeinket, koltéinket, langelméinket és héseinket« eddig mindig csak han-
gunkat visszafojtva emlegettiik, nem mintha nem lettek volna torténelmiinkben
»kolték, szentek, langelmék és hésok«, hanem mert idegen erdk altal ttizzel és
vassal irtva, szdzadokon at nem volt lehetségiink, hogy »kolt6inknek, langel-
méinknek és héseinknek« az Sket megillet6 figyelmet szentelhessiik. Nyugaton
valoban nem voltak sem tatarok, sem magyarok, sem torokok, sem avarok, sem
a »barbér orszagokba kiildott fenséges latin missziok«, nem volt sem Velence,
sem Bizanc, sem Ausztria”. (KRLEZA 1985a: 92)

Nem kétséges, hogy ezittal is szandékolt anakronizmussal, retori-
kai fogéssal van dolgunk, ami ugyan kétségtelentil fokozza Krleza
esszéinek expresszivitdsat, am ezeket elemz6, a torténeti tényeket
a részrehajlas szandéka nélkiil targyalni kivanoé irdsokként olvasni
mégiscsak hiba lenne.
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