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SZEKESFEHERVAR JELENTOSEGE
A SZERB KULTURABAN

Dragan Jakovljevié¢

Abstract: Székesfehérvar was the capital of Hungarian rulers from 12th century until
Ottoman conquest in 1543, and the significant numbers of Serbs inhabited the
town already in 15th and 16th century. At that time turkish invasion caused a mi-
gration of orthodox population to the north, to the Austro-Hungarian Empire.
Since the king Matthias Corvin formed the Danube border patrols (Sajkasi), the
Serbs who were in military duties had right to settle down in their settlements, as
well as to decorate their orthodox temples. The current church in Székesfehérvar
is dedicated to St. John's the Baptist’s Birthday and was built in 1772. However,
it is known that a much older Serbian orthodox church had been there. In the
period from the middle ages to the beginning of the XX century, as a result of
assimilation and partly because ot the migration back to Serbia, the number of
Serbs rapidly declined, Serbs gave a considerate contribution to the economic
development of the town, its architcture, culture and arts. Apart from others,
the first Serbian academic painter and the first honorary female member of the
Serbian Academy of Science and Arts, Katarina Ivanovic, lived, worked and died
in the town of Székesvehérvar.

Keywords: Székesfehérvaqwr, Serbian culture, Serbian art, Katarina Ivanovic

Bevezetés

A szerbek tomeges kiteleptilése a déli tertiletekrdl a 17. szazadra,
azaz a Balkan torok kézre kertilésének id6szakara esik. Székesfe-
hérvéron azonban jéval ezel6tt is laktak szerbek, ezt bizonyitjak az
akkori torok defterek, azaz adélajstromok. Az 1543-as szeptemberi
Osszeirasbol kideriil, hogy Székesfehérvaron a torok haders 2978
férfibol all. Koziilitk 459 martaléc - azaz keresztény, akik kényszer-
bél szolgalnak a torok hadseregben. Ugyanezekben a dokumentu-
mokban név szerint emlitik egy ilyen alakulat parancsnokat, Rado-
van Markot.

A parancsnokok nevei kozt ezekben az iratokban tovabbi szerb
neveket fedezhetiink fel: Nikola Radosak, Janko Debranié, Radi¢ Ra-
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dosgak, Vico Radosak, Janko Radosak, Marko Nikola és Cori¢ Marko.
Ez a tény azt mutatja, hogy a szerbek nem egyszerti harcosok voltak,
hanem kisebb alakulatok vezetéi is. (VITKOVIC 1887: 276)

Az 1603-bol rank maradt iratok alapjan kijelenthetjiik, hogy ab-
ban az id6ben Székesfehérvaron mar létezett egy kiilonallé szerb
teleptilésrész. Habar 1601-ben a magyar hader$ felszabaditotta
a varost, az oszmanok mar a kovetkez6 évben visszaszerezték azt,
ez a rovid életli magyar gy6zelem azonban megihlette a nyugat-eu-
répai miivészeket és szamos rézkarc orokiti meg ezt az idGszakot.
Némelyek ezek koziil Székesfehérvarott, a Vérosi Levéltardban lel-
het6k fel, a tobbit pedig a Budapesti Torténeti Mtizeumban talaljuk.

Az 1543 és 1632 kozotti idészakbol ugyancsak toredékesen, de
fennmaradtak a torok adodlajstromok, amelyek a szerb neveket tar-
talmaznak. (JAKSIC 1962: 10)

Teodor Hopovac feljegyzései alapjan kijelenthetjiik, hogy a varos
1688-ban mar €16 szerb ortodox egyhédzkodzséggel, sajat lelkipasztor-
ral rendelkezik. 1690-ben pedig mar megtalaljuk a székesfehérvari
szerb ortodox pap, Vuk Prodanovié alairdsat az uniatusi papirokon,
ami dgyszintén bizonyitéka a székesfehérvari szerb ortodox egy-
hazkozség létezésének. (STOJANOVIC 1986: 446)

Székesfehérvar szerb részében kialakult tehat a szerb ortodox
szellemi kozosség, amely Magyarorszag ezen tertiletein nagy hatést
gyakorolt a kulttra és miivészetek fejlédésére, kiillonosképpen az
épitészet, a falfestészet, az ikonfestészet, illetve a klasszikus festé-
szet tertiletein. Ezen mtivészeti agak legjelent6sebb képviselGje Szé-
kesfehérvaron természetesen Ivanovits Katalin, az els6 szerb festéné
és a Szerb Tudomanyos és Mtivészeti Akadémia tiszteletbeli tagja.

1. A székesfehérvari szerb varosnegyed kialakulasa és
béviilése

A mar emlitett rézkarcok koziil a legrégibb Hieronymus Ortelius
rézkarca, amelyet 1603-ban nyomtak Niirnbergben, azt bizonyitja,
hogy a székesfehérvari szerb varosnegyed abban az idében mar
létezett. Ez a rézmetszet a varos nyugati részén 4brazolja a ,Rac-
varost”, amelyet colopkerités és vizesarok vesz korbe. Az 1526-o0s
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Mohadcsi csata utdn egészen az 1683-as gy6zelemig Bécsnél, a tobbi
tertilethez hasonléan ezek a tertiletek is az Oszman Birodalom fenn-
hatdsaga alatt alltak, a nehéz koriilmények kdzott nem igazan volt
lehet&ség nagyobb adomanyozéasokra, épitkezésekre.

Ennek ellenére Ortelius rézmetszetén a Racvaros kdzepén egy
templom rajzat is felfedezhetjiik. Kiemelend§, hogy a szerb varos-
negyed eme targyi bizonyitékat elismerik a késébbi, modern forras-
kutatasok is. (DAVIDOV 1990: 373)

Bér az addlajstromok arrdl tantskodnak, hogy a martalécok sza-
ma a 17. szdzadi Székesfehérvaron kisebb volt, mint az azt meg-
el6z6 évszazadokban, mégis szinte teljes bizonyossaggal allithatjuk,
hogy a pravoszlav hitti keresztényeknek mar ezekben az években is
volt templomuk.

1664 nyaran Székesfehérvaron latogatast tett a hires torok vildg-
utazd, Evlija Cselebi is, aki ttlefrasaiban feljegyezte, hogy a varos
déli részén, az egyik varosnegyedben harom keresztény templom
all, kett6 a szerbeknek és bolgaroknak, egy pedig a magyarok sza-
méra. (VITKOVIC 1954: 43) Lehetséges, hogy a 17. szazad hetedik
évtizedében a martalécok kozott bolgarok is akadtak, meg kell
azonban emliteni, hogy Cselebi feljegyzése az egyetlen, amely bol-
gar lakossagot emlit Székesfehérvarott. A 17. szazad masodik felé-
ben késziilt rézmetszetek pedig mind azt mutatjak, hogy az Ortelius
altal megorokitett, szazadeleji Racvaros egyre csak béviilt és fejls-
dott. (CSELEBI 48: 1904)

A felsorolt forrasok alapjan bizonyosan megéllapithatjuk, hogy
a 17. szazadban a szerb negyed kiilonallé varosrészként mtikodott,
és a varosrészen beliil két tornyos templom is allt. A Cselebi altal
emlitett harmadik templom létezését a székesfehérvari forrasok
nem tamasztjak ald. Amikor 1688-ban Székesfehérvar felszabadult
a torok uralom al6l, majusban a magyar erék azonnal elvégezték
a lakossag oOsszeirasat. Ezeket még négy népszamlalas kovette,
amelyek csak toredékben maradtak rank, ezekben azonban szerb
neveket is talalunk. Az 1688 évi janius havi irattoredékben talaljuk
a Rac-templom (Ratzische Kirche) emlitését is. Kissé zavarba ejt6
azonban, hogy az Osszeirdasban ez a templom a varos egyetlen temp-
lomaként szerepel. (DAVIDOV 1990: 378)

Mindent dsszevetve, a rézmetszetek, Cselebi ttleirdsai és a ma-
gyar forrasok szerint a székesfehérvari szerb templom létezése meg-
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kérdéjelezhetetlen tény, létrejotte pedig nagy valdszintiséggel a 17.
szazad el6tti id6szakra datalhato.

Kétségtelen, hogy a 16. szdzadi szerb egyhazi intézmények biz-
tositani akartak hiveiknek a pravoszlav imahely megépitését. Ké-
s6bb ezek a kozosségek fogadtak be a 18. szazadban ide érkezé be-
telepiilsket is. (JAKSIC 1962: 14)

A székesfehérvari Racvaros és szerb kozosség jelentdségét bizo-
nyitja az is, hogy mar a 17. szazad végét6l ez a varos a budai piispok
titulusainak egyike, illetve a Budai Egyhdzmegye elnevezései ko-
z0tt is szerepel. Az 1695. marcius 4-ben kapott privilégium alapjan
Jeftimije Popovi¢ lett a budai és székesfehérvari piispok. Nem tud-
juk, hogy pontosan mikort6l létezik a Székesfehérvari Egyhazme-
gye - Lewald éaltaldnos sematizmusédban azt allitja, hogy 1723-ban
alapitottak.

Egy masik rézmetszeten, amely a 18. szdzad harmincas éveiben
keletkezett, Friedrich Werner a szerb templomot Die Vorstadtische
Kirche cimsz6 alatt jeleniti meg. Az 1780-as évekig Székesfehérvar
mar jelentSs fejlédésen ment keresztiil és egyfajta urbanisztikus
struktarat vett fel. Ezt latjuk megjelenni Gjra és Gjra a korabeli vedu-
tdkon is. Az egyik ilyen rajz a szerb templomot mar harangtorony-
nyal egytitt dbrazolja, mégpedig az 1771-ben épiilt templomtorony
alakjaval megegyez6 médon.

2. A Racvaros és a templom kinézete

A székesfehérvari szerb varosnegyed és a szerb templom kinéze-
tétrdl tantaskodik a véaros vedutédja a céhlevelekben, amelyek a 19.
szazad harmadik évtizedében ir6dtak. Az alkotd, Samuel Lenhardt
ezen a rajzon a szerb templomot Racz templomként szerepelteti. Az
1826-0s Szabad Kiralyi Székes Fejérvar varosanak mappdjaban pe-
dig berajzoltak a templom és a temet6 helyét is. (DAVIDOV 1990:
378)

A 18. szazad folyaman a szerbek szama Székesfehérvarban
a magyarok szamdahoz képest egyre csokken, mignem 1756-ra a Ra-
cvéarosban minddssze 76 szerb csaladot jegyeznek fel. Az 1769-es
népszamlalas adatai alapjan Székesfehérvaron 40 ortodox haz, egy
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templom és 4 pap miikddik. Ugyanez az adat fellelhet6 az 1781-es
osszeirasban is. (GAVRILOVIC, JAKSIC 2005: 82)

Az abrazolasok alapjan megallapithatd, hogy az eredeti szerb
templom 1603 el6tt épiilt, szerény kinézetli lehetett és nagy valo-
szintiséggel fatoronnyal rendelkezett. Kinézetérdl a székesfehérvari
jezsuitdk napléjdban talalhatunk feljegyzéseket, amelyben azt ir-
jak, hogy a templom kicsi, tovabba, hogy fabol, vessz&bdl és sarbol
épiilt. Arrdl viszont mar nem talalunk adatot, vajon mennyire sértilt
ez a templom 1710-ben, amikor a Racvarost felgytjtottak a kurucok.
(GAVRILOVIC, JAKSIC 2005: 277)

Mihailo Milosevié¢ budai piispok, aki 1716 és 1728 kozott a Budai
Egyhazmegye feje volt, egyik levelében kérelmet nytjtott be az Ud-
vari Haditandcsnak, amelyben azzal érvel, hogy a székesfehérvari
templom sok évvel azel6tt épiilt. A kérelem a templom tj tornyanak
megépitésére vonatkozik, ami ellen a jezsuitdk nagy erével tiltakoz-
tak. 1723-ban ugyanis az egyhazkozség megkezdte az Gj torony épi-
tését, am a jezsuitak ledllitottak az épitkezést. A jezsuitak folyama-
tos ellenszegtilése ellenére Vasilije Dimitrijevi¢ piispok és Vikentije
Jovanovi¢ metropolita kozbenjarasara a székesfehérvari egyhazkoz-
ség sikerrel befejezte az Gj templom épitését. (JAKSIC 1962: 14)

A Haditanacs 1733-ban megadta a kapolnaépitési engedélyt,
a szokdsos méretbeli megkotésekkel, miszerint az Gj templom nem
lehet nagyobb a réginél. A székesfehérvari jezsuitdk napléja alapjan
megéllapithatd, hogy az 1733-ban emelt templom pontosan a régi
szerb templom helyén épiilt. Jaksi¢ Ivan feljegyzései szerint az 1733-
ban épiilt templom 11,37 méter hosszt, 5,68 méter széles és 4,42 mé-
ter magas. Azt azonban nem tudjuk, miért kellett eltelnie csaknem
két évtizednek az épitési engedély megszerzésétsl a templom meg-
szenteléséig 1752-ben.

A székesfehérvari szerbek, keresked6k, az egyhazkozség tagjai
és tiszteletbeli polgarok a 18. szazadban kérelmet nytjtottak be egy
4j, magasabb torony megépitésére. Ebb6l kovetkezik, hogy az 1733-
ban épiilt templom valdszintileg alacsonyabb fatoronnyal rendel-
kezett. A kérelemhez a mér teljesen kidolgozott épitési terveket is
mellékelték. (JAKSIC 1962: 43)
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3. A templomtorony épitése

1756 jaliusdban Stocker Igndc katolikus pap arrdl tudésit, hogy
a székesfehérvari szerbek megkezdték az Gj templomtorony épité-
sét téglabol, annak ellenére, hogy az iratok alapjan csak fatorony
épitésére voltak jogosultak. Mindemellett Stocker még hangot ad
abbéli félelmének is, miszerint ,az egész varos racca lesz”. A Ma-
gyar Kirédlyi Helytart6tandcs, a székesfehérvari Varosi Szenatus és
az Esztergomi Ersekség Konzisztériumanak irataibol kittinik, mek-
kora ertfeszitéseket tettek a székesfehérvari szerbek azért, hogy
végul 1759 augusztus 30-dn kieszkozoljék a nagyobb templom és
templomtorony épitésére vonatkoz6 engedélyeket. A csdszarné
rendelete a székesfehérvari szerb templom bévitésérdl és dj tornya-
nak megépitésérsl Pavle Nenadovi¢ metropolita kozbenjarasara és
Dionisije Novakovi¢ budai piispok kérésére sziiletett meg. A budai
puspok karlécai metrolpolitdhoz intézett levelében azt irja, hogy
a katolikus papsag ellenvetései kovetkeztében a Szenatus megtiltot-
ta a szerbeknek nem csak a torony épitését, de még a torony épitésé-
hez sziikséges tégléak odaszallitasat is. (GAVRILOVIC, JAKSIC 2005:
125) Az 4j harangtorony épitése 1760-ban fejez&dott be, és mivel an-
nak magassaga aranyaiban nem illeszkedett a templom méreteihez,
az egyhazkozség végiil megszerezte a varostdl a nagyobb templom
épitésére vonatkozé engedélyeket is. A székesfehérvari szerb egy-
hazkozség 1771. majus 29-én kotott szerzédést Kerschoffer Jozseffel
az Uj templom épitésérsl. A szerz6dést az egyhazkozség tagjai irtak
ala: Ruza Ergovi¢, Jovan Kirovi¢, Marko Kirovié és Petar Pavlovi¢,
tovabba Zarndczay Janos varosi frnok.

A szerz6désben az all, hogy az épitkezés folyaman a régi templo-
mot azért nem bontjak, hogy abban az istentiszteletek zavartalanul
folytatédhassanak. Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy az
1772-ben emelt Gj templom a régi templom kozelében és nem annak
helyén épilt. Bar a szerz6dés hétoldalan az all, hogy Kerschoffer-
nek az utols6 részlet 1775. februar 4-én keriilt kifizetésre, az épit-
kezés legnagyobb része feltételezhetSen 1772-re mar befejez6dott.
(DAVIDOV 1990: 380)
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4. A szerb templombelsé freskoi

Habar az 1774-es leltar szerint a templombels6 ekkorra mar elkésziilt,
nem talalunk adatokat arrdl, ki és mikor festette meg a falfresko-
kat. Mindezek ellenére nagy bizonyossaggal feltételezhetjiik, hogy
a templombels6 1772 és 1774 kozott, azaz a templom megépitése és
a leltar 9sszeirasa kozotti években késziilt el. Kijelenthetjiik tovabba,
hogy nagy hasonlésagot mutat az 1765-ben, illetve 1771-ben késziilt
rackevei templombelsével, ebbdl kifolydlag azt is feltételezhetjiik,
hogy a székesfehérvari templom belsejét tigyszintén a moskopolisi
Teodor Simeonov Gruntovié fest6i készitették. (SEVO 2010: 219)

A freskokrdl fellelhet6 elenyészé szamu informacioval ellentét-
ben az ikonosztazion készitésérdl joval tobbet tudunk. Az akkori
adoményozok, Ruza Ergovic és Petar Pavlovi¢ (akiknek neve meg-
taldlhat6 az 1771-es szerz6désen is) 1772. julius 2-dn kotottek szer-
z6dést egy veszprémi képfaragd mesterrel, Horvath Ferenccel és
egy székesfehérvari asztalossal, Fijercské Jozseffel a fa ikonoszta-
zion elkészitésérdl, mégpedig 600 Ft értékben. Az elkésziilési id6rol
és magukrol az alkotokrol feljegyzést talalunk a Szent Gyorgy ikon
alatt, az ikonosztazion déli részén. Itt olvashat6, hogy az ikonoszta-
zion képeit Jovan Grabovan és Grigorije Popovic festették 1776-ban.
(VASILJEV 1937: 143)

A székesfehérvari szerbekrél sz616 dokumentumok alapjan meg-
allapithat6, hogy a 19. és a 20. szazad folyaman a szerbek szama
a varosban folyamatosan csokken. 1847-ben ez a szam 225, 20 évvel
késébb pedig 149, a 20. szdzad elején 116, mig kozvetlentil a ma-
sodik vilaghdbort el6tt mar csak 65 szerb él a varosban. Ma Szé-
kesfehérvaron mindosszesen néhany szerb csalad él, a templomban
pedig id6szakosan kertil sor istentiszteletre.

5. Ivanovits Katalin, az els6 szerb festéné

Székesfehérvaron nétt fel, alkotott és itt hunyt el az els6 szerb
akadémikus festénd, Ivanovits Katalin. A fest6né egyik alkotasa,
a Krisztus testének sirba tételét dbrazolé antimenzion (oltarterits)
ma is a templomban talalhat6, nemrégen restaurdlason esett at és
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ékes bizonyitéka annak, hogy alkotéja a varos el6kel6 ortodox csa-
ladjabol szarmazott. (JAKSIC 1972: 244)

Ivanovits Katalin nemcsak szerb festénéként, hanem a Szerb
Tudomanyos és Mtivészeti Akadémia els6é néi tagjaként is ismert-
té valt. 1811-ben sziiletett Veszprémben, Magyarorszagon, életé-
nek legnagyobb részét azonban Székesfehérvaron toltdtte. Mar 11
éves koraban két nyelven beszélt. Fest6i tehetsége gyermekkoraban
megmutatkozott, amit Porde Stankovi¢ gazdag kereskedd tamo-
gatasanak koszonhetSen Pesten fejleszthetett tovabb Pesky Jézsef
festémtihelyében. Kés6bb Csaky grofné is felfigyelt a tehetséges fi-
atal miivésznére és mecénasaként tdmogatta Katalin tanulmanyait
a bécsi Mtivészeti Akadémian, ahova abban az idében n6k szamara
nemigen volt bejards. Maganodrakat vett tovabba Wallmiiller bécsi
mestert6l is, majd Olaszorszagban, Franciaorszagban, Hollandia-
ban és Németorszdgban képezte magat tovabb. (RUVARAC 1902:
17) Utazasai soran alkalma volt megismerkedni a modern festészet-
tel is.

Karrierjének kezdetén szerb nemzeti hésnéként tinnepelték, s ez
hatdrozta meg késébbi palyafutasat. Egész életében azon farado-
zott, hogy az elvardasoknak megfeleljen, s hogy festészetén keresz-
tul a szerb népnek dicsGséget szerezzen. Probalkozasai ezen a téren
azonban koran kudarcba fulladtak. Belgradi és zagrabi tartézkoda-
sa utan csalédottan tért vissza Székesfehérvarra, amelyet 1882-ben
bekovetkezett haldldig nem hagyott el.

A fest6n6 megfestette Ferdinand csaszar portréjat, amelyet a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeum gyUjteményében talalunk, mig rajzainak és
festményeinek nagy része a Bécsi Képzémivészeti Akadémia tulaj-
donat képezi.

Elete vége felé festményeinek nagy részét a belgradi Nemzeti
Mtzeumnak ajandékozta, végrendeletében pedig pénzt adoma-
nyozott azok fenntartasara. 1879-ben igy keriilt a Szerb Nemzeti
Mtzeumba 15 festménye, koztiik hires narcképei, ebb6l adédéan
kijelenthetjiik, hogy szerepet jatszott a Mtizeum megalapitdsaban is.
Ugyanakkor ismeretes tény, hogy a Matica srpska is igényt tartott
képeire. (TIMOTIJEVIC 2004: 14)

A fest6né szépségétdl és intellektusatdl eltelve az akkoriban
nagy népszertiségnek orvendé kolts, Sima Milutinovi¢ Sarajlija
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1837-ben verset szentelt Ivanovits Katalinnak, Troje-sestartsvo cim-
mel. Ugyanebben az évben a pesti Serbski narodni list hasabjain is
taldlkozhattak vele az olvas6k. Sohasem ment férjhez, &m ismere-
tes, hogy mély érzelmek ftizték a néla joval idésebb kolt6hoz, Sima
Milutinovié Sarajlijahoz.

1876-ban lett a Szerb Tudomanyos és Mtvészeti Akadémia tisz-
teletbeli tagja, és ugyanakkor az elsé szerb néi akadémikus. 1882.
szeptember 22-én hunyt el Székesfehérvaron. A Szerb Nemzeti
Mtzeum Barati Korének ajanlasara 1967-ben testi maradvanyait at-
helyezték Belgradba, a nemzet nagyjainak fenntartott parcellaba az
Ujtemetsben. (TIMOTIJEVIC 1996: 45)

Ivanovits Katalin festészeti munkdssaga talan nem olyan sza-
mottevd, de rendkiviil sokszinti és szdmos olyan témat dolgoz fel,
amely ebben a térségben nem jellemz6. Tehetsége f6képp a port-
rékban és csendéletekban mutatkozik meg, de a mindennapi élet
pillanatai és a torténelmi kompozicidk is nagy szerepet kaptak té-
mavalasztasai soran.

6. Ivanovits Katalin orokéletii miivei

A felsoroldsban szereplé képek koziil az 6sszes a belgradi Nemze-
ti Mtzeumban taldlhatd, kivéve egyet, Anka Nenadovi¢ portréjat,
amely a Matica srpska Képtaraban van, Ujvidéken. Ez csak egy
rovid vélogatds, tsszesen tiz kép, Ivanovits Katalin legjelentésebb
képeibdl.

Ivanovits Katalin onarcképe hires festmény, 1836-ban késziilt, ami-
kor az alkot6 25 éves volt. Katalin Bécsben festette ezt a képet, tanul-
manyai soran, és jol tudjuk, hogy bécsi tartézkodasa alatt bekertilt
a szerb értelmiség koreibe is, akik Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ koré
tomoriiltek akkoriban. Ezen a képen Katalin mér tudatosan véllal-
ja fest6i mivoltat, modern ruhazata pedig tarsadalmi helyzetérsl
tantskodik. A keleti és eurdpai kulttra kozil a szerbek ebben az
id6ben kezdik magukhoz kozelebbinek érezni az eurépai kultarat,
azt vallaljak fel inkabb. Igy ez a kép ,a szerb nemzeti hésné profan
ikonjaként valt ismertté”, Miroslav Timotijevi¢ elismert mtivészet-
torténész szavai szerint.
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Miutan onarcképével sikert ért el, Katalin megkapta els¢ meg-
rendeléseit is. Ezek egyike Anka Nenadovic-Topalovié portréja, aki
Persida Kradordevi¢ szerb fejedelemasszony testvére volt. Ankat
gazdag népviseleti ruhaban abrazolja a kép. A mogotte lathato sz6-
16t6ke lehet a baratsdg, a hazassag és termékenység szimbdluma is.
Erdekes adat az is, hogy a portré nem késziilhetett volna el, ha nem
egy né festi meg, hiszen a szigort patriarchalis illemkdédex nem en-
gedélyezte, hogy egy férfi hosszabb id6t toltson egyediil egy holgy-
gyel. A portré 1837-ben késziilt.

A kovetkez6 jelentSs alkotds Belgrid felszabaditasa 1806-ban. Mi-
vel Katalin tudatdban volt a nemzeti festémivészi kotelezettsé-
gekkel, hamar réjott, hogy a torténelmi kompoziciékat nem ismeri
elég jol. Hidnyossagai ezen a téren mit sem vonnak le tehetségébdl.
Tanulmanyai sordn ugyanis a nék tantervében nem szerepelt az
emberi alakok és aktok festése, csupan a portrék és a csendéletek
elsajatitasa. Igy arra az elhatarozasra jutott, hogy a torténeti téméaja
festmények terén Miinchenben képezi magat. Itt készitette el élete
els6 torténelmi targyt festményét, Belgrad 1806-os felszabaditasat
Karadorde Petrovic vezetése alatt. A kép egyik jelenetében talalunk
egy fegyveres né6i alakot, amely valdszintileg a szerb festészet legel-
s6 ilyen tipust néi abrazolasa. A kép els6 verzidja elveszett, de Ka-
talin két évtizeddel késébb tjra festette a kompoziciét. Ez egyben az
egyetlen olyan festménye, amely kozvetlen kapcsolatban all a szerb
torténelemmel.

A portrék mellett Ivanovits Katalin tehetsége leginkabb a csen-
déleti témaja festményeken mutatkozik meg. Munkassagaban sza-
mos csendéletet talalunk, amelyek legtobbszor sz6l6vel teli kosara-
kat abrazolnak. Ezek egyike az Olasz sz6l6sgazda, amely olaszorszagi
atja soran késziilt, 1842-ben.

Amikor a torténelmi témdju festmények készitését elsajatitotta,
Ivanovits Katalin Szerbiaba utazott, hogy mtivészetével orszagat és
népét szolgdlja. Belgradban azonban csakhamar csal6das érte, mert
viszonylag kis szamu megrendelést kapott. A szerb uralkod6héz,
a Karadordevié¢ csalad egyik tagja, Persida fejedelemasszony ren-
delt t6le két portrét, amelyeken a fejedelemasszony pompazatos
népviseletben lathat6, hata mogott fliggony, amely a dics6ség és
az intimitas szimbo6luma is egyben. Egy teljes Belgradban toltott év
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utan Katalin szdmara nyilvanvaléva valt, hogy ttlsdgosan is beleél-
te magat a nemzeti h6sné szerepébe, anndl is inkdbb, mert ez a sze-
rep nem talalt megértésre timogatéinal sem. Csalédottan hagyta el
Belgradot, Zagrabba utazott, ahonnan aztan még elkeseredettebben
tért vissza Székesfehérvéarra.

Hazatérése soran megfogadta, hogy ezenttl olyan témaknak
szenteli magat, amelyek személyes érdeklédési koréhez tartoznak
és a maganéleti tematika felé fordult. Egyike ezeknek a Fiii sélyom-
mal cimi kép, amely sokak szerint a fiatalsag szimbdéluma és a hia-
bavalé menekiilés allegéridja, ahogyan az elérhetetlen szabadsagé
is egyben. A kép 1849-ben késziilt.

Sajat festémtiihelyében harmadszor, utoljara festette meg onarc-
képét. A kép fest6i mivoltanak méltésagteljes dbrazoldsa, ugyanak-
kor a mulandésag tizenetét is magdban hordozza. Az egyik falon
Katalin torténelmi témaju képe, Mityas kirdly eskiitétele, a masik
falon az Olvasé holgy cimt kép lathat6. Mindez a gondolati sik és
a moralis kotelesség megjelenitését szolgalja, mig a padléon heverve
lathatjuk Szibinyanin Jankoé haldla cim kép vazlatat. A melankolikus
oregember nemcsak modell, hanem a mulandéség szimbéluma is
egyben. A festénével szemben &ll, aki élete viragaban van. A kopo-
nya a kikertilhetetlen halal jelképe. A kép 1865-ben késziilt és 1874
6ta a belgradi Nemzeti Mtizeum tulajdona.

Késébbi éveiben Katalin hétkoznapi témakat dolgozott fel, olya-
nokat, amelyek azel6tt egyaltaldn nem élltak a festék érdekldé-
sének korében. A gazdag holgy halédla gyakori téma volt abban az
id6ben, f6leg a holland fest6k koreiben, Katalin azonban megfestet-
te A szegény nd halala cimd képet is. A két kép azonban nem parja
egymasnak és nem a biinds és igaz né halalat allitja parhuzamba,
ahogyan némelyek allitjak. Ez a kép 1865-ben késziilt.

Nagy jelent6ségti a Szerb Heléna iidvizlése cimt kép, amelyen Je-
lena szerb hercegné és magyar kiralyné Székesfehérvarra érkezését
abrazolja. Jelena I. Uros lanyaként érkezett Magyarorszagra, hogy II.
Béla hitvese legyen. A kozponti helyet elfoglalé néi alak a torténel-
mi témdju festményeken nem gyakori abrazolas, a szerb festészet-
ben pedig kifejezetten ritka. Masrészrél a néi alak itt nem a politikai
er6 hordozoja, hanem apja és férje altal valik csak fontossa. Erre
a témadra azért esett Katalin valasztdsa, hogy a szerb és magyar nép
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torténelmi kapcsolatait helyezze el6térbe, ugyanakkor megjelenik
rajta hatalmas patriotizmusa és szeretete Székesfehérvar iranyaban.
A kép 1869-ben késziilt.

A Kedves hirek cimi kép gyokerei a régi eurépai festészetben ke-
resenddk, f6képp a holland fest6knél. A kompozicié kozéppontja-
ban egy néi alak all, aki kézhez kapott egy szerelmes levelet. A mel-
lékszereploként megjelend fekete bérii levélhordozoé férfi Cupidot
szimbolizalja, a szerelem és a szenvedély hirnskét, aki oldalrél, mo-
solyogva figyeli az asszonyt, ahogyan a levél szerelmes, esetleg ke-
serédes szavait olvassa. Ez Ivanovits Katalin utolsé képeinek egyike.
Az 1880-as évek elején késziilt.

7. Osszegzés

A 15-16. szdzadban a torok héditasok a szerb lakossdg tomeges
kivandorlasat eredményezték a Balkanon, aminek kovetkezté-
ben a szerbek a mai Koszové és Metohia teriileteirdl, illetve a mai
Szerbia déli és kozponti részeirl északra vandoroltak. Miutan en-
gedélyt kaptak r4, hogy a Habsburg Birodalom déli tertiletein le-
telepedjenek és Lip6t csaszar irdsban is privilégiumot biztositott
a szdmukra, a szerbek id6vel sajat telepiiléseket hoztak létre a Duna
mentén, illetve a mar meglév6 magyar teleptiléseken beliil szerb va-
rosnegyedeket létesitettek.

Ilyen varosnegyed alakult ki Székesfehérvaron is, amely a 12.
szazadtol kezdve egészen az 1543-as torok hoditasig a magyar ki-
ralyok székhelye volt. Székesfehérvaron a szerbek jelen voltak mar
a 15-16. szazadban is, 1690-ben azonban szamuk hirtelen megnétt
a Nagy Vandorlas kovetkeztében, amelyet ITI. Arsenije Carnojevié
patriarka vezetett. A szerbek f6 feladata ekkor a katonai szolgélat,
s nem véletlen, hogy dunai sajkasokként nagy hirnévre tettek szert,
hiszen éllhatatosan védték az Osztrak Birodalmat az oszman beto-
résekkel szemben.

A székesfehérvari szerb ortodox templomot 1772-ben emelték
és Keresztel§ Szent Janosnak szentelték. Ismert tény azonban, hogy
a mai templom helyén joval kordbban is allt mar szerb templom.
Az ortodox szellemi kozosség a székesfehérvéri Récvaros szerves
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részeként volt jelen, melynek kulttraja és mtivészete Magyarorszag
ezen tertiletein legf6képp az épitészeti egységekben, egyhazi falfes-
tészetben, valamint a klasszikus festészetben mutatkozik meg.

A miivészeti élet legjelentGsebb szerb képviselSje Székesfehérva-
ron Ivanovits Katalin, az els6 szerb fest6né és a Szerb Tudomanyos
és Mtivészeti Akadémia tiszteletbeli tagja, akinek mtivei megtalal-
hatok a Magyar Nemzeti Mtizeumban, a Szerb Nemzeti Mtizeum-
ban és a Bécsi Képzémtivészeti Akadémia gytijteményében is.
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