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A VASUT HETEROTOPIAJA
PRESERENNEL ES PETOFINEL

Lukécs Istvan

Abstract: France PreSeren was a Slovenian and Sandor Pet6fi a Hungarian romantic
poet among the greatest in Europe. Based on a comparative examination of two
verse texts (Od Zelezne ceste, Vastton), the present paper shows how the idea of
the close coexistence of freedom and love is fulfilled in the spatial construction of
the heterotopia of the railway based on a very similar poetic and verse-technical
concept in their poetic thinking.

Keywords: France PreSeren, Sandor Pet6fi, Slovenian romanticism, Hungarian ro-
manticism, railway as a heterotopia, the idea of freedom and love

A szlovén osszehasonlité irodalomtudomany egyik marginalisnak
mondhaté teriilete a szlovén-magyar kapcsolatok és parhuzamok
kutatdsa. Nem talzés azt allitani, hogy az indokok és az okok is tel-
jes mértékben érthetdek, hiszen a szlovén irodalomtudomany min-
dig is a nyugati kultirkorhoz valé kapcsolédasait tartotta elsédle-
gesnek, igy azoknak a relacioknak a vizsgalatat allitotta a figyelem
kozpontjaba. A magyar irodalom, de altaldban a magyar kultdra
a multban sohasem é&llott a szlovének érdeklédésének a homlokte-
rében. Az okok részben torténelmiek, kulturalisak és nyelviek, de
beszélhetiink akdr a mentalitasbeli kiillonbségekrél is. A muravidéki
torténelmi kapcsolédas azért nem tudott ezen a helyzeten érdem-
ben véltoztatni, mert a szlovének torténelmi, gazdaségi és kulturalis
fejlédésében ez valésagosan is periféridanak szamitott, nem csupan
a Monarchia kordban, de a XX. szdzad folyaman is. Magyar oldalrél
némileg mas a helyzet, talan éppen a muravidéki ,érdekeltség” mi-
att. Az utébbi évtizedekben t5bb figyelemre mélt6 eredmény is szii-
letett. Taldn nem ttinik szerénytelenségnek, ha a jelen sorok szerzéje
a maga eredményeit és érdemeit is megemliti (LUKACS 2001), de
jeles komparatistank, Fried Istvan teljesitményét is mindenképpen
szoba kell hozni, példanak okaért legtjabb Preseren-monogréafidja
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kapcsén is (FRIED 2018). Hogy magyar oldalrél némiképpen miért
is mas helyzet, annak is torténelmi okai vannak. A magyar iroda-
lomtudomany a XX. szdzad elejétsl a szazad végéig kiilon érzékeny-
séget tud felmutatni a szomszédos népek szellemi teljesitménye és
aramlatai irdnt, az imént emlitett kiilonbségek ellenére, vagy éppen
azok miatt. Mindebben a térségi geopolitikai helyzetbdl, a magyar
kulttira és nyelv ,idegenségébdl” fakado tudat is szerepet jatszik,
vagyis a nem idoeurdpaisag. Ez nyilvan eléggé osszetett kérdéskor,
igy ennek bévebb fejtegetésétdl eltekintenék. Ami pedig a magyar
irodalomtudoményt, s azon beliil is a komparatisztikat illeti, fon-
tos megjegyezni, hogy az utébbi két évtizzedben mindkettSben pa-
radgimavaltds kovetkezett be, a posztmodern irodalomtudoményi
diskurzus éltalanossé és dominanssa valt.

Fontebb emlitett jeles irodalomtorténésziink és komparatistank,
Fried Istvan, aki nem mellesleg behatébban is foglalkozik szlovén
irodalommal, France Preseren - magyar aspektusbol cimti dolgozaté-
ban (FRIED 2015) szokasdhoz hiven altalanosabb és alapvet6 kér-
dést is foltesz: milyen mértékben és miért is érdemes két koltészetet
Osszevetni, hogyha nincs kozottiik semmiféle kozvetlen kapcsolat.
Természetesen kolt6i kérdésrél van szd, hiszen Fried is pontosan
tudja, hogy a kozelebbi komparatisztikai cél a regionalis irodalmi
szintézisek megalkotdsa, amit ki is mond. Fried eddigi kutatasai
els6sorban a szlovén és a magyar romantika vezéralakjai, France
Preseren és Vorosmarty Mihaly koltészete kozotti hasonlésagok és
kiillonbozéségek foltérképezését céloztak. Els6sorban az itt folhal-
mozott folismerések alapjan jutott atfogd kovetkeztetésekre a két
irodalom differencialtsagrol és nem differencidltsagarol, a nyelvi
potencialrél, valamint a megkésett klasszicizmus rétegezettségérdl
a nemzeti irodalmakban, itt és ott (FRIED 2015: 57-58).

A vonat (vastt) heterotépidjanak vizsgalata kapcsdn Preseren-
nél és Pet6finél (két konkrét ,vonatos” vers Gsszevetésérdl van
sz0), moédszertani szempontbél szlovén-magyar reldciéban hason-
16 6sszevets elemzést érdemes mindenképpen az emlékezetiinkbe
idézni. Joze Pogacnik France Preseren és Petdfi Sandor. Ellentétes és
analogias pdarhuzamok tipologiai elemzése cimii dolgozatarél van szo
(POGACNIK 1998). Els6sorban is azért, mert ez az egyetlen szlovén
szerz6tdl szarmazo, korszertinek és alaposnak mondhat6 6sszeha-
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sonlité elemzés szlovén-magyar vonatkozasban, amely két konkrét
vers (Preseren: Slovo od mladosti - Pet6fi: Itt benn vagyok a férfi-
kor nyaraban) tipolégiai hasonlésagait és kiilonboz8ségeit veszi
szamba. Pogacnik ezt irja: ,Két vers tipoldgiai dsszevetésérél van
sz0, s ezeken keresztiil két szerz6rél is, akik kozott semmiféle esz-
mei-esztétikai kapcsolat nem létezett, de van - konkrét szemléleti
értelemben - genetikai, miifaji és gondolati rokonsag, amely kozos
forrasbol és rokon léthelyzetbél taplalkozott.” (POGACNIK 1998:
222).

OD ZELEZNE CESTE

»BliZza se Zelezna cesta,

nje se, ljubca! veselim;

iz Ljubljane v druge mesta,
kakor ti¢ek poletim.«

»Ak je blizo tista cesta,
moras vzet’ me, ljubéek moj!
de, pogledat tuje mesta,
bom peljala se s teboj.«

»Sam se po Zelezni cesti
vozil bom od nas do nas;
drugo ljubco v vsakem mesti
imel bom za kratek cas.«
»Ceste tebi ne zapéram,

ne na Dunaj, v Gradec, v Trst;
ti pa mene pusti zméram,
pet ,mam boljsih na vsak prst.«
»Vé Kranjice ste kosate,

so prijazne Stajerke;

Trst dekleta ,ma bogate,
Dunaj zal’ oblecene.«

»Smo postene mé Kranjice,
vsak sleparcek ni za nas;

mé pa ho¢mo bit’ Zenice,
ljubce ne za kratek ¢as.«

»Vé si pa z&l'te mozicke,

ki ne stopjo z véjence,
zmeram vpreZene oslicke,
dolgocasne revéeke.«

»Tebe sla pa h krotkim ticam
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vlece, buzakljunski kos!
Veter dal bos dvajseticam,
pricapljal nazaj bo$ bos.«
»Jaz popeljem se tje v Brno,
snubit Judnje krsene;

bom prizenil z Zeno ¢rno
penezov na mernike.«

»Jaz pa iz domacih starcov
si moza zvolila bom;

imel bo ko peska dnarcov,
mene varval bo in dom.«
»Zene jaz ne bom zapiral,
bal ne bom se zanjo ni¢;
nje obresti bom pobiral,
zivel brez skrbi ko ti¢.«
»Jaz pa hla¢e bom nosila,
gospodar bom ¢ez mosnjo;
bom vabila na kosila,
kogar meni bo ljubé.«
»Varij! celi dan bo godil,
vso no¢ kasljal stari moz;
bo te $e od hise spodil,

ak mu stregla prav ne bos.«
»Judnja je ko satan zvita,
kadar bos$ z njo zavozlan,
privosila skoporita

komej ti bo sok neslan.«
»Torej bodi meni zvesta,
sej te ljubim le samo;

Kje je 8e zelezna cesta,

koj mi v zakon daj roké.«
»Tebi jaz ne bom nezvesta,
ljubcek! ti si ticek zrel:

ko Zelezna pride cesta,
varij, de ne bo$ mi usel!«
»Po nji peljal te Zenico
bom na Dunaj, v Gradec, v Trst,
zvesto kazat jim Kranjico,
ak ne bo na poti -- krst.«
»Ak kaj tacga se napravi,
bos pocakal, ljubéek moj!
Vselej moZ najmanj zapravi,
ak Zenico ,ma s seboj.«
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Preseren Od Zelezne ceste (A vasttrél) cimi verse egyes irodalom-
torténészek vélekedése szerint a kolté alkalmi versei kozé tartozik
(KOS 2002: 119), masok pedig szerelmi versnek tartjak (Pogacnik
1998: 230). El6szor a Kmetijske in rokodelske novice-ben jelent meg
1845. aprilis 16-an, Andrejcik in Barbika (PreSeren 1965: 240) alcim-
mel, vagyis ezzel megnevezve a két év6ds szerelmest. A vers ké-
s6bbi kiaddsaiban ez az alcim elmaradt, minden bizonnyal azért,
mert a szovegkiadédsok szerkeszt6i ezzel szerették volna gyengiteni
a vers alkalmi jellegét. A filolégiai kutatasokbol tudjuk, hogy Prese-
rent

,,...a trbovljei Barbika Peklarjeva irdnt érzett szerelem ihlette, aki a ljubljanai ho-
teltulajdonos, Zalar ségorndje volt, valamint a vasut izgatott varakozasa, amely
a ljubljanaiakat azon a tavaszon keritette a hatalmaba, amikor hozzéfogtak a Cel-
je-Ljubljana vasutvonal épitéséhez.” (SLODNJAK 1979: 280)

Mindenképpen figyelemre mélté és taldn fontos is, hogy e jatékos
vers Preseren életének komor, valsagos korszakaban keletkezett. Az
irodalomtorténetiras a kolteményt elébb a ,nadpevanka” (nadpe-
vati = tulénekelni) mtifaji besorolédssal latta el (PINTAR 1897: 47),
amit a késébbi preSernolégia is atvett (PATERNU 1994: 231). Val6-
jaban tn. verseng6 koltészeti mitifajrél van sz6, amilyet Theokritosz,
Vergilius és Horatius bukolikus lirajaban is talalunk. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ebben az esetben Preseren egy o6kori koltészeti
miifajt éleszt fol, am a szerelmesek versengé évédését nem termé-
szeti idillbe helyezi, hanem ezuttal technicista keretet ad neki. Mas-
szoval, az alkalmi és a szerelmi koltészetet egyszerre reprezental6
vers egy régi koltészeti hagyomany mintait, poétikai eljardsait és
mitifogésait eleveniti fol.

Preseren verse egy igazi, kovetkezetes és szimmetrikus parbe-
szédvers, amelyben egyetlen narratori elem sincsen, hiszen a tizeny-
nyolc stréfaban, szigordan stréfanként valtakozva hol a férfi (And-
rej¢ik), hol pedig a néi (Barbika) hang szélal meg. A vers elején az
elsé strofaban a férfi megszolalé mintegy a narratori szerepet is val-
lalva megjeloli a vers fontos targyat (kozeledik a vastt), éppen ezért
azt is mondhatjuk, hogy e stréfa a propozicio szerepét tolti be.

Bliza se Zelezna cesta,

nje se, ljubca! veselim;

iz Ljubljane v druge mesta,
kakor ti¢ek poletim.
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A kovetkez6 harom verssorban pedig mintegy expozicioként az évo-
d6 szerelmespar parbeszédén keresztiil megindul a ,parviadal”
a férfiti és a n6i hiitlenség/htiség legkiilonfélébb helyzetei kozott.

A folytatasban nyolc stréfan keresztiil a férfi és a né véltott dia-
légusdban valdjaban kiilonféle, egymas elképzlet cselekvéseit mi-
ndsité modalitdsok bontakoznak ki: egyfeldl a férfi lirai szubjektum
elképzelt véltozatos és gazdag hiitlenség-kontaktusai idegen nék-
kel, méasfel6l pedig a néi szubjektum elképzelt kapcsolata az id6s
emberrel. Ez a felsorolas és versengés igazi enumerdcioként funkcio-
nal. Fontos kiemelni, hogy ebben az enumeraciés részbe kiilon kis
,torténetecske” épiil be retarddcioként egy briinni zsidé né elcsabité-
sardl (9. strofa - férfi hang), hisz a néi valasz/reakcié egy lehetséges
ilyen kapcsolatra csak a vers vége felé (14. stréfa - néi hang) érkezik
meg. Tekintettel arra, hogy igazi epikai retarddciorol van sz6, érdemes
emlékeztetniink arra, hogy PreSeren e vers megjelenése el6tt par
hoénappal, 1845. januar 16-an az Illyrisches Blatt-ban jelentette meg
a Judovsko dekle (A zsid6 leany) cim(i romancét. A romanc és Prese-
ren vasut-versének retardacidja a zsidé leanyrdl kozott nyilvanvalo
referencialis viszony van. A vasut-vers utolsé négy stréfaja epikai
igazsagtételként értelmezhets. A 15. strofa (Torej bodi meni zvesta/
Légy tehdt hozzam hti) a szlovénban (hangstlyozom: a szlovénban!)
okségi Osszefiiggéseket lezar6/osszegzé hatarozoészoval kezdddik
(torej), ami azt is jelenti, hogy az enumeraciéban jelzett konfliktus
megoldédott, melynek soran a két fél (férfi és né) tulftitott érzelmi
szinten sorolta a maga lehet&ségeit és értékitéletét a hiitlenséggel
kapcsolatban ebben a szerelmi viszonyban, végiil pedig a hiiség
gy6zedelmeskedett - mindkét oldalon.

Mindebbdl lathaté, hogy PreSeren tokéletesen szimmetrikus
felépitésti verse - 4 / 8 / 4 - strukturalis és koncepcionalis elren-
dezése részben modellédlja a kolt6 koraig a legnagyobb presztizzsel
bir6 elbeszéls kolteményt, az eposzt (AVSENIK NABERGO] 2011:
220-233).

Preseren verse négysoros stréfakbol all, amelyben trochaikus lej-
tésti nyolcasok és hetesek valtakoznak, ezeket n6rimek és himrimek
zarjak (a szlovénban ezen a két- vagy egyszotag egyebecsengést
értjuk):
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Bliza se Zelezna cesta,

nje se, ljubca! veselim;

iz Ljubljane v druge mesta,
kakor ti¢ek poletim.

g 0 N
SIS

Paternu szerint PreSeren e versében mar-mar a népnyelvhez kozeli-
tett, amelyet irodalmasitott (PATERNU 1994: 231).

VASUTON

Tenger kéj veszen kortil,
Kozepében lelkem fiirdik...
A madar roptilt csak eddig,
Most az ember is roptl!
Nyilsebes gondolatunk,
Kés6 indulank utanad,

De sarkantytizd paripadat,
Mert elériink, elhagyunk!
Hegy, fa, haz, ember, patak
Es ki tudja, még mi minden?
Ttinedez f6l szemeimben

S oszlik el, mint kod-alak.
A nap is veliink szalad,
Mint egy 6riilt, aki véli,
Hogy 6t, 0sszevissza tépni,
Uzi egy ordogcsapat;
Futott, futott, s hasztalan!
Elmaradt... faradva doél le
A nyugati hegytetdre,
Arcan szégyen langja van.
S még mi egyre ropiiliink,
Egy sziporkat sem faradva;
Ez a gép tan egyenest a
Masvilagba megy veliink! -
Szaz vasutat, ezeret!
Csinaljatok, csindljatok!
Hadd fussak be a vilagot,
Mint a testet az erek.

Ezek a fold erei,

Bennok drad a miiveltség,
Ezek éltal mlenek szét

Az életnek nedvei.
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Miért nem csinéltatok

Eddig is mar?... vas hidnyzott?
Torjetek szét minden lancot,
Majd lesz elég vasatok.

Pet6fi Vasiiton cim( latszélagosan ugyancsak alkalmi verse 1847.
decemberében keletkezett, tobb mint két és fél évvel késébb, mint
PreSeren kolteménye. Fontos megemliteni, hogy a magyar roman-
tika legnagyobb koltSje ugyanabban az idészakban, mint PreSeren,
ugyancsak mély véalsdgon esett at, (1845-46), amelyet a Pet6fi-szak-
irodalom a Felhék ciklussal kapcsol 0ssze. Pet6fi verse valés utazési
élményt dolgoz fel, ugyanis a kolt6 a Pest és Vac kozott 1845. julius
15-én megindult vastton utazott. Ez azt jelenti, hogy a koltemény
nagyon is konkrét, nem pedig virtualis utazasra vonatkozik, mint
Preserené. Pet6fi szovege is négysoros stréfakbol all, ebben azonban
csupén kilenc van, éppen a fele a PreSerenének, ebben is hetesek és
nyolcasok véltakoznak, amelyeket tlelkez6 és parrimek (ezek him-
rimek és nérimek) kodtnek ossze. Verstani szempontbdl tobb mint
szembeotls a hasonlésag a két vers kozott. Ritmikai szempontbdl
talan a legfontosabb a verssorok kozotti aszimmetria, vagyis a paros
és paratlan szétagszamu sorok valtakozasa:

Tenger kéj veszen kortil,
Kozepében lelkem fiirdik...
A madar ropiilt csak eddig,
Most az ember is ropiil!

g 0 0 g
> W >

Pet6fi versének els6 két strofaja, hasonloképpen, mint a Preserené,
propozicidt és expoziciot tartalmaz. Az els6ben a lirai én hatartalan
oromének ad hangot, pontosan tgy, mint PreSerennél, s teljesen
ugyanazzal a madar-hasonlattal élve sz6l az ember utazésarol.

Tenger kéj veszen kortil, Bliza se Zelezna cesta,
Ko6zepében lelkem fiirdik... nje se, ljubca! veselim;

A maddr roptlt csak eddig, iz Ljubljane v druga mesta,
Most az ember is roptl! kakor ticek poletim.

A lirai szubjektum hatartalan 6romének forrasa természetesen
maga a vasut, illetve a madérnal, s6t a gondolatnal is sebesebb uta-
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zas lehetGsége (2. strofa). A két propoziciés és expoziciés strofa,
miként Preserennél is, azonnal latszélagos oppoziciot alkot az egyes
szam els6 személyti lirai szubjektum (1. stréfa) és tobbes szam elsé
személyl szubjektum kozott (2. stréfa). Mivel a folytatasban az els6
személyti individudlis és az els6 személyl kollektiv szubjektum
kovetkezetesen véltjak egymast, ezért kijelenthets, hogy ebben az
esetben is enumericios parbeszédes formaban bomlik ki egy nagyon
konkrét idea, a gyorsasig (sebesség) bemutatasa. Ebben az enume-
racids sorozatban és oppoziciéban van egyfeldl a kiils6 targyi vilag,
amelyben maga a vonat halad (hegyek, fak, emberek, patak, maga
a nap), masfel6l pedig a mar-mar prefuturista dinamikaval bemuta-
tott gy6zedelmes ,gép”, amelyben ott van maga a lirai szubjektum.
A koltemény zaré szakaszaban (7. és 8. stréfa) a lirai szubjektum
ezer vasut csinalasara buizdit, amelyek behal6znak az egész vilagot,
miként metaforikusan mondja: ,,Ezek a f6ld erei”, amelyen keresz-
ttl a mtveltség drad és az élet nedvei. A koltemény végén mintegy
eszmei zarasként kolt6i kérdés hangzik el, hogy miért nem csinaltak
tobb vasdutat, tan a vas hidnyzott. A kérdésekre ott a lirai szubjek-
tum radikalis valasza: szét kell torni a rablancokat, s lesz elegendé
vas. Teljesen nyilvanval6, hogy a latszélag alkalmi vers az utolsé
stréfdban megfogalmazott felszolitassal igazi politikai verssé valik.

A vastt, a vonat a kezdetek kezdete, gyakrolatilag megjelenése
pillanatatdl témadja az irodalomnak. A vastut-téma igazi kiteljesedése
azonban a XIX/XX. szazadi modernitasra, még inkabb azt kovets-
en az avangardra esik, ami a korszak alapvetd technicista iranyult-
sagabdl is fakad. A vastt/vonat ritudlis terének, jelentéskorének
szépirodalmi megjelenitésér6l szamos tanulmany sziiletett (KO-
VACS 2010), s6t ezek kozott akad olyan is, amely a témat tagabb,
kozép-kelet-eurépai kulturalis kitekintésben is targyalja (BENCE:
2006), érthet6 moédon elsGsorban is a modernitéds és posztmoderni-
tas korszakandl maradva. Mindezeknek a tanulményoknak az el-
méleti keretét jelents részben M. Foucault térelméleti/ térfilozofiai
elgondolasai adjak (FOUCAULT 1999), aki szerint korunk a halé-
zatként megjelené tér kora, amelyben hattérbe szorul az id6. Az el-
hatérolt valds teret az utépidval mint virtualis, a valésdgban nem
1étez6 térrel szemben heterotopianak nevezi, amire szamos példat is
felhoz, igy a vonatét is.
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Régionk nemzeti romantikdinak két jeles, eurépai rangt koltdje,
a szlovén France PreSeren és a magyar Pet6fi Sandor kozel azonos
cimd verseikben (Od Zelezne ceste/ A vasttrél, Vastuton) a XIX. szé-
zad egyik legjelent6sebb technikai vivmanyat, kozlekedési eszkozét
valasztjak verseik targydul. Mindkét vers nagyon hasonlé metrikai
séma szerint épiil fel: négysoros str6fakbol allnak, amelyeket valta-
kozo hetesek és nyolcasok alkotnak, amelyeket vagy keresztrimek,
vagy pedig olelkez6 és parrimek (himrimek és nérimek) kotnek
Ossze. PreSeren verse pontosan kétszer olyan hosszd, mint Pet6fié.
Mindkét vers parbeszédes szerkesztésti (PreSerené explicite, Pe-
téfié implicite), strukturalis megoldasaikban részben a legnagyobb
presztizsti mifajt, az eposzt modellaljdk. Ez kiilonosen Preseren-
nél szembeotl, hiszen kozvetleniil is a verseng6 klasszicista ha-
gyomanyra épit, abbdl taplalkozik. Az azonos és kozos technicista
inspiracié (vonat, vastut) PreSerennél teljes mértékben individua-
lista (szerelem) kontextusba keriilve értelmezédik, Pet6finél pedig
kollektivista (szabadsag) folfogdsba vonddik. A vastt heterot6pié-
ja a szlovén kolténél csupan eszmeként manifesztdlodik, a szabad
szerelem beteljesiilésének (beteljestiléseinek) kozvetits kozegeként,
eszkozeként, egyfajta alheterotopiként (hiszen nincs jelen a moz-
gds élményszerli megjelenitése, mert a vasut bar valés lehetGség,
de mégiscsak virtudlis objektumként jelenik meg), ellenben Pet6fnél
a térmozgas, térhoditds totdlis instrumentumaként, a civilizacids és
tarsadalmi folszabadulas és folszabaditas val6sagos objektumaként.
S mi volna a mindkét kolt6i szoveg sugallta eszme, amely egy al-
heterotépia és egy valoés heterotopia kozéppontba allitdsaval feslik
fol? Val6jaban nagyon is rokon dolog: Preserennél az individualis
szabadsag kérdésének megnyitadsa és az 9sszes lehetséges alternati-
va folsorolasa utdn a ,lehorgonyzas” a szlovén, azaz a nemzeti sze-
reté mellett, Pet6finél pedig a vonat versengé és futurisztikus sza-
guldozadsa nyoman a harc az egyetemes szabadsigért. Mindkét kolt6i
szovegben a romantikus koncepci6 két legerésebb principiumanak,
a szerelem és a szabadsig eszméjének a manifesztaléddsat konstatal-
hatjuk.
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