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A MAGYAR, SZLOVAK, SZLOVEN ES HORVAT
VIDEK ES VAROS TERPOETIKAI MEGJELENITESE
KOLLAR UTIRA]ZABAN*

Kiss Szeman Robert

Abstract: This paper deals with a specific genre in Kollar’s work, namely the trave-
logue entitled Journey to Northern Italy (1843), which is an integral piece of central
European travelogues of the 19th century. The study focuses on the analysis of
the first stretch of the author’s journey on the territory of the Kingdom of Hunga-
ry, Croatia and Styria specifically on the description of the historical areas which
belong to the well-known late ancient or early medieval settlements of Slavic
people. On one hand, in the focus of the author’s interest is the method of the
space organization of the mentioned travelogue. On the other hand, the author
pays attention to Kollar’s efforts how to create a modern Slavic cultural space
from the old one as well as with the endeavour of the writer how Slavic cultural
space to get rid of captivity of Hungarians and Germans.

Keywords: travelogue of the 19th century, cultural space organization, national em-
blematism, Journey to Northern Italy, the literature of Enlightenment

A 19. szézad els6 felének kozép-eurdpai nemzeti kultirdiban fontos
szerep jutott az etnikai/nemzeti fenomént hordozé vidék megje-
lenitésének. Egy olyan kulturdlis struktardban, amelyben a varosi
életteret gyakran uralta valamiféle mds, a korban f6ként a német et-
nikum, a herderi értelemben vett, a vérségi kapcsolatrendszerben
értelmez6dé6 sajat nyelv és kultara tobbnyire a vidékhez és a falusi
életmodhoz volt inkabb kapcsolhaté. Ugyanakkor az alteritdshoz
kothets, hungarus-osszetartozdson alapulé kulturalis tajat olyan Gj
tektonikai er6k szabtdk at, amelyek rombolva az eredeti felszint Gj-
jaformaltak a kulturalis tajat.

A széban forgé folyamat fontos kisérdjelenségei kozé tartozott
a klasszicizmus és romantika kozotti miivészeti paradigmavaltas is:
a két miivészi paradigma kozott oszcillalo életmitivek, koztik Jan
Kollaré is (KISS SZEMAN 2017), szamos relevans példaval szol-
gdl a kulturdlis tajkép megujitasara is. Ez a tanulmany Jan Kollar

*A tanulmany a , Hungarikumok Jan Kollar életmtivében” c. (NKFI K-124873 azono-
sit6ju) palyézat keretében késziilt.
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Felsé-itdliai Utirajz-aban (KOLLAR 1843) koveti nyomon a magyar,
szlovak, szlovén és horvat vidék megjelenitésének modjat, és ravila-
git az utazds terében keletkezett ,fdjdalmas repedés”-ekre (MOL-
NAR 2005), amelyek a taj textarajdban keletkeznek.

A 18. szdzad masodik felében a francia és német ttirajzok és -
beszamoldk divathullama, ,nevezetesen: Denon egyiptomi régisé-
geinek leirdsa és abrazolasa (DENON 1802), Goethe italiai utazasa
(GOETHE 1961), Eberhard (EBERHARD 1832, 1839), Forster (FOR-
STER 1840) és masok Italidgja” (KOLLAR 1843: VII)! elérte a jénai
egyetem egykori hallgatéjat is, ugyanakkor azonban még két évti-
zednek kellett eltelnie, hogy a pesti szlovak evangélikus lelkipész-
tor ttra keljen Italiaba, és élményeit konyv formaban is megorokitse.
Ezen utazasok szamos szempontb6l az tn. grand tour polgari iz-
lésvilagon keresztiil atsztirt hagyomanyat kovették (ISTVAN 2021),
ennek megfeleléen elsédleges célpontjuk Italia, els6sorban Kozép-
és Dél-Italia volt (FITZON 2004).

Az utrakelés elsédleges okait kozvetlen médon a szerz6i narraci-
6bol ismerjiik meg. Mivel ezekkel részletesebben mashol foglalkoz-
tam (KISS SZEMAN 2019), itt csak réviden foglalom ossze. Kollar
atirajza Eldszavdban az utazéds személyes okaként azt nevezi meg,
hogy Vincenc Dolezalek, a csaszari-kiralyi hatar6rség feltigyelGje
meghivta 6t az 1841 szeptemberében tartand6 eskiivéjére az al-
s6-stajerorszagi Rannba (BreZice, Szlovénia) (KOLLAR 1843: III).
Ugyanakkor az Utirajz stajerorszéagi fejezetébsl nyilvanvaléva vélik
ezen ok alsdgos volta, hiszen a narrétor a széban forgé eskiivén vé-
giilis nem vett részt. Kollar tovabbi okként hivatkozik az egyhézi
hivatalabdl fakad¢ talterheltségére is. Ugyanakkor az Gt megvalo-
suldsdhoz a magyarorszagi evangélikus egyhazban zajl6 felekezeti
kontosbe Sltoztetett etnikai vitdk is hozzajarultak (KOLLAR 1843:
III). Ezzel kapcsolatban Kollar a kovetkez6képpen foglalja 6ssze
allaspontjat: ,A szlovakok azon a véleményen vannak, hogy az
evangélikus magyarok szamban csekélynek és gyongének érezvén
magukat azért akarnak egyesiilni a kalvinistdkkal, akik szinte vala-
mennyien magyarok, hogy igy egyesitett er6vel annal hevesebben
ravessék magukat a szlovakokra, és anndl biztosabban elmagyaro-

!, jmenowité: Denonowo wypsani a wyobrazeni egyptskych starozitnosti; Goetheho
wlaskau cestu, Eberhardowu, Forsterowu a jinych Italii.”

82



sithassak ket.” (KOLLAR 1843: VI)2. Kollar tehat 1841. szeptember
7-én ttra kelt a Dunantilon és Horvatorszagon keresztiil Eszak-Ita-
lidba.

A Dunantal térszerkezetének nemzetiségi és kultura-
lis dimenzidi

Az Utirajz magyarorszagi szakaszan a f6tri kastélyok és a nagyobb
varosok lefrdsa dominal: sz6 esik a Brunszvikok martonvasari kas-
télyparkjarol és képgalériajarol, Székesfehérvarrol, Veszprémrdl,
Keszthelyrél és Nagykanizsardl. Az e véarosokat 6sszekotd utak
mentén taldlhat6 egyéb kisebb telepiilések azonban éppen csak el-
érik a narréator ingerkiiszobét, legyen sz6 akar Buda-kornyéki, akar
bakonyi falvakrol. A magyar vidéket leginkabb is a bakonyi renge-
teg betyarjai reprezentaljék, akik ugyan kozvetleniil nem szerepel-
nek az elbeszélésben, azonban a hozzajuk kapcsol6dé rémtorténe-
tek és a narratorban tamado félelmek formajaban fajstlyosan jelen
vannak. A narrator viszonyuldsa a magyar betyarokhoz semmiféle
azonossagot nem mutat a romantikdban divatta valt betyar-kultusz-
szal: a betydr itt nem a szegényeket védelmez6 népi hés, hanem is-
tentelen és bosszall6 haramia (KOLLAR 1843: 3).° A szlav narrator
azonban ennél is tovabb megy: a széban forgé haramidkkal azono-
sitja a zalai magyar parasztokat is. Szerinte fizimiskajuk és oltoze-
tuk is hasonlé Milfajt Ferk6éhoz, aki a legismertebb dunantuli be-
tyar, Sobri J6ska alvezére volt: ,Csaknem egész Zala megyében nem
lattunk baratsagos és szép arcot. A lakosok alacsony novéstiek, erés
testalkataak, tobbé-kevésbé egyforma arctak, komorak, ruhdzatuk
Milfay-szerti, piros csikokkal diszitett szényeg.” (KOLLAR 1843: 8).4
A szlovéak etnikum és falu is csupan képviseleti formaban jelenik

2 ,Slowéci jsau toho domnéni, Ze evanjeli¢ti Mad'afi, citice se byti nemnohymi
a slabyni, s Kalwiny, jenz téméf wsickni pauzi Mad'afi jsau, proto se sjednotiti chté-
ji, aby se tak spojenymi silami tim klopotnéji na Slowaky obofiti a tim s jist&jsim
prospéchem je zmad'afiti mohli.”

*,Tu i tam w hustém lese widéti ki'iz aneb hromadu kameni, tot jsau jejich chramy
a poprawisté, kamz knéze aneho mnichy ze sausednich klasterGw se swazanyma
o¢ima wodiwaji, aby tém, jenz z nich na smrt odsauzeni jsau, poslednim potésenim
poslauzil podle onoho pfedsudku podobné chatry: Pop swoje a ¢ert swoje!”

* ,W celé témef Saladské stolici nespatiili sme pifwétiwého a pékného obliceje.
Obywatelé zrtstu nizkého, postawy silné, twéinosti wice méné totozné, zasmusilé,
odéw Milfayowsky: hauné ¢erwenymi pasy ozdobené.”
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meg az elbeszélésben: két nagyvelegi szlovak parasztember a fehér-
vari piactéren sz6litja meg az elbeszél6t és elpanaszoljak neki, hogy
az evangélikus egyhdz férumain tovédbbra is hidba prébaljak meg
elérni, hogy szlovdk anyanyelv lelkipasztort kapjanak. Ennek kap-
csan a beszélgetésben folelevenitik a lajoskomédromi szlovdk evan-
gélikus gytilekezet esetét, amelynek kovetkezményeként Veszp-
rémben megbotoztak tobb szlovédk gyiilekezeti tagot, és az egyikiik
belehalt a sériiléseibe. A veszprémi torténetb6l Kollar arra kovet-
keztet, hogy ,t6bb hasonlé csehszlovak és vend falu is sinylédik
a nemzeti ériilet és nyelvi tirannizmus stlya alatt” (KOLLAR 1843:
7).5 A magyar allamhatalmat megtestesit$ véros és a szlav falvak vi-
szonyét a narrator ily médon a nyelvi vilagkép (BANCZEROWSKI
2008) szintjén is Osszetett térszerkezetként vizualizélja. E szerkezet
vertikdlis tengelye mentén a magyar varos és a szlav falvak ala- és
folérendeltségi, mig horizontalis tengelye mentén a centrum és pe-
riféria viszonyrendszere dominal.

A kollari utazas Pest-Buda és Zalavar kozotti magyarorszagi sza-
kaszat mar elemeztiik egy tanulmanyunkban (KISS SZEMAN 2019),
az ott megallapitott dolgokra e helyiitt csupan utalunk, mégpedig
abban a vonatkozasban, hogy a narrator legfontosabb kiildetésének
a magyar fogsagban 1évé torténelmi szlav kultartdj kiszabadita-
sat tekinti, midltal az dszlav romteriilet mint fontos szlav kulttrtaj
beemel6dik a modern szldv nemzeti emblematizmusba. Kollar te-
hat folhasitja a magyar taj felszini struktirajat, hogy textardja alol
el6kertiljon az elfedett szlav kultartdj. A felfedett szlav kultartajat
pedig megkisérli betagolni a modern nemzeti emblematizmus leg-
fontosabb imaginarius képz&dményébe, Szlavia egyel6re még ima-
gindrius formdban létez6 orszagaba.

A magyarok uralta tér utolsé jelentds varosa Nagykanizsa,
amelyben egy Uj szlav elem, a horvat lakossag jelenik meg mintegy
megel6legezve a horvatorszagi ttszakaszt. Nemcsak a nyelvi vilag-
kép, hanem a nemzeti emblematizmus szempontjabol is szimboli-
kusan értelmezhetd a narrator beszdmoldja a Kanizsa utdni vidék-
r6l, ahol a meggyulladt t6zeg kovetkeztében sz6 szerint is ég a fold

°,,Wesnice Weleg lezi nedaleko od Bélohradu k seweru, Lajos-Komarno nedaloko od
Weszprymu k jihu. A wsak i wice ¢eskoslowenskych a wendickych wesnic upi tam
pod podobnym bfemenem nédrodniho $alenstwi a jazykotyranstwi.”
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a narrétor talpa alatt (KOLLAR 1843: 19).° A Mura partjan sor kertil
egy Ujabb nemzetiségi szinezetli incidensre, amelynek fontos tér-
poétikai vonatkozédsa sem elhanyagolhaté. A magyar-horvat etnikai
hatarfolyon révészek szallitjdk at az utasokat. A két révész az 6kori
mitolégidban jartas klasszicista kolt6 szamaéra kétségtelentil szim-
bolikus alak, aki az élet és a halal kozotti hatar atlépésében segéd-
kezik: jelen esetben a szldvok szamara a nemzethalal rémét jelentd,
a 30-as, 40-es években egyre radikalizal6dé magyarsag territériu-
mat maguk mogott hagyva egy megalmodott Szlavia egyel6re még
imagindrius birodalmédba menekiti at az utazékat (KOLLAR, 1843:
19).7 A magyar révész és felesége egy inferndlis jelenetben a szim-
bolikus magyar-szlav Sztiix innensé partjara érkezé utazékat a ha-
lalban benne-létben akarja ragasztani. A nemzeti emblematizmus
dichotonomikus narraciés szabdlya szerint azonban a tulpartrol
megérkezik a horvat Kharon ladikjaval, aki megszabaditja a szlav
utazokat. A tlizpréba utan tehat a vizprobat is sikeresen kiallta
a narrator, azaz a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil ugyan,
de szlav tobbségti teriiletre érhet.

A szlovén és horvat vidék

A szlav utazok tehat Szlavia imaginérius tartomanyaba, a Murakoz-
be és Stajerorszagba érkeztek. A polgari és egyhdzi arisztokratizmus
szemiivegén at szemlél6d6 narrétor a falvakat csupan kotelezen
érintendd lokacioknak tartja, amelyek a szamadra joval érdekfeszi-
t6bb vérosok felé mutatjék az iranyt (KOLLAR 1843: 20). Ez a szlav
elbeszél6 egyszerre nemzeti és goetheien sznob: Csaktornya azért
kelti fol az érdekl6dését, mert £6] akarja itt lelni az altala egyértel-
miien szlavnak tekintett Zrinyi-csalad sirboltjat, amelybe a monda

¢ ,Jiz tma byla, kdyz sme z KaniZze wychdzeli: za méstem sotwa sme se probili pies
husté oblaky dymu a kaufe. Hof{t' tam jiz od nékolika rokéiw pod zemi raselina
(Torf) a jiné zapaliwé Ziwly, které nelze uhasiti. Casto se prey tu i tam i zemé pod no-
hami jdaucich proboii, tak ze téméi# kazdého roku nékolik lidi smrt pfitom nachazi”.
7 A kor egyik legfontosabb allamjogi vitdjaba Horvat Istvan és Jan Kollér is bekap-
csolodtak, amelynek egyik 40-es évekbeli példdjaval a magyar torténész szolgalt:
HorvAr Istvan, Ueber Croatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische Provinz
und des Konigreichs Ungarn wirklichen Theil. Von Stephan von Horvat, Custos der Szé-
chényischen Reichs-Bibliothek an dem ungarischen National-Museum in Pesth. Aus
dem Ungarischen tibersetzt. Leipzig, bei Karl Franz Kohler. 1844.

8 ,Pfes Podosen, Drzimace a jiné wesnice piijeli sme rdno do Cakatorng.”
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szerint eltemették a szigetvari hés, Zrinyi Miklés levagott fejét is.
Kutakodasa soran beszamol a hadvezér unokajarél, a magyar nyel-
vl barokk irodalom egyik legjelent6sebb alakjarol, Zrinyi Miklésrol
is, akit, mert Gsei nyelvét és nemzetiségét magyarra cserélte, a de-
honesztalé , horvat-magyar kétéltii”-ként (,, obauzivelnik”) jellemez.
Vele kapcsolatban kifogasolja tovabba, hogy megirvan a torok ve-
szedelemmel kapcsolatos ropiratat Ne bantsd a magyart cimmel (az
elbeszél6 itt a mtivet tévesen kolteménynek aposztrofalja), egy uj-
kori magyar nemzeti szlogen megalkot6java is valt (KOLLAR 1843:
19).° Az elbeszél8, amint a narracié reflektiv tere is mutatja, hiaba
igyekezett olyannyira maga mogott hagyni a magyarlakta tertilete-
ket, a magyar kulturalis agresszi6 elszenvedéjeként mintegy koloni-
alis traumaként tekint Zrinyi eposzéra (Adriai tengernek sziréndja) is,
amelyben az a szigetvari hés tetteit orokitette meg (KOLLAR 1843:
19)." Az Adriai-tengernek ez a fajta idecitdldsa finom ellentétben
all a széban forgé foldrajzi képz6dmény késébbi, szlav tengerként
valé bemutatasaval. Mivel az utazas realis ideje és az Utirajz megje-
lenése kozott mintegy két év telt el, feltételezhetd, hogy az utazo ati
jegyzeteinek linearitasat az elbeszél$ jelent6s mértékben gazdagi-
totta az el6re- és hatrautalasok reflektiv rendszerével.

Az elbeszél6 figyelmét ezek utdn Szent Jeromos vélt sziilévaro-
sa, Stridén (Stridévar/Strigova) kelti f61,"* amelynek jelen allapotat

Az 1663-ban keletkezett mii els6 megjelenése 1705, masodik 1790. Ez a masodik ki-
adas tartalmazta el6szor fécimként a Ne bantsd a magyart. V6. Zrinyi Miklos: Ne bantsd
a magyart. Az torok dfium ellen vald orvossig, avagy Az térdknek magyarral vald békessége
ellen valé antidotum. https://mek.oszk.hu/06100/06115/html/gmzrinyi0002.html
Letoltés: 2021. 01. 24.

10 Bylt tento Mikulas mladsi, od onoho Sigetského ale rozdilny, mad‘arskohorwat-
skym obojziwelnikem, on psal onu mad’arskau baseri: ,Ne bantsd a* Magyart,” ktery
nazew knihy nyni Mad'afi za narodni heslo sobé zwolili; on psal i hrdinskau basert
téz w madarcing: Sirena Jaderského mote, kde cnosti nesmrtelného predka swého
Mikulase Zriniho wypisuje (...)".

1 Stridén rémai oppidum volt, amely a gétok betorésekor pusztult el. Egykori elhe-
lyezkedésérél mindmaig vitak folynak, egyesek szerint a mai Horvatorszég tertiletén,
Cséktornya kozelében volt, masok szerint a mai Bosznidban, és vannak olyan kutatdk,
akik a mai Szlovénia teriiletére helyezik. A téma alapvetd irodalmahoz v6. Frane
BULIC, Stridon (Grahovopolje u Bosni) rodno mjesto svetoga Jeronima. Rasprava
povjesno-geografska. (Otisak iz Vjesnika za arheologiju a historiu dalmatinsku XLIII
(1920). Sarajevo, Zemaljska Stamparija, 1920. https://archive.org/details/stridon-
grahovopoOObuli Letoltés: 2018. aprilis 19.; Andrea ZLATAR, Maruli¢ev polemicki
spis In eos qui beatum Hieronymum italum esse contendunt

file:// /C:/Users/admin/Downloads/ ANDREA_ZLATAR%20(1).pdf Letoltés:
2018. aprilis 19.
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,nyomortsagosnak” tartja (KOLLAR 1843: 21).”2 Kollar a Szldvia led-
nya és a hozza rendelt Magyarizatokhoz hasonldan itt sem rejti véka
ala azon nézetét, miszerint a Vulgata forditdja szlav szarmazasu lett
volna (IVIC 2016: 26-44). A szlavsag tehat nem csupan foldrajzi
vagy etnikai értelemben szitualédik a Murakozben, hanem a narra-
tor, folytatva a Zalavarott megkezdett szlav kulttrtaj épitését, kiter-
jeszti azt a torténeti idében is: az Utirajz szovetében tehat most mar
nemcsak a korakozépkor, hanem a késantik kor is a szlavsag tor-
téneti idejeként jelenik meg. A szlav kultartdj jelenben valé lehor-
gonyzéasanak érdekében az elbeszél6 faradhatatlanul kutat egyéb,
szemmel lathato jelek utan is - a murakozi ttszakasz leirasakor sort
kerit a ,szlav agyasok” kérdésére is. A tudatos narratori épitkezés
egyik kulcsfontossaga aktusardl van szo, amely a rurdlis tajforma-
las egyik fontos eszkozeként kertil hasznalatba. Hasonlé elbeszél6i
tudatossagra utal, hogy e helyiitt csupan folvezeti a témat, jelezve,
hogy a foldmtivelés e médja kizardlag a szlav széntovetSkre jellem-
z6, am okanak megyvilagitasat egy tavolabbi id6pontra helyezi, ami-
kor is majd egy stajerorszagi szlav kocsis adja meg ra a magyaraza-
tot. Eszerint a szlovénok és a horvétok altal készitett , szlav agyas”
a talaj- és csapadékviszonyoktdl fiiggéen vagy jobban megtartja,
vagy pedig elvezeti a vizet. Ezzel a narrdtor a szlav foldmdvest,
mint tobblettudéassal rendelkez6t folébe emeli a szadntasvetés eme
csinjat-binjat nem ismer6 német parasztnak. A vidék tehat a mar
emlitett Gjszovetségi parabola nemzeti emblematizmusba emelésé-
vel nyeri el a ,mi, szlav foldiink”, vagy az ,,6, german foldjiikk” egy-
massal 6sszetéveszthetetlen vonasait (KOLLAR 1843: 28).33

A kovetkez6 jelentSsebb allomds, amely a narrator figyelmét
kiérdemli, Varasd, kiilonosen annak konyvtara, amely lenytigozi
szlav nyelvd djsagkindlataval, valamint horvat nemzeti érzelmi

2. 0d Cakatorné k sewerowychodu wede cesta pfes S. Helenu a S. Jiff do Stryhowé
¢ili Stridonu, méstecku nyni chatrnému, ale hadkau o rodisti S. Hieronyma slawném-
nu.”

B ,(...) pro¢ nenechawate role swé tak celé a $iroké jako Némci! Proto, fekl Jozef
mj, Ze sme my maudiejsi rolnici nezli Némci; to délame tim cilem, aby kdyz prsi,
woda we brazdach ztstala a do ptidy wnikla a tim aurodu napoméhala; kde pak je
zemé sama w sobé mocalowitd, aneb kdyz mnoho desttw bywa; tudy tyto zahony
odwozuji piflisnau wlhkost, aby oseni nehnilo; panujeli dlauhé suchota w 1été, a jeli
studnice, potok aneb feka we blizkosti, woda se odtud do téchto brazd nastroji, ktera
roli owlazuje. Tu hle sem mél ptirozeny ddwno hledany kli¢ k tajemstwi slawjan-
skych zdhontw: a toto wyswétleni a ukdzani mi tak praktické maudrosti w rolnictwi,
naplnilo mne nowau uctiwosti ku starym nasim pfedkdam.”.
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hivatalnokaival, akik a magyar nyelv(i utazasi passzust (assignace)
elutasitva horvat vagy latin nyelvtit kovetelnek az utazétdl. A bosz-
szant6 hivatalnoki kukacoskodas a narraciéban ily médon a gyar-
matosité6 magyarokkal valé szlav szembendllds szimbolikus aktu-
sava valik. A varasdi élmények Gjabb tantbizonysaggal szolgalnak
arra, hogy az elbeszél6 olyan szlav értelmiségi, aki szlav tobbség,
urbanus térben érzi magat leginkdbb otthonosan. Ebbél kiszakadva
kel tehat ismét titra, és a vidék, amely ez alkalommal a horvat Svajc-
nak nevezett Ivaneci/Ivanséica-hegység, majdnem olyan idegen és
félelmetes kornyezet szaméra, mint amilyen a betyaroktél hemzse-
g6 Bakony volt. A természet vadsagat és benne az emberi kiszolgal-
tatottsagot az elbeszél6 még képes a (pre)romantikabol ismert hegyi
tdj, jelen esetben a hazai Tatra-vidék parhuzamba allitasaval kezelni
(KOLLAR 1843: 23),"* ugyanakkor a Varasd-kornyéki horvat nyelv-
jarast rendkiviil csinydnak és érthetetlennek taldlja, amelyben sza-
mos 0 maganhangzot e-nek ejtenek (KOLLAR 1843: 23).)> Megkany-
nyebbiilést ismét a szlav kultartajba valé6 megérkezés, a lepoglavai
palos kolostor és templom hoz. Itt a fest6 neve nélkiil ugyan, de fol-
jegyzi a valdszintileg Ivan Ranger barokk festémtivésznek tulajdoni-
tott Jézus bemutatdsa a jeruzsalemi templomban, valamint a Kufirok kitizé-
se cim freskokat. A Lepoglavabol Krapindba vezet6 titon a narrator
tovabbra is a felvilagosult értelmiségi néz&pontjabdl tudosit, aki a ba-
bonasagban és tudatlansagban tartott nép sorsa f6lott ttinédik. Megfi-
gyelése szerint a krapinai zarandokok testileg és lelkileg j6 adottsagu,
eszes, am a véletlenre és magukra hagyott emberek (KOLLAR 1843:
23).1° Ez utobbi illusztraldsara az elbeszél6 intellektualis folényének
kab-zarandoktemplomot megpillantva térdre hullanak, koztiik egy
asszony is, aki haldoklé csecseméijét a csodas gyodgyulds reményé-
ben fabolcs6ben hozta a fején Koprivnicabdl egészen a csodatévé

4 celé toto okoli podoba se Tatranskoslowenskym krajam”.

5, W celém tomto Warazdinském okoli panuje nelépé, a téZce srozumitelné nafeci;
piizwukowéni nazwice ruské, k . p . Bozék (jméno naseho woznika), gospa atd.
témér kazdé o wyslowuje se co e, ku pi. gora gera, koné kené, dobre debre, dole dele,
kostel kestel atd.”.

6 ,Lid ten zdrawy na téle i na dusi, schopny, bystry: ale cele sobé a nahodé zane-
chan.”.
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Sztiz képéig (KOLLAR 1843: 23).7 Az elbeszélés azon ritka pillanata
ez, amikor a narrator, tallépve a vidék és a varos kozotti kiilonb-
ségtevésen, akarcsak a nemzeti és nyelvi ellentéteken a maga embe-
ri és lelkipasztori mivoltaban egyesiti - tobbes szamra valtoztatva
a narraciot - az egész emberi kozosséget. Az aktus szakralis sikra
val6 emelését a lelkész evangéliumi alltziéval (Luk 6, 20) biztosit-
ja (KOLLAR 1843: 23).8 A pillanat elillandsaval azonban a horvat
népi vallasossag ismét el6hivja a narratorbdl a felvildgosult varosi
értelmiségit, aki folhaborodik azon, hogy a Krapina f6lotti hegyen
allé Sztiz Méria-templom bticstjaban bort mérnek a plébania udva-
ran (KOLLAR 1843: 24)." Majd rovid idén beliil ismét magéra olti
a nemzeti apostol kontosét, hiszen Krapindban a horvat zarando-
koknal sokkal inkabb érdekli Ljudevit Gaj sziil6hdza, amelyben az
utazés idején az illir mozgalom kulcsfigurajanak fivére lakott. A Gaj
életttjahoz kapcsol6doé életterek bemutatdsa kronologikus (amely-
nek autoreferencialitdsa szembetting, hiszen egy vidéki kisvarosban
kezd&dik és a févarosban teljesedik ki, akarcsak Kollar személyes
sorsa), amde harom szakaszra osztott: az elbeszél6 el6szor Gaj gyer-
mekkordnak helyszinét rogziti, amelyhez a késébbiekben visszaem-
lékezés formdjaban a horvat nemzeti mozgalom vezérének pesti
ifjukora, majd karrierjének zagrabi kiteljesedése tarsul. A német
szentimentalizmuson és preromantikan edz6dott narratort ezen ki-
vil lenytigozik még a krapinai és a szomszédos hegyeken talalhat6
fest6i varromok, amelyek koré Cech, Lech és Mech, a szlav torténe-
lem mitikus &satyainak legendajat koriti — ismét erésitve a torténeti
id6hoz kothet6 szlav kulttrtaj textarajat az elbeszélésben.

Erre a nemzeti toltekezésre anndl inkabb sziiksége van a narra-
tornak, mivel a kovetkez6 bekezdésben elhagyja Horvatorszagot:
a stajerorszagi Rannba (ma BrezZice, Szlovénia) utazik. Az elbeszél6
foltérképezi a stajerorszagi kisvaros nemzetiségi viszonyait, és elé-

7,,W tomto okamzeni dosla sem i jedna ubohd matka nesauci dfewenau kolébku na
hlawé: kdyZ ji na zem wedle sebe polozZila, uzieli sme w ni - malé, nemocné, jiz téméf
ku smrti pracujici doj¢étko, které tato matka az z Kopriwnice, we Kiizské Stolici,
k onomu zézra¢nému obrazu pro uzdraweni nesla”..

8 ,Slzy se ndm, wem zde pfitomnym, potokem z o¢i wyronili. - Neyptednéjsi pii-
stup k Bohu ma ubohy. -”

19 ,Wtikol chramu a we farnim ¢ili kostelnickém dwote, k nasemu nemalému po-
horseni, tocilo se a prodawalo wino.”
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gedetlentil latja a szlav anyanyelviek térvesztését a varosi iskolai
oktatasban. Ennek is tudhato6 be, hogy a falu és a vidék folértékel6dik,
hiszen olyan génbankként mtikddtethetd, amely biztositja a szlovén
etnikum és nyelv fennmaradasat a jelen kedvezétlen koriilményei
kozott. Hasonl6 tapasztalatokat sztir le Catez varoskaban is. A nar-
rator a varos szép fekvésének és lakosai német-szlovén kétnyelvii-
ségének ellentétére épiti fel mondandéjat, amely kozott az ssze-
kot6 kapocs az elkorcsosulds (KOLLAR 1843: 27).% A bilingvizmus
a kollari nemzeti koncepciéban, amint azt példaul a Szldvia lednya
1852-es kiaddsanak 419. sz. szonettje is mutatja, nevetséges és karos,
hiszen olyan szoros nyelvi és kulturalis szimbidzist jelent, amely-
ben a ,mi” és az ,6k” kozotti hatdrvonal elmosdédott.? A krajnai
latogatas sordn a narratoron eluralkodik a menekiilési kényszerig
fajulé nemzeti reménytelenség érzése. A tartomdny tobbi foldrajzi
egysége semmiféle lefrdsban nem olt testet, ugyanakkor altalanos-
sagban sz6 esik a minden oldalrél elnyomott és megvetett néprol,
valamint a harsfarél mint a szlavsag emblematikus fajarél, amellyel
kapcsolatban az elbeszél6 kifejti, hogy nem reméli, hogy ezen a ta-
jon valaha is viragozni fog (KISS SZEMAN, 2014). Mindez olyan
er6vel nyomta ra bélyegét az elbeszélé kedélyallapotara, hogy me-
nekiilére fogta, ,nehogy megrepedjen a szive” (KOLLAR 1843: 27).2

A narrator tehét tGjra biztonsagos, horvat tobbségti foldre tér visz-
sza ,,a nemzetileg hal6dé Stajerorszagbol” (KOLLAR 1843: 27).2 Az
utazé ugyanakkor, belefeledkezve a szlav multba, immar sokadszor

zy¢ni obywatelé, na jejichz postawéch téZce rozeznati: wiceli némeckého ¢i slawského
ziwlu w jejich zpankharténi poztstalo.”.

2 A szonett két bilingvis koltGje Karel Sudimir Schneider/Snajdr (1766-1835), aki
koniggritzi sziiletésti volt, és élete nagyrészében németiil verselt, majd elsé cseh
verseskotetét, nevét is csehesitve Okus v bdsnéni ceském cimmel 1823-ban adta ki,
valamint Vaclav Alois Svoboda (1791-1849), aki németiil, csehiil valamint latinul is
verselt.

2 ,Mné zde wsudy tak teskno, tak cizo, tak bolestno bylo, mezi timto cele zaned-
banym, ze wsech stran utiskowanym a opowrhowanym lidem: ze sem rychle
domtw k néjakému wyrazeni utikati musel , aby se mi srdce nepuklo. Zastyd Boze
mé pochybowani: ja nemdm ¢aky, aby jiz w téchto krajech kdy lipa kwesti mohla.
Znewonélo mi dal$i zde meskéni, a jakasi bezdétna tékawost pudila mne odsud
dale.”

# ,zndrodné umirajiciho étyrka [sic!]”.
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nem vesz tudomast azon falvakrél, amelyeken &tutazik. Harom
szénalmas horvét falut is megemlit, amelyek hédzai olyannyira tavol
fekszenek egymastol, hogy az az iskolak alapitdsat és latogatasat is
ellehetetleniti (KOLLAR 1843: 28).2* Az utaz6 figyelmét lekots jelen-
ségek kozott fontos szerep jut a horvat falusi lanyok és asszonyok
azon szokdsanak, hogy hatalmas terheket hordoznak a fejiikon. En-
nek kovetkezménye a narrator szerint, hogy bar szép, egyenes ter-
met(ivé teszi 6ket, dm a teherviselés minden bizonnyal karosan hat
mentalis képességeikre (KOLLAR 1843: 28-29). Szembettls, hogy
a gyengébb nem megjelenése a narracidoban kizarélag a szlav tajhoz
és etnikumhoz kothetd. A horvat lanyok és asszonyok szerepei kozé
sorolhat6 a buzgo vallasossag, mint a zarandokok esetében, a terhek
cipelése, mint az éppen széban forgé esetben, vagy pedig a nemzeti
és kulturdlis elkotelezettség, mint a miiveltségében is szerény ma-
rado trieszti kolténé, Sofia Rusnov (sziil. Zini¢) példajdban. A szlav
asszonyok tiirelmével, teherbirasaval és mtivészi érzékenységével
ellentétben egyaltaldn nem kothet6 semmilyen feminin elem egyéb
bemutatott nemzetiséghez. A magyar és a német varos és vidék
lanyok és asszonyok nélkiili vildg, benniik f6ként a maszkulin ag-
resszié (a lajoskomaromi szlovakok megbotozasa, a betyarok gyil-
kolasa, a stajerorszagi orszaguti erészak és kaszindbeli verekedés)
érvényesiil. Amennyiben mégis megjelenik a feminitas az ,6k” szfé-
rajaban, mint példaul a magyar révészfeleség alakjaban, az inkabb
a Szlavia leanya 1852-es kiaddsédnak 442. szonettjében bemutatott
magyar furia esztelen dithongését idézi.

A szlavsagot létében fenyeget6 magyar és német vidékhez ké-
pest a narrator szamara a horvat f6varos maga a maltb6l mar jol
ismert zalavari szlav kultartdj jelenbeli djjaéledése, és mint ilyen,
nemcsak a horvétorszagi ttszakasz, hanem az egész Utirajz egyik
csticspontja is a szlav olvaséteremmel, a horvat szinhazzal, a mtvelt
szlav férfiak tarsasagaval egyetemben. Az urbanus szlav kulttrta-
jat pedig minden kétséget kizaréan a narrator és horvat tanitvanya

# ,Ladug, Jerlusowice, Brdowec jsau chatrné wesnice, s rozsypanymi sem tam dom-
ky, coz zfizeni a nawstéwowani skol tézkym ¢ini.”

» ,Tim se stawd, ze postawa zdejsich Zen jest pfima a rownd co strom: ale Ze to /
stalé tlaceni mozku tohoto neyjemnéjsiho nastroja duse skodliwe jest w jiném ohledu,
o tom ani pochybowati nelze.”.
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és harcostarsa, Ljudevit Gaj uralja, amely péaros mind elméletben,
mind pedig gyakorlatban a szldv kdlcsonosség megtestesitGje. A na-
rratori onreferencialitdsnak koszonhetéen az olvasé tudomast sze-
rez arr6l, hogy Kollar Gajt sajat Olvasckényvébdl tanitotta csehiil
olvasni annak egyetemi évei alatt, és felidézi kozos pesti sétaikat és
beszélgetéseiket is. A szlav vildg egyik igéretes kozpontjava valt te-
hat a horvat févaros, ahol szlovakok, oroszok és mas szlavok is egy-
masra taldlhatnak. Mivel azonban a véros, amelynek lakéit, a horva-
tokat ,szlav spértaiaknak” (KOLLAR 1843: 30)* tartja, csak részben
targya e tanulmanynak, terjedelme miatt nem targyaljuk, a zagrabi
szlav kulturalis élet lefrasat zarojelbe tessziik. Az elbeszélés kovet-
kez§ allomasa azonban tovdbbra sem a falu, hanem egy masik je-
lent6s vidéki varos, Karolyvaros (Karlovac), ahol a helyi notabilita-
sokkal folytatott esti beszélgetés, nem el6szor, arra nydjt alkalmat
a narratornak, hogy kozonsége (és az Utirajz olvaskozionsége el6tt
is) értekezzék a szlovakok sanyart magyarorszagi helyzetérél. Az
id6beli el6re- és héatrautalasok rendszere, a szlavsag, és ezen beliil
a szlovaksag magyarorszagi helyzetérdl foly6 allandé gondolkodas
kovetkeztében (a zagrabi, majd a trieszti helyszinen is megismétel-
ve) vizualizalhat6 és ezaltal az olvasé szamara konnyen memorizal-
hato szlav kulturalis tér jon létre. A karolyvarosi piac ugyanakkor
a varosi és falusi horvat lakossag talalkozasanak, és ezzel a két szlav
rend harmonikus egyesitésének szinterévé is valik. Az emblemati-
kus szlav nemzetrajzot eztttal a narrator a horvét parasztasszonyok
szorgalmanak példaértékii képével gazdagitja: a kofak ugyanis ahe-
lyett, hogy pletykdlkodnédnak, hatalmas guzsalyokat helyezve a fe-
jiikkre fonassal toltik idejiiket (KOLLAR 1843: 35).

A Karolyvarosbdl Fiuméba vezeté mintegy 80.000 61 hosszu ut
tobb szempontbdl is folkelti a narrator figyelmét: egyrészt biiszke-
séggel tolti el a Maria Lujza kirdlynérdl elnevezett mdat (Ludovi-
cea) mindsége, akarcsak mérnokének, Vukassovichnak (Filip Josip
Vukasovié) szlav volta. Az Gt, amely a tengerhez vezet, el6késziti
egy Uj fenomén beemelését is a szlav nemzeti emblematizmusba.
Miel6tt azonban ez megtorténne, az utazé megtorpan, hogy bemu-
tassa Grobnicko Poljét mint a tatarokra mért 1242-es horvat csapas
helyszinét. A narrédtor - a zalavari szlav kulttrtajban tett kirandu-

%, Spartanowé slawjansti”
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lasdnak mintdjara - kiszall a kocsijabodl, hogy atadja magét az emel-
kedett nemzeti gondolatoknak. A modern torténettudomany azéta
egyértelm(ivé tette, hogy a széban forgo tatar-horvat 9sszecsapas
16. szazadi torténeti kreacié, &m Kollar idejében ez a tény még ke-
vésbé volt ismert. Az egyetlen tényleges falu, amely ezen az tutsza-
kaszon megjelenik, Kamenjak, amelynek ciszternajabol meritett viz-
zel uditette fol magat az utazo, és ezaltal egy tj, eleddig ismeretlen
tér jelenik meg. A falu hatarabdl ugyanis mar a tenger is latszodik.
A térpoétika, a 19. szdzadi cseh és a szlovédk irodalomban szokatla-
nul, egy teljesen 4j feliilettel, a tengerrel béviil. A viz a narraciéban
a szlav torténelem elfedésére (is) szolgalé elem, amelynek természe-
tével kapcsolatban egy hosszti eszmefuttatasra vallalkozik majd az
elbeszél6 a Triesztbs] Velencébe tarté hajott soran (KOLLAR 1843:
54-55). A tudatosan szlavnak nevezett Adriai-tengernek kdszonhe-
téen erésodik a szlavsag kapcsolata egyrészt a klasszikus mediter-
ran térséggel, annak kulttrtorténeti rétegeivel (FAKTOROVA 2012:
199), masrészt az indoeurépai nyelvi és kulturalis rokonsag jegyé-
ben az olasz nyelvvel és az itdliai kulttraval is. A narréci6 teljesen
Uj fejezete veszi tehat kezdetét, amelyre a Tengermellék (Pomori) fe-
jezetcim is folhivja a figyelmet. Ezzel a térrel azonban e tanulmany
keretében mar nem all médunkban foglalkozni.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy az utleiras egyszert
kronologikus elbeszélésmoédjat a narrdtor gyakori elére- és hat-
rautalasokkal szervezi Osszetart6 elbeszél6i struktarava. Ennek
a rendszernek az alapjat a szlav nemzeti emblematizmusba illesz-
ked§ térpoétika jellemzi, amelyben a varosi értelmiségi a vidéket
és a falut tobbnyire idegen, durva és miveletlen kozegként kezeli,
és csak abban az esetben emeli be az elbeszélésbe, ha az elengedhe-
tetlentil fontos a nemzeti és az etnikai megmaradas szempontjabol.
Az urbanus értelmiségi elbeszél6 a vidéket kétszeresen ellenséges-
nek tartja, ha az idegen etnikumhoz, els6sorban a magyarhoz vagy
a némethez kothets. A torténelmi szlav kultdrtdjat elfedd , mésik”
kulttira szovetét a narrator rendszeresen rombolja és folbontja (lasd
a zalavari kitér6t és a Grobnicko Polje-i megallast). E médszerrel az
utazds térbeli horizontalitasat és id6beli egyenesvonaltisagat meg-
tori, a narracios sikok szamanak novelésével erdsiti a szlav torténe-
lem és kultdra jelenvaldsagat.
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