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Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag
Osszeomlasa, a vilaghaborut kovetd idészak milyen hatast gyakorolt Horthy Miklos vilagképére
¢s gondolkodasmodjara. Azért nem az életének egészére vonatkozdan keriil sor a téma
bemutatasara, mert egyrészt arrol érdemes szot ejteni, ami az ujabb kutatasi eredmények alapjan
kiegésziti, arnyalja a tudasunkat, masrészt pedig a szaz évvel ezel6tt torténtek irant jelenleg
valamivel komolyabb érdeklédés tapasztalhatd, mint életének mas iddszakai irant. A févezér,
majd a kormanyz6 az 6t koriilvevo vilagrol alkotott képét, véleményét és nézeteit elsdsorban a
nyilvanos megszodlaldsai, a beszédei és a vele készitett interjuk alapjan elemzem. Hogyan
magyarazta a torténelmi Magyarorszdg 0sszeomlasat, a haborts vereséget, miként értelmezte
az orszag akkori helyzetét, és milyen jovoképet kinalt — ezek a kérdések allnak az elemzés
kozéppontjadban. Alapvetden politikai, és nem kulturalis vagy gazdasagi kérdések
foglalkoztattak. Vilagképébol tehat kifejezetten ezekre a kérdésekre Osszpontositok, igy
gondolkod4dsmodjanak, mentalitdsanak kizardlag a politikai vonatkozasait tekintem az elemzés
soran relevansnak. Horthy megszolalasai a Magyar Téavirati Iroda napi tudositisain és a
politikai napilapok sajat tudositoi révén olvashatok voltak a korabeli sajtoban, a helyi,
regionalis és az orszagos lapokban egyarant tartalmi Osszefoglalds és szo szerinti idézetek
forméjaban, az egyetlen kivétel a szocidldemokrata Népszava, ami igen ritkdn adott teret a
kormanyz¢ allaspontjanak ismertetésére.?

El8szor arrdl lesz sz6, hogy mit is tudunk a haditengerész Horthy vilagképérdl. Ezt kovetden,
részletesebben, az dsszeomlas hatdsara térek ra, amely soran lathatok lesznek a vilagképében
bekovetkezett valtozasok. Mindenekeldtt az 1919 és az 1920-as évek kozepe kozotti iddszak
bemutatasara torekszem. Zarasként a bethleni konszolidaciot kovetd iddszak kapcsan térek ki
Horthy gondolkodasanak fontosabb szempontjaira.

Horthy Miklos vilagképe 1918 elott

Annak bemutatasa, hogy milyen volt haditengerészként a vilagképe, meglehetdsen nehéz, mert
alig rendelkeziink relevans egykoru forrasokkal. Amikor aktiv szolgalatban allt, nem sok médja
nyilt politikai, kozéleti kérdésekkel foglalkozni, ahogyan kiilondsebb oka sem volt erre. Az elsé
vilaghaborit megel6z6 években — a nemzetkozi fesziiltség er6sddése miatt — a helyzet azonban
kezdett megvaltozni, kiilonosen akkor, amikor 1909 ¢és 1914 kozott Ferenc Jozsef
szarnysegédjeként Bécsben szolgélt. Mivel szarnysegédként nem vehetett részt a politikai
vitdkban, nem kommentalhatta az uralkodohoz audienciéra érkezOk véleményét, allaspontjat az
aktualis politikai, tarsadalmi stb. kérdésekrol, igy 1ényegében nem maradt lenyomata annak,
hogy mit is gondolt a napirenden 1év6 kérdésekrol.

A szazadfordul6 utdn a torténeti szakirodalom allaspontja szerint 6t tarsadalmi és politikai
fesziiltség azonosithatd: a kozjogi ellentét az 1867-es kiegyezés tdmogatodi és ellenzdi kozott, a
magyar kozéposztaly helyzete és a zsidosag szerepének megitélése, a szocidldemokrata part és
a szakszervezetek tevékenységének értékelése, a foldkérdés és végiil a nemzetiségi kérdés.*

! A tanulméany megirdsahoz sziikséges kutatds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal timogatasaval,
a PD 128 500. azonositéoszamu, ,,Jobboldali radikalizmus és konzervativizmus kozott. Horthy Miklos 1919-1931”
cimit NKFI Alapbol megvalosulo projekt keretében tortént.

2 Turbucz 2020a, 183-208.

3 Sipos 1993a, 24; Bencsik 2001, 44-51.

4 Ezekhez lasd Romsics 2003, 70—88.



A ’67-esek és a ’48-asok kozotti kozjogi szembenallas kapcsan nem nehéz Horthy pozicidjanak
a meghatarozasa: ugyanis egyértelmiien a kiegyezéspartiak koz¢é sorolhatd, amit az uralkodorol
alkotott véleménye is aldtdmaszt. Szamdara a Monarchia volt az ideélis dllam Ferenc Jozseffel
az élén, akit példaképként tisztelt. Arrol ugyan nem volt sz9, hogy ezt a dualista allamalakulatot
minden szempontbol jonak tartotta volna. A haditengerészet fejlesztése kapcsan ugyanis az
emlékirataiban elmarasztalta a delegaciokat: ,,[a] maguk érthetetlen rovidlatasaban a delegaciok
is stlyos nehézségeket timasztottak a véderd felemelt koltségvetésének megszavazasa koriil”.°
A dualista allamberendezkedést tehat nem idealizalta olyan mértékben, mint az uralkodot, de
Osszességében azonosult a Monarchia politikai és tarsadalmi berendezkedésével. Mar csak azért
is, mert szamara ez a rendszer — foképpen a haditengerészeten beliil — karrierépitési lehetéséget,
felfelé iranyuld mobilitast jelentett. A hadsereg és a haditengerészet hierarchikus rendjébdl
kovetkezo tekintélytisztelet, mint alapvetd elvaras, és a rend fenntartdsahoz, megdrzéséhez valo
ragaszkodas szintén vilagképének alapelemei kdzé tartozott.

A fentiek miatt kritizalta azokat a politikai eréket, az egyre aktivabb és hangosabb nemzetiségi
politikusokat, illetve a szocidldemokratakat, akik ennek a rendnek a — kiilonféle okokbol torténd
— megvaltoztatasara torekedtek.® A munkdassag onszervezddését, a szocialdemokrata part és a
szakszervezetek ,,felforgato” tevékenységét Horthy elitélte, meglehetdsen kritikusan szemlélte.
1912. november 4-én, miutan az uralkodoval egyiitt kiszallt a Nyugati palyaudvaron az udvari
kiilonvonatbdl, személyesen is megtapasztalta, hogy milyen is a Tisza Istvan és az uralkodo
politikdja elleni, a valasztojog kiterjesztése érdekében szervezett szocialdemokrata tiintetés.” A
tiintetés a honapok ota tartd belpolitikai valsag részét képezte.® A bécsi udvarban az
audienciakra varakozok — Horthy emlékei szerint — gyakran beszélgettek a nemzetiségek vezetd
politikusainak tevékenységérdl, a szeparatista torekvéseikrél. Réadasul Ferenc Ferdinand
tronorokos szlavbardt, a Monarchia trialista és foderativ atalakitdsat célzo allaspontja is
kozismertnek szamitott. Ezzel egyrészt magyarként, masrészt pedig Ferenc Jozsef
tiszteldjeként, aki nem értett egyet a trondrokos elképzeléseivel, nem tudott azonosulni.® Ezen
még az sem valtoztatott, hogy a trondrokos €s a szarnysegéd szenvedélyei kozott volt egy kozos
pont: a haditengerészet.'® Annak ellenére, hogy Horthy ragaszkodott az osztrakok és a
magyarok Monarchian beliili vezetd szerepéhez, valamivel mégis toleransabban szemlélhette a
nemzetiségi kérdést, legalabbis a vilaghabort végét, a haditengerészet szétesését megeldzden,
mert a hadihajokon kiilonbzé nemzetiségii tisztek és matrozok teljesitettek szolgalatot. ™
Nem ismert, hogy Horthy 1918 elétt hogyan viszonyult a zsidosaghoz. A haditengerészeten
beliil és a bécsi udvarban is mindenesetre befogadd, tolerans légkor uralkodott.!2 A
haditengerészet tisztikaraban alacsony volt a zsid6 szarmazéasuak ardnya, igy a zsidosaggal
torténd egyiittélés harmonikusnak szamitott.!® A tisztikar azonban csak egy kisebb szeletét
alkotta a Monarchia tarsadalmanak, raadasul reprezentativ csoportnak a specialis képzettségbol
kovetkezéen nem is tekintheté. Mindenesetre kézismert, hogy a vilaghaboru elétt Bécsben is
megerésddott a politikai antiszemitizmus.** Mivel haditengerészeti palyafutasa alatt ritkan
tartozkodott Magyarorszagon, ha igen, akkor is csak Kenderesen, igy a magyarorszagi
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fejlemények 6t kiilondsebben nem érintették.’> Ebben a tekintetben a bécsi kozélet
befolyasolhatta. A meger6sddo antiszemita aramlatok ellenére, foként az uralkodd hozzaallasa
¢s az udvar tolerans 1égkore miatt, nem valt antiszemitava. Természetesen, amikor nem volt
szolgalatban, az udvaron kiviil, Bécsben tapasztalhatta a kiilonféle antiszemita
megnyilvanuldsokat.®

Még kevésbé érinthették a foldbirtokstruktiraval és a parasztsag helyzetével kapcsolatos
korabeli vitak. Akkori allaspontja nem ismert, ugyanakkor a bécsi udvarban az audienciakra
varakozok beszélhettek errdl.

Az dsszeomlas hatasa

Az elsé vilaghabora végét kovetden hazatért Kenderesre: részt vett a helyi kozéletben,
atmenetileg elfogadta a Karolyi-kormanyzatot, amit az is jelzett, hogy felajanlotta szolgalatait
a honvédelmi minisztériumban. Erre azonban nem tartottak igényt, és 1919 elején nyugdijaztak
isll7

Id6vel 6 is kiabrandult az uj hatalombol, és a Magyar Orszagos Véderé Egyletben (MOVE)
szervezkedd jobboldali radikalisok felé kezdett el kdzeledni, azonban ellenforradalmi szerepet
még nem vallalt. Erre csak Szegeden keriilt sor, amikor az ellenkormany hadiigyminisztere,
majd jalius k6zepén a nemzeti hadsereg févezére lett. A haditengerészeti palyafutasa, az 1918
el6tti politikai szocializacidja miatt sokkal inkdbb kozelebb allt az iddsebb politikai generaciot
alkotdo konzervativ politikusokhoz, mint a jobboldali radikalisok fiatalabb politikai
csoportosulasahoz.’® A valsagos iddszakokban, igy példaul 1918/19-ben, a gazdasagi valsag
(1929-1931) és a masodik vilaghabort idején Horthy konnyen radikalizalodott. Raadasul azok
a katonak, politikusok és egyhazi személyiségek, akik Szegeden a kozvetlen kornyezetéhez
tartoztak, komoly hatassal voltak az eleinte — még Kenderesen — mérsékeltebben, majd a Tisza-
parti varosban egyre inkdbb radikalizdlodo gondolkodéséara €s vilagképére. Akkori nézeteit,
amelyeket elsdsorban az 1919 és 1923 kozott elmondott beszédei, interjuk és nyilatkozatok
alapjan mutatok be, a kozelmult eseményei (haborus vereség, 6sSzeomlas, bolsevik diktatura,
idegen megszallas) és a jobboldali radikalisok befolyasoltdk. E tényezdk hatasara a baloldali
politikai iranyzatokrél az addiginal is negativabb, elutasitobb lett a véleménye. Beépiiltek
vilagképébe az antiliberalis, antiszemita és antibolsevista nézetek. Az adott helyzetben azonban
mar nem a Monarchia, hanem csak a torténelmi magyar allam helyreéllitdsat nevezte meg
alapvetd célként. Tehat amig korabban egyértelmiien birodalmi keretek kozott gondolkodott,
az elveszitett vildghdboru utan ezt — radikalis jobboldali kérnyezetének hatasara is — mar
kizarolag nemzeti, nemzetallami kontextusban tette.'

Févezérként, majd kormanyzosaganak korai iddszakaban elmondott beszédei az alabbi fébb
iizeneteket kozvetitették.?

A jobboldali radikalizmus allaspontja alapjan kovetkezetesen elitélte a partpolitikat.?* Ez volt
nyilvanos megszolalasainak leggyakoribb iizenete.2 Ugy vélte, hogy egyaltalan nincsen
sziikség olyan partokra, amelyek onérdekeiket kovetve megosztjak a magyarsagot. A nemzet
érdekeivel ellentétesnek latta a vallasi, felekezeti ellentéteket is. 1920 tavaszan, egyik vidéki
utja soran példaul ezt mondta: ,,Azok a politikusok vagy politikai partok, akik ma a nemzetet
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széttépik €s ellenséges taborokra osztjak, megbocsathatatlan bint kovetnek el. Ma egy irany
van, a becsiiletes, a tiszta magyar nemzeti keresztény irdny. Aki masik irdnyra gondol, az csak
magara gondol.”? F¢l évvel késobb igy fogalmazott: ,,Nem ismerek felekezeti kiilonbséget, épp
ugy nem ismerek partkiilonbséget sem, csak egy partot ismerek: a magyar partot.”* Két évvel
késobb pedig a kovetkezoket hangsulyozta: ,,Aki veliink akar tartani, az j6jjon veliink. Egy
sz&éthiz6 nemzet egyaltalan nem életképes.”” Egy idealizalt nemzeti kozOsség
megteremtésének sziikségességét vallotta, mivel ugy vélekedett, az orszag megerdsitésére, az
,0j” Magyarorszag megteremtésére csak igy keriilhet sor. O is osztotta azt az allaspontot, hogy
az 0sszeomlas, a haborus vereség az ,,egység” hianyaval magyarazhat6. Ahogy akkoriban
hangsulyozta, az 0jabb valsag elkeriilése érdekében és a nemzet megerdsodése, a teriileti
revizid, a ,,nemzeti nagysag” helyredllitasa céljabol sziikséges, hogy a magyarsag egységes
legyen. Tehat nemcsak 6nmagéaban volt fontos szdmara a nemzeti egység, hanem azért is, mert
azt egyhttal a teriileti revizio megvaldsulasa feltételének tekintette.?

Horthy szerint a magyar nemzetnek — mellett, hogy egységesnek kell lennie — a korabeli
politikai nyelvhasznalattal 6sszhangban a ,,Keresztény” és a ,,nemzeti” eszmére kell épitkeznie.
Szerinte a nemzeti egység, a ,keresztény” és a ,,nemzeti” értékek egylittesen sziikségesek
ahhoz, hogy a magyarsag megerdsodve haladjon a teriileti revizid megvalositasa felé. Egy
alkalommal ezt mondta: ,,Osszetartds sziikséges a politikai téren is. Itt mas vilag, mint a
becsiiletes, nemzeti, keresztény irdny az orszagban nem lehetséges. Aki itt a politikai partokat
ellenségekké akarja tenni, és ellenséges taborokra szakitani, nem vald kdzénk.”?” A nemzeti
egység hangsulyozasa gyakran kapcsolodott 6ssze a ,,nemzeti eszme” el6térbe helyezésével. A
korméanyzé sem a , keresztény”, sem a ,,nemzeti” jelz6t nem hatarozta meg. igy az eldbbi utalas
lehetett a torténelmi egyhazakra, azok ,,nemzetneveld” szerepére, magara a kereszténységre, a
bibliai és keresztény értékekre. Emellett antiszemita tartalmat is hordozhatott: azt is jelenthette,
hogy ,,nem zsido”. A ,,nemzeti” jelz6t Horthy szintén tobbféleképpen hasznalta: jelenthette a
hazaszeretetet, a nemzetért vallalt aldozatot és a ,,nemzethiiséget” is. Ez utobbi mar antiszemita
lizenetet is kozvetitett. A ,keresztény” és a ,,nemzeti” értékek hangstlyozasa természetesen a
magat ateistdnak és internacionalistanak tekintd bolsevik diktatira iddszakara is utalt, attol
egyértelmien és teljes mértékben elhatarolodott. A ,keresztény” jelzé igy az ateizmus
elutasitasat, a hagyomanyos értékek el6térbe helyezését emelte a kozéppontba, a ,,nemzeti”
pedig azt, hogy az internacionalizmus nem jarhat6 Ut Magyarorszdg szamara. Kozvetetten
mindez szintén antiszemita jelentést hordozott. Az akkori kozhangulat miatt meglehetdsen
konnyen lehetett antiszemita tartalommal feltolteni és antiszemita keretek kozott értelmezni e
két kifejezést. Mindenesetre — ahogyan ebbdl a példabdl is kitlinik — a kor politikai rendszere
nem annyira kidolgozott ideologiaval, mint inkabb sajatos mentalitassal rendelkezett.?

Horthy Miklos nyilvanos megszolalasaiban kitért a magyar allam vezetésének modjara is. Az
altala felvazoltak lényege a rendparti szemlélet, az erds vezetés volt, ami az 6 sajat vezéri
szerepét jelentette. Ezzel a szereppel — vezérkultuszanak hatasara is — egyre jobban azonosult,
ugy fejezte ki magat, mint aki parancsokat és elvarasokat fogalmazhat meg. Mindig egyes szam
els6é személyben fogalmazott. A ,,mi” személyes névmast nem hasznalta, azaz nem beszélt
arrol, hogy kozdsen, a tarsadalom minden egyes csoportjanak fobb elképzeléseit 6sszhangba
hozva kell az orszagot talpra allitani, hanem azt hangstlyozta, hogy ennek modjat — akar a
valasztok akaratat figyelmen kiviil hagyva — az orszag vezetdi, a politikai, katonai, egyhazi stb.
tekintélyek hatarozzak meg. A ,,mi” akar vonatkozhatott volna az elit csoportokra is, de ezt
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ebben az értelemben sem hasznalta. 1920. 4prilis kdzepén igy nyilatkozott Debrecenben: ,,Meg
szoktam mindig fontolni, hogy mit tegyek, azonban kisérletezésre tobb idénk nincs.” Emiatt
,erélyesen”, ha sziikséges, ,,brutalisan” kell a dontéseket meghozni.?® Gyakori szofordulatai
kozott — egyfajta autoriter hatalomgyakorlas sziikségességét jelezve — szerepelt 1920 és 1923
kozott az ,,erd”, az ,,erélyesen”, ahogyan az ,.elvarom”, az ,,akarom” és a ,.kovetelem” is. Ezt
egészitették ki a hadsereg szerepét hangsulyozo allitasai, amelyek szintén gondolkoddsanak
militans jellegét mutatjak.*® A kormanyz6 a *20-as évek elején Iényegében a végrehajté hatalom
dominanciajara épiilo, tekintélyelvii allam modelljének 1ényegérdl fejtette ki az elképzeléseit.:
Egy olyan politikai rendszerrdl besz¢lt, amely nem demokratikus, tehat nem érvényesiil benne
az altalanos és titkos valasztojog, mivel nézete szerint az elitek hivatasa az orszag vezetése. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tényleges politikai berendezkedést a *20-as évek elsé felében
6 hozta volna létre. Az ugyanis egyértelmiien Bethlen Istvan miniszterelndk személyéhez
kothetd. Horthy €s a kormanyf6 hasonldéan gondolkodott a demokraciarol és a valasztojogrol, a
parlamentarizmusrdl viszont mar nem, mert a korményz6 eleinte fenntartdsokat fogalmazott
meg azzal kapcsolatban. Fovezérként, sot, egy ideig még allamféként vonzddott a militans,
idénként diktatorikus megoldasokhoz.®?

A fovezér, majd a kormanyz6 nyilvanos megszolalasainak fontos, de ritkabban, féként 1920-
ban eléforduld eleme volt a térdoféselmélet. Eszerint a magyar hadsereget senki sem gy6zte le
a fronton, a vereség azért kovetkezett be, mert a hatorszagban hatba szurtak a honvédséget. A
kormanyzd szerint: ,,A habora alatt két frontunk volt: a kiilsd, itt a katonasag becsiilettel s
Onzetleniil megtette a kotelességét, diadalrol-diadalra ment négy és fél éven keresztiil. A hatso
front itt bent volt az orszagban. Ez 6sszeomlott, hogy miért? Azt mindny4jan tudjuk. Nem kis
része volt benne a mindnyéjunktol, magyaroktol féltékenyen Orzott sajtészabadsagnak. Ez a
sajtoszabadsag sajtoszabadossagga fajult és ez ziillesztett. Ez volt az oka minden rossznak,
minden becstelenségnek, a magyarsag boldogtalansaganak.”* A haboras 6sszeomlas okainak
megértésére tehat nem fektetett hangstlyt, meglehetésen feliiletes valaszokat adott arra, hogy
miért tortént az Osszeomlds, nézetei a vesztes orszagokban népszerii torfodéselméletben
kapcsolodtak 6ssze.®* Horthy a ,,destruktiv” sajtot tekintette feleldsnek az dsszeomlasért, ezzel
hitelesitette a térdoféselméletet, annak magyarorszagi megjelenését és funkciojat.® Sajatos
jellemzdje a kormanyzoi beszédeknek, hogy az 1918-as és 1919-es események kapcsan konkrét
személyeket ritkdn nevezett meg biinbaknak. Altalanossdgban beszélt errl az idészakrol,
kozkeletli szimbolumokat hasznalt, és altalanosito modon, meglehetésen rugalmas kategoridkat
alkalmazva bizonyos csoportokat tekintett arulonak: igy a ,,kommunistakat”, a ,,nemzetkozi
kalandorokat”, a ,,forradalmarokat” és a ,,destruktiv sajtot”. A ,,zsidésagot” mint csoportot nem
emlitette az arulok kozott.%

A bolsevizmust mindenekel6tt a ,,nemzeti” és a ,keresztény” értékek hangstlyozasaval, tehat
kozvetett modon itélte el. Viszonylag ritkan beszélt kifejezetten errdl az ideologiardl, amikor
igy tett, akkor a szocialista tanokat ,,szép gondolatoknak” nevezte, amelyeket azonban nem
lehet megvalositani, mert ennek sikeréhez ,,[f]élisteneknek kellene lennie minden embernek”.?
Horthy egy olyan nézetrendszert latott a bolsevizmusban, amely ellen minden eszkozzel
kiizdeni kell.® A bolsevik diktatira teljes mértékben negativ értékelése 0sszhangban allt a

2 Szézat, 1920. aprilis 15., 5.

0 Budapesti Hirlap, 1920. aprilis 16., 4.

3L A kor politikai rendszerének jellegéhez 14sd Piiski 2006.

32 Romsics 2005, 157, 209, 226-227, 229-233, 230-231; ud. 1990, 15; Sipos 2007, 59-61.

3 Budapesti Hirlap, 1920. aprilis 16., 2.

34 Raadasul mar 1918 nyaran és 8szén is hasonldan latta a helyzetet. Ehhez 1asd Sipos 1993b, 97.
35 T asd ehhez Klestenitz 2010, 85-91.

% Turbucz 2017, 215-233.

37 Szézat, 1920. augusztus 31., 3.

% Ehhez lasd Turbucz 2017.



korabeli antibolsevista propagandaval, amelynek fébb feladatai a kozelmulttol valod
elhatarolodas és a formalddo uj politikai berendezkedés legitimalasa, illetve a politikai rendszer
eszmei alapjainak a megteremtése voltak.

Fovezérként és egy ideig még kormanyzoként is a haboras retorika jellemezte nyilvanos
megszolaldsait. Folyamatosan jelezte, hogy a proletardiktatira bukasa ellenére még van esély
bolsevik hatalomatvételi kisérletre. Rendszeresen egyértelmiivé tette, hogy kiméletleniil fel fog
lépni azokkal a politikai er6kkel szemben, amelyek veszélyeztetik Magyarorszag stabilitasat.
fgy a beszédei alapjan valamiféle polgarhaborus allapot képe rajzolodott ki. 1920
augusztusanak végén ezt mondta: ,,Azokat, akik reménykednek, hogy valaha még egyszer a
lang ki fog csapni, biztosithatom, hogy egészen hidba reménykednek, mert minden kisérletet
vérbe fojtunk.”® Annak ellenére, hogy ezt minden bizonnyal komolyan gondolta, valojaban
egyszer sem lépett fel ilyen eszkdzokkel a bolsevizmussal szemben. Egyrészt azért, mert alig
volt kommunista az orszagban, masrészt pedig azért, mert a hatéosagok intézkedtek, ha
indokoltnak tartottak. 1921-1922-ben is tett ilyen kijelentéseket, azonban akkor mar a
konszolidacios politika eredményeinek megorzése okan is fontosnak érezte leszogezni, hogy
,hem engedek semmiféle olyan felforgato torekvést érvényesiilni, ami ebben az orszagban a
rendet veszélyeztetné”.®t A rend és a politikai stabilitds megdrzésére vonatkozo kijelentései
idovel altalanosabba valtak, igy mind a balr6l, mind pedig a jobbrdl jové ,.felforgatd”
torekvések ellen iranyultak.*

Politikai nézeteinek értékelése

Nézetrendszere meglehet6sen sematikusnak és leegyszertsitettnek tekinthetd.* Horthy ugyanis
sem a kozelmultrol, sem pedig a jovordl nem fejtette ki részletesen az elképzeléseit. Példaul:
nem 6 hatdrozta meg a fajvédelem programjat, ahogyan elméleti kérdésekben sem foglalt allast,
mivel csak hasznositotta elvbaratai nézeteinek bizonyos elemeit. Nyilvanos megszolalasaiban
raadasul — néhany iizenet kivételével — semmi olyasmit nem mondott, ami a korabeli és nem
csak a fajvédo sajtoban ne lett volna olvashato. Emiatt megnyilvanulasai inkabb a kdzbeszéd
lenyomataiként értelmezhetok, kisebb mértékben azonban alakithattak is azt. Azzal
kapcsolatban, hogy a nemzetet hogyan kellene vezetni, a korméanyz¢ allaspontja — a személye
kortili vezérkultusz miatt is — kit{int a korabeli véleményformalok allaspontjai koziil. Emellett
az 1s elmondhat6, hogy korméanyzoként batran tekinthetd kozvélemény-formalonak,
fliggetleniil attol, hogy egy-egy gondolat mennyiben tekintheté a sajatjanak. Kiemelt
pozicigjabol kovetkezden ugyanis elmondott beszédei sokak szamara tehették hitelessé a
kozbeszédben uralkodo nézeteket.*

Vilagképe négy fo alkotdelembdl allt: a teriileti revizid megvaldsitasara torekvésbdl, az
antibolsevizmusbol, az antiszemitizmusbol és a rendparti mentalitasbol.*® Koziliik a teriileti
revizid, az antibolsevizmus és a rendparti szemlélet volt a legfontosabb, legalabbis vilagképe
nyilvanos reprezentacidja szempontjabol, ugyanis antiszemita nézeteirdl meglehetdsen ritkan
beszéIlt a nyilvanossag elétt. Ha igen, akkor is a ,keresztény” és a ,nemzeti” eszme

39 Ehhez részletesebben lasd Csunderlik 2019.

40 Szézat, 1920. szeptember 1., 2.

M Szézat, 1922. december 13., 2.
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hangoztatasaval és a térdoféselméletre vald hivatkozassal, tehat kozvetetten. Antiszemita
nézeteit ezzel szemben inkabb privat keretek kozott osztotta meg beszélgetépartnereivel. Ugy
vélte, hogy a zsidok veszélyesek, mert terjesztik a bolsevizmust. Szerinte felelések az 1918—
1919-es eseményekért, mert gazdasagi és kulturalis befolyasuk (,kapzsisaguk™) mellett a
politikai hatalom megszerzésére is torekedtek. Horthy vilagképében a rendparti szemlélet a
stabil, tekintélyelvii kormanyzast takarta, amelyben akar autoriter megoldasokat is el tudott
fogadni. Nem tamogatta az altalanos ¢és titkos valasztdjogot, mert szamos kortarsahoz
hasonloan gy vélte, hogy az elit csoportok hivatasa az orszag vezetése: mivel ,,a nép zome
alkalmatlan arra, hogy helyesen hasznositsa vélasztdjogat”, mert tudatlan, igy konnyen
félrevezethetd.”” Ennek ellenére a vidékben, a parasztsagban latta a nemzet erejét és jovojét,
azonban az orszag vezetését — a valasztdjoggal kapcsolatos nézeteibdl kdvetkezéen — mégsem
rajuk kivanta bizni.

Nézetei a torténelmi magyar allam Osszeomlasara és kovetkezményeire adott reakcioként
értelmezheték. Részleges kivétel a militarizmus, a rendparti szemlélet és a tekintély tisztelete,
mivel ezek az elemek a haditengerészet tisztikaran beliil és a bécsi udvarban is alapvetd
jelent6séggel birtak, de Osszefiiggtek a haborat kovetd idészak torténéseivel is.
Gondolkodasmoédjanak fontosabb alkotoelemei tehat a vilaghaboru végét kovetd eseményekre
adott reakciok (a teriileti revizidra térekvés, az antibolsevizmus és az antiszemitizmus) vagy
azok hatasara er6sodtek fel (rendparti szemlélet, tekintélytisztelet, militarizmus). Ezek a nézetei
Osszefiiggtek egymadssal. A tordofés-elmélethez kotdédott az antibolsevizmus ¢és az
antiszemitizmus, de Gssze is kapcsolodtak, amikor a kormanyzo a ,,bolsevik zsidosag’-rol
beszElt. Az antibolsevizmus és az antiszemitizmus arra adott sokak szamara elfogadhato, de a
tényleges torténéseket és folyamatokat meglehetsen leegyszertisitd valaszt, hogy a kozelmult
eseményei miért kvetkeztek be. A militarizmus €s a rendparti gondolkodas, a tekintélytisztelet
kozott is konnyen megteremtodott a kapcsolodasi pont. A nemzeti egység és a rendparti attitiid
azért is volt fontos Horthy szamara, mert ugy vélte, a ,keresztény” és a ,,nemzeti” értékek
mellett ezek is sziikségesek a revizié megvaldsitasahoz, valamint ahhoz is, hogy a magyar allam
hatékonyan meg tudja akadalyozni a baloldali politikai iranyzatok ujboli hatalomra keriilését.
A kormanyzo6 dontéseit €s motivaciot tehat — nem keveés kortarsahoz hasonléan — az elveszitett
habort kdvetkezményei hataroztdk meg.

A bethleni konszolidacio hatasa

A Bethlen Istvan nevéhez kothetd politikai konszolidacid idején a kormanyzoé eltdvolodott
radikalis jobboldali kornyezetétél. Ugyan nem szakadt meg veliik a kapcsolata, de mar nem
rajuk, hanem a miniszterelnokre és a szakminiszterekre hallgatott.®® Az 1923-1924-ben
elmondott beszédei, interjii és nyilatkozatai mar a jobboldalrdl érkezd felforgatas ellen is
iranyultak, mig korabban a tarsadalmi-politikai felforgatassal kapcsolatos kijelentései kizarolag
a baloldalra vonatkoztak.”® Radikalis jobboldali kornyezetétdl torténé fokozatos
eltavolodasaval Osszefliggésben politikai nézetei mérséklddtek, radikalis, militdns elemei
hattérbe szorultak, illetve tobbé-kevésbé visszatalalt az 1918 eldtti konzervativ-liberalis
vilagképéhez, amely a hdboru utani fejlemények hatdsara sajatosan keveredett a jobboldali
radikalizmus egyes elemeivel. Horthy vilagképe tehat a konzervativizmus és a jobboldali
radikalizmus sajatos keveréke volt nemcsak a korszak elején, hanem egészen 1944-ig.%° A
konzervativizmushoz kozelitette, hogy alapvetd céljanak tartotta a fennallo politikai és
tarsadalmi berendezkedés védelmét, amibdl kovetkezOen nem tdmogatta sem a radikalis

46 Uo.; Sakmyster 2001, 142-145.

47 Forras megjelolése nélkiil idézi Sipos 2007, 59.

48 Sakmyster 2001, 106-111, 122-139; Romsics 2005, 198, 229-231.
49 Turbucz 2020a, 201.

%0 Sakmyster 2001, 7, 353-367.



foldreformot, sem a valasztojog kiterjesztését. A fajvédd programbdl elsdsorban annak
antiliberalis és antiszemita elemei hatottak ra, ahogyan a militarizmus, a diktatorikus tendenciak
tdmogatdsa is ide tartozik, bar ez nem fiiggetlenithetd a haditengerésztiszti palyafutasatol sem.5

A vilaggazdasagi valsagot koveto periodus

A valsag hatasara 4jbol radikalizalodtak ugyan a nézetei, de sem akkor, sem késdbb nem jutott
el odaig, hogy hajland6 lett volna a Bethlen Istvan altal létrehozott politikai rendszert
felszamolni, diktatirava atalakitani.®> Annak ellenére, hogy az 1920-as évek alatt
antiszemitizmusa az 1919/20-as szinthez képest mérséklddott és szelektiv antiszemitizmussa
valtozott, Horthy az 1938 utani zsidoellenes torvények ellen semmit sem tett, pedig kibovitett
jogkore ezt lehetdvé tette volna, ahogyan 1944 tavaszan, julius elejéig, a magyar zsidosag
védelme érdekében sem intézkedett.>* Nem a kormanyz6 volt ugyan a korabeli kiilpolitika elsé
szamu alakitdja, iranyitdja, de azzal, hogy a teriileti revizid miel6bbi megvaldsitasat timogatta
— sok mas kortarsdhoz hasonldan —, befolyasolta a magyar kiilpolitika irdnyat. Ehhez hasonléan
antibolsevista meggy6zodése is kiilpolitika-formalo tényezévé valt mind 1941. janius végén, a
Szovjetunido megtamadasa, mind 1944-ben, az atallasi kisérlet esetében.

Megallapithato, hogy Horthy Miklds sem fovezérként, sem kormanyzoként nem fejtette Ki
részleteiben, hogyan is képzeli el Magyarorszag, a magyar nemzet jovojét. Nem rendelkezett
egy atgondolt, részletes koncepcioval a jovordl, amelyet 1épésrdl 1épésre — az éppen aktualis
politikai helyzet fiiggvényében — meg lehetett volna valositani. Ez nem is meglepd, mert nem
érdeklodott a magyar allam, tarsadalom, gazdasag, kultura stb. szamos eleme, Osszetettsége
irant.® Azonban az is jol lathatd, hogy azokban a kérdésekben is, amelyekben allast foglalt a
nyilvanossag elott, felszines, konkrétumokat nyomokban tartalmazo allaspontot fogalmazott
meg. Ettél még a megszolalasai lehettek hatékonyak, szolgalhattak a kormanyzati politika
érdekeit, azonban ennek vizsgédlata mar egy masik kutatés targyat képezi.
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