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Abstract

The reception of modern aesthetics included various discourses in regard of the evolvement of a complex
system of notions interpreting images of beauty. This paper analyses the influence of the University of
Gottingen on scholarly writings on aesthetics in late eighteenth and early nineteenth century Hungary.
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A magyarorszagi esztétikai irodalom elsé évszazadarol (1770-1880) egységesen elmondhatd, hogy az
ekkor sziileto koncepciok a baumgarteni értelemben vett, antropologiai alapu esztétikai hagyomanyhoz
kapcsolodtak, magukat ,,embertudomanyként” definialtak, és torekedtek arra, hogy az érzéki megismerés
miikodését vizsgalva hatarozott képet vazoljanak fel a homo aestheticusrél. Az aldbbiakban az ezen
hagyomanyon beliill végbement véltozasokat fogom bemutatni, a korszak két legtermékenyebb és
legjelentdsebb esztétikaprofesszora, Szerdahely Gyorgy Alajos, illetve Schedius Lajos Janos miiveit
vizsgilva.? Kettejiik kivalasztisat nemcsak kiemelkedé jelentdségiik indokolja, hanem az is, hogy mig
Szerdahely 1774-1784 kozott tanitott esztétikat a pesti egyetemen, és miiveit is ebben az idészakban irta,
Schedius 1793-1843 kozott volt az egyetem esztétika professzora, és elbtte egyetemi tanulmanyait a
gottingeni Georgia Augustan végezte, ami késObbi kapcsolatrendszerére és tudomanyos palyajara donto
hatast gyakorolt.®> Azaz kettejiik miiveinek dsszevetése teljes mértékben alkalmas annak attekintésére és

* Jelen tanulmany megirasat, a kutatasok finanszirozasat az NKFIH K 16 119577 szamu projekt tette lehetoveé.
1 A korszak magyarorszagi esztétikatorténetének tomor bemutatasat 1. Balogh 2018: 133-152. Esztétika és antropolégia, illetve
pszicholdgia mar a tudomanyalapitonak nevezett Alexander Gottlieb Baumgarten miiveiben is szerves egységet képeznek
egymassal, errél részletesen 1. Borchers 2011: 136-190.
2 Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808) tudomanyos palyajanak bemutatdsat 1. Margdcsy 1989: 1-33; esztétikai
nagymonografianak magyar nyelvil, kommentalt kiadasat 1. Szerdahely 2012. Schedius Lajos Janos (1768-1847) tudomanyos
palyajanak bemutatasat 1. Balogh 2007; miiveinek kommentalt magyar nyelvii kiadasat 1. Schedius 2005.
3 Schedius gottingeni kapcsolatrendszerének miitkodését bemutatja: Balogh 2010: 127-140.
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felmérésére is, milyen hatast gyakorolt a 18. szdzad végén a gottingeni antropoldgiai nézetek ismerete az
esztétika frissen formalddd magyarorszagi hagyomanyanak emberképére.

Szerdahely altalanos esztétikaclméleti koncepcidjat 1778-ban publikalta, Aesthetica, sive doctrina
boni gustus cimen.* Sokatmondo6, hogy kotetének zardfejezete a kdvetkezd cimet viseli: A joizlés az
embert széppé és emberibbé teszi.® (Szerdahely 2012: 274) Itt harom alfejezetben, haromféle nézSpontbol
vizsgalja és irja le a homo aestheticus, azaz az esztétikai ember karakterét. Az elsé alfejezet alapkérdése
kozosségi szempontbol kérdez ra a homo aestheticus tarsadalmi hasznara: ,,Milyen haszon szarmazik
magan- és kozos dolgainkra a szépmivészetek joizlésébdl? [...] Felhangzik ugyanis a tudatlan
embereknek ez a panasza: Milyen hasznot hoz a joizlés? [...] tomoren kijelentettem: A szépmiivészetek
joizlése az embert széppé és emberibbé teszi. Nincs egyetlen dolog sem mind kozott, amit ezen
miivészetek érintenek, amely stilyosabban és nagyszeriibben hangzik.” (Szerdahely 2012: 274)

A masodik alfejezet rogziti, hogy a szépség és emberség magasabb fokat csak az esztétika
iranymutatdsai szerint végzett képzés, a csiszoltsag adhatja meg: ,,A kiemelkedden izléses emberek
tulhaladtak az altalanos emberség tartomanyan, ¢s mintegy tiszta, fenséges lelkekként égi levegdvel
taplalkoznak. Amit a természettdl kapunk, akar a nyers marvany vagy ékkd: ragyogdbb résziiket a
miivészetnek, mint tanitdémesternek kell kicsiszolnia. Mert mi mas kiiloniti el 6ket, és helyezi magasabb
fokra?” (Szerdahely 2012: 275)

A harmadik alfejezet pedig részletezi, és az ember korporalis és spiritualis horizontjan egyarant
értelmezi a sz&épség e magasabb fokat: ,,A természet és a miivészet jovoltabdl ilyennek tartjuk a sz&p elmét
¢s lelkiiletet, a sz&p szivet és lelket; végiil a szEép és gyonyori embert: aki a Teremt6tdl bokeziibben kapott
tehetségeit az esztétika altal tigy kimiivelte, hogy finoman érez, sebesen gondolkodik, targyat, témajat
maganak és masoknak élettelien adja eld, hiiségesen megdrzi magat, vagyat és akaratat az értelem szerint
iranyitja, ill6n és tisztességesen cselekszik. Ahogy mondtam, az sz€ép és ember egyszerre, akiben a sz€p és
jo érzéke kolcsondsen egyesiilve van; aki, amit cselekedni elhatarozott, szépen és jol, tokéletesen
véghezviszi.” (Szerdahely 2012: 276)

A teljes fejezet, egyszersmind az egész kotet végkovetkeztetését pedig az alabbiakban foglalja
Ossze az utolso egység: ,,Torekvésiinkre mondjuk azt: Eurdpa legnemesebb nemzetei az emberi érzéket,
azaz a szépérzéket leginkabb a joizlés révén érték el, és a szépmiivészetek azok, melyekben, gy
gondoljuk, korunkban leginkabb szép és mélto faradozni. Nyiltan szoltam tehat, és a szépmiivészeteket a
legnagyobb joggal neveztem humanidraknak, melyek altal az ember a szépségre és a humanitasra,
emberiességre képezheti magat. Olyan erejiik és hatalmuk van, hogy barmely természetli, barmely
tehetségli embert, aki a tanulmanyoknak ¢és torekvéseknek ezen igen nyugodt, €s igen szép részére adja
magat, meglagyitanak és megszeliditenek. Itt talaljuk fel a csiszoltabb emberséget; ezek nélkiil nem lesz
tisztes a kozligy, nem lesz szabad és nemes a maganélet. Némelyek azt merik mondani: nélkiiliik alig
ember az ember.” (Szerdahely 2012: 276)

Forizs Gergely Szerdahely esztétika-fogalmat vizsgalva részletesen elemezte e sajatos
antropologiai koncepcio jegyeit és forrasait. Forizs (2013: 187-206) Megallapitotta, hogy a homo
aestheticus Szerdahely koncepcidjaban embereszményként, azaz nem antropoldgiai adottsagként, hanem
megvalositandd célként van jelen. Hangstlyozta tovabba, hogy ezen embereszmény meghatarozo
karakterét a Wieland 4ltal némileg anakronisztikusan az 6kori gorog vilagra visszavetitett kalokagathia;®
az ugyancsak Wieland altal propagalt ,,schone Seele” (Wokalek 2011; 168-173); illetve a decorum et

4 Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri deducta in scientias et artes amoeniores... (Esztétika, avagy a
joizlés tudomanya a tudoméanyok es a szépmiivészetek rendszeréhez igazitva), I-1I, Buda, 1778. Kommentalt magyar kiadasa:
Szerdahely (2012).
5 A latin nyelvii szovegek itt és a tovabbiakban is Balogh Piroska magyar forditisaban szerepelnek.
6 A Wieland altal hasznalt kalokagathia fogalma visszavezethetd a német felvilagosodas Shaftesbury-recepcidjéra, és ebben az
értelemben a kifejezés a szabad és elhivatott ember készségeinek teljeskorii fejlesztésére vonatkozik. Részletes kifejtését 1.
Forizs 2013: 192-193. és Dehrmann 2008: 297-300.
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honestum elve mentén mar Cicero altal formaba 6nt6tt, a korszakban pedig szamos retorika, esztétikai s
politikai értekezésben kdzponti szerepet betdlté orator idealképei adjak. (Remer 2017; 104-108)

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy bar egy szekularizalt eklekticizmus elemeit hasznalja fel,

Szerdahely imént bemutatott koncepcidjdban az esztétika nem csupan egyfajta tarsadalmilag is hasznos
onképzés (Bildung),’ vagy onmegvalositas eszkdze, melynek célképzete egy neohumanista embereszmény
megvalositadsa. Szerdahely érvelése az esztétikdt mint egy teologiailag megalapozott antropoldgiai
eszmény megvaldsitasanak eszkozét lattatja, €s ebben latja antropologiai értelemben vett univerzalitasat is.
Mint a fent idézett szovegrészletekbdl is latszik, a szépség €s az emberség magasabb foka voltaképp a
égi szféra iranyaban. Mindemellett Szerdahelyi nem elégszik meg az esztétika antropologiai
célképzetének kijelolésével. Ugy véli, az esztétika segitségével azért lehet képes valamennyi ember elérni,
vagy legalabbis megkozeliteni ezt a célképzetet, embereszményt, mert az esztétika miikodésének alapja az
emberi természet, pontosabban az emberi természetnek azon szenzudlis része, melyet az etika nem tud
formalni, uralni. Vallja egyfeldl, hogy ezt az emberi természetet a Teremtd alkotta, masfeldl viszont nem
tekinti azt metafizikai konstrukcionak, hanem pszichologiai jelenségként kezeli. Ha ugyanis az Aesthetica
korabbi fejezeteit is attekintjiik, lathatjuk, hogy Szerdahely e bizonyos, Teremt altal megalkotott emberi
természetnek az esztétikai-szenzudlis dimenziojat két Iényeges lélektani képesség uralja: az érzékekre
tamaszkodd természetes izlés, illetve az érzelmek, affektusok. Ezzel két, a 18. szazadban kiemelt
jelentdségli hagyoméanyhoz kapcsolja az altala megrajzolt emberképet.
Az érzékek koziil kiemelt jelentOséget tulajdonit a latdsnak, magat az esztétikai hatasfolyamatot is a fény
¢s a szinek metaforajan keresztill irja le: ,,A latdsnak a tobbi érzék elé vald helyezését Arisztotelésszel
elismerem azért, mivel a szineket és a fényt fogja fel, igy kiterjed az égi testekre, mintegy halhatatlan
l1étezokre. A legteljesebb mértékben vildgos, hogy ez a legnemesebb érzékelési modunk: mivel mas
érzékekben benne rejtezik a gyonyor, amit azonban a latassal fogunk fel, semmiféle kellemetességet nem
okoz a szemnek. Amit izleliink, szaglunk, hallunk, maguknak az érzékszerveknek, amelyekkel érezziik
Oket, részeivé valnak — a szemekben ellenben semmi sincs benne: a 1¢élek fogja fel, amit latunk.”
(Szerdahely 2012: 59)

Az aisthesis, azaz az érzékletesség® alapfeltétele a fény: ,,A szépmiivészetekben semmiféle szépség
nincsen, ha nincs benniik érzékelhetd fény.” (Szerdahely 2012: 147) Az esztétikai fény és arnyék
keveredése pedig szineket ad: ,,Mivel a fény és arny kolcsonds mérséklése igen sokféle lehet,
sziikségképpen nem kevés szin létezik. A legfontosabbak: az jdonsag, és ennek csodélatos volta; a
formak ¢s képek, mind a hasonldak, mind a kiilonb6zdek; a nevetés, a sajatos humor €s az ugynevezett
alakzatok, figurdk.” (Szerdahely 2012: 149)

Jol érzékelhetd, hogy itt nem egy fizikai alapt fény- €s szinelméletrél van sz, hanem az érzékelés
folyamatanak metaforizalt leirasarol,’ amely ilyen médon az ember esztétikai, azaz érzéki természetét, és
ezaltal izlésének miikddését a latasra alapozza, annak analdgidjaként mutatja be. A szépség ebben az
értelemben az objektum feldl a felfénylésben, a szubjektum feldl a megpillantasban ragadhaté meg, azaz

7 A Bildung, azaz ’képzés’ neohumanista esztétikai terminusdnak korabeli kontextusa egyszerre nyulik az oktatas, a
pszichologia és az antropologia iranyaba, vo. Miiller 1997: 31-74.
8 A ,lények lancolatdnak”, vagy masnéven a ,scala naturae” tedridja a 18. szazadi fizikoteologiai elméletekben fontos
elmozdulas az antropocentrikus teoldgia, masfell pedig a mechanisztikus vilagmodellek helyett az evolucionista modellek
iranyaba. A kérdést els6ként targyaldo monografia: Lovejoy 1936; tudomanytorténeti kontextusardl 1. Panchen 1992: 10-60.
9 Az aisthesis ebben a kontextusban ismeretelméleti kategéria, de egyszersmind pszichikai-biologiai folyamat is, fogalmi
Osszetettségérdl . Hans 1994: 96-111.
10 Ezt maga Szerdahely is egyértelmiien jelzi: ,,Fénynek és arnynak, szineknek és hasonld sajatsagoknak a megnevezéseit
legyen szabad a festészetbdl kolesondznom: egyrészt mivel a szépmiivészetek kozds jegyei kolcsondsek, masrészt mert a
legkivalobb gorogok és latinok is e modon szoltak roluk. Ezt a beszédmodot elfeledte a kozépkor, de a miivelt nemzetek mar
ujra felélesztették, és sajat nyelviikre atiiltették.” (Szerdahely 2012: 149)
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(az egyébként altala ismert és emlegetett) Newton vagy Descartes szinelmélete!! sem jutott volna el hozza,
amennyiben csak fényszinekrdl besz¢l, nem feltételez anyagi kozvetitot a latas folyamatdban, és a szineket
fény-arnyék keveredésnek tekinti, sz6 sem esik azok részecske- vagy hullamtermészetérél. Ugyanakkor
azon jelenségek (Ujdonsag, formak, nevetséges, humor — vagyis kedély, alakzatok), melyeket esztétikai
szinekként sorol fel, kivétel nélkiil olyan esztétikai jelenségek, amelyek az érzékelés-befogadas
folyamataban valamiféle torést és polarizaciot okoznak — azaz egyaltalan nem biztos, hogy Szerdahely
sajatos kiazmusai'? nem illeszthetdk bele a Newtontdl Goethe szinelméletéig vezetd diskurzusba.l®
Masfteldl az is egyértelmi, hogy ez a kiazmus nemcsak az emberi érzékelés fizikai dimenzidja felé nyit
utat, hanem az érzékelés teologiai tdvlata mentén is olvashatd. A fényszimbolika teoldgiai alkalmazéséara
talan a legpoétikusabb példa a Szerdahely altal is emlegetett Isteni szinjaték, ahol a f6hds Istenhez vezetd
utja egyszersmind a sotétségbdl a homadlyon, a kevert fényen (szineken) 4t a ragyogo, tiszta fény
kibomlasaig vezetd ut is.!* Efeldl olvasva az Aesthetica fény-metafordit, az ember esztétikai tapasztalatai
az Isten-tapasztalas analogiajaként is kovethetok, igy a kettds, fizikai-teologiai (esetleg: fizikoteologiai?)
vonatkozasrendszer szervesen kapcsolja egybe az ember materidlis €s spiritudlis dimenzidjat az érzéki
megismerés folyamataban. Azt is érdemes megjegyezni, hogy Szerdahely szindefinicioja a Goethe
szintandban megkiilonboztetett szintudomanyi tradiciok koziil egyértelmiien a fizioldgiai irdnyvonalhoz
kapcsolhatd, amennyiben ,,a fizioldgiai, szubjektumkdzponta szemlélet dualistai a latast és a szineket a
sOtétség és a fény alapprincipiumaibdl eredeztették. A szinek igy fénybdl és sotétbdl allnak, azok
kiilonb6z6 aranyu keverékei hozzak 1étre a szineket.” (Zemplén 2000: 20)

Ez a szubjektumkozpontiisadg Szerdahely esztétikdjanak retorizaltsagat is meghatdrozza, amely,
amint azt masutt részletesebben kimutattam, a Bacon-i tudomanyos metodikara visszavezethetd mdodon
sajat tudds targyahoz nem teoretikus rendszerként, hanem tapasztalatalapu szemléletként kozelit.®® Azaz
onnon nézOpontjat spectatorként, szemléloként hatdrozza meg, ami éppoly fordulatot jelent Baumgarten
esztétikdjahoz képest, mint Kant tapasztalati lélektana a kordbbi elméleti 1¢lektani kozelitésekhez
viszonyitva. De nemcsak 6nnon szubjektiv nézdpontjat emeli elétérbe. Szerdahely esztétikaja ugyanis
recepcidesztétika, amely alapvetéen azt a folyamatot kivanja bemutatni, ahogyan az esztétikai targy
felfénylése révén a rea figyelmet fordito esztétikai alany érzékeiben (és ezaltal érzelmeiben) hatast valt ki.
Az igy bemutatott esztétikai alany, azaz az érzékeld ember ugyancsak szemléld, amely szemléldben mar
megjelenik és meghatarozova valik a szubjektiv figyelem mozzanata — holott a miivészet- és
ismeretelmélet torténetét kutatd szakirodalom szerint e folyamat kezdete a 19. szdzadi eszmetdrténethez
kothetd, és kozvetlen modon vezet el a modernitas fordulatahoz.*®

crevs

kidolgozott szenvedélyelméleti modell.l” E modell jelentésége azért is nagy, mert ilyen részletességgel

kidolgozott érzelemelméleti attekintés magyar viszonylatban nemcsak a 18. szdzadban, de a 19. szézad
elsd felében sem ismert.'® Ez a szenvedélyelméleti modell két részre bontva jelenik meg Szerdahely

11 Newton és Descartes szinelméletének részletes bemutatasat, és filozofiai vonatkozasaikat 1. Sabra 1981.
12 A fogalmi kiazmus tébb tudomany vagy diskurzus fogalmainak egymds mellé helyezése, mely interdiszciplinaris
kapcsolatokat general. V6. Ceccarelli 2001: 92-97.
13 Goethe szinelméletének esztétikai és tudomanytorténeti vonatkozasairdl 1. Sepper 1988: 57-99.
14 Dante miivének teologiai és fénytani kontextusarol szamos elemzés sziiletett, itt Simon A. Gilson (2000) kotetére
hivatkoznék referenciaként.
15 A Szerdahely irasaiban megjelend Bacon-recepci6 rendkiviil dsszetett, ennek vonatkozasairdl 1. Balogh 2017: 143-150. és
Balogh 2015: 32-33.
16 A nézépont tudomanytdrténeti kérdésérol, a spectator-tipusti szubjektiv szemléletmoéd tudomanytdrténeti jelentdségérdl 1.
Crary 1999: 11-81.
17 A szenvedélyelméletek jelentdsége a 18. szazadban folyamatosan nd, ezt a valtozast bemutatja Heinz 1996: 76-88.
18 A 18. szazad végi magyarorszagi 1élektani irodalom attekintését 1. Laczhazi 2011: 135-153.
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esztétikajaban. EgyfelOl részét képezi az aisthesis vizualis jellegét bemutatd egységnek: ahogyan a fent
idézett definicioban is lathato, az ,.esztétikai szinek™ kozott szerepel a nevetés, illetve a humor, vagyis a
kedély. A nevetés kapcsan felveti Szerdahely a Hobbes-t6] eredeztethetd megvetés-elméletet,*® miszerint a
nevetés valamiféle fogyatékossagra adott reakcio, egyszersmind ondics6ités is. Ugyanakkor a Szerdahely-
definicio arra is felhivja a figyelmet, hogy a nevetés, mint indulat kiilonleges pozicidt télt be, amennyiben
a megvetésen kiviil semmilyen mds indulattal nem lehet egyszerre jelen: ,,Vilagosan jeleztem, hogy a
nevetés nem fér meg masfajta indulattal: figyeld csak meg magadat! Aki telve van haraggal,
bosszuvaggyal, diihvel, gytlolettel, irigységgel, vagy mas hasonlé tliz hajtja, nem figyel a tréfara; ehhez
nyugalomban kell lennie a szivnek. A megvetést kivéve, amit a targyak és személyek bizonyos
idomtalansaga valt ki.” (Szerdahely 2012: 170)

Nemcsak ebben tér el Szerdahely elmélete Hobbes-étol. Mig Hobbes mindenfajta nevetést igy
magyaraz, Shaftesbury és Hutcheson nevetés-értelmezésében a nevetés indikatora mar nemcsak ez, hanem
altaliban a ,,nevetséges”: ez Szerdahelynél a ,,tréfa”.?° Sokatmondé, hogy mig a német teoretikusok alig
foglalkoztak a nevetés €s a nevetséges, vagy tréfa szenvedélyelméleti vonatkozasaval, a két emlitett angol
szerz8 hosszas fejtegetést szentelt e jelenségek pszichikai hatterének? — Szerdahely pedig kiilon
alfejezetben taglalja, hogy erre épitve ,,Bar lenne a tréfanak miivészetelmélete!” (Szerdahely 2012: 173)
Az is gyanusan erds kapcsolodasi pont a fenti angol szerzOk irdnyaba, hogy Szerdahely kozvetleniil a tréfa
¢s a nevetés jelenségéhez kapcsolva kezdi targyalni a kedélyt, azaz a ,,humort”, megkiilonboztetve annak
két alaptipusat, a vidam és a zsémbes kedélyt. Shaftesbury 1709-es Sensus Communis, or an Essay on Wit
and Humour cimi esszéjében ugyanigy kapcsolja a ,humour” antik értelemben vett orvoslélektani
jelentését (kedély) és a modern értelemben vett ’tréfara fogékony, vidam’ jelentését, amelyet kifejezetten
,»good humour” megnevezéssel illet. A tréfa — nevetés — kedély harmassaga Szerdahely elméletében tehat
nem szenvedé¢ly, sokkal inkabb az esztétikai érzé¢kelésmod képessége (indulat), mégpedig szint hozo (azaz
fénytord) képessége.

Ezzel szemben a Szerdahely altal egyértelmiien szenvedélynek tekintett jelenségek nem a
vizualitasra alapozott érzékelési folyamat részei, hanem az aisthesis kitiintetett hataspontjai, végpontjai:
,»EBzzel az erdvel indit meg a koltészet és ezzel élnek a tobbi miivészeti agak is: igy valnak érzékletesse,
igy gyonyorkodtetnek. Ez felizgatja az embereket, vagy épp lecsillapitja benniik a viharokat, és kedve
szerint uralkodik lelkiikon, mely az ember legel6bbre valobb, nemes része, amely az istenség
hasonlatossagara alkottatott. A lelkek e mozgasait, felinduldsait nevezziik szenvedélyeknek,és ezek alig
viselkednek masként, mint a tenger valtozasai, midon a szelekkel harcol. [...] A human miivészetek élete
¢s lelke, €élénksége a szenvedélyekben rejlik. A szenvedélyek székhelye €s forrasa pedig a sziv €s a 1¢lek.
Emiatt mondom, hogy semmi sem sziikséges annyira a miivészek szdmara és szamunkra, mint a
szenvedélyek tana.” (Szerdahely 2012: 193)

Lathatd, hogy a teologizalo athallés, akarcsak a fény-szin metaforika kapcsan, itt is miikddtethetd:
a szenvedélyek (melyek korporalisan a szivhez, spiritudlisan a lélekhez kothetdk) voltaképp a sziv €s a
lélek mozdulédsai, indulatai. Ha csupan a szenvedélyek Szerdahely altal adott, dudlis listajat nézziik
(szerelem: vagyakozas, 6rom, remény; gytlolet: félelem, keseriiség, kétségbeesés, szanalom, irigység,
vetélkedés, harag), tobb klasszifikacidohoz is kothetnénk a listdt Descartes-t6l Dubos-ig, s6t, voltaképp az
Aquindi Szent Tamasnak tulajdonitott tizenegy alapszenvedély listajatol?? sem tér el nagymértékben.
Ugyanakkor sokatmondd, hogyan rendszerezi ezeket a szenvedélyeket Szerdahely — ahogyan a fenti lista

19 Hobbes nevetés-elméletét az igynevezett superiority-teoridk kozé szokas sorolni, amennyiben a nevetést a dicséség érzelmi
kifejezGeszkozének tekinti, vo. Ewin 2001: 29-40; Heyd 1982: 285-295.
20 Shaftesbury és Hutcheson nevetés-koncepcidjat részletesen bemutatja: Jaffro 2017: 130-149.
2L A két emlitett szerzé vonatkozd miivei: Francis Hutcheson: Reflections upon Laughter, and Remarks upon the Fable of the
Bees, 1750 és Third Earl of Shaftesbury: Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, 1737.
22 A kiilonféle szenvedély-listik bemutatasat és elemzését |. Schmitter 2013: 197-225; Schmitter 2016: 109-129.
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is mutatja, két alaptipust, két alapindulatot kiilonboztet meg egymastol: ,,Lelkiink felindul tovabba a szép
¢s a jo felfogasatol, vagy a csuf és a rossz megjelenitésétdl: vonzodunk a széphez és a johoz, a csuf és a
rossz pedig taszit minket; amazt kivanjuk, emettdl elfordulunk. Innen fakad a vagy és az ellenszenv;
melyeket idénként dnmagukban, kiilon-kiilon érzékeliink, és melyek az allatokban is megvannak; néha
pedig Osszekapcsolodnak a gondolkodassal és a megértéssel. Keletkezhetnek akaratlagosan vagy
szabadon, akar ellenilinkre, akar egyetértésiinkkel. Barmely dolognak az egyszerre elénk vetiil6 képe az,
ami jonak vagy rossznak latszik, €s maga a természet hajt minket, hogy amarra toérekedjiink, emettdl
menekiiljiink.” (Szerdahely 2012: 193-194)

Ez hii 6sszefoglaldja a szenvedélyek Hume altal adott anatomiajanak,? aki éppigy megkiilonboztet
a vagyat ¢és az averziot tekinti a szenvedélyek alapjanak, sét, az ugyancsak nala olvashat6 ,,calm — violent”
distinkci6 is megjelenik Szerdahely ,,gyengéd — heves” megkiilonboztetésében. Hume egyensulyelmélete
pedig alkalmat ny0jt arra, hogy Szerdahely az esztétikai hatas Iélektandban az érzelmeket
Osszekapcsolhassa a fantdzia és az értelem mikodésével. Szerdahely ugyanis leszogezi, hogy az
érzelemmentesség sztoikus idedja illuzid, az esztétikai hatas Iényege épp az, hogy indulatokat gerjeszt.
Ennek esszencialis segitsége lesz a fantazia (,,a fantazia teszi a gyengébb hatast erdssé” (Szerdahely 2012:
200)), am fontos, hogy az igy keletkezé mozgas egyensulyi allapothoz vezessen, melynek vezérldje és
mérsékldje (akarcsak Hume koncepcidjaban) az értelem: ,,Kivanatos, hogy sziviinket, lelkiinket mindig
hatalmunkban, elménk iranyitasa alatt tartsuk. Nem azért, hogy semmi dolog ne inditson meg minket,
mert ez lehetetlen; de hogy semmi dolog ne hasson rank ugy, hogy vagyunk gyepl6it megoldjuk, és amit
az rendel vagy mutat, vakon kovessiik. [...] kotelessége, hogy minden indulatot eldszor az értelem elé
citdljon; mert ha az mar szenvedéllyé duzzad, vagy tettre sarkall, igen nehéz lesz vele a kiizdelem. Az
emberben egyetlen indulat sem oly kicsiny, hogy ha az gonosz, ne tudna igen nagy bajt el6idézni.”
(Szerdahely 2012: 244)

Osszegezve elmondhato, hogy Szerdahely Gydrgy Alajos esztétikaelméletének kozéppontjaban
kettés emberkép all. Ennek az egyik polusa a homo aestheticus, akit a neohumanista embereszmény
mentén karakterizal a szerzO, és gy jeleniti meg, mint azt az idedlis allapotot, melyet az esztétika
tudomanyanak segitségével az érzéki oldalat tudatosan megéld ember elérhet, sot, kotelessége elérni. A
masik polus pedig az ember eleve adott érzéki természetének korvonalazasat jelenti. Ez az érzéki
természet az aiesthetis folyamatanak miikodésében szerepet jatszo képességeket és adottsagokat jelenti,
melyek korpordlisan a szem ¢és a sziv, spiritualisan pedig a lélek és annak indulatai koré rendezddnek. Ez a
polus szervesen integralja magédba a korabeli pszichologiai és természettudoméanyos diskurzusok egy
részét is, latnivaldan egy pszichikai €s fiziologiai konstrukcid, ami ugyanakkor nem valik el egyfajta
teologiai-metafizikai kerettdl. Ezt legérzékletesebben talan Szerdahely regényelméletének (az elsd
magyarorszagi regényelméletnek — (Szerdahely 1784)) az alabbi passzusa 6sszegzi, amelybdl jol latszik az
is, hogy az ember érzéki dimenzidja nem képezi mordlis megitélés targyat — adott, bar alakithatd
antropolégiai alapnak tekinti azt a szerzd: ,,Mar maskor is emlékeztettem arra, hogy az emberi lelket
egyfajta nyughatatlan szellemiséggel iz, tiizeli a dolgok megismerése utani 6rok vagy. Ez az er6 nem a
gondolkodas kényszere, vagy a megszokas sajatja, hanem maganak a léleknek a természete, amely minket
messze a vadallatok szintje f6lé emel, és ott tartva megdriz. Ez a fajta vagy vagy ¢hség midén nagyobb
lesz anndl, sem mint hogy a jelenlévd dolgokkal betelhessen, kiterjed a multbeli és jovobeli, valos és
kitalalt dolgokra, imaginarius terekben mozog, €s olyan dolgokban, melyek semmiképp nem tdrténhetnek
meg, keres valamit, ami betolti és jollakatja: a Miivészetek €s a Tudomanyok a Iélek taplaléka. Midon itt
fellel valamit a 1¢élek, mely eme zaklatottsagat, (izottségét lecsillapitja, és vagyat betolti, sziikségképp
gyonyor sziiletik mintegy az €hezés utan, mely a kiizdelem sokféle modjahoz képest egyenldtlen és eltérd
szokott lenni.” (Szerdahely 1784: 48)
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crer

eléremutatonak bizonyult, hogy az elSadasjegyzetek tanusaga szerint?® Schedius Lajos Janos, aki
gottingeni  egyetemi  tanulmanyaibol hazatérve 1793-ban kezdte meg a pesti egyetemen
esztétikaprofesszori miikodését, még évekig belefoglalta eldadasaiba Szerdahely elméletének ezen
vonatkozasait. Ugyanakkor mar ezekben az el6addsokban is latszik az az alapvetd valtozas, hogy egyrészt
Schedius a maga esztétikai rendszerét nem kétpdlustt emberképre épiti, azaz nem kiilonit el egy
antropologiai alaptermészetetet egy kivanatos embereszménytél, masfel6l pedig egyre kevésbé
hatasesztétikai alapon gondolkodik. Rendszere az 1820-as években megjelent publikacidian bontakozik ki,
legteljesebb modon a Principia Philocaliae nagymonografiaban, de fontos e szempontbol a De notione
atque indole organismi, 4 szépség tudomdnya és A Nemzetiségrél cimii, hdrom révidebb értekezése is.?
Az ezen irasokban kifejtett esztétikai koncepciojat, és egyben annak antropoldgiai alapjat harom kozponti
fogalom koré rendezte Schedius: az erd, az anyag és az organizmus adjak szotara legfontosabb
kifejezéseit.?® Az 6 rendszerében is megjelenik a neohumanista dimenzio, de nem mint egy, az esztétika, a
csiszoltsag segitségével elérhetdé embereszmény, hanem mint az ember antropologiai alaptermészetének
legtokéletesebb, egyensulyi valtozata. A rendszerét magyar nyelven népszerlsité Szépség tudomdnya
cimi esszéjében ezt igy foglalja Gssze: ,,Mas részrél az emberi természet-is kettds (az az testi és lelki,)
tehetséggel birvan, az egyikkel a’ kiilsé dolgoknak érzéki szereit sajditja, a’ masikkal azoknak
érzékentulvald részeit elfogadja ’s magaban felveszi. De valamint ez az emberi természet a’ tokélleteség’
poltzat, a’ valodi Kultarat, tsak akkor éri-el, ha a’ kettds, egyméssal valhatatlandl ki egyengétett, tehetség,
ellenkedd eranyzasaival felhagyvan, k6zos jelességre jut: ugy a’ kiilso jelenések-is, az emberi természetre
valé vonzatjaikat tekintve, tsak akkor tokélletesek és kellemetesek, ha érzéki és érzékentulvald részei
egyaranyos mértékben szorosan elegyedett Egészet tesznek, melly az egyesilt emberi természet’
torvényeinek — az igaz Kultira’ principiuminak — meg felel. Ebben all pedig a’ Szépség, a’ melly
magaban az Emberben, kettds természetének egyenld szoros egyesiilését és viragzasat nyilatkoztatja;
egyébb kiilsd otletekben pedig azon formait jelenti, a’ mellyek az emberi egyesiiltt kettds természete’
torvényeivel megegyeznek. E’ szerént a’ Sz¢€psé€g, valamint a’ tsupa kedvességtdl, ugy a’ merd eszességtol
meg kiilomboztetve, az emberi Kulturdval egylitt jar. Mennél inkdbb kifejtddik az Embernek érzéki
természete tulajdon torvényei szerént, ugy mindazonaltal hogy a’ lelki valdsaga-is benne szintén
egyaranyos eldmenetellel tokélleslil: anndl nagyobb disszel ragyog kiilsé jelenése, annal magasabb poltzat
éri el a’ tkélletes Szépségnek. A’ mennyi 1éptsdjét tehat ennek a’ kifejtédésnek gondolhatni, annyi
graditsat a’ Szépségnek-is lehet kiillomboztetni. Méltan azért a’ Szépséget az emberi jelesség’
symbolumanak nevezhetni.” (Schedius 2005: 249)

Ez a gondolatmenet az embert a makro- és mikrokozmosz rendjébe allitja bele (nem térvén ki arra,
ez mennyiben metafizikai eredetli, tehat lefosztva, de nem tagadva annak teoldgiai dimenzigjat). Ahhoz,
hogy az esztétikai értéket, azaz a szépséget az emberi természet dinamizmusdnak egyensulyaként,
egyszersmind kapcsolat-jellegii, tehat relativ jelenségként allithassa be, Schediusnak sziiksége volt egy
olyan kidolgozott, részben fizioldgiai, részben természetfilozofiai hattérre, melyet egyértelmiien és
elsésorban a gottingeni tudomanyos centrum szellemi kozegében ismert €s kapott meg, mely centrumhoz
nemcsak az egyetemi évek, hanem a tudds tarsasagbeli taggd valasztdsa, és a gottingeni tudomanyos
kozeggel vald folyamatos interakcidja évtizedeken keresztiil hozza kapcsolta. (Balogh 2010: 127-140)

24 Schedius elBadésairél tobb kéziratos latin jegyzet is fennmaradt, de a fenti allitas igazolasdra elegendé az eddig egyetlen
magyar forditasban is publikalt jegyzetre utalni: Schedius 2005: 33-244.
% Schedius monografidja: Schedius (1828), magyar forditdsban Schedius (2005: 253-380). Emlitett tanulmanyai: Schedius
(1830), Schedius (1822), Schedius (1817).
% Schedius esztétikai szotaranak fontosabb fogalmairdl 1. Balogh 2007: 361-414.
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Hogyan is érhetd tetten e hatas? Az eré?’ és az anyag dualitasa, sajatos kapcsolodasi modjai, illetve az

életerd kdzponti szerepe alapkdvei Schedius humanitas-koncepcidjanak:

4. Az anyag ¢€s az erd kozotti viszony Osszetett, amennyiben a kiilonb6z6 fokozatokban hol ez, hol az
erésebb, majd mindkettd egy egyenrangu és belsé kapcsolat kotelékében valik eggyé. 5. Az anyag és az
er6 kozotti belsd és egyenrangu kapcsolat az, amely az objektumban a szépséget eredményezi, a
szubjektumban pedig az emberi természetet, azaz a tokéletes humanitast alkotja. Ebben az dsszefiiggésben
a humanitas, mely sz6t nagyon sokféle értelemben hasznalnak, bels6, azaz szubjektiv szépségnek
nevezhetd, mely a szubjektumban lakozik; az a szépség pedig, amely az objektumban tiinik fel, kiilso,
azaz objektiv szépségnek mondhatd. A humanitas eme alapjara épiilnek a tudomanyok, és ebbdl azok
hatarait szélesebbre lehet vonni és pontosabban meg lehet hatdrozni, mint azt tobben gondoljak.”
(Schedius 2005: 259)

Schedius olvasataban tehat az aesthetica feldl kozelitve bomlanak ki a philocalia, azaz a scientia
naturae humanae korvonalai. A monografidja bevezetdjében emlitett segédtudomanyok?® nemcsak a
felsorolas szintjén vannak jelen. Mddszertanukat valoban miikodteti az értekezés, és attekintve a Principia
hivatkozédsait azonositd jegyzeteken, az is megallapithatdo, hogy a szoveg hatterében a fiziologia
szaktudomanyahoz kapcsolddo szakirodalom épplgy jelen van, mint a bioldgia, fizika vagy a logika
teriiletét illeté szakmunkdk. Ugyanakkor az erd és az anyag, valamint a kettejiik kozotti kolesondsen
egyenrangu, belsd kapcsolat mésfeldl épitdkdvei annak az organizmus-modellnek?® is, melynek mentén
Schedius a maga emberképét, és ennck megfeleléen a maga esztétikaelméletét megalkotja. Ez az
elgondolds  természetesen = szamos  ponton, bar  korlatozottan  kapcsolodik  Schelling
természetfilozofiajahoz.® Ugyanakkor fontos latni, hogy Schedius gondolatmenetében feltehetéen nem
Schelling hatasa volt az iniciativa, hiszen Schedius a Schelling-féle természetfilozéfia alapforrasai kdzott
szamon tartott, Goéttingenhez ko6t6d6 Blumenbach- ¢és Lichtenberg-féle bioldgiai-evolicios ¢és
elektromossagra vonatkozo elméleteket elsé kézbol ismerhette, és a Principia philocaliae hivatkozasainak
tanusiga szerint Blumenbach munkéassagat®! késébb is nyomon kdvette. Hogy Schediust az elektromossag
problematikdja valoban foglalkoztatta, jelzi, hogy németre forditotta a pesti egyetem fizika- ¢€s
mechanikaprofesszoranak az elektromos lampa orvosi hasznalatardl szolo kotetét is.3? Emellett szoros
baratsagban allt Winterl Jézsef Jakabbal, egyetemi tanarkollégdjaval, egyszersmind tagtarsaval a
gottingeni tudds tarsasagban.®® Winterl kémiai targyu fejtegetései, mint azt levelezése is igazolja, hatast
gyakoroltak Johann Ritter, (a Schedius altal is gyakran citalt) Hans Christian Oersted, Humpry Davy ¢és
Hegel mellett Schellingre is. Mindehhez hozzatehetd, hogy Winterl széleskorli ismertségéhez, melyet jol
jelez, hogy Oersted 1803-ban Regensburgban kiadta Winterl Prolusiones ad chemiam saeculi decimi noni.

27 Az erének Schedius tobb fajtajat is megkiildnbodzteti, kiilondsen az életerd (,,vis”) keriil elStérbe esztétikaelméletében, ennek
fogalmi hatteréhez 1. Etchegaray 2013: 381-404
28 Az elsérendii segédtudomanyok kdzé, melyek a priori, azaz kdzvetlen utat nyitnak, tartozik a filozéfia, kiilondsképpen azon
részei, melyek a) az elme és a lélek természetének és torvényszeriiségeinek megismerésére vezetnek el, igymint: pszichologia,
logika, metafizika, etika stb.; illetve melyek b) az anyag és a testek természetével, torvényeivel, mind altalanossagban, mind
kiilondsen az emberi természet mélységeinek kutatasaval foglalkoznak, ugymint: altalanos természettudomany, fizika,
fiziologia, allattan, ndvénytan, embertan stb. [...] A masodlagos segédtudomanyok kozé pedig, melyekbdl a fenti fejtegetés
kiindult és igen termékeny eredményre jutott, a kdvetkezok sorolandok: a régi és 0j miivelt nyelvek ismerete, egyik-masik
szépmiivészet gyakorlasa, pragmateia, a tudomanyok, miivészetek és altalaban az emberi kultira torténete, archeologia,
mitologia, szimbolumtan stb.” (Schedius 2005:, 264-265)
2 Az organizmus fogalmi kontextusdhoz és eréteréhez 1. Cheung 2006: 319-339.
30 Schedius Schelling-recepciojanak részletes bemutatésat 1. Gurka 2018: 181-195.
31 Blumenbach elméletének antropoldgiai jelentéségérdl 1. Trautmann-Waller 2008, 231- 251.
32 A forditas: Franc. Jos. Domin: Beschreibung der besten Art electrischer Lampen und ihres Gebrauchs. Aus dem Lateinischen
tibers, und mit eigenen neuen Anmerkungen vermehrt von L. Schedius. Pest, 1800. Gedr. bei M. Trattner. A forditas
tudomanytorténeti és elméleti jelentéségérdl 1. Balogh 2007: 237-246.
3 Schedius és Winterl kapcsolatarol részletesen dokumentalt ismertetést 1. Balogh 2007: 242-246.
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Buda, 1800 cimii kotetének német forditasat, hozzajarulhattak Schedius recenzioi az altala szerkesztett
folyoiratokban, az Anzeigerben, illetve a Zeitschriftben. Winterl elmélete nem csupan a Principia
philocaliae koncepcidjanak dualisztikus (tehat a Schelling-koncepciotol leginkabb eliité) mivoltat
inspiralhatta, de, mint Schedius recenzioja is mutatja, a Principiaban hasznalt anyag-fogalom ereddje is itt
keresend6. Masfel6l Schedius er6-koncepcidjanak forrasvidéke az az antropologiai program is, melyet
els6sorban Blumenbach, és még inkabb Lichtenberg tudoményos életmiive kapcsdn korvonalazott a
szakirodalom: ,,Die Physiognomik oder besser Antiphysiognomik Lichtenbergs hat als das natiirliche
Pendant zur physischen Anthropologie Blumenbachs und der vergleichenden Anthropologie Meiners.”
(Marino 1995: 73) A kortars néz6pont itt nem feltétleniil antropologiardl beszélt, hanem tébbek kozott a
fiziognomidhoz kapcsolta ezt a szemléletet, mint ahogyan maga Lichtenberg is javarészt Lavater
fiziognémia-tananak biralataként fejtette ki ide kapcsolhatd nézeteit. (Arburg 2000: 45-65) Lichtenberg
koncepciodja nyiltan spinozista kozelitést alkalmaz, amennyiben a testi vilagot a szellemi vildg hataran
allonak tekinti, a szellemi vilagot pedig az emberi ismeret hidnyossagainak tudattalan projekcidjaként érti,
mely a metafizikdban Olt testet. Ebben az olvasatban maga a materidlis anyag is csak a megismerés
terméke, egyfajta segédfogalom, melyet kiegészit a ,,Kraft” fogalma (ami megfelel a materia / potencia
Schedius 4ltal is hasznalt terminusanak).3* Ezért az ember komplex tanulméanyozasara nem alkalmas
Lavater naiv-pietista modszere, helyette egy készségalapu tudomanyra van sziikség, amit Lichtenberg
Pathognomia névvel illet, és az indulatok szemiotikajaként hataroz meg, mely a kedély természetrajzat, a
szellem és a sziv (,,des Geistes und des Herzens”) mindségét mutatja be. E sajatos természetrajz célja
pedig nem mas, mint annak feltarasa, mi tekinthetd szépnek: igy vezet az antropologiai kozelités esztétikai
kérdésfeltevésekhez.®®

Schedius tehat felhasznalva a gottingeni kozeghez, illetve ennek mentén Winterl és Schelling
elméletéhez kothetd fogalmi haldt, természetfilozofiai €és természettudomanyos hatteret, olyan esztétikai
rendszert alkotott meg, amely nem a szépségnek az aisthesis folyamatan keresztiil az emberi 1¢élekre
gyakorolt (érzelemkivaltd) hatasat, azaz az esztétikum hatdsat az emberi lélekre/szivre vizsgalja, hanem
ehelyett az emberi 1ét esztétikumat tarja fel. Ebben a koncepcioban az ember nem az esztétikai folyamat
célpontja, hanem az esztétikum hordozdja — Schedius koncepcidja nem antropoldgiailag megalapozott
esztétikaelmélet, hanem az antropoldgia esztétikaelmélete.®® Ennek pedig van még egy kovetkezménye:
Schedius esztétikaelmélete nem korlatozodik az érzéki megismerés alapvetéen individudlisan megélhetd
folyamatéara. Organikus alapmodellje nemcsak az egyes ember belsd folyamatainak személtetésére
alkalmas, de alkalmas arra is, hogy integralja az esztétikum alapvetéen angolszasz szerzok altal
kidolgozott tarsiassag-dimenzidjat, mely angolszasz diskurzust ugyancsak a gottingeni tudoméanyos kozeg
kozvetitett szamara.3’ , Az organizmusban tehat az életerd és az anyag kozott belsé és egyenrangu
kapcsolat 1évén, ez azt eredményezi, hogy mindkettd sajatsagai, habar ellentétesek, mégis egyetlen testben
egymast kiegészitve és kiegyenlitve egyesiilnek. [...] ami az anyag sok, egymas mentén és egymason
kiviil elhelyezkedd része miatt szétterjedt, azt az ¢leterd egyszeriisége meghatarozott keretek kozé

3  Wir eigneten nimlich der Kriften eine trige Basin zu und nennten sie Materie, da wir doch offenbar von Materie nichts
kennten als eben diese Krifte. Die trige Basis sei blo Hirngespinst. Daher rithre das infame ZWEI in der Welt, Leib und Seele,
Gott und Welt.” (idézi Marino 1995: 151.)
%  Nicht Krankheit allein, sondern Krinklichkeit, die sich auf Mangel an organischer Vollkommenheit griindet, in vielen Fillen
die Oberfliche erreicht und zu Mangel an Schonheit wird, diese ist sage ich nur allzu oft das Los der Tugend. Hatte ich
deswegen Unrecht, wenn ich so gradeweg fragte: Was hat Schonheit des Leibes (leblose, organische, tierische) mit Schonheit
der Seele zu tun? War es seltsamer als wenn ich gefragt, was hat Gesundheit des Leibes mit Schonheit der Seele zu tun? Daf}
Tugend Ausdrucks-Schonheit bewiirken kann leugne ich nicht, ja nicht allein dies, sondern ich sage es selbst, und auch das
nicht bloB schlechtweg, sondern ich habe es mit Schwabacher drucken lassen.” (Lichtenberg 1972: 552-562.)
% Ugy véljiik, maganak a szépségnek a legtermékenyebb forrasat az emberi természetben kell keresniink, hiszen az mind az
abszolut, mind a viszonylagos szépségnek példajat és mintegy norméjat magaban foglalja.” (Schedius 2005: 264)
37 Schedius tarsiassag-koncepcidjanak részletes ismertetését 1. Balogh 2007: 316-317.
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kényszeriti, amibdl az Egész sziiletik (egy test teljessége, ahogyan Servius ad Virg. Aen. 1, 189 mondja),
az organikus egység. 3.) Ami az anyagban mindig is egyediilallo, azaltal, ami az életerdben osztatlan és
kozos, altalanossa valik; és ugyanigy visszafelé, ami az ¢€leter6ben osztatlan ¢€s kozos, azt az anyag
egyediilallosaga behatarolja. Ebbdl szarmazik az egyes test egyedi faji (€s nemi) karaktere, az organikus
faji karakter (fajilag meghatarozott organizmus).” (Schedius 2005: 299)

Ezzel a tarsias vonatkozéassal Schedius esztétikaelmélete a humanumnak nemcsak szubjektiv, de
kozosségi formait is képes magdba olvasztani, ami voltaképp egy tarsadalomelmélet kidolgozasaba
torkollik. Ennek bemutatasat egy korabbi tanulmanyban mar részletesen elvégeztem, (Balogh 2004: 1229-
1253) itt csak az alapveté kovetkeztetéseket szeretném felidézni a fentiek szemléltetésére. Az ide
kapcsolhatd két legfontosabb szovegbdl A’ Nemzetiségrél cimli magyar nyelvii esszé a korszak egyik
legtekintélyesebb folyoiratanak, az 1817-ben induld Tudomdanyos Gyiijteménynek els6 szamaban jelent
meg, Schedius De notione atque indole organismi cimi latin értekezését pedig 1830-ban, a pesti egyetem
ujjdalakitasanak évforduldjara publikdlta. A két szoveg kontextusat a korszakban ismert organikus
allammodellek adjak, melyeknek korvonalazdsa tobbnyire okori gérdg, romai vagy okeresztény szerzok
miiveihez nyulik vissza, és Schedius irasai is ezen miivekbdl vett idézetekkel utalnak rajuk. Ezen utalasok
segitségével felfejthetové valik a két értekezés részint klasszikafilologiai metodolégiaval kodolt, a
gottingeni klasszikafilologia aktualizalo tendencidival egybecsengd utalasrendszere, igy a kifejtett allam-
és tarsadalomelmélet kortars horizonton is elhelyezhetévé vélik. Igy kitiinik, a Schedius-szovegek
elhatarolodnak a korabeli ,,republikanus” beszédmod modelljeit6l, valamint a magyar Szentkorona-tannal
Osszefiiggd, rendi meghatarozottsdgi organikus allamkoncepciotol. Tobb ponton kapcsoldodnak viszont
Kant tarsadalomelméletéhez ¢és ,,0rokbéke-tervének™ foderativ allamkoncepcidjdhoz. Jelentdsnek
mondhaté6 a német romantikus allamteoriak, elsdsorban Adam Miiller, Friedrich Schlegel, Friedrich
Schelling, Achim von Arnim egyes értekezéseiben felvazolt koncepcidk recepcidja is. Hegel-hatast
tikroz, hogy az organizmus-mechanizmus oppozici6 megjelenése mellett nem az allamforma ¢és
allamszerkezet kérdését latja Schedius kulcsfontossagiinak, hanem az allamot alkot6é individuumok
onszervezOddését. Az emlitett, foként német mintdk viszonylataban a Schedius-szovegeket egyediilallova
teszi, hogy az organikus allam/tarsadalom megkiilonboztetésének kritériuma a nationalismus kohézios
erejének jelenléte. Schedius kordbbi irasaiban kifejtett hungarus-alapi nemzetkoncepcidja a modern
nacionalizmus fogalmanak meghatarozasa felé boviil, ellentétben azonban a Magyarorszagon népszert,
herderindnusnak tartott, nyelvi alapi organikus nemzet-koncepcioval, nem a kirekesztd, hanem a kohézios
elemeket hangsulyozza. Tovéabbi sajatsaga a Schedius-féle modellnek a transzcendentalfilozofiai alapozas,
Tudjuk, hogy Schedius olyan kulturpolitikai és szocialis koncepciot képviselt a gyakorlatban is, mely
megfeleltethet6 organikus modellje egyfajta olvasatanak: az allam és a tarsadalom ebben az olvasatban az
individuumok onszervezddése révén alakuld, piramisszerlien egymdsra €piild tarsasagok, organizmusok
egylttmiikodesébol sziiletik, melyet nem allamformaja vagy politikai gyakorlata hataroz meg, hanem eme
onszervezddés eredményes kohézidja és koordinécioja (ez utobbi lenne az uralkodd principium feladata).
Ez az organikus tarsadalomszervezddési modell pedig nem mas, mint a sz€pség megjelenése az emberi
kapcsolatokban, azaz a tarsadalmi 1ét esztétikuma. Nem mellesleg pedig olyan elméleti alapvetés, mely
teoriaként szolgal a reformkor egyesiileti mozgalmainak hatteréhez, és melynek nem explicit recepcidja a
19. szdzad kozepétdl megjelend konfoderacios modellekig vezet.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a gottingeni tudomanyok komplex recepcidja (a Schedius-
¢letmiiben ugyanis a klasszikafilologiatol a csillagészatig szamos teriileten és tudoméanyagban kimutathatod
e hatas) komoly valtozast idézett el6 nemcsak a pesti egyetem esztétikaprofesszori katedrajan, hanem a
magyarorszagi esztétikai gondolkodas egészében is. Hiszen Szerdahely Gyorgy Alajos és Schedius Lajos
Janos esztétikaelmélete nem csupan egy-egy szakmailag professzionalis teoretikus elmélete: mindketten
kitlintetett poziciot toltottek be a magyarorszagi tudastermelés és tudaskozvetités rendszerében. Egyetemi
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tanarként, olvasott monografidk (egyben tankdnyvek) szerzdiként, oktatasi reformerként (Szerdahely a
masodik Ratio educationis egyik szerzdjeként, Schedius az evangélikus iskolareform kdzponti alakjaként),
sOt, a folyoiratszerkeszto és -ir6 Schedius még tudomanynépszerusitoként is olyan tevékenységet végzett,
¢s hatast fejtett ki, melynek 4altalanos ¢és szaktudomanyos recepcidja is kiemelt. Szerdahely
hatasesztétikajanak kozéppontjaban még egy olyan, a 18. szazad masodik felében korszertinek mondhato
emberkép rajzolodik ki, mely pszichologiai-fiziogndmiai alapozéasu, és a szdzad elején meghatarozo,
mechanisztikus kartezianus antropologia feldl hatarozott elmozdulast mutat a szenzitiv, érzékelés- ¢€s
érzelemkozponta emberkép irdnyaba.®® Ugyanakkor erre a koncepciora kettdsség jellemzd: a fenti
emberkép antropoldgiai adottsagként keriill meghatarozéasra, az esztétikai hatasfolyamat mint képzés
jelenik meg itt, és megjelenik e képzési folyamat célkitlizéseként egy neohumanista karakter(
embereszmény is. A Schedius altal, részint géttingeni hatdsok mentén kidolgozott modell ezzel szemben
egy organikus, vitalista hatter(i® alapkoncepciora épiil fel, az esztétikumot immanensen, mintegy
onkifejezésként kezeli, az alapjaként megrajzolt emberkép dinamikus, organikus. Az itt kérvonalaz6do
humanitas fogalom nem eszményi célkitiizésként van jelen, hanem az ember normal miikddését, és ennek
megélését jelenti az esztétikum altal. Az ember itt nemcsak individuumként, hanem kozosségalkotdként,
tarsias 1ényként is megjelenik, mivel az esztétikum nem hatdsfolyamatként, hanem organikus
¢letjelenségként keriil bemutatasra, igy azt nemcsak az egyén pszichikuma, hanem az ember téarsas
kozosségei is képesek megvaldsitani, pontosabban: megélni. Ezt az esztétikai koncepcidt a gottingeni
iniciativak mentén kiérlelt sajatsdgai alkalmas teoretikus alappd tették mind a reformkori kozosségi
irodalomra épitd kulturaképzetek,”® mind a 19. szdzad masodik felének magyarorszagi miivészetét
meghatérozd vitalista poétikak* szamara.
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