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Abstract

Condillac is fundamental in the history of the modern philosophy. The approach of the criticist
empiricism also provides a particular position in the historical process. On the one hand, it is the
ground and the really legitimization of comprehensive systematization concepts, it is however, on
the other hand, also a new beginning in the case of the failure of earlier systematizations. Each of
his historical articulations thus reproduces this fundamental position in the philosophy.

As far as the historical fate of Condillac's criticist empiricism is concerned, so quite different
conditions are playing in him a role.

The first explanation consists in the trivialization of the criticist empiricism. The criticist
empiricism is precisely regarded as a philosophy, which contents quickly becomes the common
property of the research methodology of the sciences, but also of the everyday thinking. Their
philosophical dimensions are also no longer perceived, it seems, that they are already belonging to
the everyday thinking. One of the most powerful reasons of this process precisely consists in the
frenzied speed of the natural sciences, through which the task of the really working naturalist
quickly becomes a craft, making of this researcher a more similar creative craftsman of the Middle
Ages than a philosopher of the nature.

A second explanation of this historical fate consists in the fact that the same critical empiricism
could no longer be objected later by orthodox religious conceptions, but already by the same
concept of the Bolshevik Marxism (Lenin’s Empiriocriticism).

A third component of the historical fate of criticist empiricism ahead of us is that this orientation
was never inclined to become the basis for further systematizations, although it does not want to be
prevented or to prevent it by its logic. Each systematization contains namely the danger, that the
progressing deployment of a system, at one point, will turn against its own criticist foundations.
These three moments explain why Condillac's criticist empiricism - purged of its today already
historical residuals - must appear so intact and valid to us.

Kulcsszavak: Condillac, Kant, Nietzsche, Mach, kriticizmus, Kritikai empirizmus, szenzualizmus,
Lenin, empiriokriticizmus, Lamarck, nyelv, Lavoisier, szisztematizaci6 szenzualizmus, tudomany,
differencialodas,

Key words: Condillac, Kant, Nietzsche, Mach, criticist empiricism, Lenin, Empiriocriticism,
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differentiation

Condillac idealtipikus ¢és megkeriilhetetlen szerzé az ujkori eurdpai filozéfia torténetében.
Eletmiivének elismerése elismertsége — igen kivételes modon —szinte egyenes vonaltian valtozatlan
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a 18. szazadtol a 20. szazadik, Kanttol Mach-ig és Nietzschéig. Koncepcidja meghatarozo pontokon
keriilt bele Lenin politikai indittatasa filozofiai fellépésének, a Materializmus és az
empiriokriticizmus cimii fordulatjellegii miivének, nem is egyszeriien homlokterébe, de f6
tamadasi irdnyaba is.

Kiilonds helyzetben van az elemz6, aki Kant, Mach és Nietzsche utan pillant vissza Condillac
kriticizmusara egy tudomdénytorténeti kontextusban. Azt kellene bizonyitania, hogy Condillac
milyen eredményeket ért el a természet kutatdsdban. Ez az életmli a maga innovativ karakterével
azonban az emberi tudat ,tiszta lapja”’-nak rekonstrukcidjdhoz fordult vissza. Egyes vélemények
szerint jobban is testesitette és valdsitotta meg a ,,tiszta lap-koncepcio”-t, mint maga Locke. Ez a
kiindulé pont azonban éppen a tudomanyelmélet (tudomanyfilozofia) és a valosdgos tudomanyos
kutatas kozds metszete. Condillac ezért nem annyira természettudomanyos eredményeket, mint
inkabb a kutatast alapvetden konstitualo modszereket termelt.

A ,tiszta lap” tartalmakkal vald fel- és kitoltésében nem a tudomany/nem-tudomany oppozicié a
meghataroz6. Nagyon is jol demonstralja ezt Condillac ,,szobor ’-metaforaja, amit joval tobben
idéznek fel a teljesség igénye nélkiil felsorolva esztétikai, érzékeléspszicholdgiai vagy éppen
gyogypedagogiai oldalrol, mint ismeretelméletirdl.

Gondjainkon enyhit Richard Wellington Burkhardt, aki hasonl6é helyzetben azzal haritja el
Condillac ¢és (ahogy 6 nevezi) a kor francia tudomanyos ,reform”-ja részletes
kapcsolattorténetének felidézését, hogy ezt a tudomanytorténészek mar éppen elégszer
domboritottak ki.! Gondolatmenetében Burckhardt a ,teljes” lamarck-i diskurzust egészében
felelteti meg Condillac (és kovet6i) azon alap-fogalmisaganak, amelyet azok az emberi Szellemi
képességek (mind) kifejlodésének leirasara hasznaltak, mint példaul a ,,sziikségletek”,
»(meg)szokasok™, , koriilmények™, ,.képességek™ vagy egyaltalan a ,,szervezet.”

Szeretnénk hangsulyozni, hogy ebben a Bevezetében nem a valdsdgos hatastorténet
nagysagrendjét s nem 1is a kiilonleges tudomdanytorténeti pillanatot szeretnénk elsdsorban
hangsulyozni, mint ink4bb azt a kiilonleges és kivételes ,,szerkezeti” viszonyt, amely a metaforikus
»tiszta lap” tartalmakkal valo telitddésekor keletkezik. Ez mindenképpen a tudomanyos kutatés
szédmara ¢€pit utat, de maga nem kiilonds tudomany, hanem valamiféle olyan virtualisan egységes
tudomany, amelynek egy késobbi, valamennyire ezzel megfeleltethetd valtozatiban példaul a
Bécsi Kor gondolkodo6i gondolkodtak. Ez utdn az uteldgazas utan a tudomadnyok hamar a
hihetetlentil gyors differencialodés atjara Iépnek, s a ,,virtudlisan egységes” tudomany ¢s Condillac
tudomanyfilozofiajanak harmonidja multta lesz.

Condillac szorosabb tudomanytorténeti jelentdsége éppen ezzel a virtudlis egységes tudomannyal
valo kozeli érintkezésben all.

L Ld. The Spirit of System: Lamarck and Evolutionary Biology : ,, Now with Lamarck in 1995 ”. Harvard University Press,
1995.
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Kovetkezd bevezeté példank Lavoisier.?

Bensaude-Vincent, nagyon hasonléan az imént idézett Burckhardt-hoz, Condillac Gj helyének
kijelolését azok kozott az j Lavoiser-vel foglalkozé tanulmanyok kozott talalja meg, amelyek 1j,
egységes viziot akartak adni a szétforgacsolt kutatasokon alapuld képnek a kémia forradalmarol.
Amikor Lavoisier 1787-ben a nyelvet tekinti az ,igazi analitikus modszer”-nek, Condillac-ra
hivatkozik, ebbdl n6 ki a , Kémiai nomenklatira modszere”, mint cim ¢és feladat is (a nyelv
kérdésére hamarosan mi is visszatériink). Lavoisier eredményeiben szerepet jatszott Condillac
matematikai segitsége is. Az, hogy Condillac, aki maga nem volt matematikus, miként tudott
segitséget adni Lavoisier-nek az algebra analizisének kémiai alkalmazasaban, csak ugy érthetd
meg, ha (s erre is igen roviden még visszatériink) felidézziik: Condillac szenzualizmusa, a tiszta
lap megtoltése tartalmakkal, a tudomanyok differencialodasanak egy igen korai (kis tilzassal Null-
pontjdn még a matematikai analizissel is érintkezhetett. Ha tetszik, sajatlagos filozofiai
eredmények voltak tehat azok, amelyek legitim modon megjelenhettek az algebraval
Osszevetésben.

Condillac kivételes helyzete ugyancsak megjelenik a nyelvtudomdny, a nyelvfilozéfia ekkoriban
tole fliggetleniil is kiemelkedden kiilonleges vitaiban. Széles korben ismert Herderrel folytatott
vitdja a nyelv keletkezésérdl, majdnem kutatdi konszenzus all fenn abban a kérdésben, hogy
nemcsak Herder ezen a teriileten elért tekintélye, de a Condillac-kal folytatott vita szandékos vagy
akaratlan értetlensége is erdsen negativ kovetkezményekkel jart Condillac késdbbi hirnevére
nézve. Szamunkra most azonban nem a nyelv keletkezésének Onmagaban fundamentalis
problémaja az izgalmas, de a Condillac-féle ,tiszta lap”, még pedig a tudomanyok
differencidlodasanak egy szélsdségesen korai korszakaban, amikor is a nyelv és a megismerés
szinte azonos elemi 1épéseket tehettek meg.

Az alapgondolat érthetévé teheti, miért vetddhetett fel egyaltalan, hogy a ,tiszta lap” filozofiai
lehetdségeit Condillac jobban aknazta ki, mint maga Locke. Ez az alapkérdés, leegyszertsitett
formaban, igy hangzik: miképp Orizhetd meg az eredeti szenzualizmus és ezzel egyidejiileg
miképp magyarazhatd meg, hogy létezik fogalmi megismerés (Kant hires kérdése, a ,,hogyan
lehetséges?”, nagyon is ennek a kornak a gyermeke)? A vélasz a szenzualizmus idedltipikus
érvényesitését elemeit a nyelv formaival hozzuk kapcsolatba — igy lehetséges.®

Condillac mesteri médon alapozza meg kriticizmus €s szenzualizmus, kriticizmus és empirizmus,
azaz a kritikai empirizmus filozofiai paradigmdjat. Tudatosan keriili ki az 0Osszes olyan
szisztematizalasi lehetdséget, amelyek a szisztematizalas dnmagukban legitim kovetelményeinek
megvaldsitasa soran visszahatd erdvel torzithatndk el a szenzualizmus, illetve a kritikai
empirizmus eredeti tartalmait, adott esetben Ugy, hogy egy immar valamilyen mértékben

2 Condillac és Lamarck kapcsolatanak egy francia kutatond szdmos tanulmanyon kiviil egy egész konyvet is szentelt
(Bernadette Bensaude-Vincent, Essais d'histoire et de philosophie de la chimie. 2012. books.openedition.org/pupo/1281 és
ué., Lavoisier lecteur de Condillac. in:Dix-Huitieme Siécle, N°42 (2010) 49-65.

3 A tekintélyes mennyiségii, egymassal sokban vitatkozé szakirodalombol a kdvetkezd munkat (és a benne foglalt
bibliografiat) emelnénk ki:

Joachim Gessinger, Auge & Ohr: Studien zur Erforschung der Sprache am Menschen 1700-1850. Walter de Gruyter, 1994.
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szisztematizalt kritikai empirizmus tarsadalmi elfogadottsaganak érdekében visszavesznek a
kiindulopont kritikai pozitiv magjanak mindenkor forradalmi tartalmabol.

A kritikai empirizmus kiilonleges helyet foglal el a filozofia torténetében. Minden térténelmi
megvalosulasa mindenkor aktualis elméleti alaphelyzet. A kritikai empirizmus minden elméleti
valtozata torténetileg relevans koncepciokban testesiil meg.

A Kkritikai empirizmusnak szamos megvalosulasi valtozata van, amelyek annak ellenére is igen
erésen emlékeztetnek egymadsra, hogy mennyire eltérd torténelmi korszakokban sziilettek. A
kritikai empirista koncepcioknak ebben a torténelemalkotd sordban illeti meg kiilonleges, szinte
alkotd, alapité hely Condillac filozofiajat. A végleges mindsités azért nehéz, mert ebben a korban
ez az irdnyzat filozofiai mainstream, és nagyon sokan dolgoznak ezeken a problémakon. Erdekes
differencia, hogy az iranyzat néhany késébbi korszakban is f6 daram volt egy ideig — mignem nagy
képviseldi lassan egyediil maradtak.

A kritikai empirista koncepcidk kiilonleges helyzetét a filozofia torténetében az adja, hogy ebben a
filozofidban mintegy testet Olt a filozofiai fejlodés altalaban vett és még nem differencialt
legfontosabb fejlédési iranya €s tendencidja is. S ez a filozofia igazolasanak, bizonyitasanak, azaz
a filozofiai nyelv szemantikaja legitimaldasanak végso tendenciaja. A kritikai empirizmus ezért — az
egyik alapvetd megkozelitésbdl szemlélve — a filozofia végsd eredménye.

Az egymastol idoben évszazados tdvolsagra esd koncepcidk feltlind lényegi hasonlatossdga az
iranyzat e kiilonleges szerepével és jelentdségével fiigg Ossze. A megismerés logikaja bizonyos
fejlédés utan megtalalja a maga optimumat, mely optimum azutan viszonylagosan allandé marad
nemcsak az egymast kovetd torténeti korszakokban, de még a megismerés mindségi fejlodésének,
sOt, ugrdsainak egymast kovetd iddszakaiban is. Ez az oka annak, hogy az évszdzadok
valtozadsdban még a megfogalmazasok is Iényegileg igen hasonloak egymashoz, holott kozben a
megismerés nagy léptekkel halad eldre.

A kritikai empirizmus érdemi, azaz nem felszines torténeti sorsat illetden tobb egymastol fiiggetlen
teoretikus magyarazat is feladllithat6. Ezek a magyarazatok a valosdgos torténelemben sokban
kiegészithetik, sot, at is fedhetik egymast.

Az elsé magyarazat a XVIII. szazadi kritikai empirizmus (amelynek cstcsai kozé Condillac-ot is
soroljuk) trivializalédasa. Ez azt jelenti, hogy az iranyzat attekinthetd lesz, a gyakorlatban
konnyen felhasznalhato igazsagtartalma sebesen trivializalodik, felismerésein kiilondsebben mar
nem gondolkodnak, filozofiai igazsagtartalmat problémak nélkiil felismerik, vagy
cselekvésirdnyito  szabaly, amolyan ,maxima” lesz az eredményesen  milkddo
természettudomanyokban, netan az ugyancsak fontos, kialakul6 pszicholdgiaban.

E trivializadlodasi folyamatot nagy mértékben felgyorsit(hat)ja a természettudomanyok gyors
fejlodése, mikdzben nagy szerepet jatszott ebben az is, hogy torténelmi léptékkel mérve a
filoz6fiatorténet sem méltatta a kritikai empirizmus kivételes jelentdségét, maga a
filozofiatorténet-irds nem érte el a sziikséges megértési szintet, azt sem érzékelte, milyen
mélységbe épitett Kant is arra a kritikai empirizmusra, amit Condillac nevéhez kothetiink.

Kant tehat annak ellenére nem valt a condillac-i filozéfia hatasat széles korben hato felerdsitd
médiumma, hogy a maga sajatos kriticizmusan beliil még fejlédéstorténeti szempontbol is 6 volt
ennek az iranyzatnak a legnagyobb hirli Osszefoglaloja és elddeire tudatosan is épitett, a
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gyakorlatban is megvalositotta mindazt, amit Hegel a torténeti és a logikai sajatos kapcsolatarol
frt.*

Olyannyira fontos ez a torténelmi kapcsolat, hogy még a kritikai empirizmus filozofidjanak 100
évvel késobbi ujabb, igen intenziv, de igen rovid életli felviragzasa is (a tizenkilencedik szdzad
harmadik harmadaban), mint filozofiai viragzas, megmaradt az igen sziikknek nevezhetd filozofiai
berkeken beliil.

Mar nem tisztan filozofiai szempont, hogy a kritikai empirizmus alapkorpusza, fogalmazodjék
meg az barmely évszazadban is, mindenkor és kozvetleniil evilagi filozofia. Ezt ugyan nem
tekinthetjliik szisztematikus elemnek, azt azonban mégsem mondhatjuk, hogy ne jatszott volna
semmilyen szerepet az iranyzat torténetében.

Kiilonosen is érdekes torténelmi helyzet, hogy ugyanezzel a kritikai empirizmussal szemben a
késobbiekben mar nemcsak egy metafizikainak nevezhetd ideoldgia, de egy, mar ideologiava
valtozd marxizmus nevében is kifogast lehetett emelni (sét, az e tdmadast megfogalmazodo
fellépés akarva-nem akarva még hatalmas vilagtorténeti szerepet jatszhatott). Ez Lenin tamadasa
volt az orosz forradalmarok empirio-kriticizmusa ellen. E tdmadasnak a maga id6tleniil
szisztematikus vonatkozésain tul minden kétséget kizardan kozvetlen vilagtorténelmi jelentdsége is
lett, amely nagyrészt tevOlegesen meg is hatdrozta a XX. szézad filoz6fidjanak sorsat. Az a tény,
hogy a kritikai empirizmusnak sikeriilt maga ellen egységfrontba tdmdritenie az egymassal élet-
halal harcot vivo ideoldgiakat, 6nmagaban sokat mond ennek az iranyzatnak a filozofia
torténetében elfoglalt kiemelkedd helyérol.

A kritikai empirizmus recepcidjanak, torténelmi sorsanak harmadik legfontosabb Gsszetevije
sajatosan fiigg Ossze e filozofia belsd sajatossagaival. Ez a kiilonleges helyzet azt jelenti, hogy
ennek az iranyzatnak mindig csak artott, ha, akar a legjobb akarattal is, megprobaltak kriticista
kiindulopontjat a lehetséges iranyok valamelyikének eszkoztaraval szisztematizalni, azaz a
kriticista alapokat kozel hozni mas 1étezd pozitiv, szisztematikus filozofidkhoz (ontologiak,
metafizikdk), de ugy, hogy az ily modon létrehozandd 1) és szisztematikusan kiépitett filozofia
immar a kritikai empirizmus kiindulopontjaval rendelkezzen.

Ez a szempont azt jelenti, hogy a joakaratl szisztematizalds nem egy esetben vezetett olyan
kisérlethez, melyek vagy onmagukban véltak problematikussa, vagy e kiterjesztés sordn szembe
keriiltek maganak a kritikai empirizmusnak az alapjaival. Mindebbdl azt kovetkezik, hogy létezik
olyan potencia a kritikai empirizmusban, ami kritikusan neheziti meg onmaga elveinek
kiterjesztését, a kiterjesztés, szisztematizalds sajatos mutacion mehet keresztiil, amelynek soran az
elmélet elveszitheti eredeti alapjait. Nagyon érdekes, hogy Condillac-ot még egy téle a nem sokkal
késObbi Kantot szamon kérd filozéfus is amiatt dicséri, mert filozofidjanak ,kovetkezményei”-t
tekintve ,,nagyon szerény” volt, és csak a megismerés képességének vizsgilatara korlatozodott.>

4 Ez annyiban egyetemes is, hogy ez Kant egész recepcidjanak tébb mint 200 éves torténetében allanddan visszatérd
alapprobléma. Ismét mas kérdés, hogy természetesen mi sem gondoljuk azt, hogy a filozoéfia fejlodéstorténete kizarolag
immanens motivumok egymasra hatasabol tevodik dssze. — A teljesség kedvéert hozzatessziik, hogy a Condillac-0t
mediatizalo és felerdsito kanti hatas elmaradasanak kimondéasakor egyaltalan nem azt akarjuk sugallni, hogy Kant kritikai
empirizmusa teljes mértékben visszavezethetd lehetne Condillac-ra vagy éppen kimeriilne abban.

> Johann Gottlieb Buhle, Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der Wissenschaften:
6,2. kotet. Rosenbusch, 1804. 73.
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Ha a filozofiat egyeldre, minden kozelebbi meghatarozas nélkiil a maga széles értelemben vett
mimetikus alapfunkcidjanak fogjuk fel, vildgossa valhat a kritikai empirizmus 1ényegi vonasa.

A valosag széles értelemben vett mimetikus és holisztikus leképezddésének korai forméja a vallas
volt, amelyben az emberi tudat szamara megjelend a vilagegyetem megtalalta leképezddésének
formajat. Nagy ugrast téve eldre idoben, a valdsag egységes leképezddésének egy késobbi nagy
allomasat a nagy filozoéfiai rendszerek jelentették.

S ha a valosag leképezddésének vonalan haladunk eldre, megtalaljuk egy hosszi torténeti folyamat
egy pontjan a kritikai empirizmus kitlintetett vondsat: az ebben a gondolkoddsmodban benne
foglalt tokéletes legitimaciot.

Ez a mozzanat sziikségszertien kapcsolatba keriil azokkal a meghatarozo elemekkel, amelyeket az
eddigiekben felsoroltunk: egyrészt a sziikségszerli vagy legalabbis annak latszo trivializalodassal,
masrészt azzal az adottsaggal, mely minden ideoldgiaszerii koncepcio ellenségévé teszi, s
harmadrészt azzal a kitiintetett vonasaval, hogy a maga filoz6fiai korpuszdban testesiti meg és
teljesiti ki az egész filozofiai fejlodés leglényegesebb gravitacidos végpontjat, a filozéfiai nyelv
szemantikdjanak legitimalési tendencidjat.

*k*x

A kritikai empirizmus, mint tobb oldalrol hangsulyoztuk, kiilénleges helyet foglal el a filozofia
torténetében. Minden torténelmi megvaldsulasa egyben elméleti alaphelyzetet is jelent, mikdzben
ez az Osszefiiggés megforditva is igaz, minden elméleti valtozata konkrét torténeti koncepcidkban
testesiil meg.

Az egymastdl tavol esd koncepciok feltlind hasonlatossdga a megismerés sajatos logikdjaval fiigg
0ssze. A megismerésnek ez a logikdja bizonyos fejlddés utan megtalalja a maga optimumat, ez az
optimum meglepd modon viszonylagosan allandé marad nemcsak az egymast kovetd torténeti
korszakokban, de még a megismerés fejlodésének egymast kovetd iddszakaiban is. Ez az oka
annak, hogy még a megfogalmazasok is allandoak az évszdzadok véltozasaban, holott kozben a
megismerés nagy léptekkel halad elore.

*k*k

A szenzualizmus filozoéfiai tartalma, filozéfiaként vald elfogadottsaga két kiillonb6z0 metszetben
vizsgalhatd és a metszeteknek ez a kiillonbsége gyakran erdteljesen félre is vezette a filozofiai
rendszerezést, annal is inkabb, mert ez a rendszerezés is maga is szivesen hunyta be a szemét a két
lehetdség kozotti differencia lattan.

Soha sem volt ugyanis kétséges, hogy a szenzualizmus tételei a mindenkori adott, torténeti
koordinatak kozott igazak. Minden tiszteletiink azoké, akik az evidencidknak ezzel a kiépitett
rendszerével szemben fel probaltak 1épni, de a szenzualizmus alapigazsdgainak megdontése az
altalunk ismert torténelmi korszakokban kiviil esett a lehetdségek hataran.

Pontosan ez vezet a mésodik értelmezéshez. A szenzualizmus alapigazsidgai ugyanis erdteljesen
feladjak a leckét a filozofiai szisztematizacid szamdra, mikézben az itt felnyilo alternativak és
valaszutak egyuttal a filozofia tarsadalmi arculatanak is a legfontosabb valaszitjaiva is valnak.

A szenzualizmus alapigazsagai szétverik az addigi rendszerezéseket. Ez azt jelenti, hogy az eldttiik

kialakult rendszerezések csak torzitdé modon képesek rendszerezni a szenzualizmust.
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A szenzualizmus egy lehetséges rendszerezése tehat mar maguk kozott a rendszerezések kozott is
kiilonbséget tesz. A kritikai empirizmus nem kiteljesitett filozéfia, de egy uj tipust
rendszerezésben azza valhat.

A szenzualizmus, kritikai empirizmus minden régi tipusu szisztematizdacioval szemben
dekonstrukcio, amig egy uj tipusu szisztematizacioban potencialisan konstrukcio.

Régi tipus ¢€s uj tipus, dekonstrukcid €s konstrukcidé nagy horderejii s egyben egymast kizaro
ellentétek.

A régi tipusu és Uj tipusu szisztematizacid ellentéte egyenesen vezet ahhoz, hogy a mar tobb
oldalrol kiépiilo egymast kizard ellentétek kozé fel kelljen venni azt az 6nmagaban filozofiai
szempontbol csupan kovetkezmény jellegi mozzanatot is, hogy a szenzualizmusbdl, kritikai
empirizmusbol, ha egyenes szalon akarunk tovabb haladni, a hagyomanyos metafizika elutasitdsa
kovetkezik.

Az, hogy a szenzualizmusra ilyen hatalmas, egymast kizar6 ellentétek épiilnek ra, mar 6nmagaban
is végsd kihivas az eurodpai filozofia szdmara. Ebben a dilemmaban végsé erdvel keriil szembe
egymassal a filozofiai posszibilitas és a plauzibilitas kettOssége, mely szembenallas igen nagy
hasonlosaggal ismétlédik meg Nietzschénél a XIX. szdzadban, majd a Bécsi Kor esetében a XX.
szazad kozepén.

A kritikai empirizmus a filozofiai plauzibilitas vilagbajnoka és a filozofiai posszibilitds paridja.

Ebben a dilemmaban eredetileg csak kiils6dleges szerep juthatna a filozofiai szisztematizalasnak,
hiszen az egyes filozoéfiai teriiletek, filozofiai tudomanyok rendezése mindenképpen masodlagos
szempont a plauzibilitas és a posszibilitds végigvitt szempontjai mogott.

A filozofiai rendszerezésnek a fenti értelemben egyszerre legitim és illegitim sziikségletei azok,
amelyek segitségével a filozofia vissza tud térni a tarsadalom hagyomanyos gondolkodasi
palyaihoz, amivel egyuttal transzformalja és a régi keretek kozé épiti be a szenzualizmus, a kritika
empirizmus kovetkezetes és alapvetd orienticioit.

Kétféle csonka komplexum-rendszer all egymassal szembe.

Amikor a komplexum kifejezést hasznaljuk, természetesen tudataban vagyunk annak, hogy k6z6s
vonasaik alapjan mind a két nagy csoportba egymastol igen eltérd iskolakat kell besorolnunk.

Az egyik csoportba tartozik a szisztematizacid, azaz most mar a régi tipusu szisztematizdcio,
amelyik a régi tipusu szisztematizacio sziikségleténél fogva a filozofiai politika elvarasoknak
megfelelve nem, vagy csak részlegesen hajtja végre a szenzualizmusbol, azaz a kritikai
empirizmusbol kovetkezd kovetkeztetéseket.

Ezzel az oldallal azonban, amely feloldhatatlanul viseli magaban posszibilitas és plauzibilitas fel
nem oldott ellentétét, nem szimmetrikus képlet all a masik oldalon. A masik oldalon ugyanis éppen
hogy nem a régi tipusu szisztematizacio ellenkezd eldjelti valtozata all, de az 0j tipusu
szisztematizalas, mely kezdetben még a rendelkezésre 4ll6 lehetdségeket ki nem hasznélva jott
1étre, s voltaképpen az irdnyzat legjelentdsebb alakjai szamara (példdul Mach) maga az (akar az vj,
akdr a régi tipusu) szisztematizicio, a kritikai empirizmus filozofiai, filozéfusoknak valod
megfogalmazasa nem is tartozhatott a valoban fontos feladatok kozé.
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Az a kiilonos helyzet is eldallt, hogy a kritikai empirizmus, mint a filozofia befejez6dése sokrétiien
¢s mélyen termékenyiti meg a tudoméanyokat (elséként és foként a természettudomanyokat),
mikdzben, mint a filozofia utols6 eredményét maga a filozofia nem fejleszti tovabb a kritikai
empirizmus eredményeit, és csak kivételesen tesz kisérletet arra is, hogy egy-egy 10j tipust
szisztematizacids koncepciot kiépitsen a filozofiai alapok szdmara.

*k*x

A szenzualizmus, a kritikai empirizmus tehat meghatarozta, bizonyos tengelyeken ketté is vagta a
filozofia tovabbi fejlédését. Az egyik oldalon létrehozta a hagyomanyos szisztematizacionak
megfeleld rendszereket, mikdzben a masik oldalon nem vagy alig haladtak eldre az 1j tipusu
szisztematizalas utjan.

Ebben az aszimmetrikus viszonyban nemcsak az a lényeges, hogy a végsd soron illegitim régi
tipust szisztematizacié rendszerei toltotték ki a teret, de az is, hogy a szenzualizmus - nagyon is
elmarasztalhato modon —mem teremtette meg a maga sajat uj tipusu szisztematizaciojat.

Annak tudatadban vagyunk, hogy ez az 11j tipust szisztematizacié a valdsadgos térben legaldbbis
kezdetben a lehetd legnagyobb ellenallasokba {itk6zott volna. Ez a nyilvanvald helyzet azonban
visszamendleg nem adhat magyarizatot a sajat, 0 tipust filozofiai szisztematizaciok felting
elmaradasaira.

Mach-ot és a Bécsi Kort hatarozottan elmarasztaljuk ebben - az 0 tipust szisztematizalas
torténetileg legnagyobb alakjat a rendre szisztéma-ellenesként értelmezett Nietzschében pillantjuk
meg, amig Condillac-ban azt a gondolkodot latjuk, aki ha maga nem is tett jelentésebb 1épéseket
erre az Uj tipusu szisztematizaciora nézve, de nagysagrendekkel kiemelkedik amiatt a torekvése
miatt, hogy milyen tudatossaggal keriili el azokat a lehetdségeket, amelyeken, mint lehetséges
tdmadéspontokon keresztiil, a régi tipusu szisztematizacid, vagy esetleg egy mas, de nem uj tipust
szisztematizaco be tudott volna hatolni a kritikai empirizmus alaprétegeiben.

A régi tipust szisztematizacid elkeriilése, kialakuldsdnak lehetetlenné tevése Onmagéban véve
akkor 1s teljesitmény, ha valaki még nem indult el az 0j tipusu szisztematizacio utjan.

*k*k

Condillac egyik legnagyobb filozo6fiai erénye abban all, hogy a szenzualizmus, kritikai empirizmus
igazi filozofiai-szisztematizacios problémdja nem a redukcio, hanem a konstrukcio fogalma koriil
forog. Ez a virtudznak tekintheté dontés mélyebb logikara megy vissza. Ha elvégziink szamos
filozofiatorténeti és azzal kapcsolatos tuddsszociologiai vizsgalatot, vilagossa kell valnia annak,
hogy a szenzualizmus redukcioként valo értelmezése mindig is kiilsédleges megkozelités volt.
Azokbol az ujkori filozofiai szintézisekbdl nétt ki, amelyekben - szandékosan, de akar arra
vonatkoz6 szandék nélkiil - azoknak a nagy Osszegezéseknek a sajatossagai fogalmazddtak meg,
amelyekben az empirikus, a racionalista, a spekulativ és teologiai elemek elvalaszthatatlanul
kapcsolddtak Ossze.

A kritikai empirizmus kizarélag ezekkel az Ujkori rendszerekkel Osszevetve tlinhetett fel
redukcionak (aminek legalapvetobb szemléleti alapja az, hogy a kritikai empirizmus,
szenzualizmus joval kevésbé képes kozvetleniil megjeleniteni a filozofiai tudomanyok megszokott
teljességét, mint koranak nagy ujkori 0sszegezései, amelyekrdl éppen az imént szogeztiik le, hogy
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benniik az empirikus, a racionalista, a spekulativ és teologiai elemek elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak ssze).

A redukcid érzete vagy benyomasa tehat a filozofiai tudomanyok teljességének megjelenitési
képességebol szarmazik, nem pedig valodi tartalmi 6sszefliggésekbol.

Condillac egyszertien (és nagyvonaluan) figyelmen kiviil hagyta ezeket a szinte automatikusan
kialakulé elvarasokat, amivel ugyancsak nagyvonalian keriilte el a szisztematizacid
sziikségszertien bekovetkezd illegitim és masodlagos hibdit. Az 0Osszes tobbi meggondolas,
amelyek szerint a kritikai empirizmus vagy szenzualizmus valamiféle ,hagyomanyos”
szisztematikus kiegészitésre szorulna, elhanyagolhato.

Nem azt jelenti ez, hogy a kritikai empirikus belsé magva minden tovabbi nélkiil képes lenne
kiallitani a filozofiai tudomdnyok teljes rendszerét. De ez nem is lehet feladata, s ebbdl a
helyzetbdl né ki az illegitim ,,régi” és a meg-nem-valositott ,,uj” szisztematizacio kettdssége is.

A kritikai empirizmus ugyanis nem lehet redukcio, mert a kritikai empirizmus nem redukcioja
semminek, legfeljebb bizonyos torténelmi korszakokban, bizonyos tipust rendszerekkel szembe
allitva latszhat annak.

A Kritikai empirizmusbol kiindulhatnak konstrukciok, els6sorban annak érdekében, hogy ezen az
alapzaton is fel lehessen allitani a filozofiai tudomanyok egyre teljesebb rendszerét, de ennek a
konstrukcionak sziikségszertien kiilonleges szabalyai vannak.

Amit tehat redukcionak gondoltak, nem redukcio, amit konstrukcionak gondoltak és gondolnak,
kiilonos konstrukcio.

Mint bevezetdben érintettiik, Condillac sokat foglalkozott a nyelvvel is, részben kozvetlen
nyelvfilozofia kérdésekkel, részben pedig a mar Herdert el6készité olyan nyelvfilozofiaval is mely
nemcsak a nyelv keletkezésével altalaban foglalkozott, de még inkabb a nyelv keletkezésének
sajatossagaival és jelentOséggel az emberiség torténetében.

A jelenkori filozofia szamos Gsszefiiggésben fedezi fel (ijra meg Gjra a nyelvfilozofia jelentdségét,
ami magatdl értetddden vonja maga utdn, hogy az ily modon felfedezett nyelv, mintegy
felkindlkozik a filozofia funkciodjara is, azaz akarva-akaratlanul sokak szemében formalisan vagy

crer

Condillac-ot dicséri, hogy jelentds sajat nyelvfilozofiai birtokaban sem koveti el ezt a hibat.
Pontosan tudja, hogy barmennyire is mindenoldalian megalapoz6 szerepet jatszik a nyelv, a
filozofidban ez a szerep nem keverheté o0ssze a kritikai empirizmus szerepével. Condillac
megolddsa, a megfeleld torténeti rekonstrukcido elvégzése utdn, ebben az Osszefliggésben is
kivalonak mondhatd. Néla a nyelv nem hatdrozza meg a megismerést, nem helyettesiti azt, a nyelv
generalja a tiszta formdji szenzualizmus tartalmait és utat nyit a fogalmi megismerés felé.

Masik elére mutatd vondsat rendszerezésnek immar nem analogianak, de problématisztazo
elorelépésnek nevezziik.

Condillac a ,lelki jelenségek”-et (mely fogalom a mai ismeretelmélet és tudomanyfelosztas
alapjain aligha hasznalhato eredeti értelemben), mint emlitettiik, egy elvre akarja visszavezetni. A
tisztazo elérelépés mozzanata abban all, hogy azt az alaptényt, amire, mint egységes alapzatra,

mindent vissza akar vezetni, az érzetekben pillantotta meg. Az, amit az imént elére valo utalasnak
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neveztlink, Kantra vonatkozik, az, amit Condillac érzetnek nevez, a kritikai empirizmus alapja, az
erzeki tapasztalat.

Kiilon remeklésnek tarthatjuk, hogy Condillac elvalasztja az érzetek megismerésekor a formadlis és
a materialis szempontot. Ebben, Kantot immar igen latvanyos modon is eldlegezve, a formalis
szempontot ugy definidlja, mint amire a megismerés elemei raéplilnek, azaz az ismeretelmélet
(tudomanylogikai és) logikai megalapozasara hasznalja, amig a materidlis szempont az érzetek
valdsagos kapcsolodasat vizsgalja.

Ezen a ponton most mar a koncepcid-alkotas szintjérdl tudjuk visszaigazolni azt, amit imént a
redukcio és konstrukcié viszonyarol mondtunk.

A formalis és materialis szempont megkiilonboztetésével Condillac elkeriili barmely lehetséges
redukcionizmus helytelen hipotézisét, €s taldlja meg pozitivan annak a konstrukcidénak az alapijait,
amely viszont kizardlag ehhez a kritikai empirizmushoz tartozik.

Ha ugyanis a kritikai empirizmus meg akar felelni a szamara nem elsddleges, de a filozofia
tarsadalmi 1éte szempontjabol mégis sziikségszerli diszciplinaris kiegésziilés kovetelményének,
azaz az O sajat alapzatardl is legalabbis fel akarja vazolni a kritikai empirista etika, esztétika vagy
mas filozo6fiai tudomanyok alapvonalait, minderre konstrukciokra van sziikség. Csakhogy ez a
konstrukcio nem lehet olyan, mint amilyen konstrukciok a kor nagy idealista-realista rendszereinek

«rer

szellemiségének megfeleld konstrukcio lehet csak.

Condillac filozo6fiai nagysagat csak részben alapozza meg a szenzualizmus, azaz a kritikai
empirizmus paradigmdjanak torténetében betoltott pozitiv szerepe. Taldn még ennél is jobban
hatdrozza meg ezt a jelentdséget Condillac filozéfiai kovetkezetessége, és ezzel kapcsolatos
kivételes kreativitdsa. Mikozben ugyanis ragaszkodik a szenzualizmus alapvaltozatdhoz, tudatosan
keriili el az Osszes olyan szisztematizalasi lehetOséget, melyek a szisztematizalas legitim
kovetelményeinek megvalositasa soran  visszamendleg eltorzithatjdk, helyenként akar
masodlagossa is siillyeszthetik a szenzualizmus, illetve a kritikai empirizmus eredeti tartalmait.

IRODALOM

BENSAUDE-VINCENT, Bernadette , Essais d'histoire et de philosophie de la chimie. 2012.
books.openedition.org/pupo/1281 és ud., Lavoisier lecteur de Condillac. in:Dix-Huitiéme Siécle,
N°42 (2010) 49-65.

BUHLE, Johann, Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der Wiederherstellung der
Wissenschaften: 6,2. kotet. Rosenbusch, 1804.

BURKHARDT, Richard Wellington, The Spirit of System: Lamarck and Evolutionary Biology :
»Now with Lamarck in 1995”. Harvard University Press, 1995.

CIAFARDONE, Raffaele, Die Philosophie der deutschen Aufklaerung. Texte und Darstellung.
Stuttgart, 1990. (urspriinglich: 1983).

de SADE, Donatien Alphonse Francois Marquis, Ausgewaehlte Werke 2. Herausgegeben von

284


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.275-285
http://books.openedition.org/pupo/1281

\.
Kaleidoscope =~ o . .
Miivelédés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2018. Vol. 9. No. 17.

Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2018.17.275-285

Marion Luckow. Hamburg, 1962. (Fischer),329.

GESSINGER, Joachim, Auge & Ohr: Studien zur Erforschung der Sprache am Menschen 1700-
1850. Walter de Gruyter, 1994.

HOFFDING, Harald, Geschichte der neueren Philosophie. Eine Darstellung der Geschichte der
Philosophie von dem Ende der Renaissance bis zu unseren Tagen. Unter Mitwirkung des
Verfassers aus dem Daenischen ins Deutsche iibersetzt von F. Bendixen. I-11. Leipzig, 1896.

KISS, Endre, David Humes Argumentation in Hamanns philosophischem Diskurs. in: Johann
Georg Hamann und England. Hamann und die englischsprachige Aufklaerung. Herausgegeben von
Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 1999. 367-380.

KISS, Endre, Friedrich Nietzsche evilagi filozofiaja. Eletreform és kriticizmus kozott. Budapest
(Gondolat), 2005. ISBN: 9639567841. 1-436.

KISS, Endre, Hegels Anerkennung im Horizont Rousseaus..Hegel-Jahrbuch. Volume 2014, Issue
1, Pages 390-396, ISSN (Online) 2192-5550, ISSN (Print) 0073-1579, DOI: 10.1515/hgjb-2014-
0163, November 2014. https://doi.org/10.1515/hgjb-2014-0163

KISS, Endre, A fatalista Jakab és az 6 ura. Az Gr-szolga-probléma Diderot-nal és Hegelnél. in:
Schoner Alfréd hetven éves. Essays in Honor of Alfred Schoner. Szerkesztették: Olah Janos és
Zima Andras. Budapest, 2018. 257-271. (Hosszu valtozat)

RATHMANN, Janos (szerk),Die Rezeption der leibnizschen und kantschen Ideen in Ungarn und
Osterreich, Budapest, 2000.

VOLTAIRE - Friedrich der Grosse, Briefwechsel. Herausgegeben und iibersetzt von Hans
Pleschinski. Miinchen,O.J. dtv Verlagsgesellschaft, 2010.

285


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.275-285
https://doi.org/10.1515/hgjb-2014-0163

