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Abstract

With Eusebius of Caesarea we close down the study of Christian scolars concerning the problem of
abortion in the first three centuries AD. While reading their evidences, it is obvious that they
condemned artifical abortion. Many of them concerned abortion as infanticide and related to the
parents-children ties as parricidium i.e. murder committed by the parents. However, these
considerations exceed in some cases all those put down implicitely in the Hebrew holy scriptures,
there was no discontinuity with ages preceeding that of the Christianity. This seamless connection was
supported by apodictic and condemning ideas of Josephus Flavius’s Contra Appionem or Didaché’s
Duae Viae as well. Neglecting this connection, there were no explanations for the Christians’
behaviour. Not a single sentence in the New Testament mentioned directly the artificial abortion thus
the judgement about was not of Christian origin. Indeed, the impact of Septuaginta’s wording is
apparent in Tertullian’s and Lactantius’s works, nevertheless Lactantuis shows rather the impact of
Avristotele. However, their influence did not surface through the following centuries yet.
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I11. Korai keresztény forrasok az abortuszrél Kr.u. 300-ig

A zsidosagbol a kereszténységbe valo atlépésnél azt talaljuk, hogy az erkolcsi vétségek megitélése
némileg valtozik. A zsid6 kozOsség egyszerre volt vallasi és politikai kozosség is. A Szdvetség
Torvénykonyve, ahogyan mar lattuk is, tilkrozte ezt a komplexitast rendelkezéseiben €s a blinokhoz
biintetéseket is rendelt. Miutdan a keresztény kozdsség, nem polgari szervezddés, a mozesi
torvényeknek ez az aspektusa hasznélaton kiviilre keriilt. A torténelem bizonyos iddszakéban a
keresztény egyhdz viszonya a polgari biintetdjog hasznalatdhoz nem volt egyértelmii. A korai
szakaszra mindenképpen igaz az, hogy ha akarta volna, sem lett volna olyan helyzetben a korai
egyhdz, hogy polgéri biintetéjogot alkalmazzon. A korai egyhdzban megjelend biintetések vagy
fegyelmezések szellemi, vallasi jellegliek, és nem biintetések. Inkabb a bilinbanatra dsszpontositanak.
Még az ilyen blinbanat sem mondhat6 hivatalnak a korai egyhazban a IV. sz4zad eldtt. Ebbdl azonban
nem kovetkeztethetiink arra, hogy egyes plispokok ne réttak volna ki kiilonb6z6 vezekléseket mar
korabban is. Csupan azt szeretnénk megallapitani, hogy helyi szinédus vagy tanacs jellegii
torvényhozas a IV. szdzadtol 1étezik.

A polgari biintetdjog iranti érdeklddés hidnyanak tudhaté be, hogy az induldskor nem vették
figyelembe ezeket a megkiilonboztetéseket, kiillonds tekintettel a Septuagintara, amelyet a még
,kiformalatlan” ¢s a ,kiformdlodott magzat” kozott tesz, s amely megkiilonboztetések alapjan
hataroztdk meg korabban a biintetéseket. Az abortusz helytelen volt a korai keresztények szdmara, és
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Oket ez foglalkoztatta, nem pedig az, hogy milyen biintetés jar érte. Nem érdekelte oket az, hogy az
egyik abortuszt a masikhoz hasonlitsék, és ebbdl kideritsék, hogy melyikért milyen biintetés jar. Az
abortusz nem volt elfogadhato, akar kiformalédott mar a magzat, akar nem. A korai egyhazban azt
latjuk, hogy vilagosan elitélik az abortuszt, anélkiil, hogy azt osztidlyoznak, vagy megkiilonboztetnék
annak valfajait.

Ha valaki arra szamit, hogy az abortusz elitélésére vonatkozo szakaszt talal az Ujszovetségben, az
csalodni fog. Az Ujszovetség hallgatisa az abortusz tekintetében még szembetiindbb a héber Biblia
szlikszavisaganal. A korabban emlitett okoknal fogva érthetd, hogy nincsen utalas az Ujszovetségben
az Exodus biintetd kitételeire. A Dekalogus ,Ne 0lj!” parancsa vonatkozhat az oOkori kelet
torvénykonyveinek tiikrében az abortuszra is. A Tizparancsolat az 6kori kelet Un. intelemirodalmahoz
tartozik, vagyis amolyan alkotmany, mely még nem szankcional, csupan elvarasokat fogalmaz meg. A
Tora tovabbi rendelkezései — hasonlattal — talan a jelenlegi magyarorszagi Polgari Torvénykonyv
paragrafusainak felelnek meg. Az abortuszért jar6 biintetés nem volt egyenld mértékli a gyilkossagért
jar6 biintetéssel. Az 0jszovetségi Hegyi Beszédben Krisztus a ,,Ne 0lj!” parancs értelmét kitagitja, de
inkdbb abban az irdnyban, hogy az ember bels0 magatartasaira és attitlidjére vilagit ra. Arr6l semmit
nem mond, ami kifejezetten az abortuszra vonatkozhatna.

1. Galata levél 5,20

Egyesek gy vélik, hogy Pal a Galatdkhoz irt levelében® itéli el a ,,fArmakeja” cselekedetét, és ugy
értelmezik, hogy a farmakeja sz6 utal az abortuszra®. A farmakejaJszot varazslassal, biibaj, praktika

! Galata 5,20; Jel 9,21; 18,23; 21,8 (farmakojsz); 22,15 (farmékoj)
2 Galata 5,20; vo. Jelenések 9,21; 18,23; 21,8; 22,15)
Galata5,19-20:
(19)[7 fanera de esztin ta erga tész szarkosz,
hatina esztin porneja, akatharszia, aszelgeja, ||
(A test cselekedetei nyilvanvalok:
paraznasag, tisztatalansag, bujasag),
(20) ejdololatria, farmakeja, ekhthraj, erisz, dzélosz,
thiimoj, erithejaj, dikhosztasziaj, hajreszisz,
(balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedés, viszalykodas, versengés,
harag, veszekedés, széthuzas, szakadas,)
(21)17 fthonoj, methaj, komoj, kéj ta homoja tatojsz,
ha prolego hiimin kathdsz proejpon
hoti hoj ta tojauta prasszontesz
baszilejan Theu u kléronomészuszin.
(irigykedés, részegeskedés, tobzodas és hasonlok.
Ezekrél elére mondom nektek,
mint elobb is mondtam,
hogy akik ilyen dolgokat tesznek,
nem nyerik el Isten orszagat.)
Jelenések 9,21: ,,Nem tartottak biinbanatot gyilkossagaik f616tt, sem varazslataik
(ek ton farmakon autén), [ Isem pardznasaguk, sem lopasaik f616tt.”
Jelenések 18,23: ,,6s lampavilag nem fénylik tobbé benned, ¢és a vélegénynek és menyasszonynak szava nem hangzik fel
tobbé benned, mert keresked6id a fold fejedelmei voltak, s a te varazslataid (en té farméakeja szu) miatt jutott tévutra
minden nemzet.” (Izaias 47,9 ,,Elér majd téged mind a kettd, hirtelen, egyetlen napon: a gyermektelenség és 6zvegység;
egy szempillantas alatt elérnek téged, hidba sok varazslatod (en té farmakeja szu), és varazsigéid nagy ereje.”);
Jelenések 21,8: ,,.De a gyavaknak és a hitetleneknek, az elatkozottaknak, gyilkosoknak, paraznaknak, varazsloknak
(farmakojsz), balvanyimadoknak és minden hazugnak osztalyrésze a tlizzel és kénkdvel €gd toban lesz. Ez a masodik
halal.”
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szavakkal forditjdk magyarra, amely arra a gyakorlatra utal, hogy valakinek gonosz szandékkal
mérgezd drogot adjanak. Az altalanos tudatlansag, amely e drogok tulajdonsagait és hatasait ovezte, a
farmékeja gyakorlatahoz a magia és gonosz lelkek babonas bevonasa kapcsolddott, hogy a kivant
hatast elérjék. Ezért forditottdk a magidhoz kapcsolédd szavakkal. A mérgezés gyakorlatdit mar a
romai részben targyaltuk. E gyakorlatot a latin ,,veneficium” sz¢ irja le, és ahogyan lathattuk is, elitéli
a ,,Lex Cornelia de sicariis et veneficis”. Mig ez a torvény azokra vonatkozott, akik gonosz szandékbol
drogokat adtak masoknak, azokra is kiterjesztették, akik egyszerlien rossz példaval jartak eldl, még
akkor is, ha esetilkben nem lehetett gonosz szandékrol beszélni. Még az orvoslasra is alkalmaztak a
torvényt, abban az esetben, ha a paciens meghalt a ,,gyogyszer” hatasara.

A farmékeja gyakorlata messze tulmutatott az abortuszt okozd mérgek hasznalatan. Valojaban a
cornelius-i torvényt a II. sz. végéig - joval szent Pal levele utdn - nem lehetett pontosan ugy
magyarazni, hogy az magaban foglalta az abortusz kérdését is. Lehet, hogy mar korabban is
alkalmaztdk ezt az abortuszra, de erre nincsen jogi bizonyitékunk. Még ha alkalmaztdk is, azzal a
személlyel szemben, aki a ,,poculum abortionis”-t (az abortusz pohara) adta, és nem azzal az anyaval
szemben, aki azt bevette. Ha Szent Pal az abortuszra gondolt volna, akkor valdsziniileg nem a
cornelius-i torvény korlatozasai lettek volna a szeme el6tt. Valosziniileg azt az asszonyt is hibaztatta
volna, aki a mérget elfogadta. Am a farmakejallelitélése, bar magaba foglalhatta a drogok altal
elkovetett abortuszt is, egyszerre sokkal szélesebb korli és sokkal korlatozottabb is, mint az abortusz
elitélése. Ha Szent Pal szandéka az volt, hogy elitélje az abortuszt, akkor ez annak igen gyenge ¢€s
zavaros modja lett volna.

2. Didaché (Duae viae, Via vitae)

Annak ellenére, hogy az Ujszovetség hallgat az abortusz kérdésérél, vildgosan kideriil az abortusz és a
gyermekgyilkossag  Osszeférhetetlensége az evangélium iizenetével. Az abortusz és a
gyermekgyilkossag vildgos elitélése megtalalhaté a Didaché-ban (Diddkhé ton dodekd dposztolon - A
tizenkét apostol tanitdsa), abban a miiben, amit valoszintileg az apostoli idékben publikaltak, és célja
az volt, hogy Utmutatast adjon a korai megtérdknek. Bar ez a korai egyhdz dokumentuma, nem
bizonyos, hogy az eredete is a korai egyhaztol szarmazik. . AUDET azzal érvel, hogy az Gtmutatasok
elsd része, amelyet altaldnosan ,,Duae viae”-nak mondanak, eredetileg a zsido kozdsség irata volt, és
arra hasznaltik, hogy a poganysagbol zsidé hitre téritsenck vele.® Ennek cime: ,,Az Ur tanitisa a
poganyokhoz”, és ha AUDET-nek igaza van, akkor négybetiis istennévben, a Tetragrammatonban
(Jod-Hé-Vav-Hé) névben szereplé Ur nem egyenld Jézussal, az Urral. Ha igaza van, az is allithato,
hogy a ,,Duae viae” éppen annyira tiikrozi az indul6 kereszténykori zsidé kdzosség moralis allapotat,
mint a korai kereszténységét.

A ,,Via vitae” fejezeteiben a Didaché sz szerint is elitéli az abortuszt és a gyermekgyilkossagot.
,Nem szabad a magzatot elpusztitani és a megsziiletett gyermeket megdlni.” * A parancsolat altalanos
érvényl, igy semmiképpen sem érthetd egy harmadik fél altal okozott abortuszra. S6t, a tilalom

Jelenések 22,15: ,,Ki innen az ebekkel, a varazslokkal (hoj farmakoj), a paraznakkal, a gyilkosokkal, a balvanyimadokkal,
¢s mindenkivel, aki a hazugsagot szereti és cselekszi!”
3 A Didachénak van egy hosszabb - valdszintileg korabbi - cime is: Didakhé Kiiria dia ton dodekd aposztolon tojsz
ethneszin. Az Ur tanitisa a tizenkét apostol altal a poganyokhoz (vagy a poganyokbol lett keresztényekhez). In:
ALTANER, B.: Okeresztény irodalomtorténet. Patrologia. Budapest (1947) 45.; AUDET, J.P.: La Didach¢. Instructiones
des Apétres. Paris (1958) 188-89.
4 Didaché 2,2.
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azokhoz sz0l, akik Isten képmasanak elpusztitasara tornek,® és ezaltal kifejezik azt, hogy a magzatot
Isten képmasanak és nem a sziilok tulajdonanak tekinti. Ebben a tekintetben ez az iras tulmutat mind
az Exodus biintetd (héber nyelvil) szovegén, mind a ,,Lex Cornelia”-n.

3. A Pseudo-Barnabas levél (19,5; 20,2)

Ehhez hasonld karhoztatdsa az abortusznak és a gyermekgyilkossagnak a Pseudo-Barnabas levélben®
talalhat6 (Barnaba episztolé[]1- Barnabas levele). Nem tudjuk pontosan, hogy ki volt Barnabas, de azt
igen, hogy nem Barnabas apostol. Tobben feltételezik, hogy alexandriai szarmazasa volt. Levele, mint
a Didaché is, kisérlet volt arra, hogy elmagyarazza, a keresztény élet kovetelményeit azok szamara,
akik a poganysagbdl tértek hitre. Ahogyan a Didaché, ez az irat is merit a ,,Duae viae”’-bol. A Didaché
¢s e levél kapcsolata sok-sok vita targyat képezte. A legelfogadhatobbnak az a vélemény tiinik
miszerint a Didaché a korabbi irat, és éppen ezért nem épit a Pseudo-Barnabas levélre. Mint
emlitettik, AUDET arra is utal, hogy a ,,Duae viae” egy korabbi dokumentum volt, és mind a
Didaché, mind a levél, egymastol fiiggetleniil merithettek beléle.” Az abortusz és a gyermekgyilkossag
elitélésének megfogalmazasa azonban a Didaché-ban és a Pseudo-Barnabas levélben majdnem
megegyezik egymassal. Az Ujszovetség hallgatasahoz képest ilyen konkrét elitélése az abortusznak és
a gyermekgyilkossagnak ezekben a kortars keresztény iratokban meglepdnek tlinhet. A magyarazatot
abban taldlhatjuk meg, hogy ezeket az iratokat poginy szarmazasi hiveknek irtdk, akik olyan
kultarakbdl jottek, ahol mind az abortusz, mint a gyermekgyilkossag igen gyakori, elterjedt és javasolt
is volt. Az Ujszovetség nagy részben zsidé olvasokozonségnek irddott, ez a gyakorlat vagy tradicio
nem létezett.

4. Athengoras (Védobeszéd a keresztényekrol 35,1)

A korai keresztény dokumentumok kozott a kovetkezd konkrét utalds az abortuszra a masodik szazad
masodik felébdl, az athéni gordg filozofus, Athenagoras ,,VédObeszéd keresztényekrdl” c. irdsdban
talalhat6.® Erre az idére mar kezdett felépiilni azon irodalom, amelynek célja a keresztények védelme
volt a Kkilvildg tdmadasaival szemben. Athenagoras a keresztényeket ebben az iratdban a
kannibalizmus vadjaval szemben védelmezi. A vad az eucharisztikus 0Osszegyiilekezésekkel
kapcsolatos téves informaciok elterjedése nyoman alakult ki. Athenagoras védelmét arra alapozza,
hogy a keresztények elitélik az abortuszt és a gyermekgyilkossagot is. Az a személy, aki az
anyaméhben 1évé magzatot Isten €16 képmasanak tartja, aligha veheti el a mar megsziiletett gyermek
¢letét sem. Az a személy sem, aki gonosznak tartja a gyermekek kiszolgaltatasat és azokat, akik ezt
teszik, gyilkosnak nevezi, nem veheti el egy személy életét az életnek egy késdbbi szakaszaban.
Vagyis, akik az ¢letet ilyen mértékben tisztelik, még a magzati életet is, alig elképzelhetd, hogy
kannibalizmussal vagy emberaldozattal lennének vadolhatdéak. Tehat Athenagoras szerint a
keresztények mind az abortuszt, mind a gyermekgyilkossagot elitélik. Ebben a vonatkozéasban a

crer

talan még vilagosabban fogalmaz, mint az el6z6 dokumentumok.

® Didaché 5,2.

6 Pseudo-Barnabas levél 19,5; 20,2.

" AUDET, J.P.: La Didache. Instructiones des Apdtres. Paris, 1958. 188-89.

8 Védobeszéd a keresztényekrdl 35,1, - Athenagoras, gorog filozofus a Kr. u. I1. szadzadban élt. Elészor platoi bolcseletet
tanitott Alexandridban, majd kereszténnyé lett. Marcus Aureliushoz intézett apologetikus miivében (Preszbeja peri
khrisztianon - Védoébeszéd a keresztényekrdl) meggydzodéssel védelmezi a keresztényeket az istentelenség, fajtalansag stb.

vadjaival szemben. Egy masik miivében (Peri andsztaszeosz ton nekhrdon) a kereszténység tanait dialektikus alapon védi.
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5. Alexandriai Kelemen (Pajdagogosz 2,10,84)

Egy masik elit¢eldé megfogalmazas az abortusszal szemben a Pajdagogdsz, vagyis az Alexandriai
Kelemennek (+215 elétt) ,,A pedagogus”[][1Pajdagogosz) c. irasban taldlhato.® A Pajdagogosz a
pogéanysagbol megtért keresztények szamara irddott, azzal a céllal, hogy megtanitsa nekik, hogyan
¢ljenek keresztény életet. Alexandriai Kelemen arra szolit fel, hogy bizzanak az isteni kegyelemben.
Azt mondja, hogy az élet ugy megy tovabb, ahogy mennie kell, ha az emberek nem pusztitjak el
gonosz kézzel azt az utddot, amelyiket az Gondviselés nekik ajandékoz. Azok az asszonyok, akik
haldlos mérgekhez folyamodnak, hogy a paraznasaguk vétkét elrejtsék, nemcsak a benniik €16
magzatot pusztitjdk el, hanem onmaguk emberségét is. A hangsuly itt a magzat elpusztitdsanak
dehumanizal6 hatasan van.

6. Romai szent Hippolitus (Philosophumena 9,12)

A Philosophumena (K&td pészon hajreszedn elenkhosz - Minden eretnekség elitélése) egy olyan
munka, amely a masodik évszazad els6 felébdl szarmazik és altalaban Romai szent Hippolitusnak
(+235) tulajdonitjdk. Utal az abortusz problémdjara, de ez alkalommal a keresztény kozdsségen
beliil.!1® A kérdés egy felhaborodott tamadas szdvegében fogalmazodik meg Callistus-szal szemben,
aki rémai papa volt (217-222), és akit Romai Szent Hippolitus elkeseredett ellenségének tartott.
Callistus-t nagy engedékenységgel vadolta, és mas egyebek mellett azzal is, hogy a hivonek tartott
asszonyok olyan vegyszerekhez folyamodnak, amelyek terméketlenséget és abortuszt okoznak. Az ok
az volt, hogy Callistus megengedte nekik, hogy rabszolgakkal, és naluk alacsonyabb sorban élékkel
hazasodjanak Ossze. Ezek az asszonyok csaladjuktdl vald félelmiikben folyamodtak ezekhez az
eszk6zO0khoz, mert nem akartak egy rabszolga vagy egy megvetett sorban €16 ember gyermekének
¢letet adni. Mig Romai Szent Hippolitus kritikdval nézte az ilyen hazassagok megengedését, a legfébb
panasza az volt, hogy Callistus ezeknek az asszonyoknak lehetové tette, hogy visszatérjenek az egyhaz
kozosségébe. A vad az volt, hogy ezzel tulajdonképpen helyt adott mind a hazassagtérésnek, mind az
ember0lésnek a gyiilekezetben.

A kérdés ebben az esetben a gyiilekezeti fegyelem meglazitdsa volt, €s Rémai Szent Hippolitus ezzel
vadolta Callistust. A biintetéssel jaro fegyelmezés kérdése tobb alkalommal felmertiilt az egyhaz elsd
harom évszdzadaban. A szentség €s az irgalom gyakorldsanak konfliktusa volt ez a korai egyhazban.
Azok, akik a szentséget hangsulyoztak, ellenezték a ,,secunda poenitentia”, egy ,,masodik blinbanat”
gondolatat, vagyis a keresztség utan elkovetett blinok bocsanatanak gyakorlatat. Attol tartottak, hogy
ez kompromittalja a gyiilekezet szentségét és az erkolesi gyakorlatnak, a moralitds szintjének eséséhez
vezethet. A kérdés kiilonosen nehézzé valt azoknak az esetében, akiket ,lapsi”-nak (elesettek)
neveztek. Ok az iildoztetések idején engedtek és hitehagyotta valtak. Talan nem ennyire volt nehéz
keérdés, de eléfordult az abortusz és az emberdlés is. Ezek a kérdések foglalkoztattadk Romai Szent
Hippolitust és azzal vadolja Callistust, hogy erkolcsi engedékenységet hozott be az Egyhazba a
blintetések terén, és hogy az ilyen vétkek elkovetdit visszaengedte az Egyhaz kozosségébe. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az Egyhéaz Callistus papa el6tt nem bocsatotta meg a sulyos buindket, ha
azokat a keresztelkedést kovetden kovette el valaki.

% Alexandriai Kelemen: Pajdagogosz 2,10,84.

10 Rémai szent Hippolytus: Philosophumena 9,12.
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Az, hogy ezen engedékenység valdban Callistus papaval kezd6dott-e, azt nem tudjuk. Amikor az elsd
utalds ilyen jellegii fellazulasra napvilagot latott,!* azt Zefirinus papanak (kb. 189-217) tulajdonitottak,
aki megelézte Callistus papat.*?

Neki tulajdonitanak egy olyan dokumentumot, miszerint azoknak a biinosoknek a vétkei
megbocsathatok, akik biinbanatot gyakorolnak. Csak a ,,Minden eretnekség elitélése” c. iratnak a XIX.
szazadban tortént felfedezése vezetett el oda, hogy a rendelet szerzdjeként inkdbb Callistust és nem
Zefirinust tartjadk. A kozelmult kutatéi azonban egyaltalan nem tartjdk papai ediktumnak, hanem
Agrippinus, kartagoi piispok szerzeményének, amely esetben viszont az engedékenység csak helyi
jelenségnek tekinthetd és nem az egész egyhazat érintd ténynek.

Az un. ediktum, amelyre Tertullianus utal, csak a test blineire helyezett kildtasba bocsanatot. Romai
Szent Hippolitus azonban azzal vadolja Callistust, hogy engedékenységet gyakorol olyan stilyos biinok
esetén is, mint az emberdlés. Bar a kutatas megkérddjelezi, hogy Callistus kiérdemli-e ezeket a
vadakat, de az tény, hogy az Ancyra-i zsinat idejére (314) az ember6lés esetén is lehetett bocsanatot
nyerni, bar azt a vétkezonek csak halala pillanataban adtdk meg.

El kell ismerni, hogy a Romai Szent Hippolitus altal képviselt szigori fegyelem volt a jellemz6 az els6
gylilekezetekre, azonban ennek a fegyelemnek az egyetemessége, akar iddben, akar helyi
vonatkozasban komolyan megkérddjelezhetd. A korai egyhazat megviselte e szigorusag és két eretnek
mozgalomnak is helyt adott, a montanismus-nak és a novatianismus-nak, amely még azt is tagadta,
hogy az egyhdznak hatalma lenne a keresztelkedés utdn elkdvetett sulyos blint megbocsatani.

crer

abortuszt. Azért ellenzi a megbocsatast is, mert ez a biin ide tartozik.
7. Tertullianus

Az abortuszra torténd utalasok talan legismertebbike Tertullianusnal talalhaté (160-240), aki
Kartagoban €lt és a latin egyhdzatyak elsé képviseldi koziil vald. ,,Apologeticum” c. miivében (a 197.
év végérdl), amelyben a keresztényeket a gyermekgyilkossag vadjatol kénytelen megvédeni, azt
mondja, hogy maguk a rémaiak vétkesek azokban a bilinokben, amelyekkel a keresztényeket
vadoljak.'® Kiilonosen a ritudlis célokbodl felaldozott gyermekeket emliti meg, és olyan eseteket,
amikor gyermekeket vizbefojtottak, hoénak, fagynak, vagy a kutydknak szolgaltattak ki. Ezzel
ellentétben a keresztények valljak, hogy az emberdlés blin. Szamukra a méhben megfogant magzat
sem elpusztithatd, ameddig az él. Ha valakit megakadalyozunk abban, hogy megsziilessen, az olyan,
mintha azt egy megsziiletett magzattal tennénk. Tehat Tertullianus ugy valaszol meg a keresztények
ellen felhozott gyermekgyilkossagi vadra, hogy a keresztényeknek a meg nem sziiletett gyermek iranti
tiszteletét €s az abortusznak gyilkossagkeént vald értelmezését mondja el. Az a kijelentés, hogy a
gylimdlcs a magban van, természetesen arra is ravilagit, hogy az emberi szaporodasrol vald ismereteik
eléggé korlatozottak voltak abban a korban.**

11 Tertullianus: De pudicitia 1,6-9
12 POSCHMANN, B.: Penance and the Anointing of the Sick. (New York, 1964), 39-41.
13 Tertullianus: Apologeticum 9,8.
14 Aristoteles: De generatione animalium 1,19-20.
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Tertullianus visszatér az abortusz kérdésére a ,,.De anima” c. miivében?®, amelyben az emberi 1¢lekrdl
alkotott pogany tedridkat tamadja.'® Kiilondsen azokkal szemben érvel, akik azt allitottak, hogy a l1élek
a testet megelézéen mar 1étezik vagy, hogy a magzat nem kel ¢életre a sziiletése eldtt, vagyis nem
tekinthetd ¢lonek, mieldtt levegét nem venne. Elmélete szerint a test egyszerre jon létre a 1élekkel, és a
lelket ugy fogja fel, mint ami testi eredetii. Jollehet mas 1ényegii, mint a test, az is a semen-ben (mag)
veszi eredetét. A lélek magja az uterus-ban van, ugyanugy, mint a testnek a magja. E gondolatmenet
soran fejti ki, hogy az anyaméhben 1év0 magzat ember, attol a pillanattol, hogy kiformalodik. Ezt az
Exodusnak a Septuagintaban talalhat6 részével tdmogatja meg, és azt mondja, hogy Moézes szerint a
kiformalodott magzat ¢életének kioltasa a lex talionis rendelkezése ala tartozik, mivel a kiformalodott
magzat mar ember. Ezzel az éllasponttal, Ggy tlinik, azt mondja, hogy, bar a 1¢lek magva ugyanakkor
plantalodik el, mint a test magva, némi fejlédésre van sziikség ahhoz, hogy ezt embernek nevezhessiik.
Am amikor teljesen kiformalédik, akkor mar ember. Ha ez a magyarazat helytalld, nem konny(i
Osszeegyezetni a mar idézett ,,Apologeticum” c. miivében megfogalmazottakkal, miszerint a magzat
mar a fogantatas pillanatatol fogva ember. A feloldéas talan a némileg homalyosnak tiné mondhatd
megallapitdsban van: Homo est, et qui futurus est. Talan Ugy értelmezhetd ez a mondat, hogy az
elplantalt magzat azért ember, mert teljes kiforméalédasakor az lesz beldle.!’

Van egy masik szakasz, amelyben az abortuszrol, egészen pontosan a magzat szétdarabolasarol van
sz0, az anya életének megmentése érdekében.’® Ebben a szakaszban Tertullianust azonban nem az
alkalmazott eljaras moralitasa érdekli, hanem a sztoikusok érvelése ellen kiizd, miszerint a magzat él,
¢s éppen ezért a sziiletés eldtt mar lelke van. A halva sziiletések tényébdl indul ki, vagyis hogy néhany
gyermek holtan sziiletik meg. Nem beszélhetnénk a magzat halva sziiletésérol, ha az korabban nem élt
volna. Ennél még erdteljesebb az érvelése az embriotomia esetén (a magzat feldaraboldsa az
anyaméhben), amikor az orvosok sziikségesnek taldljdk a magzat megcsonkitasat, azért, hogy
megsziilethessen. Olyan esetekrdl besz¢l, amikor a normadlis sziilés lehetetlen, konkréten arr6l, amikor
a magzat fekvése rendellenes. Ha nem végeznek embriotomiat, a gyermek matricida lesz
(anyagyilkos), és az édesanya meghalna a normalis sziilési folyamat kozben. Tovabb folytatva a leirast
felsorolja azokat az eszkozoket, amelyeket egy ilyen miitétnél hasznaltak, ¢s megemlit egy éles,
hegyes eszkozt, amivel el6szor a magzat év bjuletét kioltjak, mielétt a csonkoldsra és annak
eltavolitasara sor keriilhetne. Ennek az eljarasnak a célja nyilvanvaldan az, hogy a miivelet a magzat
szamara fajdalom nélkiil térténjen, ahogyan Tertullianus fogalmaz: ,,ne niva lanietur”, hogy ,,ne élve
daraboljak fel”. Ha a magzat mar elpusztult volna, ilyen 6vatossagra nem lett volna sziikség.

A tanulmanyunk szemszogébdl a lényeges kérdés az, hogy vajon Tertullianus egyetért-e az
embriotomiaval az anya életének megmentése érdekében? A vialaszt azzal az eldzetes megjegyzéssel
kezdhetnénk, hogy ebben a szakaszban nem igazan a craniotomia (a magzati koponya szétdarabolasa
az anyaméhben) folyamatanak moralitdsa foglalkoztatja. Egyszerlien bizonyitani akarja, hogy a
magzat mar a megsziiletése elott is €l. Ennek bizonyitasa érdekében elég volt szdmara az, ha az eljaras
kezddpontjat hangsulyozza. Nem volt sziikség moralis értékitélet alkotdsara, és talan nem is redlis
ilyesmit keresni. Azonban hasznal olyan kifejezéseket, amelyek igazolni tiinnek az eljarast. Pl. agy irja
le az egészet, mint sziikséges kegyetlenséget (crudelitas necessaria), hiszen masképpen a magzat
matricida lenne. Ugy is értelmezhetjiik ezt, mint a folyamat igazoldsat, mint igazsagtalan agresszi6

15 Tertullianus: De anima 210-11.
16 Tertullianus:: De anima 37.
17 WASZINK, J.H.: Tertullian, De Anima. (Amsterdam, 1947), 425,2 szerint, az ,,Apologeticum” cimii iras inkdbb a
sziiletést mintsem a fogantatast tartja a valasztovonalnak.
18 Tertullianus: De anima 25,4.
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elleni védekezést. Olyan kifejezéseket is hasznal, mint: scelus (blintény), trucidatur (lemészarolas),
caeco latrocinio (lathatatlan pusztitas), amelyek arra utalnak, hogy a folyamatot kritikusan ¢és elitéld
modon szemléli.

Ha tehat van értékitélet az embriotomia gyakorlatanak moralitasat illetéen, nem lenne konnyl ezt
megallapitanunk az egymadsnak ellentmondani latszo bizonyitékok fényében. Még ha Tertullianus
elfogadd modon is szl errdl az eljarasrol, ez lenne az egyetlen és kivételes olyan eset, amikor az egész
els évezred sordn valaki, mint az abortusz altalanos elvetése aloli kivételes esetet, jovahagyja az
embriotomiat.

Van egy masik szakasz Tertullianusnal, amely az abortuszra utal. Ez egy vitairat, a De virginibus
velandis, a ,,Sir6 szlizek” cimmel, amikor arrél panaszkodik, mi torténik a lanyokkal, ha akaratuk
ellenére sziizességre kényszeritik Oket.!® Terhességiik leplezésére mindenre hajlandok, még az
abortusz megkisérlésére is. Tertullianus itélete az abortusz felett egyértelmiien negativ ebben az
irasaban, ahol kritik4janak targya a kényszersziizesség.

8. Minucius Felix

A keresztény allaspont egy masik példajat egy korai egyhdzi ironak, Minucius Felix: Octavius c.
miivében talaljuk meg.?’ Tertullianushoz hasonloéan a keresztények védelmére kel, azon pogany vad
ellen, miszerint a keresztények olyan beavatd szertartdsokban vesznek részt, amelyeken gyermekek
lemészarlasa is szerepel. Minucius Felix azzal vélaszol, hogy ezeket a vadakat senki nem hinné el, ha
csak nem sajat elméjében is megfordulna hasonld cselekedet gondolata. Ramutat arra, hogy a romaiak
maguk hajtanak végre olyan cselekedeteket, amelyekkel a keresztényeket vadoljak. Gyermekeiket
vadallatok és vad madarak el6tt hagytdk, hogy azok felfaljak dket, vagy megfojtottdk dket. Asszonyaik
mérgeket vettek be, hogy a méhiikben megfogant életet megoljék. A legrosszabb mindebben az, hogy
ezeket a dolgokat isteneiktdl tanultak. Saturnus isten példaul felfalta sajat gyermekeit. Ez valoban
szigoru itélet a romaiak és vallasuk felett, a gyermekgyilkossaggal és abortusszal szembeni felfogasuk
miatt. Minucius Felix a parricidium (atyagyilkos, embergyilkos, kozeli hozzéatartozd megolése)
kifejezést hasznalja, amikor az abortuszra gondol. A sziiléi kapcsolat miatt lesz ez bilin igazén
gonosztette.

9. Kartagoi Szent Ciprian

Szent Ciprian (200-258), Kartagé piispoke szintén a parricidium szot hasznalja az abortusz kapcsan.?
Egy Cornelius papanak (251-53) irt levélben Novatianus-ra panaszkodik (250 koriil), aki eretnekségre
adta magat. Novatianus ellen egyéb vadak mellett azt is felhozza, hogy feleségének abortuszt okozott
azaltal, hogy hason rugta, igy parricidium-mal vadolhatd. Retorikus formaban Cipridn azt kérdezi,
hogyan itélhetné el azoknak kezét, akik balvanyaldozatot mutatnak be, amikor maga a sajat labaval
sokkal gonoszabbat tett? Az utalas azokra vonatkozik, akik kinzdsok hatdsdra pogany
balvanyaldozatokat mutattak be, és igy hitehagyottakka lettek. A novatianusok ellene voltak annak,
hogy az ilyen vétkezdket visszafogadjak az e

87gyhazba. Ciprian Novatianus alldspontjanak durva kovetkezetlenségére utalva, viselkedését sokkal
rosszabbnak tartotta, mint az un. sacrificati-kat (azok a keresztények, akik az iildozések alkalmaval —

19 Tertullianus: De virginibus velandis 14.
2 Minucius Felix: Octavius 30,2.
2L Kartagd6i Szent Ciprian: Epistola 52,2-3.
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félelembdl — a pogéany isteneknek aldoztak). Szerinte a parricidium ¢€s azok az egyéb dolgok,
amelyekkel Novatianust vadolja rosszabbak, mint a hittagadas.

Ciprian tovabb folytatatva még hozzéteszi, hogy Novatianus, aki tisztdban volt bilineivel, attol félt,
hogy nemcsak papsagabol mozditjak el, hanem a hivek k6zo6sségébdl is. Mar elrendelték a targyalas
idépontjat, de nem keriilt ra sor Decius csaszar (249-251) iildozése miatt. Ugy tiinik, hogy ez az els6
utalas az abortuszhoz kothetd egyhazi eljarasra. Mivel Novatianus mas sulyos blinokkel is vadolhatd
volt, nem vilagos, hogy a varhato biintetés csak az abortuszhoz kotédott-e, mindenesetre az egyik
legfontosabb ok lehetett.

10. Lactantius

A parricidium szé Lactantiusnal is eléfordul (250-317). Ez a latin egyhdzatya Numididban sziiletett,
¢lete nagy részét azonban Nicomediaban toltdtte. Nem vilagos, hogy munkajaban az abortuszrol vagy
az infanticidiumrél (gyermekgyilkossag) beszél.?? Elutasitja azt, hogy a szegénység, vagy a
gyermekek felneveléséhez sziikséges javak hidnya igazolhatndk ezeknek a biindknek az elkovetését.
Ezek az emberek ugy érvelnek, mintha nem Isten tette volna a gazdagot szegénnyé¢ és a szegényt
gazdagga.

Lactantius: De opificio Dei c. irdsdban elmondja, hogy a magzat a terhesség negyvenedik napjara
kiformalodik, és ekkor belép a 1¢lek a magzat testébe, nem pedig a sziiletés utdn, ahogyan azt néhany
filozofus feltételezi.?® Itt a sztoikusokra gondol, akik azt gondoltak, hogy a magzat élete csak akkor
kezdddik, amikor elkezd 1¢legezni, vagyis a sziiletés utin. Ezzel a véleményével egyiitt sem
toleransabb az abortuszt illetéen, mint a gyermekgyilkossaggal szemben, legalabbis a kiformalodott
magzatot illeten.

11. Caesareai Eusebius

Végiil pedig Caesareai Eusebius (255-339/340) ,,Praeparatio evangelica” (Euangeliké proparaszkeu¢)
c. miivében 1déz Josephus Flavius: Contra Apionem c. miivébodl, az abortusz és a homicidum elleni
torvényrdl. Josephus Flavius szerint ez a torvény tiltja az abortuszt és a gyermekgyilkossagot és azt a
nét, aki ilyet elkovet, gyilkosnak minésiti.2* Fontos megjegyezni, hogy milyen folytonossag lathato a
korai kereszténység €s a zsido kozosség erkolesi normai kozott.

12. Osszefoglalé

Caesareai Eusebius-szal elérkeztiink az els6 harom évszazad keresztény irdi vizsgalatanak végére, akik
foglalkoztak az abortusz kérdésével. Aki elolvassa bizonysagaikat, latja, hogy egyértelmiien elitélik az
abortuszt. Sok ir6 koziiliik az abortuszt gyermekgyilkossagnak tartja, és ahol a sziil6-gyermek viszonyt
is figyelembe veszik, parricidiumnak, vagyis sziilok altal elkdvetett gyilkossagnak. Bar ez a hozzaallas
esetenként talmegy azon, amit az abortuszrdl szolo héber bibliai szoveg megfogalmazni latszik,
nincsen folytonossagi hiany a keresztény kort megel6zdé zsidd moralitassal kapcsolatban. Az olyan
megfogalmazasok, amelyek pl. Josephus Flavius: Contra Apionem-jének vagy a Didaché: Duae Viae-
jének apodiktikus, egyértelmiien elitéld mondataiban taldlhatd, a folytonossag meglétére utalnak. E

22 |_actantius: Divinae institutiones 6,20.
23 Lactantius: De opificio Dei 12.
24 Praeparatio evangelica 8,8.
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folytonossag nélkiil a keresztény magatartist nem is lehetne mivel magyarazni. Az Ujszovetség
egyetlen helyen sem érinti direkt modon az abortusz kérdését, igy annak megitélése sem keresztény
eredetli. A Septuaginta szovegének hatdsa azonban olyan iroknal is jelentkezik, mint Tertullianus és
Lactantius, bar Lactantius inkabb Aristoteles hatdsat mutatja. Ez a hatds azonban a torvény szintjén
még j6 ideig nem jelentkezik.
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