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Abstract

This essay is about the Freud-Jung-Ferenczi relationship from a different point of view. | do not want to
discuss supposed scientific conflicts but to expose the personal motivations behind them. There were some
motives — like Freud’s essay of Totem and Taboo or Ferenczi’s researches on symbols — that played some
role in the changes of their interrelations. However, this series of events resulted positive outcomes in the
history of psychoanalysis — as the theory of symbols or the mutual analysis.
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Nehéz, csaknem kilatastalan helyzetbe keriil az, aki Jung 1945 eldtti, magyarorszagi vagy a (magyar)
pszichoanalizis akkori alakuldsaban betoltott szerepérdl kivan beszélni. Ilyen torténet ugyanis nem
mondhat6, mert nem létezik. Még Harmat Pal vaskos monografidja (Harmat, 1994) sem szentel kiilon
fejezetet Jungnak és magyar kovetdinek. Létezik viszont egy masik narrativa, ami éppen arrdl szol, hogy
miért nem irodott bele Jung a magyar pszichoanalizis torténetébe. Harmat ezt a magyar pszichoanalizis
racionalitds iranti hagyomanyos vonzodasanak tudja be, ami kivetette magabol az irracionalitas iranyaba
(is) hajlé Jungot.

A helyzet azonban, véleményem szerint, ennél sokkalta bonyolultabb. Megprobalok itt foltérképezni
egy torténetet, amelynek elsd 1épései a multba vezetnek vissza, a kovetkezok viszont — Jung szellemiségének
1s megfelelden — egy potencialis jovO felé is mutathatnak.

Tehat Jung és a magyar pszichoanalizis — nevezetesen akkoriban ez Ferenczit jelentette —
kapcsolatanak egy lényeges epizddjat ismertetem, a Junggal valo szakitasig. Itt fogok kitérni a szakitas
elméleti és gyakorlati pozitiv hozadékaira.

Kovetkezésképpen nem fogom részletesen folemlegetni azokat az életrajzi €s pszichologiatorténeti
tényeket, amelyek kozismertek, vagy barhonnan konnyen elérhetdk.

1. A Freud — Jung — Ferenczi drama. Kezdjik a torténeti rekonstrukcioval. Jung magyarorszagi
szereplése tulajdonképpen 1905-ben kezdddik, amikor is a X. Nemzetkozi Alkoholellenes Kongresszuson
Stein Fiilop, Ferenczi kollégaja, megismerkedik Eugen Bleulerrel?, Jung akkori fénokével a burholzli
klinikén. Stein a rdkovetkezd két évben, Ziirichben bekapcsolddik Jung asszociacios kisérleteibe, majd
1907-ben, amikor Jung Budapesten atutazik, bemutatja 6t Ferenczinek. Ferenczi Jung révén ismerkedett
meg Freuddal is, az asszociacios technikaval is. A kovetkezd fontos datum 1909. Egyrészt ekkor utazik
Freud, Jung és Ferenczi tarsasagaban az Egyesiilt Allamokba, masrészt Décsi Imre® — akiben Ferenczi

! Stein Fiilop (1868 — 1917): magyar elme- €s ideggyogyasz, az antialkoholizmus képviselje. Ferenczi és Stein a

Budapesti Kiralyi Orvos egyesiilet elme-¢s idegkortani szakosztalyanak iiléseirdl ismerte egymast.

Eugen Bleuler (1857 — 1939): svéjci pszichiater.

3 Décsi Imre (1881-1944?) — eredeti nevén Deutsch: elme- és idegorvos, 0jsagir6. A magyarorszagi — stekelista -
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késObb rivalisat latta a magyar pszichoanalitikus egyesiilet vezetése szempontjabol — hat honapot tolt
Jungnal, szintén Stein Fiilop révén. Szilagyi Géza*, a koltd és a magyar egyesiilet tagja, 1914-es, a magyar
pszichoanalitikus irodalmat ismertetd munkéjaban elfogultsaggal vadolja majd Décsit Jung javara. Ekkorra
mar megromlott Freud és Jung, Ferenczi és Jung viszonya, de 1912-ben még, Csath Géza Jung altal is
ihletett konyvének (Csath, 1912) megjelenésekor, Ferenczi elismerden ir a mirdl (Ferenczi, 1912).

A ,nagy fordulat” 1913-ban kovetkezik be. A miincheni, IV. Pszichoanalitikus Kongresszuson
Ferenczi Jung ellen szdlal fol, és nem szavaz az ujravalasztasa mellett. Ugyanezen évben irja meg biralatat
(Ferenczi, 1913a) Jung 1912-es szimbolum-konyvérél (Jung, 1912), és alapitja meg a Magyarorszagi
Pszichoanalitikai Egyestiletet.

A Freud - Ferenczi levelezésbdl az (is) vilagosan kidertil, hogy a Jung elleni tamadas értelmi szerzdje
maga Freud volt, €¢s Ferenczit szemelte ki itéletvégrehajtonak — 6nmagat a hattérbe rejtve. Persze, nézhet
igy ki a végkifejlet fel6l. Azonban a dolog nem ilyen egyszer.

(1) Prologus. ,, Atydk és fiak”. Annyi bizonyos, hogy Ferencziben mar 1911-ben megfészkelhetett a
sértddottség és a féltékenység. Aprilis 24-i levelében errél szamol be Freudnak: ,,Décsi egy beteg baratja
elott odaig merészkedett, hogy rolam (az On baratjarol) kijelentette, hogy én vagyok ’a legnagyobb sarlatan,
aki a 2-3 évig tartd kezeléseket bevezette’. Zsurnalisztikdja ugyanakkor tele van homoszexualis
lelkesiiltséggel Jung irant, akit a ’pszicholdgia atyjanak’ nevez (anélkiil, hogy nevén emlitené).”® (Freud —
Ferenczi, 2000, 394. — Ferenczi kiemelései) A levélnek ezek a sorai nemcsak Ferenczi és Décsi viszonyarol
sz6lnak, de Ferenczi Jung ellen hangolodasanak és Freud hasonlé hangolasanak kezdetére is utal - ,,az On
baratjarol”, Jung mint ,,a pszichologia atyja”.

(2) Elsé felvonds. Ugy-eskededések. Mikdzben Jung a konyvén dolgozott, Ferenczit is hasonld
kérdések foglalkoztattak, de Jung elutasitotta az egylittm{ikodést. Az el6zmények megint csak 1911-ben
kereshetdk. Majusban Freud beszamol Ferenczinek Jung legljabb terveirdl: ,Jung irja, hogy az
okkultizmust is meg kellene hoditanunk, s engedélyemet kéri, hogy hadjaratra induljon a misztika
birodalméba. Ugy latom, egyikdjiiket sem lehet visszatartani. Legaldbb egymdssal dsszhangban jarndnak
el — veszélyes expediciok ezek, és ide nem tudom kdvetni Onoket.” (Freud — Ferenczi, 2000, 399. — az én
kiemelésem) Ferenczi valasza (1911. 05. 13.) ambivalens, és érdemes hosszabban idézni: ,,Az okkultizmus
elleni harcot #il korainak tartom, hajlok azonban arra, hogy ha Jung mar el6 akar allni, egylittmtikodjek
vele. Kivéanatos lenne, ha errdl személyesen targyalhatnék vele, s egyaltalan: ha egyiittmiikodnénk. Két
pszichoanalitikusnak egyébként mégiscsak képesnek kellene lennie arra, hogy a személyes becsvagyat
hattérbe szoritva dolgozzanak az ligyért. Az egyiittmiikodéshez azonban a j6 akarat mellett (ez a tudatos
oldal) az Osszetartozés €rzésére is sziikség van, azaz a személyes rokonszenvre és baratsdgra. Ami engem
illet, a dolog tokéletesen mitkodhetne. Azt azonban nem tudom, hogy all ezzel Jung.” (Freud — Ferenczi,
2000, 402. — Ferenczi kiemelése) Lehetetlen nem kihallani ezekbdl a mondatokbol Ferenczi fonntartésait.
Freud mar mésnap valaszol: ,,En is Gigy gondolom, Jungnak és Onnek egyiitt kellene miikodniiik vagy
legalabbis tudniuk egymasrol; néhany napja ebben az értelemben irtam neki. Az egyetértésnek azonban az
én kozremiikodésem nélkiil kellene létrejonnie Onok kozétt, kiilonben nem lenne életképes. Egyetértek azzal

Fiiggetlen Orvosanalitikus Egyesiilet tagja.

Szilagyi Géza (1875-1958): kolto, ird, Gjsagiro, kritikus. 1914-t61 a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet tagja.
5 Ez a levélrész azért is érdekes, mert fényt vet a Ferenczi és Décsi kozti viszonyra is, akik 1911-ben mindketten az
orszagos Betegsegélyzd és Balesetbiztositd Pénztar alkalmazottai voltak. Részben azt is megmagyardzza, hogy miért nem lett
tagja Décsi Imre a pszichoanalitikus egyesiiletnek — noha nem tudjuk, 6 nem akart-e belépni, vagy Ferenczi gatolta meg. Décsi
1909-ben egyébként hat honapot téltott Jungnal a Burh6lzli klinikén, szintén Stein Fiilop révén. A Vildg cimii lapban
népszerisitette a pszichoanalizist.
311


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.310-325

—
(Kaleidoscope e Orostrinet Folus

Mivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyodirat 2018. Vol. 9. No. 17.

Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597

DOI: 10.17107/KH.2018.17.310-325

is, hogy a fellépést még korainak itéli.”® (Freud — Ferenczi, 2000, 404. — az én kiemelésem) Ferenczi is
azonnal vélaszol: ,,Kész vagyok az On kozbeavatkozasa nélkiil is kapcsolatba 1épni Junggal, esetleg
szabadsagom egy részét Zirichben tolteni. A kérdés csak az, hogy én ajanljam-e fel neki az
egyiittmiikodésemet vagy az & meghivasara varja. Talan (az On levele utan) életjelet ad magarol.
Mindenesetre a legjobb szandékkal vagyok az egyiittmiikddést illetéen. Mit gondol On?” (Freud — Ferenczi,
2000, 405. — Ferenczi kiemelései)

Freud vélasza nem til biztatd — holott 6 maga kezdeményezte az egyiittmiikddést. ,,Az On Junggal
vald egylittmiikddésének, ha egyaltalan 1étrejon, kolcsonds igénybdl kell szdrmaznia, amely teljesen
fliggetlen télem és csak lassan alakul ki. Azt hiszem ugyanis, hogy Jung alapjdban véve nem szeret egyiitt
dolgozni senkivel. Erre valé tekintettel kérem, médositsa programjanak azt a részét, amely az On ziirichi
tartozkodasara vonatkozik.” (Freud — Ferenczi, 2000, 406. — az én kiemelésem) Ferenczi mintha igazolva
latnd magat, ujra személyes sikra tereli a kérdést: ,,Az elmondottak alapjan fel kell tételeznem, hogy amikor
a ziirichi utazdssal kapcsolatos terveim modositdsat ajanlja, arra gondol, hogy tegyek le Jung
meglatogatasarol. Lehangoldan hat ram, hogy a pszichoanalizis segitségével két ember nem képes személyes
érzékenységeinek félretételével, pontosabban: a felettiik valé uralommal egyiittmiikddni a ko6zds ligy
érdekében.” (Freud — Ferenczi, 2000, 409. — az én kiemelésem)

A ,,személyes érzékenység” tehat tagadhatatlanul létezik. Hogy ez Freud szamadra is ismert, az
kideriil a 2011. majus 28-i levelébdl, ahol mar nem arra hivatkozik, hogy Jung ,,senkivel” sem szeret egyiitt
dolgozni, hanem kifejezetten Ferenczi és Jung kapcsolatarol beszél: ,,Még egyszer fontoldra vettem az On
viszonyat Junggal és azt hiszem, akkor kellene meglatogatnia 6t Ziirichben, amikor nem vagyok ott, be
kellene mutatnia az anyagat, a tobbit megbeszélni vele.” (Freud — Ferenczi, 2000, 413.)

Az 1911. junius 3-i Ferenczi levél egy 0 aspektusat veti fol Ferenczi €s Jung kapcsolatanak. Itt nem
esik sz6 okkultizmusrol, misztikarél, mégesak Jung nevét sem emliti — viszont eldkeriil a szimbdlum
probléméja, ami majd Jung miivének is egyik alapkérdése lesz. ,,A szimbdolumképzésre vonatkozo
elgondolasom egyre vilagosabb alakot 6lt.” (Freud — Ferenczi, 2000, 417.)

Junius 19-én Ferenczi bizakodd hangt levelet ir Freudnak. ,,Jungto/ megérkezett a valasz. Igen
kedves, elézékeny. [...] A levelet mellékelem. Kérem azonban, hogy Jung kiilon kérésére diszkréten
kezelje. Azaz: a ’titkos miivészetekrél’ sz0l6 bekezdést nem ismertettem Onnel. [...] Kérem, kiildje vissza
Jung levelét.”” (Freud — Ferenczi, 2000, 420. — Ferenczi kiemelései) Freud is bizakod6 és biztato hangulatba
keriil: ,,Mellékelem Jung levelét. Nagyon szeretetreméltd. Tartsa melegen a bardtsagot. Asztrologiai
tanulmanyairdl egyébként tudok.” (Freud — Ferenczi, 2000, 421.)

(3) Masodik felvondas. Félre értés. Oktoberre azonban mintha minden egyszerre megvaltozna. Ekkor
Ferenczi Jung feleségével is levelezésben all, aki érzékeli Jung és Freud elhidegiilését, €s ezért Ferenczihez
fordul. Ferenczi a levelet tovabbitja Freudnak, és egy megnyugtatd valaszlevél irasat ajanlja fol. Két,
egymassal 0sszefliggd problémardl van szo. ,,objektive Dr. Jung asszony észlelhetett valamit abbol, hogy
On nem helyesli a ziirichi okkultizmust és taldn abbol is, hogy nincs teljesen megelégedve Jung libido-
tanulmanyaval.” (Freud — Ferenczi, 2000, 437.) Ez volna az egyik dolog. A masik, amit Ferenczi foltételez
Jung magatartasa mogott: ,,elégedetlen a mesterrel (apaval) valo nem teljes intimitas miatt. [...] Az persze
bizonyosan téves, hogy On a *tekintélyét’ akarnd megérizni.”® (Freud — Ferenczi, 2000, 436-437 — Ferenczi
kiemelése) Ferenczi meg is irta a valaszlevelet. Meglehetds bonyodalmakat okozott ezzel. A Freudnak irott,
1911. oktdber 23-1 mentegetdzos levél teljes egészében ezzel a problémaval foglalkozik.

6 A Freud — Jung levelezés nem tartalmaz ilyen levelet! (V6. Freud — Jung, 1974a, 1974b)

Sajnos, ez a levél sem maradt fonn.
Jung valdban a ,tekintélyt” tartotta a Freuddal valo szakitas legfobb okanak: Freud ,,a személyes tekintélyt az
igazsag” fol¢ helyezte. Egy kisérletekor, hogy Freud adlmat értelmezze, ezt a valaszt kapta: ,,Csak nem kockaztatom a

tekintélyemet!” (Jung, 1987, 197.)
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,,.Dr. Jung asszonynak az Onhoz irt legutobbi levelem szellemében irtam, kihtiztam az okkultizmust
és a libido 4talakulésat, s arra biztattam, hogy irjon Onnek.

Annak lehetdségével, hogy Jungnak sejtelme sincs az egészrdl, magam is szamoltam, végiil azonban
mégis azt hiszem, hogy a né nem szophatta az ujjabol az egészet.

Diadalmaskodni On felett nem akartam. Még ha Jung asszony benyomasai megegyeznek is
Jungéival, ett6l még mindketten (Jung és én) tévedhetiink, és infantilis sziikségleteink érvényesitését
jogosnak tarthatjuk. Ha Jungnak ugyanolyan komplexusai lennének, mint nekem, ez részemrél még nem
lehetne ok arra, hogy diadalmaskodjam On felett. Legfeljebb annak jele lenne, milyen nehéz lemondani a
gondolati kdzosségrdl egy apaszerii 1énnyel. [...] Az els6 félreértés Ontdl ered, amikor az én levelemet
olvasta; pontosan emlékszem, hogy egyaltalan nem az volt a szdndékom (s a levélben sem ezt a szandékot
emlitettem), hogy Jung asszonynak arrél irjak, hogy On nincs megelégedve Jung okkultizmusaval és
libidoelméletével; én csak a magam személyes véleményét irtam le! Kissé meglepett tehat, amikor ma reggel
azt olvastam a levelében, hogy Jung asszonynak irva érintsem [streifen] az okkultizmus- és a libidoelmélet-
torténetet. En (mint engedelmes diak) ezt meg is tettem, mindazonaltal oly modon, hogy semmivel meg nem
alapozott sejtésrdl beszéltem rola, s hangstlyoztam, hogy még semmiféle becsmérld megnyilvanulast nem
hallottam Ontdl Junggal kapcsolatban.

Elképzelheti mennyire kellemetlen meglepetés ért, amikor most, természetesen a Jung asszonynak
irt levél elkiildése utan, még egyszer elolvasom a levelét, s azt latom, hogy tegnap reggel torolni [streichen]
helyett érinteni-t [streifen] olvastam. Kiilonds, hogy a tobbi, érinteni széval egyaltalan nem 6sszhangban
allo megjegyzését Jung okkultizmusarél és libidoelméletérdl szintén racionalizalni tudtam.

Kideriil tehat, hogy On joggal értett félre engem, azaz egy szémomra tudattalan szdndékomat,
amelynek azonban meg kellett lennie bennem, akarta semlegesiteni a valaszaban. Ez azonban nem sikeriilt
Onnek; a szandékom éppen az On félreértését hasznalta fel arra, hogy érvényesiiljon.

J6, hogy ezt olyan forméban tettem, amely semmire sem kotelezi Ont. Nyugodtan letagadhat
mindent, amit mint sejtést fogalmaztam meg.

A dolog tehat nem éppen diadalmasnak latszik szamomra!” (Freud — Ferenczi, 2000, 439-440 —
Ferenczi kiemelései)

Nem hiszem, hogy ez a levél kiilonosebb kommentart igényelne. A szédlak dsszekuszalasa €s a
tudatos atharitasa a tudattalanra — Ferenczi bravuros taktikai és stratégiai készségét igazolja.

(4) Harmadik felvonas — Totem és tabu. Dereng mar, hogy Ferenczinek miért volt Jung utban.
Azonban ttban volt Jung (késziilé konyve) a Mesternek is. Freud 1911-ben kezdett bele a Totem és tabu
(Freud, 1912-13) gondolatisaganak kialakitasaba. Es ez valoban ,tabutéma” lesz. November 5-én Freud ezt
irja Ferenczinek: ,,A megértés csak most kezd derengeni bennem, amiota egyetlen terheldé anyagként a
"Wandlungen’ meg nem emlitése kertil eldtérbe. Mivel magam is ugyanezen a témdan dolgozom, lehet, hogy
bizalmatlansagot keltettem egynémely sajatossaggal, amelyek munkastilusom gyokereivel fliggnek 6ssze.”
(Freud — Ferenczi, 2000, 441. — az én kiemelésem)

1912 januarjara mar elszabadulnak az indulatok — és a gondolatok is. Ferenczi mintha tudna, mit vér
el t8le Freud. Biblikus események: Kéin és Abel, a tékozl6 fiti, Judas, és Péter, és Pal. Az ,,Atya” tronusan
iilve palcat torhet vagy fogat piszkalgathatja civakodo gyerkdcei folott.

1912. 01. 20.: ,,Emiatt most Jungrdl a testvéri irigység nélkiil tudok gondolkodni. Korlatlan és
zabolatlan nagyravagyast sejtek nala — az On altal kiemelt pénzkomplexus mellett —, amely Onnel szemben
aki annyira f6l6tte all, kicsinyes gytildletben €s irigységben nyilvanul meg. [...] A szabad kibeszélés (ya
nyiltsdggal) volna természetesen a legjobb megoldas. Ehhez azonban arra lenne sziikség, hogy On mar most
Jungot is analitikus kezelésbe vegye. Mindent egybevetve azt hiszem, hogy némi eldvigydazatossagra van
sziikség Junggal szemben.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 39. — Ferenczi kiemelése)
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Freud valasza, 23-an: ,,Most mar nem irok tdbbet neki, és Ont is nyomatékosan kérem, hogy ne
akarjon kozvetiteni. Wo nyiltsagrol részemrdl sz6 sem lehet, mivel 6 hallgat, nem adott Oszinte
felvilagositast, én pedig nem hajlok a ’kezelésre’.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 40-41.)

Persze a kocka, mint ez Ferenczi leveleibdl (az imént idézettbdl is) kidertl, az utddlas as a
testvérféltékenység kérdése koriil forog. Es nem alea iacta est (Freud — Ferenczi, 2002a, 40-41) — harman
is jatszanak, és még nem dolt el, ki jatszik Ossze, és kivel. Nem egyszerl a tronra torés, ezt mar a rdmai
torténelembdl is megtanultuk. Van, aki Brutus akar lenni, s van aki ,,csak” kivar. Van, akinek a
masodhegediis szerep is megfelel. Es kozben még kontrazik a bracsasnak is.

(5) Epilogus. Jungtalanitva. Ferenczi Freud Junggal valo végleges szakitasa (1913) utan valoban
mindent megtett, hogy a svéjci pszichidtert analitikus korokben ellehetetlenitse. Harmat ugy vélekedik,
hogy: ,,Személyes motivaciok ebben aligha jatszhattak szerepet, hiszen Ferenczi kordbban j6 viszonyban
volt Junggal.” (Harmat, 1994, 52.) Ez igaz. Marmint a j6 viszony. De mikor, és meddig tartott, és mikor ért
véget és miért? Ugy vélem, megfelelden és illden dokumentaltam az eldzményeket. Ezért sem érthetek egyet
azzal a ,,megjegyzéssel”, ,,hogy a Junggal tortént szakitdst Ferenczi provokalta volna ki [...] legaldbbis
naivitasrol és az elditéletek makacssagardl tanuskodik [...].” (Harmat, 1994, 53.) Mindkét, mindhadrom
részrol sértettség izzott egy flistdlgd egyesiilet kiviilrdl latszolag sziirke és csendes hamuja alatt. ,,Amikor a
szakitas nyilvanossagra keriilt, Ferenczire mint a Freud melletti legjelentésebb pszichoanalitikusra harult az
a feladat, hogy nagy cikkben utasitsa vissza Jung nézeteit [...]”. (Harmat, 1994, 53.) Azonban az, hogy Jung
1j konyvérdl Ferenczi irjon recenziot, mar sokkal kordbban eldolt.

Nézziik sorra a torténéseket. Ferenczi irja 2012. januar 27-én Freudnak: ,,JJung viselkedésének .
megértéséhez talan azt is figyelembe kell venni, hogy milyen reakcidt valthattak ki beldle azok a részben
rosszallo megjegyzések, amelyeket a bécsi egyesiiletben On tett a jungi libido-munka egyes kérdéseirél, s
amelyekrdl Jung Spielrein kisasszonyon keresztiil értesiilhetett.® [...] Magam is sajnalom, hogy
vallaslélektani gondolatait kozolte Junggal. Lehetséges, hogy ellenallasa részben az On eredményei miatt
érzett irigységben gyokerezik.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 42-43.) Freud masnapi valaszaban nem nélkiilozi
az iréniat: ,,Jung végre irt, s a libido-munka altali igénybevétellel magyarazta, hogy most nem képes tovabbi
’libidé” kibocsatasra.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 46.) Februar elején Freud még egyszer visszatér a témara:
,,Amit Jungrol és a jovo kérdéseirdl ir, nem tévesztette el a hatasat nalam.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 48.)
Ezutan meglepden csendes iddszak kovetkezik. A levelezésben Jung neve csak kozel egy honappal késdbb
szerepel, akkor is pozitiv kontextusban: ,,Jung masodszor is harag nélkiil irt. Nem lesz hat vihar; legutobbi
valaszomban megengedtem magamnak egy kis halk zsort6lédést.” — irja Freud. (Freud — Ferenczi, 2002a,
59.) Majd marciusban (03. 03.): ,,Utolso levelében Jung arra utalt, hogy valdsziniileg neheztelnem kellene
r4, mire a valaszomban kissé kiléptem tartozkodasombol és leszidtam. Ugy latom, hogy eléggé elhanyagolja
az egyesiilet érdekeit.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 61. — az én kiemelésem) Tiz nappal késobb: ,,Junggal volt
egy kis beszélgetésem, amely csinos engedménnyel végzddott részérdl. Marad a hajlam, hogy
magankapcsolatunkban tartozkodd legyen, amit tiszteletben is tartok, azaz a megfeleld tartozkodassal
viszonzok.”%° (Freud — Ferenczi, 2002a, 68.)

Jung id6kdzben Amerikédba utazott, s valdsziniileg ez az akciodja is hozzéjarult ahhoz, hogy viszonya
Freuddal a ,tart6zkodasbol” visszaforduljon szembenallassa. 2012. 03. 24-én Freud targyilagosan még csak
errdl szdmol be Ferenczinek (noha kitér Jung tavollétének kihatdséara a tervezett az évi kongresszusra): ,,Jung
ma azt irja, hogy a New York-i Fordham Egyetem szeptember 10-t61 eldadassorozatra kérte fel.” (Freud —
Ferenczi, 2002a, 75.) Ugy tiinik, ez mér sok lesz az eddig Jung-iigyben hallgaté Ferenczinek.

o Sabina Spielrein (1885 - 1942): orosz-zsidé pszichiater, pszichoanalitikus. Jung els6 pszichoanalizissel kezelt

péciense, kés6bb baratja, majd szeretdje. VO. Etkind, 1998, Spielrein, 2006, 2008.

10 Vo. Freud — Jung, 1974a, 1912. 03. 3. és 03. 5.
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Bizonyara masoknak is foltiing, hogy januar 27. 6ta Ferenczi leveleiben meg sem emliti Jungot, még
a nevét sem irja le! Most viszont, 2012. 05. 27-én, egy négy hdonappal késobbi levelében, igaz, hogy
zéarojelben, de szerepelteti Jungot — a kontextus és az elézmények, foként az elkdvetkezenddk fényében
legalabbis kétértelmii vagy ambivalens felhangot ad a latszélag odavetett mondatnak. ,,Kérem, mihamarabb
adjon hirt tudomdanyrél, propagandarol, személyes iigyekrél (Jung) — szd szerint feliiditene.” (Freud —
Ferenczi, 2002a, 90. — az én kiemeléseim) En — lehet, hogy rossz fiillel, de — belehallom a szorongést, az
irigységet és a kényszert, hogy: Jungrol igenis besz¢lni kell!

Es Freud beszél. ,[Binswangerrel''] Jungrél is beszélgettiink, s tudatta velem, hogy bar mint
tanitvanya kozel all hozza, személyes vonzodasatdl soha semmit nem vart. Nem vezetdi alkat, er0sen
magahoz vonzza a férfiakat, majd hidegségével és tapintatlansagaval eltaszitja 6ket. De nem is potolhato.
[...] Azt hiszem, Ziirichben nem viselkednek tigyesen. Jung kieresztette a kezébdl a gyeplot, s valoszinlileg
ezért ir olyan keveset err6l.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 91-92 — az én kiemeléseim) A kdvetkezé honapban
mar nyilvanvalova lesz a Ferenczi-Jung-viszony nem csupan személyes, de a pszichoanalitikus szervezetre
is kihato alakulasa. Freud azt tanacsolja Ferenczinek, aki a gondolatatvitelrél szeretne irni'? (Id. Freud —
Ferenczi, 2002a, 95.), hogy ,,a nyilvanossagra hozatal eldtt egyetértésre kell jutnia Junggal. Azt hiszem, erre
igéretet is tett; ez azt is jelenti, hogy Jungnak nem lesz tovabbi befolyasa.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 96. —
az én kiemelésem) Hat nem lett.

Az amerikai kozjaték és kihatasa az egyesiiletre kdzben folytatodik. Freud, 1912. 06. 23.: ,,Jung
amerikai meghivasa nem tal biztaté. Jones®® rossz néven veszi téle, hogy emiatt feladta a kongresszust, s
szamon kéri télem, miért nem vettem at helyette a kongresszus vezetését. [...] [I]lyen javaslattal csak maga
Jung allhatott volna el6.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 104.) S amit Freud el6re latott, bekovetkezik. A
ziirichiek ,,Jung lazadasanak jegyében talalkoznak, ami a jovot teljesen bizonytalannd teszi. Jung két hete
ismét egy sort sem irt nekem. Mostansag a laikus analitikusok tevékenysége ellen papol [...].” (Freud —
Ferenczi, 20023, 106.)

Julius végén Freud igy szdmol be Ferenczinek: ,,JJunggal kapcsolatban most mar minden teljesen
vilagos.” Majd idézi Jung hozza irt levelét, s ezt flizi hozza: ,,vilagos lemondas. [...] Ez megkonnyiti a
hivatalos szakitast. Mindegy, majd meglatjuk. [...] Jung feltehetéen heveny neurdzisban szenved. Barmi
legyen is a kimenetel, gy latszik, egyeldre kudarcot vallott az a szdndékom, hogy zsidokat és godjokat
egyesitsek a WA szolgalataban. Ugy valnak el egymast6l, mint olaj a vizté1.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 117-
118.) Mi ez? Egyszerii értelmezés vagy inkabb burkolt rabeszélés? Véletlen-e vagy sem, de Ferenczi a 2012.
majus 27-1 levéltdl kezdve megint csak nem vett tudomast (vagy nem akar tudomast venni) Jungrol, tobb
mint két honapig. Augusztus 6-i levelében viszont mar reagal a ,kolléga” viselt dolgaira — annal inkabb
ontudatosan, harcosan ¢és gybézedelmesen. ,,Mindazok utdn, amit Jung viselkedésérdl tudtam, nyilt
hadiizenete elszomoritani el tudott ugyan, de meglepni nem. [...] A pszichoanalizist ugy kezeli, mintha a
kettejiik személyes ligye, s nem objektiv tudomany volna. — A tobbi svéjci tilzottan az 6 szuggesztiv hatasa
alatt all, s egytol egyig antiszemitak. [ ...] Nagyon 0riilok, hogy Jung szakitasat oly konnyedén veszi.” (Freud
— Ferenczi, 2002a, 119. — az én kiemeléseim)

Freud azonban nem vette ezt a szakitast ,,oly konnyedén”. A ,hadiizenetet” valoban hadiizenetként
fogta fol. Es — j6 tabornokként — ki is adta az ukazt 2012. 10. 17-én: ,,pontosan egy honapos hataridot adtam,
s erre az idore kérem Ontdl is a Jung libido-tanulmanyardl szol6 létfontossdgi munkat. Megkezdddtek tehat
az ellenségeskedések. A tdmadas a legjobb védekezés.”'* (Freud — Ferenczi, 2002a, 132. — az én
kiemelésem)

1 Ludwig Binswanger (1881 — 1966): svajci pszichiater, pszichoanalitikus, pszichologus. Az egzisztencialista

pszicholdgia (daseinanalizis) egyik uttordje.
12

13
14

Az iras nem jelent meg (vagy el sem késziilt, de mindenesetre nem ismert).
Alfred Ernest Jones (1879 - 1958): brit neurologus, pszichoanalitikus és Freud életrajziroja.

Ferenczi biralata a Zeitschriftben jelent meg (1913, 1, 391-403) Kritik der Jungschen Wandlungen und Symbole der
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2. Jungtalanitas — ujratoltve. Itt most Kicsit ugrunk az idében. Mert kettds, noha szorosan
Osszefonddo torténet zajlik: a Jung-birdlat és a Freud-Jung-Ferenczi viszony torténetei. Most az utdbbit
folytatom.

Ferenczi 1912. december 7-én arrdl szamol be, hogy kézhez kapta Jungtol a tanulmany konyv
formaju kiadasat. ,,Meg fogom koszonni” - irja Freudnak (Freud — Ferenczi, 2002a, 166.). Mi ez?
Alszenteskedés vagy ironia? Freud mindenesetre valaszlevelében erre nem — vagy csak kozvetve — reagal.
,Jung amugy mesiige, leveleiben a gyengédség valtakozik a dolyfos folényességgel, s valamennyi
beszamold [...] arra utal, hogy kis tévedéseit nagy felfedezéseknek tartja.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 167.)
Azonban a levelek egyre , kinosabbak” 1912. december 23-4n Freud mar igy ir Ferenczinek: ,,A nap kinos
szenzacioja Jung mellékelt [...] levele. Joggal mondhatom rola, hogy hallatlanul pimasz. [...] Nehéz
reagalni rd. Hiszen nyilvanvalodan az a szandéka, hogy provokaljon s igy a szakitasrol is én tehessek, 6 pedig
elmondhassa, hogy én nem viselem el az analizist. Ha viszont nyugodtan és mérsékelt hangnemben
valaszolok neki, s ugy kezelem, mint egyik betegemet, amikor éppen szidalmakban tor ki, akkor ugy
gondolhatja, félek, s még arcatlanabbé valik; vagy rendiiletleniil kezelhetem tovabb. Ebben a zavaros
helyzetben még varok a reagalassal [...], és a mézes-mazos valasztervezetet helyette Onnek kiildom el. A
Miinchenben kapott leckét tehat elfelejtette. [...] Azt hiszem, Jung nalunk is jobban tart att6l, hogy esetleg
feloszlik az egyesulet s most az Egyesiileten beliilrdl akar felszivni engem. Tovabbra is tartozkodo leszek,
de szivesen venném az On — jozan — tandcsait.”*® (Freud — Ferenczi, 2002a, 174-175 — az én kiemelésem)
Az utolsonak idézett mondat trilkkds megfogalmazas. Valdjaban ebben a levélben Freud ad ,,tanacsot”
Ferenczinek, hogy miként is kell megitélnie a torténteket és a Freud-Jung viszony allasat. Raerdsit erre a
Jungéval konkurensnek tekintett mii, a Totem és tabu megidézése is: ,,A totemlakomarél alkotott
konstrukciom a gyakorlatban valik be; mindeniinnen rdm zuhannak a ’testvérek’, koztiik természetesen a
*vallasalapitok’ is.” Es Ferenczi elérti a célzést.

Vilaszlevele igy kezdddik: , Koszondom részletes levelét. Jung hallatlanul pimasz.” A levél
kovetkezd, elso része, a teljes szoveg kb. egynegyede a ,,pimaszsag” mibenlétének kifejtése. Ezért ,,csupan”
labjegyzetben idézem.'® S bar Freud december 30-4n még ,tartja magat” (,,A Jungnak sz616 levél nem ment

Libido cimmel.

5 Jung december 18-i levelében folrotta Freudnak, hogy ,tanitvanyait [...] kezeli”, de Freud onanalizise dacira sem

,keriilt ki a neurdzisabol”. O maga, Jung viszont: ,.egyéltalan nem [vagyok] neurotikus — hogy el ne kiabaljam! En ugyanis lege
artis és tout hublement analizaltattam magam.” (Freud — Jung, 1974b, 594.) Erre irja Freud fentebb idézett levelében
Ferenczinek: ,, Tiszteltetem a neurdzisomat, de azt hiszem, egész jol uralkodom felette. O viszont ugy viselkedik, mint valami
ripacskodoé bolond és brutalis fickd, de az is. A mester, aki 6t analizalta, csak Mol[t]zer kisasszony lehetett, s elég balga, hogy
biiszke egy olyan n6észemély munkajara, akivel viszonya van. Valoszintileg 6 heccelte fel Jungot rogton, mihelyt az visszatért
Ziirichbe.” (Freud — Ferenczi, 20023, 175.) Maria Johanna Moltzer holland-svajci pszichoanalitikust (1874 — 1944) valoban
Jung képezte ki pszichoterapeutava, és 1913-tdl analitikusként dolgozott, de arra nincs adat, hogy analizalta volna Jungot. A
valasztervezetben Freud azzal reagal Jung vadjaira, hogy nem hajlando reagalni arra, hogy ,,visszaélek az analizissel, hogy ily
modon gyermeki fliggdségeben tartsam egyik tanitvanyomat”, viszont ,,ahhoz vagyok szokva, hogy Bécsben az ezzel ellentétes
szemrehanyast hallom [...], tul keveset foglalkozom a ’tanitvanyok’ analizisével.” (Freud — Jung, 1974b, 596.) — A Freud —

Jung levelezés idézésekor minden esetben a Freud — Ferenczi levelezés magyar kiadasaban szerepld forditast hasznaltam.

16 A vonatkozo rész, teljes terjedelmében; mar csak azért is, mert egyes kitételeire késébb vissza kell térnem: ,,Elfelejti,

hogy ¢ volt az, aki a tanitvanyok ’analitikus k6zosségét’ és a tanitvanyok betegekként valo kezelését kivanta. Mihelyt azonban
rola magarol van sz6, mar nem akarja alkalmazni ezt a szabalyt. A k6lcsonds analizis értelmetlen és lehetetlen is. Mindenkinek
képesnek kell lennie arra, hogy olyan tekintélyt ismerjen el maga f616tt, akitdl elfogadja az analitikus helyreigazitast.
Valoszinileg On az egyetlen, aki megengedheti maganak, hogy lemondjon az analitikusrél; ez azonban tulajdonképpen nem
elény az On szaméra, azaz az On analizise szdmara, hanem sziikségszertiség: Onnek egyszertien nem 4ll rendelkezésére
hasonsz6rii vagy akar magasabban 4116 analitikus, mert On mindenki mdasndl tizendt évvel régebb ota folytatja az analizist, s
olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek bel6liink, tobbiekbdl még hianyoznak. Az dnanalizisnek (amely kétségtelentil
hosszadalmasabb és nehezebb, mint ha valaki mas analizalja az embert) minden fogyatékossaga ellenére fel kell tételezniink azt
a képességet Onben, hogy tiineteit féken tudja tartani. Hiszen az igazsagokat, amelyeket mi naponta megerésitiink, végtére is
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el, s masikat sem irok helyette. Tegyen, amit akar, ra €s a baratsagara éppoly kevés sziikségem van, mint a
hamissagaira.” [Freud — Ferenczi, 2002a, 188.]), 2013. januar 3-an mégis irt levelet Jungnak, részben
megegyezOt a levéltervezet tartalmaval. (Freud — Jung, 1974b, 596., 598.) Egyebek kozott ez szerepel Freud
levelében: ,,Koztiink, analitikusok kozott az a helyzet, hogy senkinek sem kell szégyellnie a maga kis
neurdzisat. Aki viszont, mikézben nem normalisan viselkedik, szlinteleniil azt iivolti, hogy 6 normalis, azt
a gyanut kelti fol, hogy nincs tisztaban a betegségével. Tehat azt javaslom Onnek, hogy privat
kapcsolatunkat teljes egészében szamoljuk {6l [...].” (Freud — Jung, 1974b, 598.) Par nap mulva Freud
Ferenczivel is megosztia a torténteket: , Ko6zlom Onnel, hogy taldltam néhany j6, udvarias, 4m
félreérthetetlen mondatot a célbodl, hogy a Junggal vald maganérintkezést felfliggesszem. A levél tegnapelott
elment. (Az Oné tudvalevéen nem lett foladva.) [Jung] ma ismét irt, de mar nem kell valaszolnom t&bbé. A
viselkedése neurotikus-gyalazatos. Ha a kezelésem alatt allna, és azért megfizetne, akkor természetesen
foglalkoznom kellene a megjegyzéseivel, de igy ezt megsporolhatom magamnak és masra fordithatom az
energiamat. A ziirichi tévedéseit jovatehetetlennek tartom és azt hiszem, hogy 2-3 év mulva — mint két
teljesen kiilonbozd iranyzat képviseléi — nem fogjuk érteni egymast.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 190. — az
én kiemelésem) Es 16n. Ez a torténet ezzel véget ért.!

rrrrr

sziiletéstorténetét. Azért, mert mintha egy per folyna le a szemeink eldtt: Jung itt vadlott, Ferenczi az ligyész,
Freud a bir6 — de nincsen véddiigyvéd. A biralat tehat mar megirasa — sét Jung kdnyvének olvasasa — eldtt
megkezdddott — 1912 oktober 21-ére egészen biztosan (és megvolt az itélet is!8): , elkezdtem olvasni Jung
libido-tanulmanyat. Tévedései mar az els6 részben feltinnek. Nem ismeri a tudattalant! [...] De nem ismeri
a tudateldttest sem.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 137. — Ferenczi kiemelése) Ennél keményebb vad
pszichoanalitikust aligha érhet. Bar érdemes lenne teljes egészében idézni Ferenczi levelét, ezt terjedelmi
okokbol itt mégsem teszem meg. A tartalmi ellenvetések részben beleirddnak majd Ferenczi kritikdjaba,
részben pedig hivatkozott levélben elolvashatok. Maradjunk a személyes szinten most, a tudomanyos
helyett. ,,Mint latja, kezdek foglalkozni Jung birdlataval. De ezt nem tekintem személyes iigynek; csupan

tobbnyire On taldlta meg — méghozza éppen dnanalizisében. Ha Onben volt erd ahhoz, hogy azokat az ellenallasokat, amelyeket
az egész emberiség tamaszt az analitikus eredményekkel szemben, vezetd nélkiil 6nalldan kiizdje le (eldszor az emberiség
torténetében), akkor elvarhatjuk, hogy arra is legyen eré Onben, hogy kisebb tiineteivel is megbirkozzon. — A tények
hatarozottan e mellett szoInak.

De ami Onre érvényes, rank, tobbiekre nem 4ll. Jung nem képes ugyantigy lekiizdeni 6nmagat, ahogy On megtette. Az
eredményeket készen kapta, mindenestiil atvette, anélkiil, hogy 6nmaganak kiprobalta volna éket. (Mol[t]zer kisasszony
analizisét nem tekintem teljes értékiinek.) — Akarhogy is van: Onnek a jov6ben is meg kell elégednie az 6nanalizissel, amely
mar oly gazdag termést hozott a tudoméanynak; nekiink, tobbieknek viszont szerencsésnek kell tartanunk magunkat, ha On segit
nekiink abban, hogy az egyetlen hatékony, azaz analitikusan igazolt modon uralkodjunk indulataink felett, s figyelmeztetéseivel
felhivja figyelmiinket pszichés szervezetiink gyenge pontjaira. — Egy idében magam is fellizadtam az On ’kezelése’ ellen.
Mostanra belatobba valtam, s ugy litom, hogy Onnek mindenben igaza volt, s nagyobb szolgalatot nem is tehetett volna nekem,
mint hogy "nevelésem’ soran nem mindig az érzéseit, hanem gyakran analitikus belatasat kdveti. —

Jung jellegzetes bujtogat6 és vallasalapitd. Ujabb miiveiben az apa szinte nem is jatszik szerepet, annal nagyobb teret
kap a Keresztény testvérkozosség. Konyve rettenetesen taszitdan hat ram; tartalma és formaja ellenallast valt ki beldlem;
folosleges ravaszkodasai, feliiletessége, édeskésen poétikus hangneme gytildletessé teszik szamomra. Gondolja csak el — még

mindig nem olvastam végig.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 178-179 — Ferenczi kiemelései)

17 Igaz, Freud néha még mintha lezaratlannak tekintené az tigyet. Példaul 1913. 02. 17-én igy gy6zkddi Ferenczit — és

onmagat: ,,Ha valaki ilyen nyilvanvaldéan énkdzpontu és ilyen kevéssé megbizhato, nem feltétleniil csalodik tul nagyot az
ember, ha nem masként végzédik a dolog.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 204.) Es 1913. 05. 13-4n is beleirja a levelébe: ,, Azt
hiszem, helyes, ha nem engedem, hogy a dolgok személyes parbajja fajuljanak Jung és énkdzottem. Megszakitottam a
kapcsolatot, akar marad az egyesiiletben, akar nem.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 222.) Mintha Freud csak magat akarna ujra és
ujra elhatarozasaban megerdsiteni.
18 V0. Bacso Péter A4 tanu cimi filmje. (,,Virag elvtars: Nem akarja még egyszer dtnézni a vallomasat, Pelikan? [...]
Pelikan: Elnézést, Virag elvtars, ez az itélet!”)
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kozos torekvéseinket akarom kifejteni. Ezért arra kérem Ont, hogy megjegyzéseimet, amelyeket idénként
kozlok Onnel, On is tekintse at, s mindenkor adja tudtomra a véleményét. [...] A hirek Jung amerikai
viselkedésérdl (amelyeket egyenesen szédelgének kell neveznem) szdmomra is megkonnyitik a biralatot.
Semmilyen tekintetben sem kell tehat kimélnek 6t; nem érdemli meg, s nem is valna hasznara. R4 akarok
mutatni az egész munkdassagat jellemzd iirességre és zavarodottsagra, ekdzben természetesen teljes
mértékben targyszerli kivanok maradni, hiszen maga a targy sz6l ellene.” (U.ott — az én kiemeléseim, kivéve
az alahuzottat) Az az érzésem tdmad, mintha egy didk beszamoldjat olvasnam a hazifeladatrol, amelyben
ugy kotelezi el és egyben ugy mentegeti magat, hogy azzal elnyerje tanara tetszését. ..

Par napra a ,,beszamolo” folytatodik. Es kénytelen vagyok ezt is hosszabban idézni. ,,Nem tudom
megallni, hogy ne hagyjam abba a libido-tanulmany I. részének olvasisat, hogy elmondhassam Onnek,
mennyire elszomoritd benyomadst kelt bennem az olvasmany. Most mar latom, talzott joéindulat volt
résziinkrol, amikor ezt a munkat annak idején *nem kiilondsebben sikeriiltnek’ itéltiik, s meglep, miként volt
lehetséges, hogy nem vettiik észre a benne el6forduld paranoid gondolatmeneteket. [Az én kiemeléseim.] A
szerzé minden pillanatban lesiklik az észrevételezd tudomany vaganyairdl, s vallasalapitova valik.?® Fo
gondja nem a libidéelmélet [Ferenczi kettds kiemelése], hanem a keresztény kozOsség megmentése. A
gyonast a pszichoanalizissel azonositja, s nyilvanvaléan nem tudja, hogy a buindk bevalldsa a
pszichoanalitikus terapia kisebbik feladata, a nagyobbik az apa-imdgo lerombolasa [Ferenczi kiemelése],
ami a gyonasban teljesen elmarad. Nyilvanvalo, hogy Jung sohasem [Ferenczi kiemelése] akarta (és
akarhatta), hogy a betege lerombolja. Tehat sohasem analizalt, betegei szamara az a megvalté [Ferenczi
kiemelései] maradt, aki Istenhez valo hasonlatossagaban siitkérezik!” (Freud — Ferenczi, 2002a, 139.)

Két szempontot érdemes itt — legalabb — figyelembe venni. Az egyik a tobbesszam — szerintem
tudatos és célzatos — hasznalata. Ferenczi megel6legezi, hogy Freuddal egyiitt hoztak meg dontéseiket, a
rosszakat is. A feleldsséget igy megosztja kettejik kozott — mind az eldzmények, mind pedig a
kovetkezmények tekintetében is. A masik szembe6tld dolog Ferenczi kiemelései. A ,,sohasem”
hangstlyozasa, amivel visszamendleg is mindsiti Jung munkdassagat, az ,,apa-imagoéra” (a kontextusbol
adddoan Freudra is) vonatkoz6 megjegyzés és a ,,megvaltdo”-ra valo utalds — egyben visszautalas Jung
foltételezett (és nem indokolatlanul foltételezett?®) szerepvallaldsara (vallasalapitds), szerepvagyara
(martirként egy 1) mozgalom é€lén) és kereszténységére — szemben a ,,zsid6” pszichoanalizissel.

Freud vélasza sokkal 6vatosabb. ,,Folosleges mondanom, hogy Jungra vonatkozé megjegyzései
tokéletesen meggy6zoek, csakhogy a birdlat egy részének mdsfelé kellene irdanyulnia. Senkinek sem lehet a
szemére vetni, hogy nem fogadja el a tudatelGttest, fel lehet viszont hivni a figyelmet azokra a nehézségekre
¢s homalyos pontokra, amelyek a tudatel6ttes elutasitasabol fakadnak.” (Freud — Ferenczi, 20023, 140. — az
én kiemelésem) Vegyiik észre, Ferenczi milyen megjegyzéseire nem reagél Freud, hacsak az altalam kiemelt
rész nem ezekre vonatkozik... Ferenczi természetesen megértette Freud vélaszat. ,, K6szonom kritikai
megjegyzéseit a Jung libido-tanulményaval kapcsolatos véleményemhez, s arra fogok torekedni, hogy a
recenzid a sziikséges éles hangnem ellenére a lehetdségek szerint targyilagosnak tiinjék.” (Freud — Ferenczi,
2002a, 145. — az én kiemelésem) ,, Targyilagosnak tlinjék”. Vajon mit értett Ferenczi ezen? A kérdés koltoi.
Es Ferenczi nem is lehetett targyilagos, egyre kevésbé, hiszen magatél Freudtol folyamatosan értesiilt a
Freud-Jung viszony alakulasar6l. A targyilagossag itt valosziniileg partatlansagot (is) jelent. Lehet-e
targyilagos, aki nem partatlan? Elképzelhetd. A kotddés és az igazsag dilemmaja ez. Van emocionalis
igazsdg és van racionalis igazsag. A targyilagossdghoz az utobbit asszocialjuk. A partossag vagy
partatlansag viszont emocionalis kérdés. Az igazsadg egy emdcid esetében mint dszinteség nyilvanul meg.
Ferenczinek egyszerre kellett hiinek maradnia Freudhoz és a tudomanyhoz. Freud 1912. november 26-i

19 Visszatéré motivum a Levelezésben. Vo. pl. a 2012. 12. 23-i levél (,,a 'vallasalapitok’” [Freud — Ferenczi, 2002a,

139.]) vagy a 2013. 06. 08-i (,,[...] Jung Amerikaban kijelentette, a ¥ A nem tudomany, hanem vallas.” [Freud — Ferenczi,
2002a, 227.]).
20 V6. Noll, 1994 és Hars, 2007.
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levelében szamol be Ferenczinek a ,,miincheni tanacsiilésrél” és az utana torténtekrdl.?r A dilemma magat
Freudot is ¢érintette: egyszerre kellett volna hiinek maradnia a freudi pszichoanalizishez és a
pszichoanalizishez mint tudomdanyos intézmeényhez — vagy intézményesiild, s ezzel rola le is valo
tudomanyhoz.

Vélaszaban Ferenczi folvazol egy ,,programot” a ziirichiek kezelésére. ,,Hangnemiink természetesen
legyen barati, de legalabb tudoméanyosan targyilagos. Jung viselkedésérdl adott értelmezését helyesnek
vélem; az a fajta Oszintétlenség, amelyrdl On beszél, valosziniileg a neurdzisanak is a lényege.” (Freud —
Ferenczi, 2002a, 162. — Ferenczi kiemelése) Freud mar masnap valaszol: ,,Programjanak minden szavat
alairom. Igy fogunk cselekedni. Szolgdljon ehhez mintaként az On kritikai tanulmdnya Jung libido-
irasarol.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 164. — az én kiemelésem)

Ferenczi tanulmanya azonban varatott magara. Ezt Ferenczi Jung munkdjanak réa tett hatasaval
magyarazza, de gyanitom, hogy ,.ellendllasdba” mas is belejatszott. A feladat megtiszteld volt ugyan, de
ugyanakkor kinos is. ,,Konyve rettenetesen taszitoan hat ram; tartalma és formaja ellenallast valt ki belélem;
folosleges ravaszkodasai, feliiletessége, édeskésen poétikus hangneme gyuldletessé teszik szamomra.
Gondolja csak el — még mindig nem olvastam végig.” — irja Ferenczi Freudnak 1912. 12. 26-an (Freud —
Ferenczi, 2002a, 179.). Freud pedig, mintha csak ,,10kést” akarna adni Ferenczinek, 1913. februdr elején
errdl értesiti: ,,jeleztem neki az On kritikdjat a munkajarol” (Freud — Ferenczi, 2002a, 196.) Innen mér
valéban mintha nem lenne visszaut. Ferenczi mégis, egy honappal késobb is igy szamol be a dolgok
allasarol: ,,A libido-cikkre vonatkozo kritikat mégiscsak el kell halasztanom.” (Freud — Ferenczi, 2002a,
207.)

Eltelik ujabb két honap, és még mindig nincs kritika. Freudot azonban mintha siirgetné a ,.k6zelgé”
kongresszus is: ,,Jungtol rosszra kell szamitanunk, és felkésziilhetiink rd, hogy a kongresszusra 6sszeomlik
a szervezet. [...] Ilyen kériilmények kozott az On biralata a libido jungi felfogasarol kiilondsen sokat nyom
majd a latban.”?? (Freud — Ferenczi, 2002a, 218.) Ferenczi — mérlegelve vagy sem, hogy a kongresszusig
még van id6 — valaszaban Gjabb halasztasrol jelent; ugyanakkor a mérleg masik serpenydjébe bedobja a
Jung miivével kapcsolatos eddigi fontos meglatasait: ,,A jungi libidoelmélet birdlatat majd legkdzelebb
fejezem be. Soha életemben nem volt kellemetlenebb feladatom! Nota bene: végiil rajottem a jungi felfogas
legtitkosabb értelmére. Ez nem mas, mint az 6 alcazott é¢s tudomanyos formaba burkolt okkult hitvallasa. Az
dalmok megmondjak a jovot, a neurotikusok mantikus adottsaggal rendelkezé emberek, akik az emberi nem
jovojet (haladas, a szexualitéas elfojtasa) elore megjosoljak. A tudattalan tudja a jelent, a multat és a j6vot, a
’szimbolumokban’ elarulja magat az emberiség jovendé sorsa (vagyis a ’feladata’). Mindez Jung
asztrologiai tanulmanyaibodl (?) szarmazik. — Az a kevés, amit *okkultnak’ latott, elegenddnek bizonyult

21 Miinchenben 1912. november 24-én tartottak konferenciat a helyi egyesiiletek vezetéi. ,,Az {ilés utan 11 koriil

elmentiink a megbesz¢Elt sétara a dolgok kibeszélése céljabol. Egyenesen rakérdeztem, mi a baja [...].” Ezutan hosszas
beszélgetés kovetkezett, majd: ,, Teljesen le volt stjtva, szégyellte magat, majd mindent elismert [:] mar régota attdl tartott, hogy
a velem vagy masokkal fenntartott bensGséges viszony karos az onallosagara nézve, ezért elhatarozta, hogy visszahuzodik;
velem szemben azonban az apa-komplexus lett Grra rajta, ezért félt, hogy mit sz6lok majd valtozasaihoz, sajatos
kifejezésmodjahoz; biztosan nem volt igaza abban, hogy bizalmatlanul viselkedett; bantja, ha a komplexusok bolondjanak
itélik, stb. Nem kiméltem, lazan annyit mondtam neki, hogy vele nem lehet baratkozni, hogy 6 maga teremtette meg azt a
bensdségességet, amelyet aztan brutalisan lerombolt; hogy egyaltalan nincs rendben a férfiakkal, nemcsak velem, hanem a
tobbivel sem. Bizonyos id6 utdn mindegyiket eltaszitja magatol. Mindenki, aki most velem van, tdle jott, mert eliildozte dket.
[...] Azon az egy ponton csalédtam benne, hogy sziiletett uralkodonak tartottam, aki tekintélyével sok tévedéstél mentheti meg
a tobbieket; am nem az, maga is éretlen, ellenérzésre szorul, stb. Egyaltalan nem ellenkezett, és mindent elismert. Azt hiszem,
jot tett neki. Ha ragadnanak ra a benyomasok, tartos valtozasban is hihetnék. A 1ényében azonban van valami dszintétlenség,
ami lehet6vé teszi szamara, hogy kimossa magabol a kapott benyomasokat. [...] Jung 52-kor ezekkel a szavakkal bucstzott
t6lem: "Meglatja, teljesen az iigy mellett allok.” Egyiitt maradtunk az indulés idejéig.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 160-161. — az
én kiemeléseim)
22 A V. Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszust 1913 szeptember 7—8 k6z6tt rendezték Miinchenben. Tehat még
volt idG. ..
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ahhoz, hogy pszichoanalitikus tudasanak egész, nyilvanvaloan meglehetdsen ingatag épitményét ledontse.”
(Freud — Ferenczi, 2002a, 220. — Ferenczi kiemelései)

Vegyiik roviden ujra sorra a Jung-kritika keletkezéstorténetének fobb allomésait. Freud 1911
majusaban értesiil Jungtol terveirdl, és megirja Ferenczinek is. Ekkor még k6zds munkéra buzditja dket.
Ugyanebben az évben kezd bele a Totem és tabuba. Jung munkaja mind a Totem és tabu, mind pedig
Ferenczi szimbolum-kutatdsai szamara késobb potencidlis vetélytarsat jelent — legalabbis Freud és Ferenczi
igy érezhetik. Ujabb tényezéként 1ép a torténetbe a személyes viszonyok és az egyesiilet sorsanak alakuldsa.
Ezért 2012. 10. 17-én Freud megszabja Ferenczinek a ,,pontosan egy honapos hataridét” amikorra ,,a Jung
libid6-tanulmanyarol szo6l6 létfontossagu munkat” kéri. Ehhez képest az majdnem egy évvel késobb lesz
készen ¢és jelenik meg. De 2013. 06. 17-én Freud ,,mar” mégis elégedetten nyugtazhatja: ,,Jung-kritikéja
kitlind lett, most igy nyomtatasban annyira tetszett nekem. Teljességgel meg vagyok gy6zodve az ’0j
iranyzat’ tartalmatlansagarol.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 229.) Ezzel egy masik torténet végére is pont
keriilt.23

3. Jung gyadszajandéka. El6szor vissza kell lapoznunk a Levelezésben 1912. november 10-ig.
Ferenczi azt irja Freudnak: ,,A Jung-munka — amugy kellemetlen — olvasmanyanak megvan az az eldnye,
hogy az ember kénytelen elgondolkodni egyen s mason. Kiilondsen a Szimbolikan, amelyrdl Jung tarka
keverékben hord Gssze igazat és hamisat, fontosat és mellékeset. Leirasanak ziirzavaraban nem lehet tisztan
latni.” Majd el6all egy ,.6tlettel”, ,,amely talan segit tisztazni a kérdést”.?* (Freud — Ferenczi, 2002a, 154. —
Ferenczi kiemelése) — Ferenczi kiemelései) Az ,,6tlet” nem keriil be a Jung-biralatba. ,,Természetesen
tudom, hogy az ilyen konstrukcidok nem igazan illenek a jungi mii birdlataba s mas 0sszefiiggésben fejtenddk
ki.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 155.)% De nézziik azt, ami a Jung-biralatba végiil bekeriilt. Es most nem
elsdsorban a tudoméanyos szempontokat helyezem eldtérbe, ezekrél mar tobben irtak. A szoveg és a szerzd
kiilsé kontextusanak megteremtésére szeretném folhivni a figyelmet, egy befogadoi — esetiinkben: be-nem-
fogadoi — attitid kialakitasara tett — és Magyarorszagon legalabbis — sikeresnek mondhato kisérletre.

Ferenczi — okosan és taktikusan — dicsérettel kezdi, amit azonban igy vezet be: , Konny(ivé és
kellemessé¢ valnék e feladat, ha e dolgozatnak szamos kivalosagara forditanok csak figyelmiinket.
Szorgalommal és el nem lankado lelkesedéssel buvarkodott a szerzd az emberi tudds csaknem minden terén,
a természettudomanyokban 0gy, mint a szellemiekben és gylijtdtte egybe az anyagot, melybdl uj
vilagnézetét felépitette.” (Ferenczi, 1913a, 181. — az én kiemelésem) S ezzel gyakorlatilag megadja kritikaja
burkolt targyat is, ami nem mas, mint Jung vilagnézete. Mi az, amit viszont Ferenczi nyiltan csinal, illetve,

3 Bar Jung még sokszor szerepel a Levelezésben, de ez mar nem valtoztat magyarorszagi ,,vendégszereplésén” a

pszichoanalizis torténetében. Ferenczi Jung-kritikajaval a késobbi analitikus pszicholdogia szerepe nalunk végleg eldélt.

24 ,,A szimbolikaban (az egyén és a faj esetében) két szakaszt kell megkiilonbdztetni: az elfojtas elotti és utani

szimbolikat. Az elébbi szakaszt phaneroszimbolikdnak, az utdbbit kriptoszimbolikanak nevezném. [...] Ez a phaneroszimbolika
szakasza: a vagy, hogy minden targyban, a legtavolabbi hasonlosag alapjan is a szexualitast leljik fel. [...] Az elfojtasban
marmost a szexualitas iranti érdeklédést erészakkal elnyomjak; az igy elnyomott indulat egy része mégis megvaldsulhat,
mégpedig az érdeklddés és az indulat eltoldsa itjan a korabban a hasonldsag alapjan szexualizalt dolgokra. Ezek a dolgok az
egyén szamara sem magyardzhato, inadekvat indulati értékre tesznek szert: kriptoszimbolumokka valnak. [...] A
kriptoszimbolika mar magas fokon szervezett: lehetnek benniik olyan kriptoszimbolumok, amelyek phaneroszimbolikus eléfoka
nem sajat egyéni életiinkben, hanem elédeinkében keresendd. Nagyon sok kriptoszimbolumnak azonban bizonyosan
individudlis el6torténete van {személyes szimbolumok}.” (Freud — Ferenczi, 2002a, 154-155 — Ferenczi kiemelései, a { és }
jelek az eredeti szovegben szdgletes zarojelek.) A Levelezés magyar jegyzetanyagaban a ,,phanero” kifejezéshez a ,,lathat6”, a
,Krypto”-hoz a ,.rejtett” (kryptos) jelentéseket adjak meg. Ugyanakkor a ,,phan” képzeltet is jelent, (de belehallani a ,,pan” —
,,€g€sz” —a megjelolt dolog minden egyedét osszefoglalo, egyesitd — eldszot és a ,,Pan”-t is), a ,.krypto” szoba pedig belehallani
a kriptat, a nyughelyet. Miveltsége és a szabad asszociacidos modszer révén legalabbis Ferenczi ezt megengedhette maganak.
Mindez érthetdbbé teszi Ferenczi szvalasztasait és a Thalassa szimbolumelméletét is.

% Tudtommal Ferenczi mashol sem fejtette ki. Azonban a szimbolummegforditas késébbi elméletének (Thalassa)

nyilvanvaloan itt keresenddk az elézményei és alapjai.
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amirdl azt allitja, hogy csinalni fog? ,,Mi az 6 dolgozatat kizdrdlag pszichoanalizisi szempontbol dhajtjuk
biralni, és kiilondsen azokndl a fejtegetéseknél fogunk hosszasabban id6zni, melyek egy és mas eddigi
analitikai nézetet 0jjal, allitdlag jobbal 6hajtanak pdtolni.” (Ferenczi, 1913a, 181-182 — az én kiemeléseim)
Na, mi van? — kérdezhetné a naiv olvas6? Akkor most vilagnézetrdl vagy analitikai nézetekrdl lesz szo?
Ferenczi szovegének tilnyomo része mintha az utobbi foltevést erdsitené meg. ,,Mindenesetre éppen a
szerz6 kivalosaga az, ami 6vatossagra int, arra, hogy dolgozatanak tetszetds részeitdl elragadtatva, kell6leg
nem tamogatott allitasait is beigazoltnak ne vegylik. Csakis ez az oka annak a szigortisagnak, mellyel Jung
libido-elméletét elbiralni kotelességem.” (Ferenczi, 1913a, 182. — az én kiemelésem) Kotelesség, de ki, mi
felé? Persze, a tudomany felé. De kotelesség ez Freud felé is is, s ennyiben a megfogalmazas elszolasnak is
tekinthetd.

Az elsO és legfontosabb tamadas a jungi modszertant éri. (Ez egyben Freud Totem és tabujanak
apologidja is.) ,, Jung tanulmanydban a kovetkezd feladatot tlizi maga elé: szamos pszichoanalitikusnak
sikeriilt az egyéni 1élek vizsgalatdbol nyert ismeretek alkalmazasaval mitoldgiai és torténeti problémakat
megfejteni; Jung meg akarja forditani ezt a technikat és a torténelem anyagabol oOhajt individual-
pszicholdgiai megismeréseket szerezni. Ez a kisérlet eleve is nagyon merésznek latszik. [...] Fejtegetései
ugyanis nemegyszer pszichoanalizisi megismeréseken alapulnak, amennyiben mar pszichoanalitice
ertelmezett hitregéket hasznal fel 1élektani problémak megoldasanal.” (Ferenczi, 1913a, 182. — Ferenczi
kiemelései?®)

Ezutan Ferenczi valdban ratér Jung konyvének tudomanyos — pszichoanalitikus — kritikajara,
végigveszi a f0 pilléreket, a gondolkodas két fajtajat, a szimbolum-elméletet és a libido-tedriat. A kritika
végén azonban visszatér az elején folve(te)tt, majd elejtett szalhoz: ,,Végsd benyomdasunk pedig az, hogy
Jung dolgozata nagy részében nem induktiv tudomanyt, hanem — e mesterség minden eldnyével és
hatranyéaval — filozéfiai rendszerezést alkotott. A filozédfia legnagyobb eldnye, hogy biztositja a kedély
nyugalmat; ha a 1ét nagy kérdései meg vannak oldva, a bizonytalansadg kinjatol megszabadultunk és a
szisztéma hézagainak potlasadt nyugodtan masra bizzuk. Legnagyobb hatranya pedig, hogy a tul korai
rendszer alapgondolatinak erdszakos kivitele kozben szemet hunyunk az ellene szold tények elétt.”?’
(Ferenczi, 1913a, 191.)

Ferenczinek Jung szimbdlumelméletérdl irott kritikdaja mindamellett egy fontos szélat inditott meg
Ferenczi gondolkodéaséban — és altalaban a pszichoanalizisben. A szimbdlumokat addig — a Freud altal az
Alomfejtésben kijelolt funkciojuk és természetiik miatt — a pszichoanalizis periférikusan kezelte. ,,A
szimbolumok ismeretén nyugvo értelmezés nem poétolhatja az asszociacios technikat, versenyre sem kelhet
vele. Kiegészitése annak, s csak abba beillesztve szolgéltat hasznalhaté eredményeket.” (Freud, 1986, 125.)
Jung konyve (késziilése soran és megjelenése utdn egyardnt) viszont rairanyitotta Ferenczi figyelmét a
szimbolum problematikajara, és sorra sziilettek és jelentek meg a targyra vonatkoz¢ irasai.?® E korai, a 10-
es évek elején megfogalmazott gondolatok (is) vezettek el nala végiil az 1924-ben megjelent Thalassdig.?
Jung kidtkozott konyve tehat akaratlanul is megtermékenyitette a freudi pszichoanalizist — az mar a sors
irdnidja, hogy tobbek kozt egy nem kevésbé ,kiatkozott” konyvvel —, olyan témat helyezett kozéppontba,
ami azota is 1ddszeri.

26 Erdekes, hogy Ferenczi egész szovegében csak itt van kiemelve Jung neve. Nem tekinthetjiik véletlennek: én tigy

értelmezem a kiemelést, mint ramutatast — ,,6 az, aki”.

27 Maga Jung is meger6siti Ferenczi észrevételét a filozofiai térekvésrél: ,,Ez a fejtegetés olyan libido-fogalomhoz vezet,
mely a természettudomanyos kutatas kereteib6l kiemelkedve, filozofiai szemléletté tagul.” (Idézi Erds, 2000, 211. — 167.
labjegyzet)
2 Ferenczi, 1913b, 1913c, 1913d, 1913e, 1914, 19153, 1915b, 1915¢, 1916, 1919.

A Thalassanak két forrdsa van. Az egyik az Ferenczi altal az el6szoban is hivatkozott Freud tanulmany (Freud, 1905),
a masik pedig a szimbdlum problematikajaval kapcsolatos ,,elémunkalatok” (Lasd 29. labjegyzet).

29
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Kovetkezésképpen csak félig igaz Harmat azon megéallapitasa, hogy ,,Jung tanitdsai Magyarorszagon
csak kisebb visszhangra talaltak, de abban, hogy a kiilfold megismerhette és megértette a svjci
pszichoanalitikus szakadar munkéssagat, paradox moédon egy magyar tanitvanya jatszott jelentds szerepet:
Jacobi Jolan.”®® (Harmat, 1994, 388.) Valéban, szigoru értelemben véve, Jacobi volt Jung egyetlen magyar
(szdrmazasu) tanitvanya, aki 1938 és 1943 kozott volt analitikus kiképzésben Jungnal. Hazankban azonban
az 6 mikddése is ,,visszhangtalan™ maradt.

A paradoxonhoz, hogy Jung éppen kritizalt szimbolumelméletével hatott — Ferenczin keresztiil — a
pszichoanalizis alakuldsara, hozzajarul még egy masik is, ami szintén Osszekapcsolodik Ferenczivel. Ez
pedig a kolcsonds analizis maig vitatott elmélete és gyakorlata. Szokas az interszubjektivitasnak ezt a
végletes formajat Ferenczi nevéhez kotni. A hagyomany gy tudja, hogy a koélcsonds analizis gondolata
Ferenczi egyik betegétdl, Elisabeth Severntd1®! ered. A terapia menetérdl pontos leirassal szolgal Ferenczi
Klinikai Naploja, 1932-b6l. A kolcsonds analizis alapja és foltétele az érzelmi semlegesség, az analitikus
neutralitdsanak fololddsa, ami ellen Freud mindig is tiltakozott. A ko6lcsonds analizisben nem csupan
folborul az analitikus-analizalt hierarchia, de szerepcserék torténnek a szereplok kozott. Az analizalt
analizélni kezd, az analitikus tudattalanja pedig kitarulkozik.

Azonban az elsé kolcsdnds analizis valosziniileg Jung és Otto Gross® kozott zajlott, 1908-ban.
Ferenczi ismerte Grosst, és akar tdle, akar Freudtol vagy magatol Jungtol is tudhatott az epizodrol.

Es bar nem nevezhetd a kolcsonds analizisre iranyuld probalkozasnak, de az 6tlet magaban rejtette
ennek a csirjat is, amikor egyszer Ferenczi, egyszer pedig Georg Groddeck3* ajanlotta f6l Freudnak, hogy
analizalja — pszichoszomatikus tiinetei miatt.%® Es lattuk, Jung is ,,folcsillantotta” ezt a lehet6séget. Freud
egyik esetben sem élt vele. Groddeck ugyanakkor végzett kdlcsonds analizist — éppen Ferenczivel.*®
Szamunkra azonban itt most az a fontos, hogy a kdlcsonds analizis gondolata a Jung — Gross kapcsolat 6ta
mar ott lebegett a pszichoanalizis horizontjan. Lebeg, de se {6l sem szall, se le nem esik. Maga Freud eldszor
mintha nem reagéalna ra (Jung és Gross esetében®’), majd tobb mint husz év elteltével Ferenczinél mér ellenzi
ezt az elképzelést. Mai szemmel — ez most csupan az én szemem — ugy vélem, egy ,,paciens” pacienssel ez
valoban megengedhetetlen, hiszen a pacienst nem koti sem orvosi, sem pszichologusi etika. A folmeriilhetd
veszélyekre és terapids — tovabba az analitikus szamara személyes, maganéleti — hatranyokra Ferenczi is
raébredt, Naploja tantisaga szerint.® A betegek, ha erre igény és alkalom is nyilik, bizony beszamolnak
egymasnak terapeutajuk mélyvilagardl is. (Azonban egy analitikus-analitikus kapcsolatban — amilyen a
,»Szupervizid” is — talan a kolcsonos analizis mégis megengedhetd.)

30 Jacobi Jolan (Székacs Jolan, 1890 — 1973): svajci pszichologus, 1927-ben talalkozott Junggal, az 1948-ban Ziirichben

alapitott C. G. Jung Institute egyik kezdeményezéje, ahol a ,,Lokomotiv”’ becenevet kapta.

31 Elisabeth Severn (1879-1959): amerikai pszichoanalitikus. A Klinikai Naploban ,,R.N.”-esetként szerepel (Ferenczi,
1996). Bar nem volt semmilyen tudomanyos fokozata, doktori cimet hasznalt és analitikusként dolgozott.

32 Otto Gross (1877 — 1920): osztrak orvos, pszichiater, anarchista. Bévebben réla lasd: Friedrich, 2006 és 2007.

33 Jung — Gross kapcsolathoz 1.: ,,Amikor megakadtam, § analizalt engem. Ily médon még a sajat egészségemnek is
hasznara valt a dolog.” (Freud/Jung, 1974b, 170. - ezt és a tovabbi az idézeteket Friedrich Melinda forditasaban idézem. (Ld.
Friedrich, 2006.)

3 Groddeck, Walter Georg (1866-1934): német orvos és iro, a pszichoszomatikus és holisztikus orvoslas egyik
megalapitoja. Ferenczihez, és tobb magyar ir6hoz is (Fiist Milan, Kosztolanyi Dezsd, Dénes Zsofia stb.) szoros baratsag fiizte.

% V6. Hars, 2008.

36 V0. Hars, 2008. (Groddeck 1923. majus 31-én igy ir Freudhoz: ,,Ferenczi ismét eljott hozzam, én ismét kezeltem 6t,

€s 0 is analizalt engem hat vagy hét alkalommal.” —in.: Vég, 1996, 132.)
37

,JO lenne, ha az analizis maradvanyaként barati és kollegialis viszony maradna Ondk kozott. Egyébként
csodalkozom a fiatalsag tempojan, mely két hét alatt megbirkozik egy ilyen feladattal: nekem tovabb tartott volna.” (Freud/Jung
1974b, 171.)

38 Ld. Ferenczi, 1996.
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En most példaul egy virtualis kolcsonds analizist hajtottam végre Freuddal, Junggal és Ferenczivel.
Igaz, csak az egyik oldalar6l szamoltam be — ahogyan én elemeztem &ket. Igaz, én nem vagyok
pszichoanalitikus. De paciens sem.

S hogy 6k hogy elemeztek engem, az egyel6ére maradjon titok.
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