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Abstract
This essay is about the relationship between emotion and reason. Today it seems that emotions came

into power over the ration. As we claim the reign of emotions about certain historical ages as well, the
examination of the question is also valid in our time. Nowadays we live the age of the re-discovering of
emotions. Whether emotions are leading us in great social and political decisions? Are they leading us
also where they should not have to be present? I think these are the questions that the psychological and
sociological institutes started — a little late — analyzing intensively. The most important is the recognition
that emotions are essential for rational decisions.
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., A tett halala az okoskodas!”

Ez az esszé az érzelem (emdciod) és az értelem (rdcid) viszonyaval foglalkozik, korabbi irasaim®alapjan.
Emberi kettdsségiink a filozofidk és a pszichologia egyik alapkérdése. Az érzelmek és a jozan ész
vetélkedésében tiikrozddik leginkabb. A téma felvetését az is magyarazza, hogy jelen korunkban — ugy
tinik — az emdcidk uralma keriilt a jozan ész folé. Ez a hipotézis a szerz6 véleménye. Nem lehet
tudoméanyos mddszerekkel bizonyitani. A benyomasunk egyének viselkedése €s tarsadalmi jelenségek
megfigyelésébdl szarmazik. Mivel az emo6cidk uralmat bizonyos torténelmi korszakokrol is allitjuk, a
kérdés vizsgalata a jelen korban is indokolt.

Az irds akkor valhat hazugsdgok hordozdjava, ha valaki, sajat okossaganak bizonyitdsa végett, attér az
»arnyalt fogalmazas”-nak nevezett kozlési modra. A dolgok ,helyén értékelése”, és ,,allitva tagadasa”, a
tanultak onvédelmi mddszere, tarsadalmi tarsasjaték. Ez a viselkedés terjed, mint egy fert6z6 betegség.
A kozlés-dlca rejtett célja az, hogy a kimondassal semmi ne valtozzon, mert minden valtozas on- és
kozveszélyes. Az arnyalt fogalmazdé minden id6kben csapnivald agitator. Meggy6zni azért nem tud soha
senkit, mert sajat véleménye eldl is elmenekiil. Ha nem ezt teszi, akkor kifejti a dolgok ,,masik oldalat”,
ettdl a hallgatdsaga bizonytalansagba esik, mert elveszi téle a hatarozott kijelentések tdmaszait. Talan
rdismernek néhany mai politikusra, akik a fentiek miatt egyaltalan nem tarthatok sikeresnek.

Szirmai I.: Erzelmek ellenforradalma. Medicina. Megjelenés alatt. 2018.
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Nietzschétdl idézem, aki gondolatainak robusztus hatasat emociondlis fogalmazassal érte el: ,,A
szenvedely jobb, mint a stoicizmus és a képmutatds. Az igazsag kimondasa a szenvedélyek egyike. Ezt
meggondolasokkal lehet elrontani”. A kimondas szenvedélye nem veszélyes. Veszélyes akkor lenne, ha
politikusként az igazmondas szandékat 6sszekeverném a szdmitassal.

Jelen korunk hirforrdsai azt akarjak veliink elfogadtatni, hogy a ,,humanum” emlegetése, a ,,logikus
okfejtés, a masik ember véleményének meghallgatdsa” zsdkutcadba visznek. Ezek voltak a kultirank
alapkdvetelményei, hasznukat a mai kor tagadja. A kérdés az, hogy miért jutottunk el ide. A biologusok
szerint: ,,Az emdcio nem mds, mint az agyunk egy bizonyos kémiai allapota, amibdl csak annyit tudunk,
hogy valamilyen érzelmi allapotba keriiltiink. A kettosséglinkrdl alkotott negativ értékitélet igy szol:
Ugyanazok a kémiai folyamatok, amik az érzelmek alatt zajlanak, gatoljdk a magasabb kognitiv
képességeinket, és hatart szabnak a raciondlis gondolkodédsnak. Azt hiszem, hogy az ellenkezdje is
lehetséges. Az atmeneti gatlas és frusztracio felszabadulasa — az érzelemmentesség — serkenti a
racionalis gondolkodéast. Kdzben azonban az érzelem atvitelének a gondolkodasra és cselekvésre
allandoan miikddnie kell. Szokratész ota a raciondlis gondolkodas egyenld a kritikai gondolkodassal.

A belsé ellentmondas feltehetéen nem az értelem és az érzelem kozétt keresendd, hanem az értelem
ellentmondasos tartalmaiban, melyekhez kiilonbozo értékii érzelmek kotédnek, és amiket kiilonbozo
eérzelmek inditanak, vagy ha sziikséges, akkor akadalyoznak. A racid és emocid szellemi kozosségét
tomoren jellemzi Ayn Rand (1984): ,, A racionalizdlas nem a valésag felfogasanak folyamata, hanem
csak egy kisérlet arra, hogy a valosagot bizonyos érzelmekhez illessze.”

Minden iskolaviselt ember ,,racionalis megoldasokat” keres problémai megoldasara, mert ezt tanulta. Az
nincsen sem velesziiletett, sem szerzett képessége. Ezért gondoljuk, hogy az emociok irraciondlisak.
Tudjuk azonban, hogy érzelem értelembdl is eredhet, és ha az ember ligyes, ilyent is eld tud idézni. Ez
csak az embere jellemz6 egyik értékes idegrendszeri teljesitmény, amivel megforditja az evoluciot. A
filogenezisben a sokkal fiatalabb gondolkodast hasznalja a sokkal régibb emdciok kivaltasdhoz.

Tegyiik fol, hogy valakirdl méltatast kell irnom, akit nem nagyon szeretek. Ezért az irds nem
megy, a mondataim tigyetlenek, unalmasak, és csak szenvedek vele. Ha elhatarozom, hogy ezek
utan rajongani fogok ezért a személyért, akkor bizonyos id0 utan a rajongds szimpatiava
stirisodik bennem. A kiszemelt alak tettei fényesedni kezdenek, jelentdségiik gondolataimban
novekszik, tulajdonsagai Osszefiiggésbe keriilnek — nem nagyon jelent6s — teljesitményeivel,
irasait elnevezem kiilonosen tehetségesnek ¢€s aktualisnak, 6t magat sokoldalu, st reneszansz
embernek. Az irds megindul és folyik mint a patak, és egyre jobban kezd hasonlitani az akadémia
elhunyt tagjai folott tartott gyaszbeszédek stilusara. Meg tudom magyarazni a méltatott személy
rossz tulajdonsagainak egyediségét és hasznat, ha ehhez célokat rendelek. Viselkedésérdl pedig
ugy nyilatkozom, hogy azok — retrospektive — masoknak hasznot hoztak és szeretetre méltdak.
Tehat sikeriilt a forditas: a gondolat hozta 1étre az emociot. A racionalis okfejtés érzelmi
folyamatot idézett el6, mindezt egyszeriien a gondolattal. Filozofusoknak is dicsOségére valo
gyonyorii megoldas. fgy tud az ember szerelemre gyulladni valaki irant, elhatirozasa
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ismételgetésével, akit elsd pillantdsra nem talal tulsdgosan vonzonak. Megszeret ,egy orszagot,
ahol csak kellemetlenségek érik, de mivel a tobbi rosszabb, és sajat hazajabol elmenni nem tud
vagy nem akar, azt allitja, és érzi is, hogy ott jol megvan. Megutalja a szomszédjat, mert arrol
egy politikai tarsasag azt allitja, hogy idegen és veszélyes, holott nem art a légynek sem. Az
értelem csapdaba ejtése ismert sikeres hatalmi technika. Mai példaként egyet hozok fel. Egy nem
szeretett és nem kivant allamfo, akit a polgarok félelembdl vagy jobb hijan maguk folé
valasztanak, tomegeket tart hatalmaban, olyan szorosan, hogy azok kitérni nem tudnak. Bizonyos
id6 utan az alattvalok legalabb fele akarattal épit fel magdban a despota irant tartds szimpatiat. A
torténelmiinkbdl utolsd6 Csaszarunkat idézem, aki minden bine és tévedése ellenére,
elnyomoritott népe ajkan ,,Ferencjoskava” valtozott at, mint egy rokon, kocsmai kartyapartner
vagy megtlrt szomszéd. A tlrés szimpatiavd alakul. Ez jo megoldds arra, hogy a népek
megszabaduljanak a szabadsagtalansag miatt felgyllt fesziiltségtdl. A diktatorokat az
agyonnyomoritott polgdroknak csak egy része gyiiloli, a népesség sokkal nagyobb része,
bizonyos id6 utan, elkezdi szeretni. A szeretet és gytilolet csak valami vagy valaki irant 1étezhet,
a félelemnek legtobbszor van targya, ha nincs, akkor emléke vagy oka, tehat percepcio vagy az
emlékezet miikodése a hattérben kimutathat6. Ez esetben az értelem és az emociok iitkdzése egy
keverék (Osszetett) tudatallapotot idéz eld, aminek eredete magunkban keresendd. Sajat
érzelmeink tudatosuldsa tudat nélkiili (implicit) folyamattal kezdddik, és fokozatosan tudatossa
(explicitté) valik.?2

A réci6 altalaban nem hajt benniinket a cselekvésre. Dontéseinkben az emocidok mobilizald hatasa sokkal
erdsebb. Ha siirgés kényszer nem indit benniinket, akkor azt tessziik, amit tapasztalataink ¢&s
korilményeink diktdlnak. Az érzelem prioritasat bizonyitja, ha valamit érzelmi inditékoknak
koszonhetden megszerziink, a raciondlis értékelés iranti hajlamunk erdsen lecsokken. Az érzelmi
inditast dontésiinkre visszatekintve altalaban megallapithatjuk, hogy az jol sikertilt.

A modern idegtudomany 1is megerdsiti, hogy az emocioknak elsddleges jelentosége van a
gondolkodasban. Az affektivitas a dontési folyamatbol nem kapcsolhato ki. Elfogadom, hogy emdciok
nélkiil minden logikusnak latsz6 dontésiink tele van bizonytalansaggal. A ,tiszta” racionalitas legfeljebb
egy gépre — egy komputerre — jellemz6, nem egy emberre. Ennek ellenére az értelmiségiek példaképnek
tekintik a gépet, és szeretnének hozz4 hasonlitani pontossagban, gyorsasagban és elfogulatlansagban. Azt
gondolom, hogy a komputerrel tamogatott dontést is csak akkor fogadjuk el, ha az a sajat emocioinknak
megfelel.

Az 1 gépkorszak kivédhetetlen hatdsa az akadémikusok felfogasat is visszaterelte a XVIII. szazadba.
Ugyanis, egyre szélesebb teriiletet hodit az a felfogas, hogy az agy olyan szerv, ami érzékeny
miszerként mikodik, és az a dolga, hogy ,,problémakat oldjon meg”. Ebben a tovabblépést akadalyozo
veszélyes altalanositassal taldlkozunk. A kérdés, hogy miféle problémardl van sz6? Még inkabb eltavolit
a fiziologiatdl az, amit néhany vulgaris biologus és jsagird terjeszt, hogy problémamegoldas kozben az
agynak csak egy része milkddik, a tobbi nyugalomban van. Ennek a tévedésnek az eredete a

2 Lane RD.: Theory of emotional awareness and brain processing of emotion. Internat. Congress. Series 2006; 1287:
116-121.
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komputereknek a tudoésok gondolkodésara kifejtett hatasaval magyarazhato. A masik tévedés az, hogy az
agy csak racionalis problémamegoldasra képes. Azonban, ha jol meggondoljuk, az agyunk nem a
racionalis modszerekkel torténd megoldasokban, a kdvetkeztetésben és formalis logika hasznélatdban a
legjobb, hanem olyan életfontos miikddésekben, mint a veszélyek felismerése és a menekiilés tervezése.
Ez a kijelentés furcsanak tlinhet azoknak, akik az agyat, kiilonosen a felmagasztalt agykérget a
legnagyobb fejlettségli human anyagnak tartjdk, ¢s a magasrendi itélo-kovetkeztetd gondolkodas
szinterének. Alljon itt egy Nietzsche idézet a ,,Vidam tudomanybol”: ,,A logikus gondolatoknak és
kovetkezteteseknek lefolyasa a mi agyvelonkben oly oOszténok folyamatanak és harcanak felel meg,
amelyek egyenkint véve mind nagyon logikatlanok és igazsagtalanok; mi rendesen a harcnak csak
eredmeényérdl értesiiliink: oly gyorsan és rejtetten jatszodik le ma benniink ez az osrégi mechanizmus.”

Nem tudom, hogy a vallasos tudosoknak és biologusoknak mi a véleménye az
emberi agyrol és annak mitkodésérdl. Ugyanis az emberi agy kétségteleniil anyag, és mint
anyag mukddik akkor is, amikor tanul és gondolkodik. Miikodése nélkiil testi allapotainkra
vonatkoz6 fogalmaink és a fizikai valdsag elképzelése felett a ,,metafizikai” gondolataink, a
hit, a 1élek és a szellem is hidnyoznanak. Az agy ,,dolga” a metafizikai val6sag kitalalasa is.
A Lélek fogalmanak definicidja a szaktudomanyokban hianyzik vagy zavaros. Kiilondsen a
szellem fogalma magyarazhatatlan Isten nélkiil. A baj az, hogy a szellem jelentése Isten
segitségével is homalyos. A tudomanyosnak mondott 1¢lektan a lelki (pszichés) mitkodések
csoportjaba foglalta a lelket és a szellemet, és mivel az utobbi zavarta, kihagyta beldle, tehat
a nem fizikai természetii, szellemi mozgatot, Istent hagyta ki.

A tudat orvosi (ideg-elmeorvosi) definicioja® pragmatikus szempontokat tiikkroz. Az
orvosok tudaton az éberség (az ingerfelfogas és a reakciok képessége) fokozatait értik. A
tudat tartalma ezek alapjan becsiilhet6. A tudat fogalma a fiziologia korébdl vald és nincs
rokonsdgban sem a vallasi, sem a filozéfiai tudat fogalmaval. Ha a felfogds és a memoria
szigortian anyagfliggd, akkor az érzelem (emocio) €s az akarat (mint a cselekvés és dontés
el6-allapota) is agyi szerkezetekhez kotott. A vitatott ,,én-tudatnak™ is testi mitkodésnek kell
lennie, annak ellenére, hogy nem is biztos, hogy van olyan®. Az intuici6 az értelem, a
memoria és az €rzelem egyesiilésébol keletkezik, soha nem valami kiils6, szellemi hatas
révén jon létre, de megindithatja valamilyen érzékelés, ezzel kapcsolatos felfogas. A ember
kettéosztasa testre és Iélekre az ember absztrakt gondolkodasa képességének eredménye. A
latszatmegoldas az, hogy a kettdsségiinket elfogadjuk, nem tOprengiink rajta sokat. Test
biztosan van, ezt tudjuk, lélek meg nem képzelhetd el test nélkiil, €s ezzel a probléma az
elfoglalt polgarok részére el van intézve. Pozitivista gondolkodokként (ide sorolom az
orvosok nagy részét) kicsit sajndljuk a filozofusokat, akik a tyuk és tojas eredetének
problémajat évezredek ota nem tudjak megoldani, de intelligensen sokat beszélnek rola.
Azonban a lélek és szellem kiillonbsége vagy egységének kérdése nagyon zavard, és azt
hiszem, hogy megoldhatatlan. Arra gondolok, hogy a pszichiaterek, akik naponta taldlkoznak
ezekkel a definicié nélkiili fogalmakkal, amiket hol rahtiznak a betegekre, hol levalasztanak

8 Szirmai I.: Ars Neurologiae. Medicina, Budapest, 2015.
4 David Hume: Treatise of human nature. Book I, Part IV, Section 6
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roluk, hogyan tudjak jozan itéloképességiiket megorizni, egészségesek és nyugodtak maradni,
egymas ¢€s a betegeik szemébe nézni, annak ellenére, hogy foglalkozasuk kulcsfogalmai
iresek. Ha a lélek és a szellem egyenrangu jelenségek lennének, akkor az emberi
betegségekkel foglalkozd 1élektant teljes joggal szellemtannak lehetne nevezni. A szellem
nem az emberi agy produktuma, hanem emberen feliili és kiviili dolog, melynek léte egyenld
a fogalmaval, de bizonyithatatlan. A szellemtanr6l — a konkrét gondolkoddsu magyarok
tobbségének az asztaltancoltatas, a halalon tuli élet és a tetemre hivas jut eszébe.

Az emociok meghatarozasanak kisérlete

William James (1842-1910) és John Dewey a XX. szazad elején foglalkoztak az emodciok élettani
vonatkozasaival.’ Az emocié James szerint érzékelés vagy érzékelések egyiittese, ami az élettani
folyamatok zavardhoz vezet és valamilyen percepciova (felismeréssé) alakul. Az ,,emotion” kifejezés
feltehetéen a motion-bol ered. A XVII. szazad kozepéig az ,.emotion” nem Ilétezett az angol
szokincsben. Montaigne esszéjét John Florio forditotta angolra, aki szerint a kifejezés agitaciot,
testmozgast vagy megrazkddtatast jelent, amire a nyilvanos emoci6 (public emotion) kifejezés is utal.
Az angol irodalomban a ,,passion” szonak tobb jelentése van (kedv, érzelem, atérzés, stb).

Szokratész és a preszokratikusok felfogasa szerint az érzelem mindig az értelem hatterében bujkalt, mint
a filozofusokra veszélyes dolog. A tartdésan fennmaradt metafora ezzel kapcsolatban az ur és a szolga
viszonya. A bolcsesség és az okossag ovatos kontroll alatt tartja a veszélyes impulzusokkal jellemezhetd
érzelmet, elnyomja, vagy idedlis esetben harmonidba hozza az értelemmel. Nem tudjuk pontosan, mi az
emocio. Ez hidnyzik, mert ferminologia nélkiil értelmes vita sem kezdhetd. A filozofia az emociod
kognitiv hatterét kutatja, a fizioldgia, a szocioldgia és a magatartastudomany segitségével. A dialektikus
filozofia mar keresztiil kasul vizsgalta és az érzések korébe utalta azzal a meggondolassal, hogy annak
az intellektushoz nincsen koze, és az ember el6tti evolicié maradéka. Ezzel ellentétes nézet, hogy az
emocid a bolcsesség megnyilvanuldsa, a jozan észt védi és szabalyozza, ezért a legfontosabb
¢életjelenségiink. Ismertek a fenti sarkos ellentétektdl eltérd sokkal mérsékeltebb €s dsszetettebb nézetek
IS.

Ha a racio és az emocio eltérd természeti jelenségek, akkor a lelki miikodésekben is antagonistak.
David Hume (1711-1776) azt allitotta, hogy: ,,az értelem és gondolat a szenvedély rabszolgdja lehet”.
Hume nem elemezte az emocidkat részletesen, munkaja az értelem itinneplése, annak ellenére, hogy
hatarait felismerte. Az ember észleleteit idedkra és benyomasokra osztotta. Kiilonbségiiket az teszi, hogy
mennyire elevenen bukkannak fel a figyelmiinkben, és hogyan hatolnak az elménkbe. A legerdsebb
¢észleletek a benyomasok, példaul az emociok, koztik a szenvedély. Az idedk halvany képmasok,
amelyek az elménkben a benyomasokbdl keletkeznek. A benyomadsok el0szor az érzékekre hatnak, az
ebbdl 1étrehozott masolat az idea. Benyomasokra két uton tehetiink szert: érzékelés és reflexid altal. Az
emlékezetben tarolt idedkat a képzelderd képes megvaltoztatni, hasonldosdgokat és kiilonbségeket

5 Solomon RC: The Philosophy of Emotion. In M. Lewis & J. Havil (eds.): Handbook of Emotions. Guilford Press,
1999.
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fedezhet fel az idedk kozott. Hume azt a kapcsolatot kereste, aminek segitségével az egyik idea maga
utan vonja a masikat. Harom minéséget sorol fel, ami kapocs lehet: hasonlosag, érintkezés és az ok-
okozat. Ezek teremtenek asszociaciot az ideak kozott.

A hasonlosag és ellentét torvényén nyugszik a matematika, az érintkezés torvényén a leiré tudomanyok,
az oksagi kapcsolaton a magyaraz6 tudomanyok, a természettudomany és a metafizika. Hume alapvetd
kérdése, hogy honnan szarmaznak a benyomasok. Erre a kérdésre szerinte lehetetlen valaszolni, mert a
képzeteknek a targyakkal vald kapcsolatat soha sem tapasztalhatjuk meg. Emiatt tagadja a szubsztancidk
létezését is®. Hume szerint a benyomasok a kiilvilagot, az idedk pedig a fogalmi vilagot képezik.
Erdeklddését a tudatbeli folyamatok kototték le. Hume a megszokas pszichologiai tényére alapozta a
vilag és a réla alkotott tudomany valamennyi Osszefliggését: a pszichikai valosag kiszoritja a 1étbelit, a
pszicholdgia az ontoldgiat.

A XIX. és XX. szézad pszicholdgiaja nagyon szegényes lett volna, ha Hume ,,én” —elméletének cafolatat
elfogadjék. ,, Az énnek nincs benyomdsa onmagarol igy eszméje sincs” (idézi Bertrand Russell) ,, Ha
én.... magamba akarok mélyedni, mindig belebotlok valamilyen kiilonés érzetbe, a hideg vagy meleg,
fény vagy arnyék, szeretet vagy gyiilolet, fajdalom vagy gyonyor érzetébe. Sohasem tudom magamat
megragadni egy pillanatban valamilyen képzet nélkiil, és csakis ezt a képzetet tudom megfigyelni.”
Ebbdl az kovetkezik, mondja Russell, hogy ha 1étezik az ,,én”-nek nevezett dolog, sohasem érzékelhetd,
tehat nem lehet rola eszménk. Senki sem érzékeli az agyat, de van eszméje rola, mert képi abrazolasat
ismeri. Az ilyen eszmék, amelyek az érzetekbdl vonunk le, nem tartoznak az eszmék logikai
baziskészletéhez, ezek descriptivek. A XXI. szazadban ismét el6 kellene venni Hume hét filozofiai
viszonyat. Ezekbdl két csoportot képezett: Az elsébe tartoznak az eszméken alapulok: hasonldsag,
azonossag-ellentét, mindségi fokozat, mennyiségi vagy szamarany, a masodikba azok, amikrdl csak
valdszinii a tudasunk, a tér, az ido és az oksagi viszony.

Az emociok filozofiajanak torténete

Hegel (Georg Wilhelm Friedrich — 1770-1831) sohasem tagadta az emociok 1étét, csak a centralis
jelentdségiiket nem ismerte el. Az emécioé nem azonos a Platén (ca. 428-347 K.e.) altal ,,Az Allam”-ban
leirt harmas osztatt 1élekkel. A 1¢lek harom Osszetevdje az értelem, a kedély (szellem), és az étvagy, de
Platon a szerelmet és Isten szeretetét nem az emodcidkhoz, hanem az értelemhez sorolta. Arisztotelész
(384-322 K.e.) nem foglalkozott részletesen az érzelmekkel. A ,,Retorika” ¢. munkajaban az emociot
olyasminek tartotta, ami befolyéasolja a dolgokrdl alkotott itéletet, és ami egyiitt jarhat 6rommel vagy
fajdalommal. Az emociok kézé sorolhatd a félelem, a harag, a konyoriilet, és ezek ellenkezdje is. A
harag ,,erds vagy arra, hogy bosszut alljunk valakin, aki nyilvanvalo igazsagtalansagot kévetett el egy
személyen vagy a baratunkon”. A harag mindig személyre iranyul, és soha nem az emberek nagy
csoportjara. Arisztotelész kifejtette, hogy a harag és bosszuvagy olyan emociok, amik fizikalis rossz
érzéssel jarnak. Arisztotelész az emocidkat — szélesebb értelemben — etikai vonatkozdsokkal kapcsolta
ossze. A harag érdekelte leginkabb, mert ez természetes reakcid, aminek erkolesi erdt tulajdonitott,

6 Russell B.: A nyugati filozdfia torténete. Gonezol kiado, Budapest, 1994.
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kiilonosen, ha ezt szonokok provokativ médon hasznaltak. A harag és a biiszkeség gyakran fordul el6 a
Nikomakhosi etikaban, ahol azt fejtegeti, hogy milyen koriilmények kozott engedhetd meg az ember
haragjanak kiszabaditasa, és milyen koriilmények kozott nem. Azt allitja, hogy a megbocsajtas szép
erény, de csak néha. Kifejti, hogy csak a gyengeelméjiick nem tudnak haragudni, megfeleld
koriilmények kozott ez onmaguk védelmét szolgalja, és nem a batorsagbol ered. ,,4 lelki jelenségeknek
hdarom faja van: érzelem, képesség, lelki alkat; ezek egyikébe tartozik az erény is . Erzelmeken értem a
kovetkezoket: vagy, indulat, félelem, magabiztossag, irigység, orom, szeretet, gyiilolet, sovargas,
féltekenység, szanalom: altalaban mindaz, amivel kellemes vagy kellemetlen érzés jar egyiitt.”

A sztoikusok tanulmanyoztdk az itélet Osszetevoit, abban az emociok jelentdségét, a harag moralis
vonatkozasait, az onvédelem jogossagat a félelem hatasa alatt. A kézépkori filozofusok az emociokat az
etikaval szoros kotésben képzelték el, ez felelt meg az emberi természetrdl szold keresztény
pszichologianak. A keresztény etikaban a legnagyobb erényeket, ugymint a szerelmet, reményt és hitet,
nem soroltak az emoéciok kozé, hanem az értelem kategériaihoz tartoztak. Aquindi Szent Tamds (1225-
1275) szerint a hat alapvetd primitiv érzelem, u.m.: csodalkozés, szerelem, gytilolet, vagy, élvezet és
szomorusag, nem jelentés nélkiili szarmazékai az allati 1¢éleknek, hanem a jo élet sziikséges velejaroi.

René Descartes (1596-1650) fejtette ki, hogy az érzelem és értelem kettOsségének elképzelése zavard
orokségiink, és azért nem tudunk ettél megszabadulni, mert egyiket sem ismerjiik eléggé. A raciot el
tudjuk képzelni, mint valamilyen szabalyok altal iranyitott gondolkodas modszert, és pozitiv vonast
tulajdonitunk neki. A racioval Descartes szerint nem lehet megfejteni az emociok jelentését. Tegylik fel,
hogy nincsen hatarozott belsé ellentmondés a racio és az érzelmek kozott. Az allitds igazolasa nehéz,
mert az emociok meghatarozasa bizonytalan, és minden érzelemnek megvan a sajat oka, ezeket viszont
vagy nem tudjuk, mert néha akaratunk ellenére keletkeznek, vagy elfojtjuk, és ha raismeriink, akkor
néha letagadjuk. Descartes tudds volt és matematikus, az értelem fényének csodéaloja, aki az agy
szerkezetében kereste a 1élek magyarazatat. Idézheté véleménye nincs az emociokrol, ill. tagadta a
testiséget, mint alapvetd principiumot, és ragaszkodott ahhoz, hogy az értelem a testtdl elvalé valami, €s
hogy az allatoknak nem lehet értelmiik. Descartes szerint: mindenkinek elegendd tapasztalata van a
szenvedélyekrdl, nem sziikséges masoktol kolcsondzni megfigyeléseket ezek természetének
vizsgalatahoz. Az értelem és a test egyesitésének szandékaval talalt rd az agyban a ,.kozponti helyen
1év6” tobozmirigyre (corpus pineale). Ezt tartotta centrumnak, ahonnan, a spiritus animalis (a mindent
befolyasold mozgatd) a test tobbi részébe jut. Descartes az emdciot, az €rzést €s a percepciot a lélek
alkotorészeinek tartotta. Az emocid nem kizardlag a test percepciojaval kapcsolatos, hanem a 1éleké is
lehet, pl. a vagy percepcidja. Az indulatot, kedvet és szenvedélyt altaldban elkiilonitette a ,.tiszta
gondolkodastol”, és az eldbbieket zavarosnak és homalyosnak itélte. Ezzel szemben elképzelhetonek
tartotta, hogy az értelem képes érzelmeket mobilizalni.

Descartes optimizmusa az ésszel kormanyozott emberrdl nem alkalmazhaté a mostani korunkban: ,, Igaz,
hogy nagyon kevés ember gyenge és hatdarozatlan annyira, hogy ne akarjon semmi mast, csak amit a
szenvedélye diktal neki. A tébbségnek hatarozott itéletei vannak, amelyek szerint szabalyozzadk
cselekedeteik egy részét” — mondta Descartes. Egy részét — tehetnénk hozza — a nagyobbik részét
viszont nem a jozan itéletek szabalyozzdk. Descartes a szenvedélyeket az agy miikodése eredményének

332


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.326-359

\.
Kaleidoscope . .

Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2018. Vol. 9. No. 17.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-ISSN: 2062-2597

DOI: 10.17107/KH.2018.17.326-359

tartotta, és ezeknek energidkat tulajdonitott. Pl. ,,A megdobbenés” hatoerejérdl besz¢l, ami ,,az agy
tiregeiben lévo szellemeket az dltalunk csodalt targyrol szerzett benyomas helye felé aramoltatja, és
olyannyira lefoglalja éket e benyomads megtartasaval, hogy egy se megy dt innen az izmokba, és egy sem
fordul el semmi modon sem az elsé nyomvonalaktol, amelyeket az agyban kévetnek. Ennek
kovetkezteben az egész test mozdulatlan szoborra merevedik”. Ez meglepd mdédon nem mads, mint az
orientdcio és a psycho-arrest szakszeri leirasa.

Itt idézem Descartes’ felfogasat a szenvedélyek hasznarol és karardl: ,,az Osszes szenvedély haszna
csakis abban all, hogy felerdsitenek és maradandova tesznek a lélekben olyan gondolatokat, melyeket jo,
ha a lélek megtart, és amelyek e nélkiil kénnyen kitorolhetnének belole. Mint ahogyan minden baj, amit
okozhatnak, abban dll, hogy a kelletnél jobban megerdsitik és fenntartidk e gondolatokat, vagy mds
gondolatokat erdsitenek meg és tartanak fenn, olyanokat, melyeknél nem jo idozni.”

Ha vele ma délutan tudnék beszélni, akkor megkérdezném, hogy jo volna-e, ha mindenkit a jozan ésszel
kormanyzott akarata irdnyitana minden dontésében. Ha ugyanis ez megvalosulna, akkor elviselhetetlen
lenne az emberek kozdssége, mert a megfontolds, ami elsdsorban az 6nzd eszlinkbdl ered, rengeteg
itkdzést hozna létre, hiszen mindenki egyforman eszes lényként a legjobb, a neki legjobb megoldast
szeretné valasztani. Ha nem a sajat érdeke szerint kellene dontenie, akkor nem dontene, és ezt meg tudna
indokolni. Ha egyaltalan lehetséges volna, hogy mindenki a raci6 és ezzel rokon altalanos szabalyok,
tehat a logika segitségével dontson sajat és masok dolgaiban, akkor a vilag megéllna, vagy nagyon
lelassulna, ugyanis érzelmi dontések €s gyors elhatarozasok nélkiil gatlasok sorozatai alakulhatnanak ki.

Baruch (Benedict) Spinoza (1632-1677) szerint fel kell adnunk azt az elképzelést, hogy mi magunk
képesek vagyunk sajat életiink irdnyitasara, és a magunkrol alkotott nézetiinket és gondolkodasunkat
sem tudjuk Isten szandékaként megérteni. A legtobb érzelmiink a sajat szandékunktol fliggetlen, a
vilagban keletkezd vagyainkra adott passziv reakcionk eredménye, ami kiszolgaltatotta, frusztraltta és
gyengévé tesz benniinket. Vannak passziv és aktiv emociok. A aktivak sajat igaz természetiinkbdl
keletkeznek, érzékiinket emelik, tetteinket, készségeinket serkentik. Ezek tehat jok a szdmunkra. A
rosszak viszont, a satan mesterkedésének kovetkezményei. Hol van a gonosz lélek, kérdezhetné valaki.
Legegyszerlibb volna, ha benniink lenne, onnan kdzvetleniil tudna hatni rank. Spinoza az 6romot €s a
attol fiiggden, hogy milyen idedk vagy objektumok hivjak létre. Példaul a szerelem az Oromérzeés
forrasa, ugyanakkor atcsaphat szomorusagba vagy gytildletbe, ha valami eszme az érzéssel interferal.
Annak ellenére, hogy megvédte a komplex ¢és sérthetetlen metafizikat, amiben minden egyre vezethetd
vissza, allitotta, hogy a test és értelem ugyan eltéré természetii jelenségek, de ugyanannak a dolognak
aspektusai. Ezzel a XX. szazad emodcio-agy kutatdsait vetitette eldre.

Az emociok osztalyozasi kisérlete szerintem hamis. Emoéciok — elére készitett formaban — nincsenek az
agyunkban, ugyantugy nincsenek, mint a racionalis dontések kopiai. Minden attol fiigg, hogy az érzelem,

7 Mire szolgalnak a szenvedélyek és milyen tekintetben artalmasak. In :Descarter René: A4 lélek szenvedélyei és mas

irasok. L’Harmattan kiado, SZTE Filozofia tanszék, Budapest, 2012., 105.
8 https://www.theguardian.com/commentisfree/belief/2011/mar/14/spinoza-understanding-emotions
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vagy az okossag mire kell. Az emoécidk kifejezéséhez kell a kiszabadité inger. Az lehet kiilsé vagy
belsd. Lehet ad hoc vagy tanult.

David Hume (1711-1776), az emberi képzelet korlatlansagarol szolo értekezésében (Tanulmdny az
emberi értelemrol, 73.) teszi fel a kérdést, hogy mi a kiilonbség a fikcid és a hit kozott. Ebben
kapcsolodott eldszor az érzelem jelentdsége, a raciondlis itéletek biztonsaga targyalasahoz. A fikcio és
hit kozotti kiillonbség valamilyen érzelemben, vagyis érzésben rejlik, ami csakis az utobbihoz (hit)
kapcsolodik, az elébbihez (fikcid) nem; ugyanis az az akarattdl fliggetlen, és ennek nem lehet tetszés
szerint parancsolgatni. Hume kifejti, hogy a képzelettel korlatlanul kapcsolhatunk &ssze dolgokat, de
ennek a képessége ,,soha nem juthat el a hit erejének szintjére, ezert nyilvanvalo, hogy a hit nem az
eszmék sajatos jellegében, hanem felidézesiik modjaban és az elmében kivaltott érzelmekben rejlik”. Ez
utan allitja, hogy a hittel kapcsolt érzést pontosan nem lehet kifejezni, masutt: ,,a hit olyasmi, amit az
elme érez, és ami az itélet eszméit a képzelet kéltott targyaitol megkiilonbozteti”. Hume azt gondolta,
hogyha az érzelmeink megkozelitik az etika és a filozofia hatérait, akkor az érzelmet respektalni kell és
megfontolni, hogy mit tegylink. Ezt ugy kellene érteni, hogy mindenkiben van egy moralis gat, ami az
érzelmek bizonyos mindségén és intenzitasan mitkodésbe 1ép. Azt gondolhatjuk, hogy jo volna, ha ilyen
létezne.

Hume teoridja azért fontos, mert kételkedett az érzelmek alacsonyrendiségében és felvetette az
érzelmek szerepét a racio miikodésében. Generdciokkal korabban sejtette meg az érzelmek fontossagat a
belatasos tanulasban (itéletben) és a problémdk korai megoldasanak kisérletében. Kortarsaihoz és
Descarteshoz hasonldan az emdciokat, mint az érzések bizonyos fajtdjat képzelte el, ami a vérben 1évo
0szton (1élek) mozgasanak eredménye.

Az érzelmek, amelyeket bizonyos benyomasok inditanak el, mindig be vannak dgyazva az éppen megélt
¢s az emlékezetbdl ugyanakkor kiszabaditott benyomasok haldzatdba. Az ideak is létrehozhatnak
érzelmeket és ugyanigy az érzelmek is felkelthetnek idedkat. Példaul a biiszkeség lehet kellemes érzés,
amelyet az a gondolat valt ki, amikor valami fontosat jol teljesitiink. Ezt Hume mar a sajat En-nel
kapcsolatos élményként irta le.

Amit Hume az érzelmek fontos jellegzetességének tartott, azt most az emodcidk kognitiv dimenzidjanak
nevezzilk. Hume felfogasaban az emodciok az etika 1ényeges alkotorészeit képezték. Kifejtette, hogy
léteznek jO ¢€s rossz emocidk. JO emodcid a biiszkeség, ezzel szemben a kiszolgaltatottsdg és a
megalazkodas rossz emociok. Az utobbi azzal a gondolattal jar, hogy sikertelenek és selejtesek vagyunk.
tamadast. Erkolcs-filozofidjaban  kovette Adam  Smith  (1723-1790) skot gazdasagtanasz  és
moralfilozofus nézeteit, aki ugyanerr6l a Wealth of Nations (1776) konyvében értekezett. Ez a kdnyv
100 évvel kés6bb a munkarol és szabadkereskedelemrdl kifejtett téziseinek érvényessége miatt a modern
kapitalizmus bibligja lett.

Immanuel Kant (1724—-1804) azt gondolta, hogy nem sziikséges a jozan ész kritikajahoz tarsitani egy, az
emociordl kidolgozott tedriat, mivel szerinte a hajlamok, szokéasok, vagyak, sokkal bizonytalanabbak
annal, ahogy feltételezik, és ezek kapcsolata az érzésekkel sokkal fontosabb. A Tiszta ész kritikdja cimii
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konyvében nem foglalkozik az érzelmekkel. A gondolkodds nala egyenld a ,racionalis ész”
hasznalataval. Az értékelés és elemzés folyamatatdl azt varjuk el, hogy logikus és objektiv legyen. Ha a
személyt emociok, érzések, 6sztonds inditékok vagy kultirahoz kapcsolodd moralis szabalyok kotik,
akkor az elemzést hajlamosak vagyunk irraciondlisnak bélyegezni, mint olyant, amit szubjektiv
tévedések terhelnek. Az érzelmek és az erkdlcsiség viszonyardl az volt a véleménye, hogy mivel nem
bizhatunk abban, hogy az érzelmeink felett uralkodni tudunk, ezek nem lehetnek az erkdlcs alapjai. A
tudatos 1ények erkolcsosségének ezért — szerinte — az akaraton és a kotelességtudaton kell nyugodnia.®
Ennek ellenére Kant mar Hegel elott megfogalmazta, hogy nagy dolgokat nem lehet tenni érzelmek
nélkiil, s ezt az esztétikaval és miivészetekkel is kapcsolatba hozta. Allitasa szerint, el kell ismerni az
érzelmek jelentdségét abban is, hogy az ember az Isteni teremtés nagyszertiségét csodalni képes legyen.
Erre a felvilagosodott Hume nem mondta volna, hogy ez a csodalat j6 emdcio, legfeljebb annyit, hogy
tévedés.

Arthur Schopenhauer (1788-1860) tisztaban volt az érzelmeknek az emberi viselkedésre kifejtett
hatasaval. Az Eletbilcsesség cimii irasdban a ,tisztan szellemi foglalkozas™ prioritasat hangstlyozza, a
szenvedélyek fontossadga mellett: ,,Gyakorlati, redlis életiink, ha szenvedélyek nem mozgatjak, unalmas,
ha pedig igen, akkor csakhamar fajdalmas.”® A kéltészet és a filozofia felmagasztalasa utan, amivel az
okos ember megovja magat veszteségektol és pazarlasoktol, a filozofus észinte hangra valt: ,, /gy pl. az
én filozofiam nekem soha semmit nem nem jovedelmezett, de nagyon sokat megtakaritott a szamomra” .
Az érzelmek erds felsd fokarol, a gorombasagrol, olyankor beszéliink, ha valaki az okossagéval
,benniinket elhomalyosit”, mondja Schopenhauer. Eletatjan elérhették a fent emlitett sérelmek, pl.
egyetemi katedrajan Berlinben, ezzel kapcsolatban az alabbi tisztan emocionalis reakciot irja le: ,,az ily
folényeket legyozhetjiik [...] az altal, hogy elkezdiink sértegetni és gorombdskodni. Mert a gorombasag
minden érvet legyoz, minden észt feliilmul, hacsak az ellenfél benniinket hasonloan tul nem licital, ugy
mi maradunk gyoztesek, és a tisztesség a mi oldalunkon van. Az isteni gorombasag hattérbe szoritja az
igazsagot, észt, tudomanyt, szellemet, elmésséget”. Nocsak, mondhatndnk a XXI. szdzadban, mintha
személyesen ismerte volna a jelenkori politikusokat és a politikai manipuldcidkat.

Egy nagy ugrassal ériink el Friedrich Nietzsche (1844-1900) nézeteihez, akir6l tudjuk vallasos
rajongasat Schopenhauer irant, és akinél az érzelem jelsz6 volt, az értelem pedig a sejtés forrasa. O volt
a romantikusok hossz soranak betetdzése, aki az el6z6 szazad Sturm und Drang poétajaként kezdte, és
innen tért at a filozofidra. Pesszimizmusa a neo- kantidnusokéra és Schopenhauerre hasonlit. Nietzsche
elére latta a 20. szazad sulyos kételyeit és fogalmi kdoszat — Freud aki leirta és iinnepelte az emberi
értelem legsotétebb, kevésbé racionalis, végteleniil 6sztonds motivacioit, csodalta 6t. Nietzsche az 1887-
ben kiadott Zur Genealogie der Moral: Eine Streitschrift ¢ konyvében dicsoiti az érzelmet, és ironikus
forditassal allitja, hogy az érzelemben tobb ésszerliség van, mint az értelemben. Azt azonban nem allitja,
hogy minden érzelem bdlcs — némelyik visszadont benniinket a sajat ostobasagunkba, arra a szintre, ami
a kozépszer jellemzodje, és létrejon az rabszolga-mordl a sértettség érzete, ami katasztrofalis véghez
vezet. Nietzschének nem volt tedridja az emociokrol, de igen nagy befolyast gyakorolt Eurdpa sok

9 A Kanti etika. In: Warburton N.: Bevezetés a filozofiaba. Kossuth Kiadd Zrt., Budapest, 2005.
1o Schopenhauer, A.: Eletbélcsesség. Szukits kiado, Budapest, 2001., 34.
335


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.326-359

\.
Kaleidoscope . .

Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2018. Vol. 9. No. 17.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-ISSN: 2062-2597

DOI: 10.17107/KH.2018.17.326-359

filoz6fusara, akik megtapasztaltdk az irracionalitas és az érzelmek uralmat az I. Vilaghaboriban és a
német nemzetiszocializmus felemelkedése soran.!

Az emocio értelmezésében hasadas keletkezett az élettan €s a filozofia kozott. Az angolszész teriileten a
szazad kozepén alakult ki az emotivism (emocionizmus) fogalma, ami a logikai pozitivizmus
allaspontjardl tekintve az emocidkat értelmezhetetlennek tartotta. Eurépaban masféle iranyt vettek a
kutatasok. Franz Brentano filozofiai iskoldjaban az emociokat az etika fogalomkorével térsitotta.
Edmund Husserl (1859-1938), Max Scheler (1874-1928), és Martin Heidegger (1892-1962)

crer

crcr

amelyhez egzisztencialis vonatkozasokat kapcsolt. Jelenleg az emociok kognitiv elemzése sok iskola
gondolkodéasaban kimutathatd; az emociokra vonatkozd holisztikus tedridk magukba foglaljak a
pszicholégia, a neuroldgia, az antropologia és az erkdlcs-filozéfia kutatasainak eredményeit.'?

Divat lett a dualizmus a tudomanyban?

Elhatérolt, sziik teriileten miikodo hires tuddsok gyakran csapnak at altalanos, foként filozofiaval hataros
teriiletre. Ilyen kivalo személy volt John Carew Eccles (1903-1997), a Nobel-dijas fiziologus.'® Eccles
ugyan Darwin hivének tartotta magat, de azt allitottdk rola, hogy tulajdonképpen nem Darwin, hanem
kihivoja Alfred Russel Wallace (1823-1913) kovetdjének tlinik, aki az emberi tudatot anyagtalan
szubsztancianak hitte. Ha alaposabban megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy a két evolucionista nézete
kozott igen nagy a kiilonbség. Maga Eccles idézte Wallace feltételezését arrdl, hogy a ,,humadn
intelligencia csak a kozmikus intelligencia direkt hatdsanak lehet a kovetkezmeénye.” Ez volt az a sejtés,
amit Darwin ,,nem tudott megemészteni”. Wallace publikécidja a primitiv néptorzsekrdl (az Amazonas
medencében és Malajziaban, akik k6zott kutatd munkdja soran idejének nagy részét toltdtte) megeldzte
Darwint. Wallace szerint a ,,természetes kivalasztodas™ (natural selection) jelentdsége csak annyi, hogy
»a barbart egy olyan aggyal ajandékozta meg, ami kicsivel magasabb szintii, mint a majmoké, bar
meglehet, hogy csak kevéssel alacsonyabb szintii, mint tanult tarsadalmunk dtlagpolgaraié.” Azt nem
irta, hogy ez a tanult tdrsadalom éppen az angol, de sokan igy értették, és megsértodtek.

Darwin egyébként nem sokat torédott a tudomanyos vildgon kiviili ellenzdivel. Emlékezzilink azokra a
karikaturdkra, amelyeken Darwint majomként abrazoltak, azt allitva, hogy nem az angol gentleman,
hanem a kivalo tudds szarmazik a majmoktol. A zseni barhogy kinézhet, nem az arcat kell vizslatni,
hanem azt, amit csinalt. Kétségtelen, hogy Darwin dregkori arcvonasaiban (az erdsen eléreugréo margo
supraorbitalisok, a tuber frontalék lapossaga €s emellett a viszonylag kicsiny orr, a relative mélyen il
szemek ¢€s az altaldban rendetlen szakall) volt valami, a karikaturistakat 6rvendeztetd, majomszeriiség.

1 Routledge Encyclopedia of Philosophy: Descartes to gender and science. Ed.: Edward Craig, Routledge, New York,
1998.

12 Michael Lewis, Jeannette M. Haviland-Jones, Lisa Feldman Barrett: Handbook of Emotions. The Guilford press.,
New York, London, 2008.

13 Bringsjord S, Daraio JA.: Eccles-iastical Dualism: Review of Evolution of the Brain: Creation of the Self by John

Eccles. PSYCHE, 5(10), May, 1999.
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Eccles azonosulni tudott azzal a nézettel, hogy a homo sapiens sapiens létrejotte nem véletlen, tervezeés
nélkiili folyamat eredménye, hanem a Mindenhat6 alkotdsa. Eccles kdnyve az empirikus tartalomra
utalas ellenére, melynek tény-anyagat a szakmai-kutatasi szabalyok pontos betartasaval gytijtotte Ossze,
a keresztény valldsnak az ember teremtésére €s rendeltetésére vonatkozo bevezetésének tlinik.

Eccles ezt irta ,, Azt gondolom, hogy az igérgeté materialismus (,, promissory materialism”)'* jelenleg a
tudosok uralkodo hiedelme. De az, hogy egyszer majd mindent meg tudunk magyarazni, beleértve az
emberi idegvégzodeések finom formait, csak legfeljebb igéretes. Ez egyszertien vallasos hit, egy babona,
amire ha megfontoljuk, semmi bizonyiték nincs. Minél messzebb jutunk az emberi agy teljesitményeinek
megertéseben, annal tobb figyelemre mélto dologgal talalkozunk, és anndl tobb lesz az anyagi vilagtol
tavoli kivételes jelenség.”

A Neurophysiological Basis of Mind ¢és a The Principles of Neurophysiology 1953-ban jelent meg.
Eccles Ujzélandi tartézkodasa soran taldlkozott a filozofus Karl Popperrel, akitél megtanulhatta a
tudosok viszonyat a hipotézisekhez. A tudosok altaldban nagy merészséggel alkotnak hipotéziseket,
amiket a legnagyobb szigorral tesztelnek, de az igazolasig soha nem jutnak el. Eccles ugy érezte, hogy a
hipotézis meghitsulasa nemcsak az elképzelés erejét ndveli, hanem nagymértékii emocionalis segitséget
is nyujt a kutatoknak. Eppen ezért oriilni kell a dédelgetett tedridk leleplezésének, mert ez 6nmagéaban
tudomanyos siker. Megjegyzem, hogy ez mar manapsag nincsen igy, a jelenkor tudodsai a hipotéziseikért
kapnak pénzt. A jo kisérleti terv, tehat a jo hipotézis a palyazat megnyerésének feltétele. Ezért a
gyoOzteseknek kotelességiik bebizonyitani, hogy ,,az jott ki”, amit elterveztek, mert ha nem, vagy a
szdmonkérés végén rosszul hazudnak, akkor tobbet nem kapnak tdmogatast a kutatasokra.

rom

Sir John Eccles az emberi pszichérdl irt eléadasainak Osszefoglalasaban'® a tudomanyos kutatassal
kapcsolatos ismeretelmélet targyalasakor az alabbi filozofusokat idézte: Descartes, Heisenberg, Konrad
Lorenz, Karl Popper. Az utdbbival k6zos kdzleményeket is irt, ezekben az objektiv tudassal kapcsolatos
kétségeit fejezte ki. David Hume-ra'® hivatkozist nem talaltam. Ez ugyanis megvilagitana Eccles
vallasos hitét. Eccles nem volt filozéfus. Ameddig az idegélettani kutatdsaiban elért, onnan mar —
koranak modszertani szinvonaldn — nem lehetett messzebbre jutni. Magyardzatokra azonban sziikség
van, ¢s a metafizikai érvelés kiilondsen akkor sziikséges, ha a végsd nagy kérdések hataraihoz ériink.
Ezek a lét-kérdések, az ember szarmazasa, a gondolkodéssal kapcsolatos agyi tevékenység és az Isten.
Egy biologusnak nem kell minden filozofust ismernie, mert ezek az ismeretek csak gatolndk az
empirikus gondolkodasat. De ha pl. Hume véleményét Eccles ismerte volna a filozoéfusokrol, véleménye
kiterjeszthetd lett volna az idegrendszert kutatok gondolkodésara is.

14 - Eccles, J.: Modern Biology and the Turn to Belief in God. In: The Intellectual Speak Out About God. Varghese, R
(Ed.), Regnery, Chicago, IL., 1984. A ,,promissory materialism” jelentése: A materialista tudosok abban a hitben élnek, hogy
a tudomany majd helyreteszi az elvarasaikat, és az elképzeléseik tényekké valtoznak at, kozben erésen bizakodnak. Sir Karl
Popper ezt a hitet nevezte el ,,promissory materialism”-nek, mivel ezt igéretes adatokra alapozzéak, amiket a kutatasokkal még
nem sikeriilt megtalalni.

15 John C. Eccles: Die Psyche des Menschen (Grifford lectures 1978-79). Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen, Basel.
1984.
16 David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrdl. Magyar Helikon, Budapest, 1973.
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Eccles, filoz6fiai munkajaban a 1éttel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott. Eldadasaiban kifejtette,
hogy Darwin elmulasztotta szamitasba venni az emberi faj egyediségét. Az egyéniség és 1¢élek 1étrejottét
természetfolotti spiritualis teremtés eredményének tartotta. Ha teoldgiai fogalmakkal probaljuk
megmagyarazni, akkor a lelket valami Uj isteni teremtés eredményének kell tartani, ami a fejlodo
magzatba implantalédik, valamikor a fogantatas és a sziiletés kozotti idében. Kijelentette: ,, En finalista
(a célszeriiség elvét valld) vagyok, abban az értelemben, hogy a biologiai evolucioban van valami terv,
ami benniinket ontudattal biro, egyedi lényekké alkotott”. Eccles elképzelhetonek tartotta a halal utani
¢let bizonyos tipusait is.

Ezt irta: Itt emlitem azt a torekvésemet, hogy a legnagyobb aldzattal megismerjem a személyiséget, azaz
sajat magamat, mint egy kisérletezo léenyt. Abban a reményben teszek erre kisérletet, mert mi, emberi
lények mindannyian, akiknek megadatott, hogy ezen az élheté bolygon éljiink, ennek a gydnydri
torténetnek a jelentoségét és fontossagat nagyszerii agyunkkal, ami az emlékezetiinket, 6rémeinket,
kreativitasunkat és masok szeretetét szabalyozza, atalakitott hitiinkkel meg tudjuk érteni.

A szabad akarat kérdéséhez fizioldgiai példikkal nyult.!” A dualista Sherrington nyoméan Eccles az
akaratot nem a neurdalis rendszer mitkddése kdvetkezményének tartotta, hanem az értelem erejének, ami
az agyra hat. Ezt elég nehéz megérteni, €s a gondolatmenet nélkiilozi a pozitivista tudos okfejtésének
megszokott sémait. A brain-mind probléma az Edinborough-ban tartott Gillford-eléadasokban is
tobbszor elokeriilt. Eccles hangsulyozta, hogy van szabad akarat, és ez nem magyarazhatd a primitiv
reflexoldgiaval — a determinizmust elvetette. Szerinte a szabad akarat sziikségességével kapcsolatos
asszocidcionk akkor keletkezik leginkdbb, amikor megéljiik egy eltervezett, Osszetett mozgas
akadalyozottsadgat. Azaz: nem tudunk megcsinalni valamit, pedig nagyon akarjuk.

A példa elég trividlis, és az €szlelés is helytelen. Ugyanis az akarat (will) jelen volt a tervezéssel egyiitt,
hiszen akarni szabad és akarni tudtunk, de az ezt kovetd végrehajtas késik valami miatt, ami nem csak
fizikai akadaly lehet. Remélem, hogy a Parkinson koros beteg mozgasinditasi zavarat senki nem értékeli
a szabad akarat filozofiai betegségének. Annak ellenére nem, hogy ebben a betegségben az inditék
(nevezziikk ezt is Onkényesen will-nek) altaldban csokken, igy a mozgasok szervezésében is. A
magyarazatot is tudjuk: azok az agyi haldzatok betegek, amelyek mozgasszervezés akaratahoz kellenek.
Megjegyzem, hogy az akarat, mint olyan (hasonldéan més Osszetett szellemi teljesitményekhez) szintén
nem lokalizalhat6 az idegrendszerben. Mindig csak a kontextustol fliggd valamire valo felkésziilés
(akarat) nyomait tudjuk kimutatni, nemcsak a mozgast, hanem a gondolkodast megel6z6 és azokkal
egyiittjar6 folyamatokban is. A tervezett mozgas meginditasa el6tt az agy mozgatd rendszerével
kapcsolatban 4ll6 frontalis terlileteken megvaltozik a sejtek elektromos tevékenysége és anyagcseréje.
Az ,akarat” tehat az agy haldzataiban kimutathato.

Mitol lettiink ilyen okosak?

1 Eccles J.: Facing reality. Springer Vlg., 1970.
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Ugy gondolom, hogy kb. otezer év homélyos sejtése utan az embertan bioldgiai kutatisa fedte fel
elészor azt a tényt, hogy a viselkedés, felfogds és akcid iranya az agyban kiilonbozé teriiletek

miikodéséhez kothetd. ,, 4 limbikus rendszer a pszichiatria és a neurologia hatarteriilete” (Mega et al,
1997).

Az evolucional nincsen jobb tedria a Fold éldvilaga fejlodésének magyardzatara. Darwin el6tt még sehol
nem jart a genetika, de az emberi gondolkodas teljesitményeinek felfogasa legkdnnyebben o6roklés
alapjan volt elképzelhetd. Francis Galton konyvét'® 170 éve idézik. Galton a sajat tehetségét is konnyen
magyarazhatta 6roklés alapjan, ugyanis a csalidja magasan tehetséges 6sokkel dicsekedhetett. Erdekes,
hogy az emberi agy miikodési egységeinek magyardzatdban az evollicids szemlélet csak a mult szazad
50-es éveiben tért vissza. A 150 éve ismert agyi haldzatok a torzsfejlodés soran természetesen alakultak
ki, ezek durva anatdmidjat nem kell kitalalni. Ami tanulményozhato, az a paralel rendszerek miikddése,
amelyek nagy sebességgel képesek tobb szempont egyidejii értékelésére (paralell processing), ha a
természetes feladat Ggy kivanja.

Paul D. MacLean (1913-2007) az 1940 —es évek végétdl kezdett foglalkozni a Yale egyetemen az
emocié és a magatartas szabalyozasanak kérdéseivel. Allatkisérletekben elsésorban a limbikus rendszert
tanulmanyozta. A tedria kidolgozasaban James W. Papez!® megfigyeléseihez csatlakozott. Papez eredeti
vilagos leirasa a limbikus rendszerr6l, mar 1937-ben készen volt, ez az idegtudomanyok egyik
klasszikus kozleménye.?® MacLean Papez nyoman kifejtette, hogy a limbikus rendszer emlésoknél a
tamadas-menekiilés magatartast szabalyozza, és reagal minden érzelmileg jutalmazé és fajdalmas,
kellemetlen ingerre. Megfogalmazta az emocidk €s az agy kapcsolatat, valamint az affektusok
természetét. Az affektus privat élmény, csak individuumok képesek megélni és kifejezni. Affektusrol
akkor beszélhetiink, ha annak valamilyen jelei vannak. Emoéciok nélkiili affektusok nem léteznek.

MacLean nevéhez fiizodik a triune brain (harmas-agy) tedria kidolgozasa, amellyel hozzajarult az
emberi viselkedés magyarazatahoz. A ,,Triune Brain in Evolution” (1960) tedria 1ényege, hogy az
agyunk ugy miikoédik, mint harom, egymassal osszekotott computer rendszer, de ezek mindegyikének
sajat értelme, szubjektivitisa, sajat ido és térérzéke és memoridja van’.

hetvenes éveiben a csillagasz, Carl Sagan (magyarul megjelent esszékotete: Broca agya), és az iro,
Arthur Koestler (1905-1983) népszerisitették, a szaktudomanyok azonban kételkedve fogadtak. Carl
Sagan 1977-ben adta ki a "The Dragons of Eden: Speculations on the Evolution of Human Intelligence”
meg, miszerint MacLean koncepcidja, annak ellenére, hogy kiviil esett a kor tudomanyanak fo
iranyvonalan, az evolucioval és a tudattal kapcsolatban fontos kérdéseket tett f6l. Az evolucio elmélete
megfigyelésekbdl lesziirt kovetkeztetés. Nem lehet kisérletezés targya, mert az evolucidé fogalma nem
modellezhetd.

18 Galton F. R. S.: Hereditary genius and inquiry into its laws and consequences. Macmillan and Co., London and
New York, 1892.

19 Bhattacharyya, K. B.: James Wenceslaus Papez, his circuit, and emotion. History of medicine, 2017; 20/3: 207-210.
2 Papez, J. W.: A proposed mechanism of emotion. Arch. Neurol. Psychiatry. 1937;38:725-743.
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Az agy fejlodésének harom szintje az embernél a filogenezis folyamatanak torténelmi emléke. Minden
korabbi stadiumra utalo szerkezet a helyén van, és ezek az egymasra épiilt egymassal kapcsolatban allo
»agyak” az emberben most is azt teszik, amit az evolliciod korabbi szakaszaiban. Az agy természetesen
semmit sem ,,tesz”, hanem az ember az agyaval egyiitt érzékel, észlel, felfog és reakciokat ,,iranyit”. Az
elképzelés l1ényege, hogy az emlésok agyanak fejlodése folyamatos; az agy térfogatanak ndvekedése a
testtel aranyos volt. Az embernél viszont ugrasszeriien nagy méretet ért el. Ttulsdgosan nagy lett, ezért
sériillékennyé¢ valt. Az emberi agyat az emldsok agyahoz képest sokkal tobb betegség pusztitja. Az agy
keringési rendszere pl. olyan, mintha ,,alultervezett” volna. Anatémiai szerkezetének hidnyossagai miatt
végteleniil bonyolult anyagcsere-folyamatok kompenzalé mikodésére van sziikség ahhoz, hogy az agy
miikodése kitartson a tobbi szervek romlasanak kezdetéig.

Arthur Koestler MacLean-t61 hallotta, hogy szellemi miiveleteinkben veszélyesen kiegyensulyozatlanok
vagyunk, mert nincsenek Osszehangolva a régi érzelmi és az Ujabb gondolkod6 agyrészeink. Ez az
elképzelés tartalmilag mar megtalalhatdo Theodor Meynert és Korbinian Brodmann 50-70 évvel korabbi
munkaiban. MacLean 1990-ben fejtette ki bovebben a Triune Brain tedriat. A harom agy az evolucio
kiilonb6z6 stadiumaiban alakult ki. A hiilldk agya, az archipallium, agytdrzsbdl és cerebellumbol all,
amely helyzetvaltoztatasra, Osztonokkel vezérelt ritudlis és folyton ismételhetdé magatartasmintak
iranyitasara képes. A reptilidk agya szabalyozza a taplalkozast, szaporodast, izommozgést, az egyensuly
tartdsat és az autondm funkciokat. A kétéltliek nem térddnek az utddaikkal, a tojas, vagy peterakds utdn
a sorsukra hagyjak Sket. Igy tesznek a békak és a tekndsok. A triune brain koncepcioban a neocorticalis
abstract kommunikacié ellentétben all a kozéps6é — limbikus — rendszer foként emociok altal iranyitott
mitkodésével. A paleocorticalis teriiletek szervezik az affektusokat, a hajtoerét és a targy-kapcsolatot. A
limbikus rendszer miikddéséhez tartozik az explicit szenzoros feldolgozas, a bevésés €s a figyelem
kontrollja. Ezek az alrendszerek hangoljak Ossze az érzelmeket és a céllal végzendd cselekvést, sot, a
gondolkodésban is meghatarozzak legtobb dontésiinket.

Az alacsonyabb rendii emldsdkben megjelend ,limbikus agy” magédba foglalja az amygdalat, a
hypothalamust és a hippocampust.?’ MacLean szerint a limbikus agy, a paleopallium miikodése az
emociok, 6sztonok, koztiik az élelem felkeresése, a taplalkozas, menekiilés, a szexualis magatartas, az
O0rom, a versengés, szomorusag, szerelem és féltékenység szabalyozasaval kapcsolatos. Az evolucio
soran kifejlodott masodik agynak gazdag Osszekdttetése van a primitiv hiilld aggyal, de miikodése az
utdbbitol markansan kiilonbozik. A limbikus rendszerrel bird allatok, a reptilidktol eltéréen, gondozzak
¢és védelmezik az utddaikat, amig azok sériilékenyek. A sajat élet védelme elsérendii 6szton, de ha az
utddok védelme kilatastalan, akkor az ivadékvédd Oszton atirddik, az allat elmenekiil. Az allat-sziilok
soha nem aldozzéak fel magukat az ivadék védelmében, ez a faj tovabbélését veszélyeztetné.

Arthur Koestler az agresszi6 tarsadalmi vonatkozasardl a Szellem a gépben ¢ konyvében igy ir: ,,az
emberiseg gondjait, bajait nem az egyének elsodleges agresszivitisa okozza, hanem onmeghalado
azonosulasuk a csoporttal, amelyben a kozos nevezok: magas érzelmi hofok és alacsony intelligencia.

21 Mega, M. S., Cummings, J. L., Salloway, S., Malloy, P.: The limbic system: an anatomic, phylogenetic, and clinical
perspective. Article in Journal of Neuropsychiatry, February 1997.
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[...] a torténelmen végighuzodo téveszmevonulat okai nem az elmebaj egyéni formdai, hanem az érzelmi
alapon nyugvo hitrendszerek daltal létrehozott kollektiv illuziok.”

Damasio kétségteleniil jol képzett neurologus.??. Elsé konyvében Descartesnak a gondolkodd dolog, a
1élek (res cogitans) elvalasztasat roja fol a fizikai tulajdonsagu testtdl (res extensa). A COgito ergo sum
Szent Agoston , fallor ergo sum” (tévedek, tehat vagyok) tézisére emlékeztet. Damasio kovetkeztetése:
., A testetlen lélek kartezianus felfogasa [...] eredményezte azt a metaforat a 20. szdzad kézepen, hogy
az elme egy software program.”
gondolkodasa mogott is, akik azt hangsulyozzak, hogy az elmét teljesen meg lehet magyardzni pusztin
agyi esemeényekkel, [...] kihagyva beldle a szervezet tobbi részét, valamint a kornyezd fizikai és
tarsadalmi kozeget [...].” A 2010-ben megjelent O livro da consciencia tjabb felismeréseket nem
tartalmaz. Annak hatarozott kijelentését sem, hogy az agyban ugyanazok a szerkezetek miikédnek a

., Lehet némi kartezianus testetlenités azoknak az idegkutatoknak a

raciondlis miiveletek alatt, mint az emociok megélése alatt. Megismétli, hogy a limbikus rendszer nélkiil
nincsen memoria, sem tanulas, de ezen szerkezetek filogenezisérél nem szol. Damasio dsszeolvasztja az
emociokat a tudatossaggal: ,, Ezt Gjabb konyvében (A estranha ordem das coisas. Temas e Debates,
2017) olvashatjuk. Damasio (Descartes tévedése, 41.) ,,Az agy becsapasa” alfejezetben visszahozza a
James-Lange teoriat. Paul Ekman vizsgalatat idézi, amelyben kisérleti személyek bizonyos érzelmi
allapot toredékének bemutatisaval (pl. mosolyogjon és legyen boldog) valdsagos jo érzésrdl szamoltak
be.?® A szinészek koziil is az a sikeres, aki nem megjatssza, hanem atéli az érzelmi allapotokat. Az
akaratlagos mosoly azonban, amit a leszall6 motoros rendszer idéz eld az arcizmokban egészen mas,
mint a limbikus rendszerbdl szarmaz6 emocionalis inditdsu arckifejezés. Ez a neuroldgidban ismert,
mint az akaratlagos és mimikai facialis bénulas ellentéte. A centralis mozgatd palyak sériilése miatt béna
arcu beteg arcfele elhtizddik, ha nem azt kérjiik, hogy mutassa a fogait, hanem megnevettetjiik, ez az
emocidkat szabalyozd limbikus teriiletek épségét bizonyitja.

A masodik dimenzi6 a kedv, a hedonia, amikor jol érezziik magunkat valami miatt (pl. kivalo vacsora, jo
tarsasag) ¢és kedvetlenség ugyanezek miatt, ha nem jol sikeriil. A harmadik fajta érzelem a
személyiségiinkkel és erre kifejtett hatdsokkal kapcsolatos.?* Koestler élesen latta, hogy altalaban nem
lehet emdciordl beszélni, hiszen az érzelmek annyi félék, ahany szituacioval talalkozunk, és ahanyszor
ezekre nem ésszel, hanem el6szor érzelemmel reagalunk. Lényeges ellenvetése az, hogy az érzelmek
csak nagyon ritkan tisztdk, legtobbszor ambivalensek. Példaul a vagy vagy vagyakozas az édes-keserli
érzelem. A szerelmi élmény kettdsségérdl irt kdltemények és regények konyvtarakat toltenek meg. A
személyekkel vagy népcsoportokkal kapcsolatban érzett elditélet talan az egyik legerdsebb onfenntartd
érzelem, amit nem lehet észmunkéaval megvaltoztatni. Az elditélet talan a legsulyosabb itélet. Hasonlo
intenzitast tud elérni a gytildlet, mas embercsoportok irdnt. A rasszizmust, kiilondsen, ha az egy rezsim
politikdjat atitatja, a racionalis ellenérvek altalaban nem tudjak gyengiteni.

22 Damasio, A. R.: Descartes tévedése. (Ford: Pleh Csaba.) Aduprint, Budapest, 1996.
28 Paul Ekman (1934 - ) pszichologus San Franciscoban a californiai egyetemen. Folytatta Darwin ,,Expression of
emotions...” témajat, az arckifejezést bemutato atlaszaban tobb ezer képen mutatja be a mimika sokféleségét. Ez alapjat
képezte a hazugsag-vizsgalatoknak a torvényszéki orvostanban.
24 Koestler, A.: Der Mensch-Irrlaufer der Evolution. Die Kluft zwischen unserem Denken und Handeln — eine
Anatomie. Wilhelm Goldmann Verlag, Miinchen, 1978.
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A neo-brain az értelem, az akarat és az elvont gondolkodas ,,szerve”, az egész agy 0t- hatodat alkotja.
MacLean szerint a harom agy a filogenezis sordn bizonyos mértékig fiiggetlen maradt egymastol. A
részek relativ fiiggetlenségének kovetkezménye, hogy konfliktus helyzetben a szétkapcsolddas konnyen
1étrejon; az alacsonyabb rendiinek mondott limbikus rendszer, amely az érzelmeket iranyitja, képes a
magasabb rendi szellemi miikddéseket befolydsolni vagy leéllitani. Az idegrendszeri miikddések
leirdsdban kénytelenek vagyunk miiszaki teriiletrdl szarmazé kifejezéseket hasznalni, ami arrdl is
arulkodik, hogy nem tudunk tuljutni az ,,ember-gép” kibernetikai szemléletén. A limbikus agyrészek
,,s0k mindent tudnak”, olyant, ami nélkiil a neo-encephalon ki sem fejlédhetett volna. Ez a metafora
természetesen hamis. Nem gondolom, hogy egy agyrész kifejlodése az evolucid soran hatott egy
masikra. Az viszont kétségtelen élettani tény, hogy a limbikus agyrészek taroljadk a memoriatartalmakat,
iranyitjdk a tanulast, a bevésést az ismeretek kiszabaditasat és a térben tdjékozddast. Mindezeket az
emociok kormanyzéasaval egyiitt teszik, meghatarozzdk a kedvet és kedvetlenséget, a dolgok
megkozelitését és a tavolitasat, a képes és valosagos helyeket. Az a hierarchikus szemlélet, hogy a
fejlettebb agykéreg, mint egy Or, gatolja az animalis 1étiinket egyszerlien nem igaz. Ha az ember bajban
van, akkor a baj elharitasat, vagy a tamadd magatartds felfiiggesztését sem az agykéreg ,,intézi el”,
hanem az Gsi — ebben nagyobb gyakorlattal miik6d6 — agyrészeink. A limbikus agy tudatossag nélkiil is
igen erds hatast gyakorol a magatartdsunkra. MacLean nem szakadt el értelmezésében a hierarchikus
szemlélettol:

A limbikus agy ugyanazzal a biztonsaggal, ahogyan animdlis szinten a tdplalkozast, tamaddst,
szexudalis magatartdst iranyitja, az intellektualis szféraban is eldonti, hogy felfogdasunk zavartalan-e és
hogy idedink igazak-e vagy hamisak.”

Ebben latom az emberi viselkedés szabalyozdsanak legnagyobb problémajat. A limbikus rendszer
miikodése az allando cafolata annak, amit az emberi alkotasrol és ennek értékérdl tudunk. A
felfogasunkban évszazadok oOta valtozatlan az értékitélet, hogy csak a magas szintli eszmei elhatarozas, a
szellemi erbfeszités, a gondolkodas felso szintje hoz 1étre értékes és maradando szellemi alkotdsokat.
Azonban, ha kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor ezt a zenei alkotdsokban nem tudjuk megtaldlni. A
zenében képzetlenek (6k vannak tobben) a jo zene kritériumanak az emocionalis hatast tartjak €s nem a
hibatlan tonalitdst vagy szerkesztést. Az utdbbi ,,szakmai szempontok™ csak a zenében jaratosnak
okozhatnak 6romet, ha 6romet okoznak egyaltalan, és nem csak gondolkodast inditanak. A komponalas
szabalyainak tiizetes ismerete a zeneszerzOnek nem elég ahhoz, hogy a darabjaival atiit6 sikert érjen el.
Kell hozza a tehetség, aminek nagy része érzelem. Elfogadhat6 lirai koltemények sem sziiletnek masok
altal is atélheté emociok nélkiil. A kolteményeket csak akkor tartjuk jonak, ha meginditanak benniinket,
azaz érzelmi reakcidt valtanak ki. A lirai koltdk érzelmi lények, emocionalis serkentés, pl. szerelem,
szeretet, gytilolet nélkiil irni sem képesek, vagy ha az érzelmi inditékok hianyoznak, akkor az alkotasaik
szintelenné valnak.

Ugyanezt mondhatjuk el a vizualis miivészetekrdl, a festokrdl és szobraszokrol. A nagyon erds vizualis
¢és érzelmi hatast kifejtd képek koziil keveset tudnék mondani, amelyik nagytudast akadémikus festok
ecsetjébdl keriilt a vaszonra. Ismeriink olyan filozofust is, pl. Nietzsche, akinek az irdsai a pusztito

Koestler, A.: Szellem a gépben. Eurépa, Budapest, 2000.
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erdsségli emocioi miatt hatottak az olvasoikra, ezért a hatdsuk maig megmaradt. Miiveit olvasva (pl a
Vidam tudomany és a Zarathustra) az a benyomasunk tdmadhat, hogy azok egy impulziv kolt6 alkotasai
¢s nem sok koziik van a filozofidhoz. Indulatai egészen atszinezik azokat a gondolatokat is, amelyek
kiemelve €s az emdcioktol eltavolitva értelmesek lennének magukban is, de a szerzé egy nagy kanyarral
az emociokat érintve akarta eljuttatni az olvasokat az értelemig és annak akardsaig. Mivel érzelembdl
indult oda is ért végiil, irdsai tobbségében az Ongyodgyitas és onnevelés szdndéka vildgosan kitlinik.
Nietzsche tehat az a filozofus, aki rendkiviil heves koltoi emociokkal zsufolta tele az irasait.

Az értelmiségi ember csak akkor tarthato becsiiletesnek, ha életét az ellendllds és protestalas tolti
ki, mégpedig attol fiiggetleniil, hogy mi a fohatalom. A kritikai készséggel jellemezheto élet az, amiben
megvalosulhat az egyetlen erkolcsos magatartas. A csaholast, mindig a legerosebb mellett és érdekében
az értelmiségiek arulasanak tartom. Ugyanilyen, és még undorito is, az egyéni vagy csoportérdekkel
indokolt atallas.

Magyarorszdg emociok atruhdzéasidval vezetett orszag. Itt az egyéni bajok 0Osszecsapzodtak, a
kulturalatlansag és neveletlenség a tanarok kozombossége, képzetlensége, fasultsiga és szegényes
nyomorasaga miatt silany viselkedéssé alakult és ijesztd mértéket 6ltott. A beteg orszagoknak igen
hosszl az anamnézisiik. A beteg orszagok betegsége ciklusokban halad eldre és sulyosbodik. Rovid
idészakokban allapotuk atmenetileg javulhat ugyan, de ennek nagy dara van ¢és altaldban sok
vérveszteségbe kerlil. Ha valaki vizsgalodni kezd, és tekintetét nem homadlyositja el sem nemzeti
biiszkeség, sem a gytlildlet a szomszédok irant, sem azok a torténelmi hazugsagok, amiket a kis népek
szdmara kitaladlnak azért, hogy indokoljak a fennmaradasukat és azért, hogy a nyomorult 1étiikket mesék
segitségével tegyék elviselhetdvé, akkor hirtelen kideriil az igazsag. Az, hogy nincsen dicsdség, nincsen
haza-anyacska, nincsen magasabb hatalom, ami védené a hén szeretett népet, mert ezt a népet sem a
sajat hatalmasai, sem a szomszédai, sem a torténelmi cinkosai sem a rokonai nem védik, mert nem
szeretik.

A védekezd hazugsagok kitalaloi és terjesztdi az irastudok, akik természetes arulok, mert entellektiielek
¢s nem azért fogalmaznak meg szemenszedett hazugsdgokat, mert komolyan gondoljak, hogy igazat
szolnak, hanem a szolassal igazsagot remélnek és a tobbséglik megélhetést. Ehhez nem kell jozanész,
csak a szolas 6sztonds vagya €s az az emociondlis aktus, ami a tobbség altal sajat elfogadasat tartja szem
elott. Régi dal. Csak olyant érdemes irni, amit a beteg orszag betegei elolvasnak és megértenek, tehat
minél primitivebb és mélységesebben zsigeri a kozlés, az elbolonditott nép annal inkabb hisz. Sajnos, az
iskolaviselt kényes alkalmazott éppen olyan hiszékeny, mint a kocsmapultot tdmasztd, eszének
hasznalataban szerény haladast elért szegény honfi, aki konnyezni kezd, a ha a focimeccsen meghallja a
fohaszt, hogy az Isten aldd meg a magyart, de az is konnyezni kezd, aki nemzeti partkatona, vagy
kiirtasra szdnt kozmopolita. Amikor nehéz helyzetekben néhany ironak eszébe jut, hogy az irastudok
arulasarol szoljon, akkor nem egy-két megtévedt irastudot kell érteni alatta, hanem azt, hogy az arulés az
irastudok alapvetd jellemvonasa, mert alkalmazkodas és arulas nélkiil nincsen irastudd. Azt hiszem,
hogy 70%-ban iras sincsen, mert az irasok tobbsége fikcio, ezért az igazmondas is fikciova valik.
Néhany, aki viszont lelki vaksagban szenved, tehat nem latja a veszélyt, ezért ugy ir, mintha puskabol
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16ne, azt a tobbiek aruldjanak kialtjak ki, €s az ilyent az elmult 400 évben minden rendszer az orszagbol
kitizte, kényszermunkara vitte, bebortonodzte, vagy maglyara kiildte, a tobbi irastud6 kajan 6romére.

Magyarorszag beteg. A szuggesztibilitas €s izolacio a vezetd tiinetek, €s ezek a tiinetek osszefliggnek. A
magyaroknak altaldban nincsen szenzoruk a kiilvildgra. Ez abbdl is 1athatd, hogy semmi érzékiik nincs a
rendcsindlasra vagy annak megtartasara, igen sok magyar szeret koszban élni. A mocsok tlirése a passziv
gondolkodas jele. A rendszeretés és csindlas képességében a németajku népekkel szemben a kiilonbség
oriasi. Elég tullépni az Lajtat és az utak kdrnyezete hirtelen tiszta lesz, nincs derékig éré gaz a jardak
mellett, nekik nem kell kampany, hogy tiszta udvaruk és rendes hazuk legyen. Ugy sziiletnek, hogy ezt
mar tudjak.

Nézhetjlik ezt masképpen is. A magyarok fele a hazdjukban nem egyszertien beteg, hanem betegségbe
menekiilt (Flucht in Krankheit) személy. Kiszolgaltatottsaguk tette ezt konnyiivé és az, hogy a vezetdik
ajanlottdk a betegség mintdit. A pszichiatridban a betegségbe menekiilés valaminek a megoldasi
kisérlete. Tegylik fel, hogy ez milkddik tomegméretekben is — bar tudomanyosan nem bizonyithato.
Menekiilés a bizonytalansag eldl, azaltal, hogy az elfogadott betegség tiinetei potoljak a személyiség
hianyos mikodését. Valasztott, menekiilésre alkalmas betegségek kozé sorolom a kritika nélkiili
indokolatlan nacionalizmust, a dicsé multon kérédzést. A kis népek szuggeralt indokolatlanul felerdsitett
nemzeti biiszkesége a vezetdik ragalyos betegsége — konnyli ezt valasztani, mert terjed, mint a pestis. A
fels6bbrendiiség hazugsagidba menekiilés az idegenek lesajnalasaval tarsul, akiket a betegek csak
megitélnek, de nem akarnak taldlkozni velilkk. Az indokolatlan onbizalom és a tamadoé kedv nem
megnyugvassal, hanem paradox moédon paranoid gondolatokkal jar. Mindenki, aki nem hiszi el a
betegségbe menekiilok tiineteit, undoritd ellenséggé valik. Fontos azt is tudni, hogy a betegségbe
menekiilés sohasem monoszimptémas. A tiinetek egyénekben és tomegekben is jol felismerhetd
kombinaciokban kapcsolodnak egymaéshoz. Pl. a fajgyiilolet konnyen tarsul a felsdbbrendiliség tudataval
és harcos nacionalizmussal stb.

Most jon a magyarok altal nagyon szeretett kivételek emlegetése. A kiilonleges tehetséggel
argumentalas, hogy lam, ez egy olyan NEP, amelyiknek az egyedei mindeniitt feltalaljak magukat, az
alkalmazkodasnak hihetetlen képességével €s a masképpen gondolkodasukkal, ami meghozza a sikert.
Az igazsag az, hogy a begyakorolt jellemtelenség segit a jo alkalmazkodasban és a szabalytalan
viselkedés, vagyis az idegen orszag szabalyainak be nem tartasa. Amig a tehetséges magyart ki nem
tzik, vagy be nem zarjak, vagy a csalast ra nem bizonyitjak, addig ezek a tulajdonsagok lehet6vé teszik,
hogy valaki a honfitarsai el6tt sikeresnek latsszon, de a befogadd orszag polgarai megvetik. A siker egy
része a neveletlenséggel és az igénytelenséggel magyarazhato. Es azokkal az eméciokkal, amik mindig
valamivel tobbek, mint az anyaorszag lakéié. A magyar idegenben, ha a tuléléshez sziikséges
minimumat megkapja vagy Osszecsalja, azonnal sikeresnek érzi magat és mélységesen lenézi
mindazokat, akik otthon vannak és alatta vannak, mert olyanok, amilyen 6 volt korabban. A relativ
tehetségesek mennyisége minden nép egyedei kozott Gauss szerint oszlik el. A gorbe csucsa keskeny, a
két oldal lejtéje hossza. Balra vannak a szellemi munkara alkalmatlanok, jobbra az éppen csak
elviselhetdk.
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Személyiség elméletek éretlensége

Szégyen, hogy a kdrnyezetem azt szuggerdlja, hogy le kell mondanom a jozan €sz és az eltlirhetd
viselkedés minden gesztusarol, mert az agyamnak azokra a részeire nincsen tobbé sziikségem,
amelyekben évszazados gatak és serkentések szabalyoztdk a masikkal valo talalkozasaimat, masok
véleményeinek meghallgatasat, azt a szemléletet, hogy mindenki magaban egyedi és csoda. Sok okos
pszichiater szerint az én-tudat abbdl alakul ki, hogy el tudom képzelni, hogy a mésik emberben hasonld
vagy velem azonos dolgok zajlanak, amikor velem talalkozik. Még inkabb élesiti a fantaziamat, amit
lehet tudatnak hivni, ha imaginérius képet alkotok arrdl, hogy miképpen tudna artani nekem, és én
miképpen tudnék védekezni, vagy ha sziikséges artani neki. Tehat a sajat tudatom a masik ember
jelenlétével kezdddik, és az elképzelésével szilardul meg. Emberi képességem egyedi, hogy bele tudom
¢lni magam a masik lelkivilagdba, megprobalom eltalalni a szandékait, mert nekem is lehetnek olyan
szandékaim, mint neki. Es ezt a fejlett tudatommal attol fiiggetleniil megélem, hogy latom, nem latom,
hallom, vagy nem hallom, mert én vagyok ott, ahol 6 van, vagy akkor is, ha kétséges, hogy ott van.
Akkor azt is tudatosan tudom, mert érzem, hogy ott van valahol a s6tétben, olyan, mint én és ¢ is
énbelém képzeli magat. Ismerem a szandékait magambol és O is ismeri sajat magabol az én
szandékaimat. Mindegy, hogy baratkozni vagy bajt okozni, esetleg megolni akar, mi egymas tudatdban
vagyunk, mert mindketten megtehetnénk ugyanazt. Ez az én tudat-elméletem. Az emberi tudat alapja a
paranoia, ¢s a tudatformak magyardzata nem mas, mit ennek a paranoidnak intelligens eldolgozasa.

A gatlastalansag és szabalytalan viselkedés mintai letorlik a civilizacié vékony mazat, és mindegy, hogy
ki honnan indult észbeli képességek tekintetében, az atkapcsolds az emoécidk segitségével konnyen
megtorténik. Nagy sorsfordulok és veszélyes dontések eldtt mar tobbszor eljatszottak veliink ugyanezt.
A huszadik szazadban a legnagyobb és az elsd legrosszabb kovetkezménnyel jaré megvezetés az elsd
vilaghéabora kirobbantasanak serkentése és az abban valo részvétel volt, ami el6tt az intelligencia szives
orommel csatlakozott az agyatlan fegyvercsorgetokhoz, és jol fogalmazott hiiségnyilatkozatok
form4ajaban még tanacsokat is adott a hatalmasoknak, akik nem gondoltdk meg eléggé, hogy mi lesz a
lelkesedés vége. Ezek a tanicsok egyrészt igazodasok voltak, masrészt a néptomeg félrevezetése
teriiletén ragyogdéan mikodni kezdtek. Csak az elméletem az ember ¢€s az agymiikodeés kettds
természetérdl magyarazhatjak, hogy miképpen lehetett ekkora ongyilkossadgot viragokkal kdszonteni,
amilyen a Nagy Haborl volt, hiszen voltak (allitélag) okosak is, akik tiltakoztak és figyelmeztettek, de
az agykéreg kalkulativ miikddése hianyaval €16k lelkesedése ezeket karogd hollokka valtoztatta vagy
hazadrulokka nyilvanitotta a kozdsség szemében.

Az ala-folérendelt viszonyban dolgozok kozott minden rendszerben kialakul egymds irant az
intolerancia. Hogy ez elfojtott marad, vagy a viselkedést is atalakitja, ez a rendszer belsé fesziiltségeinek
mértékétdl és a kdzosségben 1€vo egyének jellemétdl fiigg. Ezt hosszasan ki lehetne fejteni, de ennek az
irasomnak nem célja a csoportdinamika szabalyainak elemzése.

Munkakdzosségekben az ,,elérejutast” elsésorban az hatdrozza meg, hogy az uj tagok irant felkel-e az 6t
megitélokben szimpatia, vagy sem. Ez determinalja a munkatarsi viszonyt és nem az, hogy valaki
mennyit tud vagy mennyit hasznal. Ez forditva is igaz. Ha egy beosztottnak a valasztott fondke
antipatikus, azt egyediil az érzelmek hatarozzak meg mélységesen az elsé pillanatban (pl. rossz szagu,

345


https://doi.org/10.17107/KH.2018.17.326-359

\.
Kaleidoscope . .

Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2018. Vol. 9. No. 17.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-ISSN: 2062-2597

DOI: 10.17107/KH.2018.17.326-359

rossz alkat, rossz modort), s akkor nem alakulhat ki semmilyen szinten harmonikus kapcsolat.
Olvasgatom a naplomat és beismerem, hogy most mar nem is tudom, hogy miért gondoltam azt, hogy ha
valakire diihds vagyok, akkor annak ez altal rosszabb lesz. Az atokvetés hatasossaga 6si hiedelem, és
ebbe estem vissza vagy ide akartam visszatérni — akarattal? Nem kell azt gondolni, hogy az atokvetés
mar kiment a divatbdl, csak azért, mert modernek lettiink és okosodtunk. Nem igy tortént. A jelenlegi
atokvetd szakértok arra is figyelmeztetnek, hogy a magiat gyakorlora néha visszahat a rossz kivansag, ha
nem vigyaz.

Azt én is megfigyeltem, hogy akikre tartdosan és nagyon diithos voltam — ezek voltak az eleve elrendelt
antipatikusak —, azoknak hozzam képest mindig jobban sikeriiltek a dolgaik. Az nem jutott eszembe,
hogy utdlatom az irigységembdl ered, pedig igy is elképzelhetd. Az irigységet megvetendd emberi
érzelemnek tartottam és ezt mondja a Biblia is: Az irigység biin, a keresztény hivé nem lehet irigy. Az
irigység mindig annak bizonyitéka, hogy az embert a testi vagyai uraljak. ,,Ne legyiink becsvagyok,
egymdst ingerl6k, egymdsra irigykeddk” (Pél levele a galatakhoz 5:26). Erdekes, hogy az utélathoz, ami
nem azonos a gyulolettel, nem kapcsolodik semmilyen vallasi tilalom. Nagyon konnyii és néha
jutalmazé ellenszenves emberi tulajdonsagokat (hazugsag, képmutatas, karrierizmus, tudomanyos
nagyotmondas, Onhittség, nagyképliség, gatlastalansag, anyagiassag, lopossag, jellemtelen
alkalmazkodas, koponyegforgatds — foként politikai szelekben) kivalogatni. A bdséges repertoar
lehetdve tette a torekvésemet, hogy a nem szeretett személyeknek legyen egy vagy néhany olyan vezetd
jellemvonasa, amire figyelve kdnnyen lehet ket kritikdm szégyenpadjan forgatva azonositani, és ha
kell, emlegetni.

David Hume véleményét ismertem, de nem értettem vele mindenben egyet. A magyarazat eldtt itt
idézem: ,, Gyiiléletet vagy bosszuvagyat indokoltan csakis gondolkodni képes és tudatos személy vagy
lény irant érezhetiink, s ha valamilyen biinds vagy artalmas cselekedet ezt az érzelmet ébreszti benniink,
csakis a személyre vonatkoztatva vagy vele kapcsolatban ébresztheti.” Na, tessék! — gondoltam.
Gondolkodni képes ¢€s tudatos személy...tehat valaki, akinek van esze! Gyiilolni azt, aki észben gyenge,
értelmetlen! Ezutan azonban a filozoéfus Hume tigyesen lagyitja ezt a kifejtést, mondvan: ,,Maguk a
cselekedetek lehetnek kifogasolhatok, [...] de a személy nem felelds értiik; mert nem valamilyen tartos és
allando jellemvondsbol keletkeztek, [...]. Ezért a szoban forgo személy a cselekedet miatt sem biintetés
sem bosszu targya nem lehet. Tehat azon alapelv szerint, amely a sziikségszeriiséget és az [...] okokat
tagadja, még a legszornylibb biint elkoveto ember is épp oly tiszta és makuldtlan, mint megsziiletése
pillanataban, s a jellemén a cselekedetei miatt nem eshet folt, mivel e cselekedetek nem a jellemébdl

szarmaznak, s ily médon a tettek gonoszsdga a jellem aljassdagdra bizonyitékul nem szolgalhat. %

Felhadborodni nagyon jo! A felhdborodas mobilizal. Sokkal jobban, mint a szimpatia, talan még a
szerelemnél is jobban (bar ennek fiatalkori héfokara nem emlékszem tisztan, csak torténetekre és a
Schopenhauer?® altal leirt fajdalmakra, amik az erészakosan felkeresett oromoket kisérik). Ezért szinte
keresem az alkalmat, hogy fel tudjak haborodni. A gétlasaim azonban semmit nem valtoztak. A belénk

25 Hume David: Tanulmadny az emberi értelemrél. Magyar Helikon, Budapest, 1973.
%6 ,Ugy latszik, mintha valami gonosz szellem a vagyak lidércfényével minduntalan kicsalogatna az embert a
fajdalomnélkiiliségbol, ebbdl a legnagyobb boldogsagbol” (Schopenhauer, A.: Eletbélcsesség. Szukits kiado, Budapest,
2001.)
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nevelt tiltdsok nem az ész munkdjan keresztiil erdsodnek meg, tudatlanul is tudjuk Oket, és abban ¢és
akkor gatolnak benniinket, amiben és amikor kell. Annak ellenére, hogy sokan koziilink (én is), a
politikusokat azzal biztuk meg, hogy racionalisan (etikusan) dontsenek, ¢és ne legyenek feleldtlenek, de
elfelejtették az etikat és a feleldsséget is.2” Ha pszichopatologiai szempontbol vizsgaljuk jelen korunk
politikusainak inditékait, tetteit €s sorsukat, akkor megallapithatjuk, hogy ezek eltorzult embertipusok. A
gylijteményem tele van ilyenekkel. Elvezettel nézegetem Oket a felhaborodasom attetszd iiveglapja alatt,
mintha kiszaritott és feltlizott kiilonleges bogarakat tanulmanyoznék. Nagyon érdekes, hogy a
pszichologia magas fejlettsége ellenére a politikusok egyénisége soha nem képezi vita targyat, sem a
hatalomra vezet6 Gton, sem az utan, hogy hibat hibara halmoznak. A pszichopatologia ugyancsak hallgat
még akkor is, ha a hatalmasok koros cselekedetei és viselkedése nyilvanvald, és emiatt tomegeknek
okoznak kart.

Egy ilyen ,;szakmai” segitség igérete a Reagan kormany ideje alatt halt el. Husz, ideggydgydszatban,
lIélektanban ¢€s pszichiatridban jartas szakember javasolta, hogy a mindenkori elnokdk mentalis és lelki
allapotat rendszeresen vizsgaljak meg, és a szakértok véleményének a szenatusban legyen sulya. Ha a
szakérték kijelentik, hogy az elndk eszének minden csavarja meglazult, és ezért varhatd, hogy
intézkedései megbizhatatlanok lesznek, €s Ok ezt bizonyitani tudjak, akkor hallgassanak rajuk. Akkor is
alkalmatlannak lehetett volna itélni a legfelsdbb vezetdt, ha koros szokasai keletkeztek volna (mondjuk a
szexudlis szférdban) ¢és ez szégyenletes rossz mintat mutatott volna a valasztdéinak. A javaslat
megbukott, mert ellenkezett az alkotmannyal.?® Ez felfedte a demokracia diktatorikus jellegét, ugyanis
semmilyen szakértdi bizottsdg nem vonhatja kétségbe tobb millié szavazd véleményét arrdl, hogy az
elndk mindenre alkalmas, amire kivalasztottak, egyszeriien azért, mert a tomegek ra szavaztak.

Az autoriter magatartasu ,,nagy” vezetoknél gyakran kimutathato lelki inditék a kisebbségi érzés. Az
inditékaik, hogy még nagyobbakka véljanak a kisebbségi érzés altal okozott szenvedésbdl alakulnak ki.
Mazochismus a tekintélyelvii vezéreknél ritkabban fordul el6, legf6ljebb gyermek- vagy fiatalkorukban
talalhatnank az ¢€letrajzukban ezt bizonyito torténeteket, ha ezekrdl egyaltalan beszamolnanak. Szadista
hajlamokkal és ezek magyarazataival azonban sokkal gyakrabban talalkozunk. Abban sem lehetiink
biztosak, hogy a nagy vezéreknél a tervezett kegyetlenség a szadizmus pszichopatholdgiai jele volna. Az
ontorvényll vezetd leggyakrabban megnyilvanulo erds késztetése az, hogy masokat fiiggdvé tegyen,
hogy korlatlan hatalmat gyakorolhasson felettilk. Az uralkodas kifejezésének megnyilvanulasa lehet
masok kihasznéalasa, meglopasa, kifosztdsa. Azt viszont konnyli megéllapitani, hogy a vezetésre vagyo
személy, aki egy rendszerben a rendszer tagjaként valamit tenni akar, még inkabb, ha reformalni akar,
tehat azt akarja, hogy a dolgok ugy valtozzanak meg, ahogy neki tetszik, nem lehet sarkosan gondolkodo
langelme, mert a logika, a tervezés és az atgondolas a tett halala.

21 Nem tudom, hogy a racionalis gondolkodas ¢és az etikus viselkedés milyen viszonyban allnak egymassal. Feltétele-e

az etikanak, hogy valaki racionalisan gondolkodik? Ha igy van, akkor az értelem szabalyozza az etikus viselkedést, tehat az
utobbi az elébbi fliggvénye. Ez esetben azt kell gondolni, hogy az etikus viselkedés nem mas, mint a jozan ész éltal
létrehozott gatlasok érvényestilése.

28 James F. Toole : When an American President “Loses It”, Cerebrum, Thursday, October 01, 1998 (internet forras)
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Reformalni csak érzelmek erds inditékainak hatdsa alatt lehet. A tekintélyelvii vezetok ezeket a koros
tevékenységeket a hiveiknek és a szolgaiknak jol meg tudjak magyarazni, az ellenzék lustan nézelddik,
¢s arra hivatkozik, hogy a jogi uton torténd felelésségre vonashoz hidnyoznak a bizonyitékaik. A
torténelemben bdségesen talalhatok diktatorok, akik a szadizmusuk fizikai megnyilvanulasai miatt lettek
hiresek. Masok megkinzédsa, szenvedéseinek szemlélése, kinos helyzetbe hozédsa ugyanazzal a
kielégiiléssel jar, mint a szellemi javak eltulajdonitasa. A diktatoroknak azonban semmi érzékiik nincs a
szellemi értékek irant. Ha ugy tesznek, hogy ilyen teljesitmények (a miivészet barmelyik aga,
felfedezések, tudomanyos eredmények) érdeklik Oket, az csak manir. Ezeknek nincsen hatasuk a
hatalom megszerzésére vagy megtartdsara. Kérdezhetjiik, hogy az autoriter magatartds és késztetés
racionalis felkésziilés eredménye-e, vagy elsdsorban emociok altal vezetett karaktervonasokbol fakad?
Minden autoriter vezeté megprobalja a gyalazatos tetteket megjatszott jéindulattal racionalizalni, pl. egy
kozosség érdekében tett intézkedésnek feltiintetni, és a hivei ezt el is hiszik. A szadista nem szeret
senkit. Ha azt allitja, hogy az alattvaldit szereti, ez csak azzal magyarazhatd, hogy szereti uralni 6ket. Az
atrocitas kifejezésében jelentdsen fejlodott az emberiség. Nem sziikséges mar a fizikai befolyas, a
szellemi modszerek tokéletesen hatékonyak. Atrocitdst pl. Gigy is lehet éreztetni, ha valaki megsérti
masok teriiletét, minduntalan érezteti, hogy ha kedve tartja, akkor személyes hatdrokon atlép, ebbdl
szarmazik a szubjektiv érzés, hogy a hatalom a ,,borodon is atmegy”. Aki kénytelen ezt elszenvedni,
azért nem tehet semmit, mert minden visszautasitas a kapcsolat megszakitasaval fenyeget, és ez a
beosztottak és a beosztok viszonyaban az elobbiek karaval jar.

Eppen ezért neheztelek azokra az értékelékre, akik a pragmatizmus szemszogébol itélve tehetségesnek
mondanak kis gazembereket, akik megtanultak az etikat nélkiiloz6 manipulacié technikdjat, és orruknal
fogva vezetnek hiszékenyeket és butdkat a sajat hatalmuk és gazdagodasuk reményében. Biinds dolog
Osszekeverni a hatasossagot a mindendron eldidézett tomeghatassal, amit a becsapottak passzivitasa tesz
lehetévé. Az éppen most jot vagy valamilyen jo igéretét akkor is vissza kell utasitani, ha az csak
csalassal, ravaszkodéassal és masok becsapdsdval valosithatdo meg. A politika nem ismeri az etikus
viselkedés és normak mércéit, ennek durva kovetkezménye az, hogy a ,.kinek j6” kérdését a politikusok
ritkan teszik fel. Konnyebb azt hazudni, hogy valami fondorlattal elért gazdasdgi vagy erkdlcsi
eredmény egy egész kozosségnek haszndra lesz. A manipuldlok mindig tomegekre és a jovore
hivatkoznak, szent és komoly elhatarozast hazudnak, hogy az igéret teljesitésében a legnagyobb
elszantsaggal fognak munkalkodni, a valésagban azonban az elszantsdg a mondat végéig tart. A tervek
¢s igéretek kimondésa a politikusokndl azonnal a hajtéerd megsziinéséhez vezet. Ezt mindenki tudja,
éppen ezért a csillogo tervekkel hazalo politikust a tarsadalom 90%-a nem veszi komolyan, de az talan
még érdekesebb, hogy ennek ellenére az emberek nem mondjak ki, hogy hiilyeséget beszélnek vagy
hazudnak.

A nagy nemzeti szorongas

A tudomanyos értekezések hagyomanyos stilusa a mértéktartas. Az 6nkorlatozas, untatja az olvasot és a
targyat jelentéktelenné teszi. Hogyan lehet nagyobb figyelmet kivaltani? Tulzassal, altalanositassal €s
nagyotmondassal. A tilzas azonban minden tudoméanyosnak mondott miiben gyanus, és nem a szoban
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forgo targy érvényességét bizonyitja, hanem az ird — szerz6 — erdlkodését, hogy figyeljen ra mar valaki.
A nem tudomanyos ¢és tudomanyellenes irasokban — ezzel szemben — a talzas kotelezd, mert a
racsodalkozéas (mint az egyik legerdsebb — nem raciobol fakadd — emberi érzelem, 1d. Descartes-nal)
nélkiil a miivek észrevétleniil elsiillyednek.

Amikor a tdmegek szorongdsardl irok, amit megmérni egyaltalan nem lehet, csak megérezni, akkor
feltehetden kivetitem a sajat egyéni szorongdsomat masokra. Azért irok nemzetit, mert ez mar gytijté
fogalom lett, masrészt viszont valamihez tartozast vagy magasztos dimenziot kifejezé szoként ismét
elterjedt kozottiink. A ,,nemzeti” jelz6t nem kell elterjeszteni, jon az magatdl. Nem is tudjuk, hogy mi a
nemzet definicidja.?® Rossz, bizonytalan és nehezen 4tlathaté korszakokban hirtelen sziiletik. Ha
politikusok talaljak ki, akik éppen hatalmon vannak, akkor a ,nemzeti” egyrészt tranquillarizdlas, de
lehet éppen az ellenkezdje is, pl. harci riado. Ha ebbe az azonos szarmazas kritériuma belekeriil, akkor a
fajvédelem jelszavai hamarosan megsziiletnek.

Fel kell tenni a kérdést: ,,Van-e nagy nemzeti szorongas?” A kérdés azt sugallja, hogy feltehetéen van
vagy nincsen, de mivel a kérdés feltehetd, arra valamilyen valasz adhat6. Még inkabb valdsadgosnak
tlinik a probléma, ha egy Ujsag cimoldalan megjelenik a kérdés: ,,Mitdl szorong a magyar nemzet?”
Ebbdl azt lehet gondolni, hogy a szorongas kétségtelen, hiszen mar csak azt a kérdést kellene
megvalaszolni, hogy mitél! Es ha semmitl, vagy az ok nem derithet ki egykonnyen, a szorongas akkor
is 1étezhet, hiszen a nemzethez tartozik, hogy szorongjon néha, ha van ra oka, és egy nemzetnek erre
mindig van oka, kiilonosen, ha magyar.

A demokracidkban a tomegek vezethetOsége az allam fennmaradasanak alapvetd feltétele. Azonban
tudjuk, hogy a tomeg butasaga nem a butdk butasdganak Osszege, mert a butasag legkdnnyebben a
tomegben keletkezik, legyen az tiltakozd menet, partok valamilyen szervezett iilése, tarsasag, amit céllal
(helyesebben: kozos indulattal) hoztak létre, amiknek 6 tevékenysége nem a kitlizott cél elérése, hanem
az egymassal taldlkozas, hogy a latszatnak megfelelden egyiittesen dontsenek el a vezetdik altal
kigondolt és a tobbség altal elfogadott dolgokat. Ebben az ,,egylittesen” a legfontosabb kifejezés. Abbol
a tévhitbdl fakad, hogy a tomeges egyetértés ereje a legnagyobb erd és csak ezzel érhetd el az dhajtott
cél. En viszont azt tapasztaltam, hogy nem igy van. A tomegek akarata vélemény. A témegek, amig csak
odahallgatnak, a latszélagos egyetértésiikkel sem valositanak meg kitlizott célokat, hanem csak
kifejeznek. A célok megvaldsitasa egyének dolga, akik rabiztdk a tomegekre, hogy azt mondjak ki
egylitt, amit meg kell valositani. Csak semmi raciondlis érvelés — a szavazdkat ez nem érdekli.

A demokrdcia érzelem-menedzsment

29 “A nemzet olyan szociologiai kategoria, mely a kapitalizmus viszonyai kozott jott 1étre. A feudalizmusban Iétezett

,hemzetet” (nation) altalaban nem jellemzi a k6z6s nyelv, kultura, teriilet €s gazdasag, hanem rendi és vallasi kotottségek
tartjak ossze. Kovetkezésképp nem tekinthetd nemzetnek. A nemzetté valas segitdje a kozos népi szarmazas, a tartods
egylittélés és a kozos torténeti mult is. A nemzeti jelleg torténelmileg valtozik, f6 vondsai azonban tartésak maradhatnak.
Legfontosabb kozvetitdje a kulturalis 6rokség, amelyet nevelés folyaman értékek, érzések €s magatartasformak
kozvetitésével adnak at egymasnak az egymast koveté nemzedékek™. (idézet a Magyar Néprajzi Lexikonbol)
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Az érzelmek fontossaga a politikdban torténelmi tapasztalat és ujabban kutatasok targya.>® Braud
konyvének®! kiindulé kérdése, hogy mi magyarazza a demokracia folényét a mas tipusu, és nemrég
éppen 0sszeomlott politikai berendezkedésekkel szemben. Braud szerint az érzelmek kezelésében lehet a
kiilonbség. ,,A nyugati demokracidk folényére vonatkozd hagyomanyos magyarazatok, ideoldgiai
tételezések mara mind devalvalédtak. Ki hiszi el, hogy a demokracia az emberek uralma sajat maguk
felett? Ez még abban az értelemben sem igaz, hogy a politikai kinalat, amelybdl a polgarok
valaszthatnak, valoban valtozatos lenne”. A partok nem nagyon kiilonbéznek egymastol. Ki nem latja
aztan, hogy a jogallam tautologia, hiszen azok hirdetik ezt a leghangosabban, akik maguk csinaljak, és
ha akarjak, meg is valtoztatjdk a torvényeket, tehat a jogallam valojaban az ¢ wuralmuk, a
szabalyalkotoké. Ki fogadja még el a kozjot szolgald torvények fikcidjat, amikor mar az Ggynevezett
fiiggetlen intézmények kozjot definidld és szolgald volta is megkérddjelezddott, a partokkal kapcsolatos
hasonlo illuzidkkal pedig legkésébb a XIX. szdzad végére leszamolt a politikai gondolkodas?” (Kiss,
2013, 142.) Braud szerint a demokracia azért élte til az allamszocialista berendezkedést és még egy sor
tovabbi alternativat, mert képes volt megfeleléen menedzselni a polgarok érzelmeit

Demokratikus rendszerekben a nyilvanossag a politikusok emdcidival kapcsolatban ambivalensen
viselkedik. Kétségtelen, hogy a politikusok allanddan ki vannak téve annak a veszélynek, hogy ha tul
sok érzelmet mutatnak be a szerepléseik soran, akkor irraciondlisnak vagy hisztéridsnak latszhatnak. A
politikai aktivistak szdmara ez nem jelent veszélyt, az 6 dolguk az emberek befolyasolasa — minden
lehetséges modszerrel. Amikor azonban valamilyen targyszert, statisztikaval megalapozott dontést kell
elfogadtatni, akkor az emodciok zavardak lehetnek. A politikusok diihkitoréseit6l a raciondlis
argumentumok elhomalyosulnak. Ezek a villongadsok és eszmei kopjatorések altalaban ellentétes
dolgokat akard politikusok szinhazaban zajlanak.

Masrészrdl viszont a kapcsolatteremtésben az érzelmek nyilvanitdsa megszokott, és ezt a politikai
aktivistak bdségesen gyakoroljak, mert nem jo, ha a népek azt gondoljak roluk, hogy nincsenek
érzelmeik. Szinte kotelezd, hogy a politikusok idonként megmutassédk a dolgok ,,emberi oldalat”, azaz
érzelmekre ragadtassék el magukat a nyilvanossag eldtt. Az emberek, demokratikus rendszerekben, mint
valasztok, altaldban gy tudjak, hogy a politikai foglalkozas sziikséges és fontos kelléke €s egyben
demokratikus polgari erény az, hogy a képviseldjiik néha felhdborodjon. Ha kdnyvet ir, a konyv sikerét,
ami egyenld az eladhatdsagaval, szintén a felhdborodas vagy a korabban rejtve maradt botranyok
kozlése biztositja. Csak ezek, az érzelmi hatast kivaltd technikdk képesek attorni a valasztok
kozombosségének kiiszobét. A politikaval, mint pszicholdgiai tények és kommunikéacios technikdk
hasznalataval foglalkoz6 szakirodalom allitdsa, hogy az un. demokriciat nem az emociondlisan
atdolgozott tomeg veszélyezteti elsdsorban, hanem a jollakott konzum- tarsadalom letargiaja, ami mar
nem képes sem az eget razé jogtalansag, sem a nyilvanval6 torvényszegés hallatan felhaborodni.

A politikai emociok megitélésében jol megfigyelhetd a kozosségek ambivalencidja, ugyanis a legtobb
demokraciaban a liberalizmus és a republikanizmus a politikai aktivitisban két egymassal ellentétes
paradigmat hasznal. A liberalizmus altaldban az emociokat tagadja vagy szdndékosan elkeriili, az is

30 Kiss Baldzs: Politikaelméleti kihivasok. Politikatudomanyi szemle, 2013/3, XXII évf.
31 Braud, Philippe: L'Emotion en politique. Presses de Sciences Po., Paris, 1996.
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lehet, hogy elnyomja, ezzel szemben a republikanusok az érzelmi rahatast és az érzelmek kifejezését
kittizott céljaik elérésében korrigalo és kiegészitd hatasunak tartjak.

Az emociok politikaja fogalmat akkor érthetjiik meg, ha ennek a demokraciara kifejtett hatasat
megvizsgaljuk. Politologusok tapasztalata, hogy a liberdlisok az emdcidkkal szemben averzidval
viselkednek, a republikdnusoknak pedig kifejezett affinitasuk van az emdciokat mobilizdld6 mddszerek
irant. A német parlamentarizmusban azt lehet megfigyelni, hogy a republikdnusok szivbol és
megérzésbol politizadlnak, minden gatlas nélkiil, és ezt az érzelmi allapotot akarjak atvinni a valasztokra,
legtobbszor sikerrel. Ez egy bizonyos fokig egyszertsitett verbalizalt harci modszer. Ezzel szemben a
liberalisok allando torekvése a racionalizalds, ezért az érzelmeket irracionalisnak bélyegzik. A
liberalisok hamis elképzelése a vitakrol az, hogy elegendd mennyiségli szdjalas utan annak lesz igaza,
aki szivésabban érvel, és aki a racionak megfeleld javaslatokat teszi. Ez a racionalizdlas nem megy a
republikdnusoknak. Nekik nincsen arra idejiik, sem tiirelmiik, hogy megvarjadk, amig a valasztoik a
tényeket megértik, szdmukra elegendd, ha megérzik a partvezér igazsdgat. Az konnyen megy, az
elkotelezettségnél nincsen nagyobb mobilizald erd. A liberalisok meggondolt politikdja nem mobilizal,
hanem helyben marasztal és nagy idéveszteséget okoz.

Németorszagban szdmos egyetemen létesiilt intézet a tarsadalom pszichologiai folyamatainak kutatasara.
Ezek az intézetek a 90-es évektdl szaporodtak. Az intézeti hattér mellett a kutatdsok személyi feltételeit
is megteremtették. Példaul Berlinben professzor Christian von Scheve a Szocioldgiai Intézetben,

crer

hallgatojaval egyiitt sziiletett kutats 6sszefoglalasa.®?

A radikalis jobboldali populizmus felemelkedése azokkal a gazdasagi és tdarsadalmi valtozasokkal
magyarazhato, amelyeket a globalizacio és a gazdalkoddasi rendszerek felbomlasa hozott létre. Azonban
[...] ezeket az uj irdnyzatokat énmagukban a szocio-okondomiai vdltozasok nem magyardzzak. Azt
gondoljuk, hogy azok az érzelmi folyamatok, amelyek az emberek identitasanak érzését erdsen
befolydsoljak, kiegészité magyarazatul szolgalnak arra, hogy nem csak az alacsony és kozepes
képzettségii munkasok, hanem a kozéposztaly tagjai is rokonszenveznek az extrém jobboldali eszmékkel,
akiket a bizonytalansag félelemmel tolt el, hogy nem lesznek képesek tarsadalmi helyiiket és megszokott
értékeit megorizni, és szégyellik a jelen vagy elvarhato tehetetlenségiiket. Ez a kapcsolat a félelem és
szégyen kozott jol észreveheto a jelenkori kapitalista tarsadalomban, amelyben a bukas és a siker egyre
jobban az individuumtdl fiigg, és a rossz élethelyzet stigmatizalo, amit az allas elvesztése, a szocialis
tamogatds hianya és az idegen munkasok migrdcioja idéz elé. llyen kériilmények hatterében a jobboldali
populizmus felemelkedésének két pszichologiai mozgatoerejét ismertiik fel. A balsejtelem egyrészt azzal
magyarazhato, hogy negativ érzelmek — fokent az elnyomott félelem és a bizonytalansag élménye — a
feltételezett sajat és a tarsulo tarsadalmi csoportok elleni gyiiloletté transzformalodik, ilyenek a
menekiiltek, emigransok, a hosszu ideig fennallo munkanélkiiliség, a politikai és kulturalis elit és a
mindent uralo média. Masrészt, a jobbra tolodds kapcsolatba hozhato a tarsadalmi poziciotol valo

32 (1) Salmela, M von Scheve, Chr.: Emotional roots of right-wing political populism. Published October 12, 2017
Research Article https://blog.oup.com/.../emational-dynamics-right-wing-political-pop.. (2) Goodwin, J. et al.: Passionate
Politics: Emotions and Social Movements. 2001. Published to Chicago Scholarship Online: February 2013.
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érzelmi elszakadassal, ami szégyent és mas negativ érzelmeket valt ki, és ezek a személyiség ldazas
vedelme és keresése ellenére erdsen rogziilnek, ugy mint a nemzeti érzés, az etnikai, valldsi, nyelvi és

2

hagyomdanyos nemi identitas keresése és hirdetése.

A szarkazmus vonzéva €s a kreativva tesz (Sarcasm Makes You Smarter, More Creativ). Ezt a cimet
Sara Ahmed feminista szociologus talalta ki. Egyik konyve az érzelmek hatasarol szol a boldogsag
keresésben.®® Nagyon sokan ugy vélik, hogy az emocionalis véalaszaink az erkélcsi érzékiink feliigyelete
alatt allnak. Példaul az, hogy nem szabad a masik embernek kart okozni, nem szabad béantani, és ha azt
latjuk, hogy ez mégis megtorténik, akkor dithosek vagy szomortiak lesziink. A lélektanaszok most
viszont azt allitjak, hogy mindez éppen forditva van: nem a moral iranyitja az érzelmeinket, hanem a
moral az emocionalis reakcidinknak megfeleléen alakul ki. Ez igy nagyon jol hangzik, a kovetkeztetés
elsd latasra ellentmondasra ingerel, ugyanis a kovetkezd ,¢Elettani” bizonyiték nem alkalmas
magyarazatra. El6szor is mind az erkélcesi érzék, mind az emocid definicid nélkiili, olyan jelenségek,
amikrdl feltételezziik, hogy az agynak mindkett6hoz koze van. A kisérlet az aldbbiak szerint zajlott: Ha
egy személynek olyan képeket mutattak, amin egyik ember bantalmazta a masikat, ennek latasa hatasara
az oxigénfogyasztas azonnal fokozddott az agy temporo-parietalis teriiletén, miel6tt még a személyben
felotlott volna, hogy a bantalmazas szdndékos volt vagy sem, tehat joval a torténet erkolcsi megitélése
elétt. A masik teriilet, ami fokozottan miikodott az amygdala volt, ami 250 msec-al elézte meg az
asszociaciés kéreg ,bekapcsolasat”. Tehat eldszor van az érzelem, és csak utina a moralis megitélés.®*
Ez segit a filozo6fidban régen megoldatlan kérdés tisztazasdban. Valoban azért gondoljuk, hogy valakit
bantani rossz, blinds dolog, mert tudjuk, hogy azt nem szabad? Vagy pedig 6sztondsen tudjuk, az eset
lattan felkeld érzelmi reakcioinkbol, hogy az rossz. Ez utobbi sokkal jobban megfelel az emberi
természetnek, mint az eldbbi lehetéség. Ugy tinik, hogy az erkélesi mérlegelés lassi és elég
bizonytalan.

A raci6 mikodésérdl, annak veszelyeirdl és arrol, hogy gatlast képes eldidézni, jol fogalmat alkothatunk,
ha csupa okos emberbdl all6 kozosségek (tandcsado testiiletek, partok, Osszeeskiivok) miikodését
vizsgaljuk, abbol a szempontbdl, hogy egylittes miikodésiiknek mi az eredménye. Ha sok — intellektusuk
szinvonalat tekintve hasonld — ember Gsszejon és ezt azzal a céllal teszi, hogy egyiitt valami ott nem
1évo targyrol, szellemi természetli dologrol dontést hozzanak, akkor ebbdl két eredmény vérhato:

1. ha egyiitt maradnak és a dontés megsziiletik, akkor az valdszinlien rosszabb, azaz hasznéalhatatlanabb
lesz annal, mint amit a tarsulat tagjai, egyenként talaltak volna ki.

2. a vitak megsziintetik a targyalasok 1ényegét, azaz céljat, és a teljes eredménytelenség elott a testiilet
felbomlik.

Mind a két lehetdség azért kovetkezik be, mert a tarsasag tagjai egymassal vetélkedve egyre tobb és
részletesebb érveléssel kozelitik a problémat, és ezek olyan mértékben gylilnek fol, hogy maga a targy
értéktelenné valik. Lenne még egy harmadik fajta kovetkezménye is a tarsulati dontéseknek —

33 Ahmed Sara: The promise of happiness. Durham and London, 2010.
34 Ahmed, Sara: The cultural politics of emotion. Edinburgh, Edinburgh University Press., 2004. (Reviewed by Rachel
C. Riedner, George Washington University.)
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kovetkezmények, amik ,,nehezen sziiletnek meg”. Nevezetesen az, hogy a dontés, barmire vonatkozzon,
csak kivételesen — azaz néhany szdzalékban — megy at tevékenységbe, alkalmazasba, intézkedésbe,
ugyanis a megalkotasaval a testiilet elérte a legfébb céljat, azt, hogy dontott valamirdl. Az is
megfigyelhetd, hogy ha nem alakul ki a tarsasdgban egy hangadd révén vitavezetd, tehat ha a tagok a
gondolkodas sordn nem segitik egymast rokonszenv vagy ellenszenv érzelmekkel, akkor az iigynevezett
»eszérvek” mérlegelése zajlik vég nélkiil, mert mindenki meg akar szolalni. Mindenképpen kell egy
vezetO, akire indulatok atvihetok, akinek a véleményét meg kell szivlelni, vagy le kell taszitani. Ennek
hianyaban a megallapodas messze keriil magatol a konkrét problématol, és a végén a kinek legyen igaza
vetélkedd jatékka torzul. Ez a folyamat jelzi az egyiittmiikodésre képtelenek eszének regresszidjat.
Kedves példam a ,,nagy tuddsok” egyiittese, ami nem képes ésszerii dontést hozni, mert a szubjektum
tulburjanzéasa a tarsasag résztvevoit visszaviszi a kamaszkorba. Akadémikusok vitdinak van még egy
jellegzetessége. A kotelezd Ovatossag miatt az akadémikusok altaldban megszavazzak a legmagasabb
statust beterjesztO javaslatat, és ha nem, akkor a dontés mindig semmitmondd, tehat elmarad attél az
allasfoglaldstol, amire a beterjesztdk varnak. Mindig kell lenni egy lehetdségnek a véleménytdl
menekiilésre: ez a vita elnapolasa. Az elnapolt vitak Ojratdrgyaldsa soran meglepd gyorsasaggal fogadjak
el az elndk javaslatait — vita nélkiil. Ez kiilondsen akkor torténik meg, a tagok 6romére, ha az elndk
tekintélye olyan magas, hogy semmi lehetdség nincs az ellentmondésra.

Erzelmek a politikaban

A beolvadds szandéka a kispolgar tipusos viselkedése, aki rajon, hogy egyediil senki, és ezért
olyanokkal kell dlelkeznie, akik hasonloképpen a senkiségbdl valakik akarnak lenni. Azt gondolom,
hogy egy parthoz csatlakozasban az insufficiencia érzése a legfontosabb hajtoerd. Erds motivacio lehet a
megszerzendd haszon vagy a hatalom vagya is, erre a partok torténete szamos példat kinal. En korabban
azt gondoltam, hogy egy part altal vallott ideoldgia szervezd erd tud lenni, és a part tagjai azok, akik ezt
az erft érzik, és az ideologia tételeivel egyetértenek. A tarsadalom tobbi tagjai f6lé emelkedés vagya
biztosan miikodik a partokba 1épdk lelkében, abban viszont biztos vagyok, hogy a tarsas 6szton erbteljes
hatdsa mellett a part ideoldgidja a parttagok tobbségének a csatlakozaskor teljesen 1ényegtelen.

A néci partok bunkoi és a kommunistak — éppen a politikaban képzetlen — politikusai szerintem nem is
értették, hogy milyen ideoldgia érdekében vagy védelmében tesznek vagy nem tesznek gyalazatot, vagy
mit viselnek el néman, cinkossagbol vagy kotelességtudatbdl. A partokat szervezd ideologiak tobbsége
irracionalis. Aki olyan partot akar létrehozni, amelyiknek az ideoldgiaja racionalis tényeket tartalmaz, és
az elvek épitésében kihagyja a misztikumot, valamint a jovObe vetett alaptalan igéretekkel nem hézal, és
nem ismeri a néplélekben szunnyadd érzelmi hatdsok kivaltdsanak modjat, az a part rekord 1d6 alatt
megbukik. A zold partok ideologidja tobbnyire raciondlis, de ezek soha nem tudtak vezetd parlamenti
tobbséget szerezni. A halak pusztuldsa vagy a vizbe fulladt szarvasok vagy az 6zonlyuk, amit a gyarak
szennyezddése tagit, nem érdekli a tomegeket. Ezekkel az ijesztés sem hatdsos. Amig Hollandiat nem
foglalja vissza a tenger, amig a Szahara homokja nem boritja el a német siksagot és a magyar alfoldet,
addig az északi sark jege sem érdekel senkit. A gyarak ugyanugy elfiistolik a rossz mindségili szenet.
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A raci6 és a tervezés az emocionalisan vezetett partok és szimpatizansaik ellen semmit sem szamit, ha
az ellenfelek olyan modszereket alkalmaznak, amelyek durvak és tisztességtelenek. Ezek cafolata
tirelemmel és belatassal vagy szelid észjardssal, keresztényi megértéssel és tlirelemmel 100%-0san
lehetetlen. Megjegyzem, hogy keresztényi megértés taktikaja is elsdsorban az emocidkat mozgatja. A
senkiknek és kicsiknek meg kell tanulniuk, hogy a célravezetd politikai viselkedés eldszor is nem a
kovetkezetesség és a vezetdi feleldsség, hanem kiméletlen bunkosag, eldszor az ellenfelekkel szemben,
azutan mindenkivel szemben, aki ezt a viselkedést nem tartja jonak. A helyzet nem gyogyithato.

Egy liberélis-demokratikus jogallam nem var a polgaraitdl semmilyen emociondlis kotddést. Sokkal
inkabb a jogi normak elismerését és racionalis kovetését. Legjobb esetben a csak szdban kinyilvanitott
hazafisagra szamithat, ami a k6z0sség elismerésén €s egyetértésen alapul. A politikai akaratnyilvanitas

racionalizaldsa és a privat szféra érzelmeitdl valo eltdvolodds védi ki legjobban egyrészt az erdszakos
crey 35
t.

A liberalizmus az érzelem és a racionalitds klasszikus kettdssége kozott ingadozik. Az altaldnos
szabadsag liberalis eszméje magéval vonja a ,minden ember egyenlOnek teremtetett” alkotméanyos
biztositékot, (amerikai fliggetlenségi nyilatkozat — 1776) és azt a torténelmi tendenciat, amelynek
értelmében a liberalizmus mind elméletben, mind gyakorlatban megtorte az emocidk uralmat.
Ugyanennek a dualizmusnak lett a tematizalt kdvetkezménye a feministdk véleménye szerint az a
tendencia, hogy az asszonyokat zarjak ki a jogokbol. Miutan a férfiakat racionalistanak ismerték el, és az
asszonyok képességét csak az empatia gyakorlasanak képessége miatt dicsérték, fennallt annak a
veszélye, hogy az asszonyokat a csalad érzelmi birodalmaba zarjak, mig a férfiak jogét a nyilvanossag
elétt folyo raciondlis politikai kiizdelmekre elismerjék. A liberalis hagyomany azzal a veszéllyel jar,
hogy egy racionalisan felépitett érzelmi allapotot és az érzelmeik hatdsara felvilagositott személyeket a
tovabbi kiizdelmekbdl kikapcsolja, ez a tendencia, gyengitett formaban a klasszikus deliberacios
teoridban is felismerhetd és hasonld okokbol a feministék altal kritikat valt ki.

crer

hozzatenni valamit. A Tomegek lélektana cimli konyvecske egy azok koziil a konyvek koziil, amelyek
etalonnd valtak a tarsadalomkutatasokban és a politikaban. Két évtizeddel késobb (1927) José Ortega y
Gasset (1883-1955): La rebelion de las masas cimi konyve nagy hatast gyakorolt jelentés magyar irokra
(Németh Laszl6, Mérai Sandor, Hamvas Béla, Szerb Antal) is*®. Gustav Le Bon 1841-ben Nogent le
Rotrou-ban sziiletett. Elvégezte az orvosi egyetemet, ¢és 1870-ben a Francia-Német haboraban
katonaorvosként vett részt. Kivald képességli polihisztor volt, szociologus, pszichologus,
szocialpszichologus, antropologus, st az anyagok instabilitasarol irt nagysikerti konyvet, és 1896-ban
felfedezte a ,fekete fénynek” nevezett sugarzast (az ibolyan tali, 200-400 nm tartomdnyba esd
elektromagneses sugarzas). Az Uj id6k pszicholégidja cimii konyvét 1920-ban fejezte be, ennek magyar
forditdsa 1926-ban jelent meg. Le Bon nem volt politikus, de politizalt, mégpedig azzal, hogy a

35 Gary S. Schaal, Felix Heidenreich: Politik der Gefiihle. Zur Rolle von Emotionen in der Demokratie. 2013.
36 José Ortega Y Gasset tekintélyét a La rebellion de las massas cimii miive alapozta meg. Ennek egy 0 kiadasa
spanyolul 1993-ban jelent meg. (Editorial Planeta de Agostini S.A., Barcelona) Magyar forditasa mar 1930-ban elkésziilt.
1943-ban Hindy Andrés adta ki.
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torténelem mozgatorugoit a népek pszichologiai sajatossagaiban vélte felfedezni.®” Az alapelvek Le Bon
szerint, amik a tomegekre hatast gyakorolnak: 1. az allitas, 2. az ismétlés, 3. a lelki infekcio. Nehéz
lenne a sorrendet kijeldlni, de azt hiszem, hogy ezek a taktikdk egymasbol kovetkeznek. Az ,,allitas”
nem kivan magyarazatot. Ennek jol fogalmazott rovid motténak kell lennie. Le Bontdl szarmazd
idézetek: ,,Akar korlatolt, akar dltalanos a valasztojog, a tomegek szavazata mindeniitt egyforma, és
gvakran kifejezoje a faj tudattalan vagyainak és sziikségleteinek. A megvalasztottak datlaga minden
orszagban a faji lélek dtlagat képviseli”. — mondja le Bon.

Az intézmeényeknek és kormanyoknak jelentéktelen szerepiik van a népek életében. A népeket legfoképp

a faji lélek iranyitja, vagyis az oroklott dszton, és ez a faji lélek dsszege.”

»Innen van, hogy minden népszeriivé lett vélemény nagy erovel ragadja magaval a legmagasabb
tarsadalmi osztdalyokat is, barmennyire nyilvanvalo a diadalmas tan esztelensége. Itt az alsobb
tarsadalmi osztdlyoknak a felsobb tdarsadalmi osztalyokra valo reakcidjarol van szo, ami annal
érdekesebb, mert a tomeghiedelmek tobbé-kevésbé mindig valami magasabb eszmébol erednek, mely
gvakran nem volt hatdssal abban a kornyezetben, ahol létrejott. Ezt a magasabb eszmét az érte lelkestilo
vezetok magukéva teszik, kiforgatjak, alapitanak egy szektat, ez ujra atgyurja, aztan a tomeg kozé jut, s
ez tovabb-tovabb alakitja. Igy népszerii igazsdggd lesz, valami formdban visszajut a forrdsdhoz, s ekkor
dthatja a nemzet magasabb rétegeit.”

Dualizmus a politikaban

Erdsen leegyszeriisitve, a modern politikai filozéfidban a XVII. szdzadtol kezdve két egymastol
markéansan kiillonb6z6 paradigma létezik: a liberalizmus és a republikanizmus. Ennél a kettdnél az
emociok jelentésége egymastdl gydkeresen kiilonbozik.*® Amig a republikianusok egy bizonyos
kozosség érdekében teljes sziviiket és értelmiiket bevetik a harcban, Ggy hogy azzal teljesen
azonosulnak, a liberalisok a politikai folyamatokat racionalizalassal akarjak kitisztitani, és hajlanak arra,
hogy minden emocionalis megnyilvanulast tagadjanak, vagy egyéni reakcidknak beélyegezzenek.
Ahogyan az okori gordgok leirtak, a racid és emocio (itt a szenvedély és izgalom értelmében) kozott
platoni ellentét van, ami alatt irracionalitast értettek, amely a lelki életiinket tekintve az individuumok
szabadsagat veszélyezteti, és a k6zosségek szintjén pedig konnyen vezet a tobbség zsarnoksagahoz. Le
Bon is tudta ezt, a 4. Az észrél szolo passzusiban:®®  Mdr kimutattuk, hogy a témegek nem

befolydsolhaték észokokkal, és csak a durva képzettérsitasokat értik meg. Eppen ezért, azok a szénokok,

87 Le Bon, az antropologus és orvos a Nagy Haboru utan sem tulajdonitott tarsadalmi jelentdséget a ,,gazdasagi

tényez6knek”. Uralkodd szempontja a pszichologiai tényezok jelentésége volt. Erre utalnak az Uj id6k pszichol6gidjabol
kivett idézetek: ,,4 pszichologiai téenyezok, melyeknek a moralis cselekedetek egy részét képezik, nem csak a csatak sorsat
dontik el. Uralkodoan hatnak népek életének minden terén s leszogezik nemzetek sorsat.” Masutt: ,.a legtobb politikai
katonai, gazdasagi vagy szocidlis kérdés a pszichologia birodalmaba tartozik”.
38 Politik der Gefiihle. Zur Rolle von Emotionen in der Demokratie. Gary S. Schaal, Felix Heidenreich fiir bpb.de,
2013; és Jiirgen Habermas: Drei normative Modelle der Demokratie, in: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/M., 1996,
S. 277-292; Gary S. Schaal - Felix Heidenreich: Einfiihrung in die politischen Theorien der Moderne, Opladen 2013.
39 Le Bon: 4 Tomegek lélektana. Franklin tarsasag kiadasa, Budapest, 1920.
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akik oket befolyasolni tudjak, mindig az érzelmekhez fordulnak és sohasem az észhez. A logika

torvényeinek nincs naluk foganatja.”

A XX. szazad utolsé évtizedeiben mar latszott, hogy az emociokkal foglalkozni kell, mégpedig sok
vonatkozasban, mert hirtelen atvaltoztunk.*® A tdmegek viselkedésének megértéséhez ismét vissza kell
nézniink a XX. szdzadra. Régen megdolt az elképzelés, hogy az okos és raciondlis politikai vezetés
boldog egyensulyt eredményez polgarok és partok kozott. A XX. szdzad a politikai neurotikusok
szazada®'. A totalitdrius allamok altal keltett veszélyeket tette ezért feleléssé. A pszichoanalizis
fogalmainak mintajara valoszinlinek tartotta, hogy van ,,politikai libido” ,politikai mélytudat” és
wszocialis elfojtas™. Attol tud valaki neurotikus lenni, ha az itéleteit nem a tények, hanem vagyak ¢€s
szorongasok hatarozzak meg. Egy totalis politikai rendszerben sem az illazidk, sem a simogatd al-
racionalis értékelések nem tudjak a politikai neurotikusokat meggyogyitani. A rossz rendszerre az
jellemzd, hogy a vasfiiggonyt az adldozatok akkor is fejiikben tartjak, ha olyan kiviil mar nem létezik. Azt
gondolom, hogy a politikai neur6zishoz nem kell totalitarius fenyegetd rendszer, elegend6 az is, ha egy
autoriter hazudds politikai csoport uralma tartésan all fonn és a kontroll a valtoztatas lehetetlenségét
szolgélja. Magyarorszagon most a lakossag fele potencialis vagy valosagos politikai neurotikusnak
tekinthetd.

Az érzelmi kultura valtozasa

A XX. szédzadban a Viktorianus korszakhoz viszonyitva megvaltozott az érzelmi kultira. A legfontosabb
idészakasz a 1920-as években kezdddott, és 1950-ig tartott. A véltozasban bizonyara igen jelentds
faktorok voltak a gazdasagi valsag és a vildghaboru.

A torténészek rendszerint lassan eszmélnek. Csak kb. 40-50 éve kezdtek az emociok szocidlis
jelentdségével foglalkozni. Ezzel szemben az emodciok biologiai vonatkozasainak megfejtését mar
Darwin megkezdte. A mult szdzad harmincas éveiben az agykutatoknak hatarozott elképzelésiik volt az
érzelmek és a viselkedés agyi szervezddésérdl. A tavolsdg azonban az 4llatdszton, allatmagatartas
alapjelenségei €s az emberi emdcidk tarsadalmi jelenségel kozott igen nagy. Peter Stearns a konyvében
(American cool) kifejti, hogy a torténész magat az érzelmeket nem tudja kutatni, de azt, hogy ezek
hatdsa alatt az ember mit cselekszik, igen. Az altaluk hasznalt legfontosabb forrasok a nevelés-
pszichologia tertiletérdl szarmaztak. Pl. hogy az ember hogyan kiizdi le a szorongast, mit adnak at a
szlilok ebbdl a gyerekeknek, hogy ne szorongjanak, és hogy ebbdl hogyan hoznak létre érzelmi
normaékat. Eszak-Amerikab6l szarmazik annak megfogalmazasa, hogy az intenziv érzelem kellemetlen
az individuumnak ¢és a kornyezetének egyarant, ezért nem kell kimutatni.

40 Stearns, P. N..: American Cool: Constructing a Twentieth-Century Emotional Style. New York University Press,
New York, 1994,
4 Koestler, A.: Die Armut der Psychologie. Der Mensche als Opfer des Versuchs, irrationalem Verhalten mit

rationalen Methoden Beizukommen. Scherz. 1980., 46-47.
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A viktorianus id0szakban egészen mas volt az emociokkal kapcsolatos viselkedés. Az érzelemmentesség
csak az 1970-es években kezdett lassan terjedni.*? Az emocidk fiziogndmiai megnyilvanuldsai ugyan
elfojthatok, de a mimika uralasat elég nehéz megtanulni. Amerika ebben is eldre sietett. Az a viselkedés,
amit a torténészek ,,Cool”-nak neveznek, az 1920-as években keletkezett.*® Ettél az id6td] kezdve az
amerikaiak levedlették magukrol az Oreg Viktoridnus korszak intenziv emociondlis stilusat, és
kialakitottdk az 0j, az emodcidkat levalasztd viselkedést.

1: A Viktoridnus korszak emberei nem tartottdk vissza magukat, nem tévesztették 0ssze az onuralmat a
vele parhuzamos érzelmi kiszolgaltatottsdggal. Azt gondolhatjuk, hogy Viktoridnus korban az emberek
takarékoskodtak az érzelmeik kifejezésével. Stearns azonban azt allitja, hogy Amerikdban a
kozéposztalyi viktorianusok ugy érezték, hogy az érzelmeiket ki kell mutatni, ugyanis ez serkentd hatast
gyakorolt a privat és nyilvanos életiikre. A lelki vonzalom (szerelem) volt az egyik elfogadott és
erdteljes ¢lményiik. A félelem és a harag természetes volt, és ezek elnyomasat egészségtelennek
tartottdk, de az 6nkontrollt lovagias és bator tettnek itélték. A fiatal férfiakat batoritottak, hogy alljanak
ki magukért, és lissenek vissza, ha sziikséges.

2: A XX. szazadban a természetes viselkedés elromlott. Mivel elvesztek a szexualitasra €s a viselkedésre
vonatkozo standardok, az erds érzelmek elhalvanyultak, ezzel egyiitt gyengiiltek a megkozelités modjai
is. Azt latjuk, hogy a félelem, és a szeretet kimutatasa a mai tarsadalomban mar nem sziikséges. A
szilok valoban nagyon tiirelmesek a gyermeknevelésben, akik beszélnek ugyan az emdciok
fontossagarol, de a végsd cél mégiscsak az érzelmek teljes elnyomasa. Ennek Stearns szerint harom oka
van:

a) a gyermekeket is eléré fogyasztas minden individuumnak lehet6vé tette, hogy az érzelmeit babara,
vagy mas targyra vigye at,

b) az ¢let biirokratizalasa lecsokkentette az individualizalodas kifejezését, €s

¢) Amerikdban a homogenizalodas hatdsara mindenki hasonld lett, példaul a bevandorlok iranti
tirelmetlenségben.

Hogyan lehetne megszabadulni ettdl a repressziotol? Sokan gondoljak, hogy a szexudlis viselkedéssel
vagy bandéazassal (férfiak), véasarlassal (ndk) és természetesen az irodalom, mozi €s sport tevékenység
fokozasaval. Ezek mind potszerek. Stearns azt mondja, hogy ez ugyan durva képe a valdsagnak, de mar
lathato a viselkedés valtozasabol fakado aberraciok sokasaga, ami azt jelzi, hogy az emdciok torténeti
fejlodésének 11y szakaszaba érkeztiink.

Miért mosolyognak annyit az amerikaiak? — teszi fel a kérdést Stearns. Van egy ,,Reddit” névre hallgato
internetes forum, ahova bolcsességeket lehet minden cenztra nélkiil bekiildeni. Az egyik ilyen: ,,Mibdl
lehet biztosan megallapitani, hogy valaki amerikai? A valasz: egy arckifejezés biztosan elarulja,

a2 Schaal, G. S., Heidenreich F: Politik der Gefiihle. Zur Rolle von Emotionen in der Demokratie. 2013.
(http:/lwww.bpb.de/apuz/165744/zur-rolle-von-emotionen-in-der-demokratie?p=all)
2 Stearns, P. N., Stearns, C. Z.: Emotionology: clarifying the history of emotions and emotional standards. American

Historical Rev., 1985; 90/4:813-836.
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mégpedig az allandoan visszatérd fogvillantd széles vigyor.” A mosoly mennyisége €s eredete bizony,
orszagonként eltérd. Ezt bizonyitja egy hozzdszolas Finnorszagbol, allitva, hogy ,, ha egy szamodra
idegen az utcan rad vigyorog, akkor azt kell feltételezned, hogy biztosan részeg”.

Az emdciok elnyomasanak otlete a modern korban nagyon anakronisztikusnak tlinik, ha valaki masok
személyes viselkedését figyeli. Milyen gyakran tartjuk vissza magunkat attol félve, hogy megsértjiik
valakinek az érzelmeit? A teenagerek zarkozottsaga konnyed alkalmazkodas az amerikai névtelenség
segitségével tuléli nemcsak a modern élet zaklatott peridodusait, hanem a személyt a kozponti
dogmakhoz is alkalmazkodova teszi. Az ,.egyszerii” polgarok személyes érzelmeinek elnyomasaval
szemben a politikai vezetok a tarsadalom tagjait sokszorosan feliilmualjak érzelmek hasznélataban és
manipulacidban. Itt kovetkezett be az a potlas, amit a nevelés és a viselkedés iratlan szabdlyai az egyes
embereknél megsziintettek.

Az érzelmek ujrafelfedezésének korszakat €ljiik. Az érzelmek uralmat és fontossagat neveltetésemnél
fogva én is lenézem. Holott azt kellett volna irnom, hogy végre, egy kis szabadsag. A hideg ész uralma
ismét véget érni latszik. Az utols6é nagy érzelmi lazadds 6ta majdnem kétszaz év telt el. A lelkek
sériilékenysége a 19. szazad elején az erényes tulajdonsadgok koz¢ tartozott, az 6rom, fajdalom, gytlolet,
a harag akkor kiszinezte a vilagot. A barokk kor racionalizmusa és lazas tudomanyszeretete helyére az
érzelmi megismerés és kapcsolatteremtés szabad formai kertiltek. A szerelem szenvedésébe bele kellett
halni, a szabadsagvagy és ennek kifejezése helyettesitette a szexudlis gerjedelmet is, a férfiak gyakran
sirtak, a baratsag szent volt, a csalds megvetendd €s a banatos irasok koteteket toltdttek meg. Mivel nem
volt mar semmi, amit felaldozni lehetett volna, az dnfelaldozas valamilyen nagy célért szokassa valt.

Az érzelmek nagyon fontosak — mondjak most ismét a pszichologusok €s a pszichiaterek —, az emberek
megélhetik, hogy fontos helyzetekben nagyon erds emoéciok hatdsa ala kerlilnek. Az affekcidok
jelentdsége megndtt. Azt nem lehet bizonyitani, hogy minden emberi tevékenységet érzelmek inditanak
el, de a fontosakat talan. Mik a fontosak? Talan kideriil ebbdl a fejtegetésbdl. A kis dolgokban az
érzelmek hatésa igen jelentds. Es a nagyokban? Példaul a tarsadalom nagy dontéseiben vezetnek-e az
emociok? Ott is vezetnek, ahol nem kellene jelen lenniiik? Azt hiszem ezek a kérdések, amelyeket a
szociologiai és pszichologiai intézetek kicsit késon, intenziven vizsgéalni kezdtek. Az eurdpai kultara
jelentds helyein bukkan fel az a meggy6zddés, hogy az érzelem veszélyes, amit fékezni kell, ha az
ember nem akar bajba keriilni. Az ¢let €s fennmaradas szempontjabol fontos teriileteken, mint pl. a
gyermeknevelés, a politikai dontések és a gazdasagi intézkedések, mind megsériilnek, ha ezek soran
irracionalisan (azaz emociok vagy affekciok hatdsa alatt) jarunk el, ezért legjobb az érzelmeket
kikapcsolni. A torténelemmel foglalkozok kicsit késon kapcsoltak, hogy az elmult események indulasat,
eredményeit és hatdsat, a pszichologia segitségével, megértsék.

A Stearns altal kijeldlt tudomanyteriiletet ,.emotionology”-nak nevezték el.** Az érzelmeket azonban
torténészként nem lehet kutatni, legfeljebb azt, hogy az ember érzelmek hatasa alatt hogyan viselkedik,

4 Peter Nathaniel Stearns 1994-ben kiadott egy kényvet American Cool cimmel. Megalapitotta a Journal of Social

History Gjsagot. A vilagtorténelembdl tartott eldadasokat az egyetemén.
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és az érzelmek mit jelentenek az ember megnyilvanulasai alapjan. A szociologus Max Weber és Norbert
Elias abbol indulnak ki, hogy a modernizalodas és civilizacié eredményeként az emberek az érzelmeiket
¢s cselekedeteiket egyre jobban képesek lesznek az ésszel €s akarattal kontrollalni. Ez nem igy tortént. A
torténészek szdmara az emociok sokdig nem képezték vizsgalodas targyat. Ez mostanra megvaltozott.
Intézetek keletkeztek, ahol az emdcidk jelentéségét kutatjadk a torténelmi eseményekben, ilyen pl.
Berliner Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung eine Forschungsgruppe zur Geschichte der
Emotionen.*® Ezek az intézetek azért jottek létre, mert a figyelem az emdciok felé fordult. A hetvenes
évektdl kezdve maig tartdan pszichoterapias eljarasok tomege keletkezett, amelyek alkalmazasa soran az
deriilt ki, hogy a mindennapi ¢életben a meghatarozé viselkedés zavarai nem feltétleniil betegségtiinetek.
Ezek feltarasa csak szakértelemmel lehetséges. A legfontosabb talan az a felismerés, hogy a racionalis
dontésekhez az érzelmek nagyon fontosak.

45 Schliissel zweier Welten: politisches Lied und Gedicht von Arbeitern und Biirgern. 1848 — 1875.[Bettina Hitzer] -
[Electronic ed.] - Bonn, 2001 - 222 S. (Gesprachskreis Geschichte ; 43)
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