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Abstract

Genesis Apocryphon (1Q20) from Qumran contains a paraphrase of selected Genesis narratives, written
with an exegetical purpose. The theological interest of the author is to prove that the purity of the female
characters endangered in unusual situations was successfully defended — thus, the children born to these
matriarchs are of legitimate origin and they are worthy heirs of the land promised to them. Arguments for
the purity of the matriarchs are based on ancient medical theories. Noah’s conception from Lamech is
substantiated by the theory of the ,,double semen,” i.e.the belief that female orgasm during intercourse is a
clear indication of conception. In addition, a proof of ancient physiognomy given by Enoch serves as a
powerful evidence for Noah’s righteous origin. The biblical pericopa on Abraham and Sarah in Egypt, and
Sarah’s taking away from her husband by the Pharai’s men (Gen 12:10-20) is added in Genesis
Apocryphon with the motif of the evil spirit that caused general impotence in Pharaohs court. The motif of
the demon-induced illness — a well-known case in ancient Near Eastern magical medicine — serves again to
prove that the purity of the female character endangered by a foreign king was successfully defended.

Kulcsszavak: oOkori keleti orvoslas, magikus orvoslas, orvosi elméletek, négyodgyaszat, szexologia,
fogamzas ¢és embrioldgia elmélete, fiziogndémia, démonnak tulajdonitott betegségek.

Keywords: ancient Near Eastern medicine, magical medicine, medical theories, gynaecology, sexology,
theories of conception and embryology, physiognomy, demon-induced illness.

A qumrani 1.sz. barlangbol szarmaz6 Genesis Apocryphon (1Q20) az Un. narrativ exegézis gyakran
idézett példaja. A Genesis valogatott elbeszéléseinek parafrazisat azzal a céllal irtak, hogy az alapul
szolgaléd szdveget magyarazzak. Az elbeszéld részt valosziniileg egy hosszabb bevezeté rész eldzte meg.*
A bibliai parafrazis szerzdje irodalmi technikékat hasznalt; célja a Genesis atirdsaval azonban nem a puszta
szorakoztatas volt.? A Genesis Apocryphon a felidézett bibliai elbeszéléseket kihagyasokkal és
bdvitésekkel mondja el. Tobb szakaszt 6sszevon, masokat viszont leirasokkal, parbeszéddel és monologgal

L A szoveg leglijabb kiaddsa Machiela 2009. Az elbeszéld részt egy mas miifaju hosszabb bevezet6 eldzhette meg, errdl 1d.
Morgenstern 1996.
2 Vermes1961: 126 a kiegészitéseket a céltalan mesélékedvnek tulajdonitja. Masok a kiegészitésekben hatrozott szerz6i célokat

lattak, 1d. Nickelsburg 1998; Frohlich 1998.
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bovit ki. Habar a parafrazis onmagéaban is Osszefiiggd elbeszélést ad, a Genesis Apocryphon-t mégsem
lehet a bibliai szoveg helyett, hanem csakis azzal egyiitt, annak ismeretében olvasni, igy valik teljessé
szovegének jelentése.> A Genesis Apocryphon szerzéjének egyik fo célja, hogy bizonyitsa: bizonyos,
szokatlan helyzetekbe keveredett ndi szereplok tisztasdga a latszat ellenére sem sériilt. A tisztasag
megvédése kulcsfontossdgu téma a narrativaban, mivel ez bizonyitja az ezektdl az dsanyaktdl szarmazo
patriarchak ,.tiszta” és torvényes eredetét. Az igazolt eredet pedig azért sziikséges, mert egyedil ez
képezhet jogot a nekik igért, majd altaluk birtokba vett és lakott fold birtoklasara.® A Genesis
Apocryphonban két kibOvitett Genesis-elbesz€lés olvashato, és mindkettdben kulcskérdés az dsanyak
szexualis tisztasaganak igazoldsa. A kérdésben felvonultatott érvek mindkettdben a szerzé kulturalis
hatterét, természettudomanyos ismereteit, €s kiilonosképpen az emberi reprodukciordl €s termékenységrol
alkotott nézeteit tiikrozik.

Az els6é kiegészités a Noéval kapcsolatos hagyomanyban szerepel. Lamek (Noé leendd apja) furcsa
parbeszédet folytat feleségével, Batenossal a gyermekrdl, akivel az asszony varandos (1Q20 2.1-18, v.0.
Gen 5:28-31). A masik kiegészités Abraham és Sara torténetével kapcsolatos, és arrdl a gonosz szellemrdl
szol, amely impotenciat okoz a farad udvardban, miutdn az Abrahamtol elvetetette és udvaraba vitette
Abraham feleségét, Sarat (1Q20 20.12-32, v.6. Gen 12:12-20).°

Noé fogantatasa

Az els6 bovitmény Noé, Lamek fia fogantatdsarol szol. Lameket a Biblia Metuselah (Matuzsalem) fiaként,
Henok unokajaként emliti (Gen 5:25-31). A Biblia Noé nevének jelentését ugy értelmezi, hogy 6 hoz
megnyugvast az emberiségnek.® Ez a kiegészités kiemeli Noét a vizozon eldtti patriarchak sorabol.
Késobbi torténete is kiemelkedd, hiszen a vizdzon generaciojanak tagjaként csaladjaval egyediili tuléléi a
katasztréfanak. A Biblia szerint a vizozon Noé életének 600. évében szakadt a vilagra (Gen 7:11). A bibliai
hagyomany hallgat arrdl hogy Noé sziiletésének ideje egybeesett azzal az idével, amikor az “istenfiak”-nak
(bny ’lhym) is nevezett égi lények a foldre jéve foldi ndkkel gyermekeket nemzettek (Gen 6:1-4).” Ezekhez
az eseményekhez kapcsolodik, hogy Isten limitalja az emberi életidét 120 évben.® A Genesis szovege emliti
még a nephilim-et (npylym), mint a régi id6k “nevezetes emberei”-t (hgbwrym ’sr m ‘wlm ‘nsy hsm) és ezen
események kortarsait.

A Genesis ugyan sziikszaviian emliti az égi 1ényekkel kotott hazassagokat, mint a vizozon el6zményeit,
ezek azonban jol ismertek a perzsa kor nem bibliai zsido hagyomanyéanak miiveibdl. A legkorabbi forrast a
Virrasztok és tarsai torténetét tartalmazo ardmi toredékek jelentik. A kéziratokat a qumrani 4.sz.
barlangban talaltdk a XX.sz. kozepén. Az elbeszélést, mas hagyoményokkal egyiitt a gérdg és etiop (ge’éz)
forditasokban fennmaradt un. etiop Henok-konyv (1Henok) érizte meg (1Hen 6-11) — a gérog szovegen
keresztiil, a kdnonbdl kimaradt apokrif (pszeudepigrafikus) bibliai konyvként volt ismert hosszt idén

3 A bibliai perikOpakat (ijrameséld szovegeket Vermes Géza ,,ajrairt Biblidk”-nak (,,rewritten Bibles”) nevezte, 1d. Vermes 1986.
* A Genesis Apocryphonban felfedezhetd exegetikai technikakrol és stratégiakrol 1d. Bernstein 1996; Bernstein, 2005; Frohlich
1998.”
5 Bernstein 2009 stilisztikai kiilonbségeket mutatott ki a Noé- és az Abraham-perikopak szovegei (cols 0-17 és cols 19-22)
kozott. Ezek ellenére a két rész tematikdja - a szexualitassal kapcsolatos biologiai és a foldrajzi érdeklédés -k6zos.
6 Noé nevének etimologiaja a nwh “megnyugodni” igei t6bél szarmazik, 1d. Gen 5:30.
" A Biblia héber (maszoréta) és a gérog (Septuaginta) szdvegei kiilonbdz6 évszamokat adnak meg a vizozon eldtti datyak
sziiletésével (pontosabban nemzésével) kapcsolatban (v.6. Gen 5:20-29). Henok ,,elvétetése” a foldrdl (Gen 5:24) azonban
mindkét valtozat szerint joval Noé sziiletése elott tortént. Gen 6:1-4 értesit az ,,istenfiak” €s az emberek lanyainak kapcsolatarol.
A torténetet részletesen elbeszeld Virrasztok torténete (1Hen 6-11) nem szol arrél, hogy ez egybeesett volna Noé sziiletése
idejével.
8 Az életidd limitalasa 120 évben utalés lehet a vizézon-mitosz egyik mezopotamiai véltozatdsa, az Atrahaszisz-mitoszra, mely
szerint a viz6zon oka az emberiség tilnépesedése volt, ami részben az emberek rendkiviil hosszu életidejének volt kdszonhetd.
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keresztiil az europai hagyomany szamaéra.® A Henok-gytijtemény narrativaja joval bévebb a bibliainal, és
szamos ponton kiilonbozik attol. Az égi 1ényeket itt Virrasztoknak (‘ryn) nevezik, akik tokéletesen
tudataban vannak terviik biinds voltaval.'® A foldi ndkkel valé kapcsolatban tisztitalanna valnak (1Hen
7:1), és a vegyes kapcsolatokbdl szarmazo gyermekek mindent felfalo oridsok lesznek, akik pusztitast,
vérontast és kannibalizmust hoznak a foldre — ez az, ami végiil a vizozon biintetését eldidézi.'! A
Virrasztok vezetdit Mikaél €s Rafaél angyalok biintetik meg. A Henok-gyljteményben olvashato torténet a
fizikai “rossz” eredetének mitosza.!? A Virrasztoktol és az oriasoktol ugyanis nem csak engedetlenség,
tisztatalansag €s erdszak ered, de tOliik szarmaznak a késobbiekben az emberek szadmara artalmas démonok
is.® S6t, maguk a Virrasztok és az Oridsok is bizonyos démoni vonasokkal rendelkeznek, amelyek a
démoni vilagahoz kotik éket, amellyel minden kapcsolat félelmetesnek és veszélyesnek szamitott.'* A
Henok-gytijteményen kiviil szamos qumrani irat ismeri és emliti a a bukott Virrasztok hagyomanyat,
mindig biinokkel, bukassal és démonokkal kapcsolatban.

A Genesis Apocrypon szerzdje is lathatéoan jol ismerni mind a biblia, mind a henoki hagyoményt az
emberiség vizozon eldtti korszakarol.'® Batenos nevét nem emliti sem a Genesis, sem a Henok-
gylijtemény.’® A név jelentése — ,.emberlanya” — a mindkét forrasbol ismert hagyomanyra utal az égi
lényekrdl és foldi ndkrol. Lamek fél, hogy Batenos sziiletendd gyermeke nem tdle, hanem valamelyik
Virrasztotol szarmazik (1Q20 2.1). Felesége varandossagat illetd félelmét azonban nem csak jogos férji
féltékenysége motivalja, hanem — a Henok-hagyomanyban leirt helyzet ismeretében — a démonitol vald
félelem is. Batenos ismételten visszautasitja férje vadjait, és eskiit is tesz a Nagy Szentre (qdys’ rb’), az Eg
Kiralyara (mlk smy’), hogy igazat szolt (2.14), és a gyermek Lamektdl szarmazik.

Az embriot a dialdgusban a zr"” ,mag” (1Q20 2.1, 15), és ‘wlym’ ,ifja” (1Q20 2.2) neveken emlitik.
Batenos fogantatasa eredetének érvelésében orgazmusat (‘dynh ,,(szexualis) gyonyor”) emliti (1Q20 2.9,
14), amelyet a férjével valo egyiittléte soran érzett. Visszaemlékezése szerint ennek specialis kisérdi voltak:
h wm ‘nt’ ,a pillanat (a szeretkezésé) forrésaga,” (2.10), valamint nsmty Igw ndnh’ ,)élegzetem?’

% A szoveg 1j, kritikai kiaddsa: Knibb 1978. A mii eredeti arami szovegének toredékei Milik 1976 kiadasaban jelentek meg.
Magyar forditasa: ,,Henok els6 konyve,” ford. Dobos Karoly Daniel, in Frohlich Ida - Dobos Karoly Déniel 2009: 15-188. A
Virrasztok torténetét is tartalmazo legkorabbi arami kéziratok a Kr.e. 3.sz. végérdl szdrmaznak; maga a hagyomany azonban
ennél korabbi idére megy vissza.

10 Az elnevezés eredete az arami ‘wr, ,.felébredni, ébren lenni, ébernek lenni” gydkbél szarmazik, és az éjszakai ég csillagaira
utalhat. Ugyanez az elnevezés égi Iényekre utal Dan 4:10, 20 szovegeiben. Az ,,istenfiak” (bny 'lhym) elnevezést az arami
1Henok is ismeri.

11 A Virrasztok és gyermekeik biinei: szexuélis tisztatalansag, méagia, vérontas, kannibalizmus és az emberi munka elpusztitasa,
v.0. 1Hen 6-11. A bibliai ritudlis tisztasagi rendszer ezeket a blinokat a foldet tisztatalanna tevé biinoknek tartja, 1d. Davies
1991; Wright 1992: 738-39.

12 1Henokot a tudomanyos vélemény altalaban Gen 6:1-4 kommentarjanak tartja, 1d. pl. Dimant 2002; azonban a bibliai szoveg
redakciotorténetének ujabb eredményei és az arami hagyomany torténete a qumrani arami szoveg alapjan megvaltoztatjak ezt a
nézetet. Gen 6:1-4 szerzoi egy altaluk is ismert Virrasztok-hagyomanyra reflektalnak, amelynek 1Hen 6-11 fejezetei egy 6nallo
feldolgozasat jelenti.

13 Ld. 1Hen 15:3-12, amely az 6ridsok torténetével és tulajdonsagaival foglalkozik. A Virrasztok — 6rok égi és szellemi lények —
és foldi ndk kapcsolata elobbieket tisztatalanna tette. A kapcsolatokbol szarmazo o6rias lények anomaliat és a tisztatalansag
tovabbadasat jelentették. A vizozonben az o6riasok is elpusztultak. Halaluk utan testiikbol tisztatalan szellemek (apai 6rokseégiik)
szabadultak fel Ezek lakhelye a fold és a foldalatti vilag. Szellemi természetiiek, nem éheznek, nem szomjaznak, és nem
ismernek akadalyt. Ok okozzak az emberek bajait; artd tevékenységiik elsé sorban nék és gyermekek ellen iranyul. A qumréani
démonologiardl alapveté Alexander 1998-99.

14 Errél 1d. Frohlich 2010.

151Q20 1.1-13 emliti a Virrasztok torténetének elemeit.

16 A vizozon elbtti 6sanyakat nem nevezi meg a Genesis szovege. Batenost a Genesis Apocryphonon kiviil a Jubileumok konyve
emliti (Jub 4.28), amely részletezi a ndi szerepldket is.

17 A héber/arami n¥mh jelentése ,,1élegzet”, allati vagy emberi; v.6. 1z 2:22 ,,Ne bizzatok hat emberben, akinek mindene a lehelet
az orraban. Ugyan mi nagyot tarthattok fel6le?”. Az ember teremtéstorténetében Isten az ,.élet lehelletét” (nsmt hyym) lehelli
Adamba (Gen 2:7, v.6. Gen 7:22 (n§mt rwh hyym), 1d. még Job 33:4, 34:14.
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testemben/hiivelyemben” (1Q20 2.10).2® A ndnh’ fonév kettds jelentése megengedi mind a ,.test,” mind
pedig a ,hiively, vagina” interpretacidt a szovegben; a ,,I¢legzet” pedig ezek barmelyikében érzett benso
érzékelést, remegést vagy izgalmat jelenthet. A fenti jelenségek mellett a szoveg az egylittlét soran
keletkezett ,,forrosag”-ot (hwm) emlit a n6éi gyonyorrel kapcsolatban.

Batenos érvelése kiilondsnek tlinhet a mai olvaso eldtt. Miért emliti a néi orgazmust a fogamzas
bizonyitékaként? Az Okori keleti orvosi szovegek Kizardlag diagnosztikaval és terapiaval foglalkoznak,
elmélettel nem — ezért keveset tudunk a fogamzas és embrioldgia elméletérdl.’® Errél legtdbbet talan a
babak tudtak, az ¢ felgyiilemlett tudasuk azonban kiviil allt az irott orvosi hagyomanyon, a sziiletés csupan
néhany raolvasas-szovegben szerepel.?’ Az okori Kelet kiilonbozé kultarainak (Mezopotamia, Ugarit, az
Oszovetség) kiilonbozé korszakaibol szarmazo irodalmi szovegekben azonban talalhatok elszort emlitések.
Noha ezek az adatok nem elegenddek ahhoz, hogy segitségiikkel egzakt elméleteket targyaljunk, és
Osszevessiik azokat az 0kori gorog kulttra orvosi szovegeivel, mégis segitségiinkre lehetnek a nemzésrol és
fogamzasrol alkotott néhany kozos elképzelés rekonstrukcidjaban. Ugy tiinik, hogy ezekben a kultGrakban
nincsenek nagyobb kiilonbségek az emberi testrdl €s funkciodirdl alkotott elképzelések kozott, minthogy
ezek az elképzelések nagyrészt az alapvetd fiziolodgiai jelenségek megfigyelésére épiilnek, ezek kozott
pedig nem volt kiilonbség az egyes kultirakban.

Az 6kori keleti gondolkodas altalaban feltételezte, hogy a szexudlis egyiittlét sziikséges a fogamzashoz. A
babiléni mondas szerint ,, Terhesség (mérit) nincs kdzosiilés nélkiil.”?! A Genesis elbeszéléseinek ismétlédé
sémaja - ,,&s bement hozza — és fogant — és sziilt” (wybw’ - wthr - wtld) - arra enged kovetkeztetni, hogy a
szerzOk természetesnek tartottdk a rendszeres és szabalyos miikodést az oksagi sor tagjai, kozosiilés
terhesség és gyereksziilés kozott.?? Az oksagi szerepet a fogantatisban a férfinak tulajdonitottak.?® A
fogantatasra hasznalt metafordk Mezopotamidban a talajba vetés koncepcidjdhoz kapcsolodnak; ez
altalanos metafora volt mind mitologiai, mind 4ltalaban kulturalis szinten.?* A héber zerd ' fénéve jelentése
egyarant lehet ,mag” és ,leszarmazott,” ,utddok.”?® A szdvegek a nemzést altalaban férfi nézdpontbol
targyaljak, a férfit, mint magvetdt emlitve. ® A fogamzas folyamatat a kovetkezoképpen képzelték el: a
mag a nd testébe keriil, aki ,,megfogja” azt.?” Ugyanakkor vilagos volt az is, hogy nem minden aktus
eredményezett terhességet. Ezek azok a ritka esetek, amikor a né szerepét emlitik. A medddséget annak

18 A ndnh’ ok, hiively” fénév ugyanugy jelenthet emberi testet (v.6. magyar ,,porhiively”’) mint kardhiivelyt illetve néi hiivelyt.
19 Az 6kori Egyiptomban és Mezopotamidban két dominans orvosi hagyomany volt, mindkettét szdmos széveg dokumentalja. A
joval gazdagabb mezopotamiai anyagbdl vilagos, hogy nem tettek kiilonbséget magikus €s orvosi szovegek kozott. A két teriilet
orvosi kultirajarol attekintést ad Sigerist 1951. A mezopotamiai orvoslasrol az elsé attekintés Contenau 1938; tjabb
szempontokkal és eredményekkel szolgalnak Scurlock — Andersen 2005; Finkel — Geller 2007; Geller 2010.

20 Biggs 1969.

2L A kézmondas az akkad valtozat mellett sumeriil is fennmaradt. Valtozata: ,,Foganhat-e valaki kozdsiilés nélkiil? Meghizhatott-
e and evés nélkiil?” Ld. Lambert1960: 241 (Obverse |1, lines 40-42).

22 Gen 16:4; 38:18; 29:32-35 (Learodl), Gen 30:1-13 (Bilha és Zilpa). Az eldbbi esetektd] eltérden Rahel nem esik teherbe, még a
magikus termékenyitdnek tartott mandragéra birtokaban sem, v.6. Gen 30:14-16. Nincs emlités teherbeesésrél Dina (Gen 34) és
Tamar megerdszakolasat (2Sam 13:1-22) kdvetden sem.

23 Ayld gyok jelentése a Qal igetdrzsben ,,sziilni, vilagra hozni”, mig a Hitpa’el alak jelentése ,,nemzeni, okozni.”

24 A szantas metafordja a kdzosiilésre és nemzésre altalanos és tipikus Babilonidban, 1d. példéul az Enlil és Ninlil cimii
kiseposzt, amelyben Enlil isten a term6folddel istenndket nemz, iletve magvabol kulturndvények sziiletnek. Magyar forditasat
1d. Komordczy 1970: 31-38. Bar az Oszovetség ritkan hasznalja a metaforat (pl. Sir 26:20-21), az elképzelés nem ismeretlen. A
nemzEs mezopotamiai, rabbinikus és késobbi zsido koncepciodirol 1d. Stol 2000: 1-2.

% Az akkadban ettdl eltéréen két kiilonbdzé fonév jeldli a ndvényi magvakat (zerd) és a semen-t (rikiitu), utobbit gyakran
hasznaljak ,,leszarmazottak™ jelentéssel is. Tovabbi részleteket 1d. Stol 200: 4.

% Biggs 2001: 2-4.

27 Az akkad kifejezés: ,,megragadni (sabatu) a magot” (v.d. gordg sziillambané ,fogni, megragadni” és latin con-cipere). A
terhesség elkeriilését jelentette, ha a semen nem jutott a vagindba a kdzosiilés soran, v.6. Gen 38:9. A fogamzasgatlasrol 1d. még
Biggs 2001: 10. A fogamzasgatlassal és embriologiaval kapcsolatos okori keleti szovegek teljes korét targyalja Scurlock —
Andersen 2005: 259-283; a gordg és egyiptomi modszerekrdl 1d. Riddle 1992.


https://doi.org/10.17107/KH.2018.16.1.1-17

TN
@Ie doscope . o .
S Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2018. Vol. 9. No. 16.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-ISSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2018.16.1.1-17

tulajdonitottdk, hogy a méh zarva volt, és ez megakadalyozta a férfi mag folvételét. Ez tortént Rahel
esetében, akinek a méhe ,,zarva” volt, ami lehetetlenné tette a nemzést, vagyis a mag felvételét.?® A méh
,megnyitadsa” vagy ,bezarasa” — termékenység vagy medddség — a kozhiedelem szerint isteni dontéstol
fligg, amelyre emberi 1ényeknek nincs befolyasa — ahogyan ezt Jakob Rahelhez intézett szavai is tiikrozik,
amikor utobbi téle kovetelt gyermeket (Gen 30:1).2°

Az ugariti Sahar and Salim mitosz a cimben szerepld, El istent8l és két istenn6tdl szarmazé két isten
fogantatasarol és sziiletésérol kozol részleteket. El isten ,,lehajol, ajkukat megesokolja, ajkuk édes, mint a
granatalma. Csokjatol fogantatas, Olelésétdl ,heviilet.” Leguggoltak, és megsziilték Sahart (sahar) és
Salimot (salim)”.3° A csok a szexualis aktus emocionalis részének kifejezésére szolgal, és talan az aktust
megel6z6 és ahhoz sziikséges vagy kifejezésére szolgal. Erdekes, hogy a szoveg nem emliti a ,,mag”-ot —
chelyett a ,,hév”-et (hmiamt) emeli ki. A kolt6i szovegekre jellemz6 parhuzamos szerkesztés, parallelismus
membrorum szerint a ,hév” parhuzama és szemantikai megfelel6je a ,terhesség.” Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy a ,hév’-et valésziniileg a fogantatashoz sziikséges egyik elemnek tekintették.3! Az
ugariti szovegben szereplé adatok alapjan feltételezhetd, hogy a nemzéshez sziikségesnek tartott dolgok a
kovetkezOk voltak: vagy (a férfi részérdl); a szexualis aktus maga; és ,,hév” (valosziniileg ndi részrdl, vagy
mindkét fél részérdl). Egy bibliai szoveg, amely a nemzéshez valdo néi hozzajarulasrol beszél, negativ
formaban emliti Sara ,,0rom”-ét (‘dynh), amelyrdl Ggy vélték, sziikséges egy gyermek fogantatasahoz (Gen
18:11-12). Sara belsé monoldgjaban férje és a maga idds korat emliti, ami lehetetlenné teszi, hogy
gyermekiik legyen. Férje esetében ez a férfi vagy és potencia hianyat jelentheti.®? Magardl szolva
lehetetlennek tartja, hogy id6s korban ,,gyonyor”-e (‘dynh) lehessen. Az elbeszéld emliti azt is, hogy Sara
mar til van a menopauzan. Esztenddre az angyali igéret szerint mégis fia sziiletik, Izsédk (Gen 18:10; 21:1-
3). Ugyanerre az esetre, Sara id6skori gyermekaldasara utalva az Ujszovetség Sara fogantatasat annak
tulajdonitja, hogy a n6 ,,mag” kibocsatasara kapott erdt, idds kora ellenére (pistei kai hauté Sarra dunamin
eis katabolén spermatos, elaben kai para kairon hélikias)” (Zsid 11:11).3® A Saraéhoz hasonld eset volt
Erzsébeté, Kereszteld Szent Janos anyjaé is. aki idés koraban fogant. Termékenységének végét az fejezi ki,
hogy az 6 ,,mag-kibocsatas”-a (katabolé tou spermatos) megszint (Zsid 11:11). Egy masik hely, Lev 12:2
ugyancsak ,,mag”-ot emlit nékkel kapcsolatban: ,,... ha egy asszony magot bocsat ki (zzry”), és fiut sziil,
akkor hét napig tisztitalannak szdmit, mint ahogy tisztatalan havivérzése idején” (sajat forditas, F.L.).
Mindezek az adatok egy ,néi mag” fogalmara utalnak, amelyet n6éi oldalrdl sziikségesnek véltek a
fogantatashoz. A mai olvasok ezt a petesejttel azonositandk — azonban a petesejt, de legalabbis annak
szerepe a terhességben — ismeretlen volt az 6korban, amikor az emberi boncolas nem volt szokasos.* Ha
viszont nem a petesejtbdl, akkor mibol véltek eredeztették az embriot ndi oldalrdl; milyen anyagot tartottak

28 Gorog fogadalmi targyak és amulettek méh- és lakat-abrazolasai alapjan feltételezik, hogy a méh ,,bezarasa”-nak és
»~megnyitasa”-nak elképzelése altalanos volt az 6kori Mediterraneumban, 1d. Bonner 1950: 89-91; Kotansky 1994: 267.

29 Hossz( meddéség utan ,Isten megemlékezett Rahelrdl. Isten meghallgatta és megnyitotta méhét. Fogant és fitit sziilt ...” (Gen
30:22-23).

30 Mar6th Miklos forditasanak felhasznalasaval, 1d. Mar6th 1986: 92-93.

31 Idézi Stol 2000: 6. Az ugariti zmamt ,,felheviilés” fonév a zm , forronak lenni” sémi gydkbdl szarmazik.

32 A héber ‘dnh fénév bibliai hapax (egyetlen alkalommal eléforduld sz6). A bibliai héber ‘dn gydk, amelybdl a fonév
szarmazik, ,.¢lvez, tobzodik” (Hitp.) jelentésii. Mas szavak, mint ‘dyn ,,érzéki”, m ‘dn ,,finom (étel)” megerésitik a feltevést, hogy
az ‘dnh f6név jelentése nemi gyonydrt (és nem vagyat) jelent. Ezt a jelentést erdsiti meg a Genesis Apocryphon kontextusa is.

3 A vers a ndi ,;mag” kibocsatasara, mint a fogamzas eldfeltételére utal, 1d. Horst 1990. A medddség félelemmel teli probléma a
Genesis elbeszéléseiben. Az idds vagy sokaig meddd ndktol - mint Sara, Rebekka, Rahel, vagy Sdmson anyja, Hanna - valo
sziiletések csodas példak.

34 Az anatomiai és embrioldgiai tudas a fiziologiai jelenségek és sebesiilések (pl. haborts sériilések), gyermeksziilések, vetélések
megfigyelésén alapult. A petefészek tudomanyos megfigyelése a Kr.e. 3. sz-ban Alexandridban €It Hérophilosz nevéhez
kapcsolodik, aki emberi boncolast is végzett. A petefészkek miikodését azonban, valamint azt, hogy az embri6 a
megtermékenyitett petesejtbdl szarmazik, nem ismerte fel. Ez a XVII. szazadi eurdpai tudomany eredménye volt (W. Harvey,
,»EX 0v0 omnia”), 1d. King 1998: 38. Hérophiloszrol 1d. Nutton 2004: 131-133.
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a noi dsszetevonek? Erre a kérdésere a ,kettés mag” elmélete ad valaszt, amely szerint a nemzésben mind a
férfi, mind a ndi fél részt vesz, a ,,mag”-javal.®® Az okorban két elmélet volt ismert, a ,,férfi nemzés,”
amely szerint a férfi egyediil, és a ,kettds mag” elmélete, amely szerint mindkét fél részt vesz a
nemzésben. Mindkettd gy vélte, hogy ennek megtorténte utan a magzat fejlodését a méhben levd vér
szolgaltatta (ezt ugyanis egy vérrel tele levé edénynek gondoltak, amelyb6l havonta — ha nem tortént
fogamzas — tavozott a vér).%® A | férfi nemzés” elméletét a Kr.e. 4.sz-ban élt Arisztotelésznek tulajdonitott
elmélet képviselte, amely a nemzést kizarolag a férfi ,,mag”-nak tulajdonitotta.%’

A gorog tudomdany a terhesség osszetevoirol

A Szokratész elotti gordg filozofia spekuldcioi a fogamzas folyamatat illetden altalanosan ismertek voltak a
gorogségben a Kr.e. 5. sz.-tol kezdve.3® Ismerték azokat az orvosi tedriakat is, amelyek az orvosok altal irt
szovegekben, nevezetesen a hippokratészi irasokban, Széranosz €s Galénosz irasaiban jelentek meg. A
gorog orvoslas alapjai (akarcsak a filoz6fia¢) a Kr.e. 3. sz. eldtt az emberi test fizioldgiai funkcioi és allati
analégiak voltak, nem az emberi anatomia.’® Az alexandriai Hérophilosz a Kr.e. 3. szadzadban ugyan
(¢élve)boncolasai sordn felismerte az ovariumok és az uterus kapcsolatit — az embriét nem a petesejtbol
eredeztette, hanem 6 is a ,,kettds mag” elméletérdl beszélt, amely altalanosan elterjedt elmélet volt a gorog
orvosi szovegekben — igy kortarsanal, Galénosznal - is.

Természetes, hogy az ennél korabbi hippokratészi irasokat is a ,kettés mag” elmélete dominalja.*® A
legpontosabb leiras A nemzésr6l (De generatione) cimii hippokratészi traktatus 4-6 fejezeteiben
olvashat6.*! Ennek szerzéje feltételezi, hogy a kozosiilés soran, a dorzsolodés és mozgas kdvetkeztében az
emberi test folheviil, igy folmelegednek a férfi testnedvei is. A ndi testben hasonld folyamatok jatszodnak
le: ,,a méh felkavarodik, és gyonyort (hédoné) és hét (thermé) termel a test tobbi részében. A nd is kibocsat
valamit testébdl, néha a méhbe, amibdl ott nedvesség keletkezik, né¢ha pedig kiviilre is, ha a méh a
szabalyosnal tagabbra nyilik.” Ez a nedvesség a néi mag. A hippokratészi szerzé szerint a méh, miutan
befogadta a spermat, bezarul, és megtartja azt - ,,ez azért torténik, mivel a méh szaja Gsszehuzodik a
nedvesség hatdsdra. Ezek utdn mindkettd, amivel a férfi hozzdjarult, és amivel a ndé hozzdjarult,
osszekeveredik. Ha a n6 tapasztalt a gyermeksziilésben, és megjegyzi, mikor lett megtartva a sperma, tudni
fogja a pontos napot, amikor megfogant.” %> Az epheszoszi ndgydgyasz, Szoranosz (Kr.e. 2. sz.) szerint, ha
a nd a kozosiilés soran 0gy érzi, mintha megremegne, és a méhszdja mintegy bezarult, ez annak a jele,
hogy fogant” (Soranos 1.44). igy tehat a ndi orgazmus, amelyet a gordg orvosok altal leirt jelenségek — a
szexualis 6rom okozta hév és a ndi mag kivalasa, a méh dsszehuzddasa vagy megremegés - kovetnek, ezek

% Mezopotamiai szovegek alapjan feltételezhetd az a vélekedés, hogy a ndk is bocsatottak ki ,,mag”-ot (feltehetéen a kozosiilés
soran keletkezett valadékot), 1d. Stol 2000: 7-8; Reiner 1982: 132-133; Scurlock — Andersen 2005: 274.

% Flemming 2000: 201, 341. Egy mezopotdmiai matematikai szdveg felvazolja az embrio6 fejlédését a méhben (anélkiil azonban,
hogy az Gsszetevokre utalna); 1d. Scurlock — Andersen 2005: 264.

37 Arisztotelész szerint a férfi ,,mag” és az abban rejlé erd ad format és mozgast az embridnak, amely a néi méhben levé vérbol
formalodik ki. Egyben ez az oka a menstruacios vérzés kimaradasanak a terhesség alatt, 1d. Blayney 1986: 234.

3 Blaney 1986.

39 A humorilis orvoslas, habar rendszere kiilonbozik a mezopotamiaitol, alapjaban maga is magikus orvoslas. A magia és
orvoslas érintkezéseinek, idonkénti egybeeséseinek problémairdl 1d. Scurlock 2005. A gérog €s mezopotamiai orvoslas
kapcsolatairdl 1d. Scurlock 2004; Scurlock 2008.

40 Ld. King 1998: 10, 134.

1 Lonie 1981: 2-3.

42 A n6i mag itt a méhnyaki nyékkal (mucus) és a hiively mirigyei altal kivalasztott nedvvel lehet azonos. Ld. Lonie 1981: 120;
Blayney 1986: 234-235; King 1998: 8-9; Flemming 2000: 202-204.
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voltak azok a fiziologiai elemek, amelyeknek a fogantatast tulajdonitottak; ezek voltak a pontos jelei a
,,mag megfogasa”-nak, ami a terhességet eredményezte.*

Batenos érvelése meglepd — de nem azért, mert a kettds mag elméletén alapul (amely mind keleti, mind
gorog forrasokbol ismert volt), hanem mert megfogalmazasa nagyon hasonlé a gorég orvosi szovegekéhez.
A Genesis Apocryphonban szerepld dialogus szerzdje feltehetdleg ismert valamiféle rendszeres orvosi
traktatust, hasonldt azokhoz, amelyeket a hippokratészi gyljteménybdl és Szoranosztdl ismeriink. Ez a
popularis nézeteken alapuld elmélet széles korben ismert lehetett mind a kdzel-keleti, mind a gorog
kultirdkban. Azonban a fent idézett gorog szovegek a fogantatds elméletének az akkori vilagnézeti
rendszerre éplild, akkori értelemben vett tudomanyos magyardzatat adjak, és a fogantatds pontos idejére
osszpontositanak.** Batenos érvelése masra — nem az iddpontra, hanem az apa személyére - fokuszal.
Ahogyan mondja, gyonyorét a férje is észlelte (1Q20 2.9,13). Magyarazatanak orvosi értelme az a
(feltehetden altalanos) nézet, hogy az aktus alatti néi orgazmus bizonyiték a fogantatdsra. Magyarazatanak
irodalmi tartalma a Genesis Apocryphon henoki hatterének, a Virrasztok torténetének ismeretében valik
vilagossa, amelynek értelmében lehetséges, hogy a gyermek a Virrasztoktol fogant. Ez a félelem nyilvanul
meg Lamek szavaiban is: ,,Es ime, ekkor azt gondoltam szivemben, hogy a Virrasztoktol esett teherbe, a
Szentektdl viselds, és a bukott angyaloknak fog sziilni” (1Q20 2:1).

Henok bizonyitéka

Lamek azonban nem fogadja el Batenos érvelését, és masfajta bizonyitékot keres, més forrasbol. El0szor is
apjahoz, Matuzsalemhez megy, és mindend elmond neki (1Q20 2.19). Matuzsalem ezek utan apjahoz,
Henokhoz siet, hogy cafolhatatlan bizonyitékot nyerjen Batenos terhességének eredetérdl, ,,... hogy
megtudjon tSle mindent, gy, ahogyan az tortént” (1Q20 2.22).%° Henokot a szdveg a ,szeretett”-nek
mondja, aki a Szentek korében tartozkodik, és aki eldtt minden titok ismert (1Q20 2.20-21). Henok a vilag
végén levd Parvain foldjén (talan az Edennel azonosithato helyen) lakik.*® Matuzsalem kozli, hogy azért
jott Henokhoz, hogy megkérdezze (1Q20 2.24-26), és valosziniileg elbeszéli Henoknak azokat az
eseményeket, amelyek apjanak, Jarédnek a napjaiban torténtek (1Q20 2.27-3.5). A kdvetkezd olvashato
részben allo szavak a Matuzsalem kérdésére adott valasz bevezetdje lehetnek: ,,Most pedig elmondom
neked, fiam, és tudatom veled igazsagban”. Henok valasza Batenos szavait igazolja: ,,menj, mondd el
Lameknek, fiadnak: [a gye]r[mek va]lo[ban] téled szarmazik, [és In[em az Eg] fiaitol” (1Q20 5.9). Henok
érvelése azonban egészen mar alapra €piil, mint az asszonyé. Sajnos, szavai a szoveg toredékes volta miatt
nem rekonstrualhatok. Henok a ra bizott itélettel kapcsolatban emliti Noét (1Q20 5.11), leirva a még meg
nem sziiletett gyermek kiilsejét, akinek ,,szemei pedig ragyogtak, mint a nap (wdnh’ ‘ynwhy ksm/s’]) (1Q20
5.12). A sziiletendé gyermek tovabbi leirasa: ,,ez a csecsemd fény, és 6 [...] (‘Wlym’ dn nwr)”, majd
leszogezi, hogy ,[nem egy] idegen magvabodl szarmazik (zr”” mn zr) (1Q20 5.13).*" Henok megkéri
Matuzsalemet, ismertesse ,.ezt a titkot” (rz’ dn’) csaladjaval is (1Q20 5.21).*8 A kovetkezd rész bevezetd
szavai: ,,Noé¢ szavai konyvének [masolata]” (1Q20 5.29), és a tovabbiak Noé¢ dicséitdé himnuszat

43 Szoéranosz szerint (1.37) vagy nélkiil a férfiak nem képesek mag kibocsatasara — hasonloképpen, a nék sem képesek foganni
gyonyor nélkiil. Megerészakolt és teherbe esett aldozatokrol irva az a véleménye, hogy kellett érezniiik valamiféle gyonyort,
amelyet azonban ,,lelkiismeretiik elnyomott.” Ld. Soranos 1988-2000: 1:34-35.

4 A fogantatas pontos idejének ismerete a horoszkop-készitéshez volt sziikséges; ezekben ugyanis ezt az elemet is figyelembe
vették.

5 A Jubileumok kényve szerint Henok tantiskodott a Virrasztok ellen, mielétt az égbe vitetett (Jub 4:12).

46 Grelot 1961: 35-7. Mas iratok Henok égi utazasairol beszélnek (1Hen 12-36), vagy azt allitjak, hogy Henok az égben van, és
,,egi tablak” alapjan tantskodik az emberiség tetteirdl, 1d. Garcia Martinez 1997. A Genesis Apocryphon-ban leirt hely a fold és
¢ég taldlkozasanak helye lehetett (az okori vilagkép a foldet lapos korongnak, az eget pedig arra boruld kupolanak tartotta). A
vilagképrol 1d. Jacobs 1975.

47 A kovetkezd sorok ismét a Virrasztok és az 6ridsok hagyomanyara utalhatnak, biintetésiikre, amelyet , tisztatalansaguk
mértékében” kaptak (1Q20 5.17), mivel ,,sok er6szakot” kovettek el (1Q20 5.17-19).

B Arz’ titok” sz6 ismétlédik Matuzsalem valaszdban, amelyet Henoknak adott (5.25).
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tartalmazzak, amelyet 6nmagarol mond. Utal sajat szarmazasara is, ,,csecsemékortol” (‘wlm’), és hogy
,»Attol kezdve, hogy elhagytam anyam méhét, igazsagra lettem plantalva, és igazsagot beszéltem minden
napokban, és az 6rok hiiség Osvényein jartam, és velem a szent [...]” (1Q20 6.1-2). A ,,csecsembkor” €s az
anyaméh az emberi ¢let kezdeti allapotara utalnak, €s kifejezik, hogy Noé sziiletésétol — és igy
fogantatasatol is - ,,igaz” volt.

Henoknak Noérol valé tudasat illetben szamos kérdés meriil fel. Mi a forrdsa a tuddsdnak Noé
szarmazasarol? Hogyan képes leirni egy még meg nem sziiletett ember tulajdonsagait? Henokrol tudjuk,
hogy ,.Istennel jart,” és hogy nem halt meg, hanem ,,elvétetett” a foldrél (Gen 5:24). A Jubileumok konyve
tobb alkalommal emliti Henokot, mint aki az égben iil, és égi tablak alapjan tanuskodik a foldi
eseményekrdl.*® A Genesis Apocryphon Henokot égi titkok tuddjanak mondja (1Q20 2.20-21; 5.21). A
titkok, amelyeket ismer, azonosak lehetnek a kozmosz miikodését illetd csillagaszati €és kozmikus tudassal
(v.0. a Henok égi utazasairdl és a neki angyalok altal kinyilatkoztatott titkokrol szo6lo részt, 1Hen 12-36).
Henok leirdsa Noérol (1Q20 5.12-13), amely szerint szemei a Naphoz hasonldéan fénylenek, és természete
egészében fényhez hasonlé, az ugyancsak Qumranbdl is ismert fiziognomiai leirasokat idézi
emlékezetiinkbe.®® Ezek a szdvegek kiilonbdzd asztrondmiai konstellaciokban sziiletett emberek fizikai
tulajdonsagait irjak le. A szovegek szerint az emberek a csillagaszati meghatarozok szerint, kiilonféle
aranyban birtokolnak részeket a fénybdl és a sotétségbdl, és fizikai tulajdonsagaik is kiilonbozok. Az
ujsziilott Noé leirasa a Henok-gytijtemény egy helyén (1Hen 106) ezeknek a fiziogndémiai leirdsoknak egy
irodalmi példajat képviseli. A leirds hasonld a Genesis Apocryphonban csak toredékekben olvashatéhoz:
»A (gyermek) teste fehér volt, mint a ho, és vords, mint a rdézsavirag. haja és hajfonata, mint a fehér gyapju,
szemei pedig gyonyoriiségesek.Ha kinyitotta szemeit, gy bevildgitottdk a hdzat, mint a nap, ugy, hogy az
egész haz fénylett. Mihelyst folallt a baba karjai koziil, szolasra nyitotta ajkait, és az Igazsag Urdhoz
beszélt” (1Hen 106:2-3; Dobos Karoly forditasa) °! A leiras Noé kiilsejének angyali hasonldsigat,
személyének csodalatos természetét és a fénnyel vald kapcsolatat hangsulyozza. Noé ezen leirdsa tovabbi
kérdéseket vet fel, amelyeket a csillagészati tudassal, valamint a fiziognomiai szovegekkel és jelentésiikkel
kapcsolatos tovabbi kutatés tisztazhat.

Szellem dltal okozott impotencia

A masik, szexualitassal kapcsolatos narrativ kiegészités a Genesis Apocryphon ismét csak egy ndi szerepld
— ezlttal Sara — tisztasdganak igazoldsara szolgal. A bibliai elbeszélés szerint Sarat, miutan férjével
Egyiptomba érkezik, erdvel a farad udvaraba viszik (Gen 12:15). A bibliai szoveg minden tovabbi nélkiil
emliti, hogy a faraot csapasok sujtjak (Gen 12:17). A Genesis Apocryphonban olvashaté hozzaadas a Gen
12 narrativ logikdjaban fellelhetd hézagot hivatott kitdlteni,>? cafolhatatlan bizonyitékot szolgaltatva arra,
hogy Sara nem valhatott tisztatalannd az idegen udvarban sem a farad, sem mas egyiptomi altal (1Q20
19.10-20.11, v.6. Gen 12:12-20). Ez a hozzaadas a termékenység és nemzésrdl alkotott elképzelések

9 Garcia Martinez 1997.

0 A qumréni fiziogndémiai szdvegeket tobb arami és egy héber kézirat képviseli. A 4Q534-536 (4QNaissance de Noé**) jelzetii
toredékeket kiadta Puech 2001: 117-170, Planches VII-X; ugyand adta ki a 4Q561 (4QHoroscope ar) jelzetli szoveget, 1d. Puech
2009: 303-321, Planche XVI. A hébertil irt 4Q186 kiadasa Allegro 1968: 88-91, pl. XXXI. A fiziognomiakrdl 1d. Popovi¢ 2006;
Popovi¢ 2007: 281-84.

51 Frohlich — Dobos 2009: 182-3. A Noé sziiletése utini események itteni lefrdsa nagyon hasonlé a Genesis Apocryphon
elbeszéléséhez: Lamek fél, hogy a gyermek a bukott angyaloktol szarmazhat. Apjahoz, Matuzsalemhez siet, és elmeséli, milyen
kiilonds gyermeke sziiletett. Kéri apjat, siessen Henokhoz és tudakolja meg az igazsagot a gyermek fel6l (1Hen 106:4-7). Noé
sziiletésének hagyomanyarol 1d. VanderKam 1992; Amihay — Machiela 2010.

52 Gen 12:10-20 szerint Abram (Abraham), éhinségtdl kényszeritve Egyiptomba megy feleségével, Saraval egyiitt. Sara szépsége
magéra vonja az egyiptomiak figyelmét, és elviszik az asszonyt (akir6l ugy tudjak, hogy Abram huga) a fdrad udvaraba. Ezt
kovetden Isten csapasokkal stijtja a faradt. A csapasok hatasara a farad visszaadja Sarat a férjének. Az elbeszélés nem szogezi le,

hogy Sarat a férje érintetleniil kapta vissza.
8
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témajanak férfi oldalat mutatjak, amikor a tartds impotencia lehetetlenné teszi a kozeledést barmely néhoz,
igy a nemzést is.

A Genesis Apocryphon szerint miutdn a farad emberei Sarat az udvarba viszik, Isten artd szellemet (rwh
mkts) kiild a farad udvarara, Abraham iméajanak hatasara (1Q20 20.16), aki azt kéri, ne engedje, hogy a
farad tisztatalanna tegye szamara a feleségét. A gonosz szellemet (rwi b’ys’) (1Q20 20.16-17), azért kiildi,
,hogy betegséggel sujtsa Ot (ImktSh), és valamennyi férfit hdzanépébol.” Ezért a farad “nem volt képes
Sarahoz kozeledni (Imqrb), igy nem is ismerte meg 6t (w’p I’ yd*h’)” (1Q20 21.16-17). A csapas két évig
sujtja a farad udvarat (1Q20 2.18). A farad ekkor, mivel a csapas erdsodott, ,,Elkiildott hat, 6sszehivta
Egyiptom 0Osszes [bolcsét] (hkymy msryn), az 0sszes vajakost (’spy’) az Osszes egyiptomi orvossal (’sy
msryn) egyiitt, hatha ezek meg tudndk gyogyitnai ebbdl a bajbdl, 6t, és a hazanépéhez tartozo férfiakat”
(1Q20 20.18-20). A gyogyitok azonban képtelenek meggyogyitani a faradt; so6t, a szellem Oket is
megtamadja. Ezért aztan a fara elkiildi Herqanosh nevii emberét Abrahdmhoz (a szoveg itt is a Genesisb6l
IS ismert Abram nevet hasznalja), kérve 6t, hogy kezét ratéve imadkozzon folétte, hogy meggydgyuljon —
sz6 szerint: ,,hogy éljen (wykh)” (1Q20 20.23). A farad ugyanis almaban latta Abramot (1Q20 20.21-22),
¢s megtudta, hogy ,,mindezek a csapasok és bajok” (kwl mktsy’ wngdy ’) Sara, Abram felesége miatt vannak
(1Q20 20.24-26) — vagyis kideriil, hogy a farad egy férjezett nét vett el maganak, ami a hazassagtorés
biinét jelentette egyben.>® A szellem elkiizésének feltétele, hogy adjak vissza Sarat a férjének — amit a faraé
hajlando is teljesiteni (1Q20 20.26-27), és arra kéri Abramot, imadkozzon f6l6tte és hazanépe folott, ,,hogy
kitizessék beldliink ez a gonosz szellem” (1Q20 20.28). Abram igy is tesz: imadkozik a farad folott, és
rateszi kezét. A csapas megsziinik, a gonosz szellem tdvozik. A betegségébdl felgyogyult kirdly gazdag
ajandékokkal halmozza el Abramot (1Q20 20.28-29), és eskiit is tesz (wym’ ... bmwmh), amely szerint nem
volt kapcsolata Saraval (dy |’ yd 'h’) és nem tette 6t tisztatalanna (W[l’ 7lmyh’), majd az asszonyt visszaadja
férjének (1Q20 20.30-31).

A vilagban mikodé démoni 1ények létezése egészen természetes elképzelés a Genesis Apocryphon
szerzGje szamara. Az artd 1ény elnevezése rwh (a sz6 egyarant lehet ,,5z61” és ,,szellem” jelentésii). Art6
jellegét a hozza kapcsolddo jelzd (mkts ,,csapast hozd™) jelzi. A szellem mikodése tartds és kiterjedt: két
évig sujtja a faraot és udvardban minden himnemi ¢él6lényt, éhinséghez vezetd altalanos terméketlenséget
okozva.**

Az Oszovetség csak elvétve utal démonokra.%® Az artd szellemekben valé hiedelem azonban altaldnosan
elterjedt volt az okori Keleten — legjobban dokumentalt Mezopotamiabdl. Az art6 szellemek (4ltaldnosan
utukku-nak nevezett, a sumer UDUG.HUL név alapjan) aszalyt, éhinséget, betegségeket, meddéséget és
impotenciat okoztak a mezopotdmiai szovegek szerint.®® A mezopotamiai raolvasas-szovegek a
betegségeket - amelyeket inkabb tiinetcsoportokként irnak le — démoni artalom kdvetkezményeként irjak
le, és ,,démon kezé”-nek (SU.GIDIM.MA) tudajdonitjak.%” Az impotencia szamos fizikai és lelki betegség
kiséréje lehet, mint pl. a depresszidé. A betegség gyogyszere fiistdlés volt. % Mezopotamiai orvosi

53 A hazassagtorés, vagyis barmely férfi szexudlis kapcsolata egy férjes, vagy eljegyzett ndvel a férjen vagy vélegényen kiviil
fébenjaro biinnek szamitott; a biint gyakran csak ,,a nagy biin”-nek nevezik. Ld. Adler Goodfriend 1992.

5 André Dupont-Sommer a démon jelz6jét shlny-nak olvasta (1Q20 1.26), amit a $k/ ,,folyni, gennyezni” gyokbdl szarmaztatott.
A szellem nevének forditasa nala ,,I’esprit des pustules”, és ugy vélte, egy fert6z6 betegség okat jelenitette meg, 1d. Dupont-
Sommer 1960: 250.

55 Tekintet nélkiil erre, a magia (a sz6 mai tudomanyos értelmében) és a démonokban valo hiedelem altalanos volt az dkori
Sziria-Palesztina teriietén; 1d. Jeffers 1996.

%6 A rdolvasés-szovegek rendszerint tiinetcsoportokat irnak le, és nem betegségeket, a sz6 mai értelmében. Ld. Geller 1999.
57 Scurlock 2006 6sszefoglaldan targyalja a démonok mitkodésének tulajdonitott betegségeket. Ide tartoznak a hallomasok és
latomasok, valamint egyes fizikai problémak: fejfajas, nyaki fajdalmak, fiilztigas, fajdalmak a belsé szervekben, zsibbadas,
szédiilés, fulladas, 1az, sorvadas, neurologiai rendellenességek, mentélis zavarok, furcsa viselkedés.

58 A kiilonb6z6 okokrol, amelyeknek az impotenciat tulajdonitottak (,,Istar keze™), 1d. Scurlock — Andersen 2005: 110-113. A
materia medica szerepérdl a gyogyitasaban 1d. Scurlock 2006: 70.
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szovegek egy csoportja (az in. SA.ZI.GA sorozat ) potencia-riolvasasokat tartalmaz. A szovegek magikus
praktikdk eldirdsait tartalmazzak az elvesztett potencia visszanyerésére, de csak elvétve utalnak
démonokra, mint a problémak okozoira.>

A gonosz szellem nem spontan jelenik meg a Genesis Apocryphonban; a szellemet Isten kiildte, Abraham
imajanak hatdsara, amelyben azt kérte, ne engedje, hogy felesége, Sara tisztatalanna valjon.’° Abraham
emliti imajaban Isten hatalmas kezét (yd rbt’, 4Q20 20.14). Mezopotamiai szovegek az emberi test
betegségeit és diszfunkcidit valamelyik isten ,,kezé”-nek (katu) tulajdonitjak. Az ,isten keze” formula
rendszerint démoni kozvetitonek tulajdonitott betegséget jelent. Némely rdolvasas a betegséget kozvetlen
démoni artalomnak tulajdonitja, amelyet ,,démon kezé”-nek (SU.GIDIM.MA) nevez.5! A betegség oka,
amely az ,,isten keze” miitkodését kihivta, rendszerint valamilyen biin, amelyet a beteg korabban elkdvetett,
valamely isten megsértése. A biin és betegség kozotti kauzalitds gondolata hasonlé volt Izraelben is.%?
Abraham iméjaban tisztatalansagra utal — Sara, mint férjes asszony és a farad kapcsolata ugyanis etikai
tisztatalansagot idézett volna el6; a farad megsértette volna Istent. A démoni erd altal okozott impotencia
tehat az elbeszélésben nem kovetkezménye a blinnek, hanem a megel6zése; lehetetlenné teszi egy sértés
elkovetését Isten ellen.

A Genesis Apocryphon Abraham-perikopajanak szerzéje jo ismereteket arul el a magikus gyogyitas
terminusait és modszereit illetden. A szoveg harom terminust ismer a mégikus gyodgyitas specialistaira:
egyiptomi bolcsek (hkymy msryn), a vajakosok ('Spy’), és az egyiptomi orvosok (’Sy msryn).
Modszereikrdl a szoveg nem nyilatkozik. Az elsé teminus (hkm) altalanos megnevezés a bolcs emberekre,
tudosokra, egy tudomény specialistaira. A két masik terminus mezopotamiai szakembereket jelol, magikus
gyogyitot (asipu), és fizikai segitséggel gyogyitokat (asii).®® Ugyancsak a mégikus gyogyitashoz
kapcsol6do terminus a ,hogy éljen” (wWykh) mint a gyogyitas folyamatat lezard kijelentés — ezt Abraham
imaja idézi (1Q20 20.22). Ugyanez a formula ismert az Ujszovetségbol, a Jairus leanyardl szolo
torténetbdl, amelyben az apa igy kéri Jézust: ,Haldlan van a lanyom. Gyere el, tedd ra kezedet, hogy
meggyogyuljon és éljen.” (Mk 5:23).

A beteg testében tartozkodd démon jellegzetes nyugati sémi elképzelés, de nem ismeretlen a mezopotdmiai
orvosi gyakorlatban sem.®* A gyakorlati célokbél hasznalt rdolvasis-szovegek rendszerint hallgatnak a
démoni megszallottsagot illetd technikai részletekrdl. Az irodalmi szovegek e tekintetben informativabbak.
Tobit konyve ismeri a démoni megszallottsagot és a démon kitizését ima és materia magica (kifiistolés)
segitségével.® A szinoptikus evangéliumokban a démoniizésekrdl sz616 elbeszélései (Mt 12:22, MK 1:21-
28; 3:20-22; 9:14-29; Lk 4:31-37; 11:14) Jézus miikodésének igen fontos aspektusat tarja elénk. Ezek a
hiradasok nem orvosi leirasok, hanem inkabb Jézus hatalmanak demonstracioi a démonok folott és hiradas
arrol, hogy Isten kiralysiga betort a jelen vildgrendbe.®® Ugyanakkor fényt vetnek a helyi hiedelmekre és a
magikus gyogyitds hagyomanyaira is. Mind Tobitban, mind a Genesis Apocryphonban ima helyettesiti a

59 Az impotencia gyogyitasara hasznalt raolvasasok (SA.ZI.GA) kiadéasa: Biggs 1967.
80 Abraham érvelésének jogi alapja Deut 24:1-4, amely szerint az elvalt és ujra hazasodott nd elsd férje szamara tisztatalanna
valik, az nem veheti ujra feleségiil a feleség masodik hazassaganak felbomlasa utan sem.
61 Az impotenciat néhany szdveg démonok okozta betegségként emliti, 1d. Stol 1999: 58.
62 P1. Job esetében, amikor a baratok a Jobot sujtd csapasok okat valamely régi, talén elfeledett biinben keresik, v.6. Job 4:7-8,
5:6-7, passim. A biin és betegség kozotti oksagrol 1d. Toorn 1985; Scurlock 2006: 73-74.
83 A mezopotamiai orvosokrél 1d. Oppenheim 1982: 355-74; Sasson 1995: 3:1918-1920; Scurlock 1999.
64 4Q560 1i.2-3, egy qumrani démonelhérito rdolvasas szerint a betegség (feltehetden 14z) okai ,,a himnemii Pusztito és a
nénemi Pusztit6” (hlhly’ dkr’ whihlyt nqbt’), amelyek ,,belépnek a husba.” Kiadasa: 4QLivret magige ar, in Puech 2009: 291-
302, Planche XVI. A démon okozta betegséget a démon eliizésével gyogyitottak, 1d. Scurlock 2006A.
85 V.5. Tobis (Tobit) 8:2-8.
86 Jézus felhatalmazta tanitvanyait a démonok kilizésére, 1d. Mt 10:1-8; Mk 3:13-19; 6:7-13; Lk 9:1-2.
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magikus formulat. A démoniizés és magikus gyogyitds mindig az egyetlen Isten, a vildg iranyitdjanak
nevében, vagyis az 6 hatalmaval folyik — 6 az, aki gyogyulast hoz.5’

A démoniizéshez hasznalt anyagot, materia magica-t egyediil Tobit konyve emlit. Jézus gydgyitasai
pusztan kézratétellel torténnek (Mt 8:14-17; Mk 1:29-34; Lk 4:38-41). A meggydgyitott betegségek koziil
némelyiket démonok okoztak (Lk 4:40-41). A démoni megszallottsdgot gyogyitd gyakorlatban rendszerint
hasznalt modszer a Genesis Apocryphonban és az Ujszovetségben is a kézratétel, amelyet a smk, ,,helyez,
tamaszt, nyugtat” jelentésti ige fejez ki.%® Ugyanezt a médszert emliti az Oszovetség a sziriai hadvezér,
Naaman torténetében (2Kir 5:1-14). Naaman azt reméli, Elisa proféta meg tudna gydgyitani a leprajat,
kezét a beteg rész f61é helyezve (2Kir 5:11). A Genesis Apocryphonban a kézratétel hatasara a démon
elhagyja a faraot és kornyezetét. Szdmos, démontizést leird perikopa emliti, hogy a démon a démoniizés
hatasara elhagyja az emberi testet. Ujszovetségi leirasok bizonyitjak, hogy a testben lakozé démon
elképzelése €s a kilizési ritualé kézratétellel altalanos hiedelem és gyakorlat volt a palesztinai miliében a
Kr.u. 1.sz-ban — mas kozel-keleti forrasokbol viszont ez nem ismert.

Amulettek és démoni artalom elleni feliratokkal ellatott targak, un. varazstalak (magic bowls) jol
ismertek és Sziria-Palesztinabél és Mezopotamiabol.®® Ezek késSbbiek, mint a Genesis Apocryphon
szOvege ¢és hagyomanya — azonban ezek is segitenek jobban megérteni a palesztinai elképzeléseket a
démonok természetét és miikodését illetéen. Szerzdik legnagyobbrészt zsidok voltak (a szovegekben
gyakran olvashatok 6szovetségi utalasok). A targyak koziil legtobb arra szolgalt, hogy a haztol és a benne
é16ktd] tavol tartsa a démonokat, és védelmet nyujtson egyes betegségek és fizikai csapasok ellen.”® Egyik
szoveg emlit egy démont, amely a beteg testében lakik, és felelds a betegségéért. A szellemet ,,a csontok
szellemé”-nek nevezi, és ugy irja le, mint amelyik ,,Quzma, Szalminu fia csontjai és inai kdzott jarkal” (A
1:21-22)."

Tudomany a Genesis Apocryphonban

Az orvosi természetli hozzaadasok a Genesis Apocryphonban nem csak a szerzé orvosi dolgok iranti
érdeklédését tanusitjak, hanem tiikkrézik jo ismereteit is az orvoslas és gyogyitdé modszerek kiilonbozo
agairdl. A tudomany irdnti érdeklddés altalaban is jellemzdje a qumrani szovegeknek. A konyvtarban
tartott szamos mii foglalkozik kiilonbdzd tudoméanyagakkal, kozmolégiaval, kozmografiaval.”? Talalhatok
itt naptari szovegek, és érdeklddésiik korébe tartozik az asztrondmia,’® foldrajz, az asztrolégiara alapozott

67 Jézus soha nem idézi az istennevet, és nem idéz imakat sem; exorcizmusait a sajat isteni hatalmaval végzi. Ld. Kirschschliger
1976: 143.
68 Az ige a birtokbavételt jelenti. Aldozatok bemutatasa elétt az aldozatot bemutaté az aldozati allat fejére helyezte kezét.
Emberekkel kapcsolatban a kézratétel a gydgyitas, aldas, ima aktusaihoz kapcsolodik. Az ehhez alapul szolgald elképzelés az,
hogy a fej az a testrész, amely az embert iranyitja. Izrael szellemi vezetéinek beiktatasa is kézratétel (smykh) formajaban tortént,
v.0. Mozes atadja a vezetést Jozsuanak (Num 27:23; Deut 34:9), és a nép vezetdinek megaldasa (Lev 9:22; Ez 3:14, 8:10; 33:22;
Dan 10:10). Ld. még ,,Handauflegung,” in RGG 2000: 3:1407-1410. A kézratétel az Ujszovetségben hasonldan a gyogyitashoz,
aldashoz, kereszteléshez és folszenteléshez kapcsolodik. Ld. Daube 2000; Fitzmyer 2004: 207; Brayer 1970; Trunk 1994.
89 Naveh — Shaked 1985; Schiffman — Swartz 1992; Naveh — Shaked 1993.
0 Egy varazstal szir nyelvii szovege Yoyi‘a, Rasendukh fidnak hazabol kivéanja kilizni a démonokat: ,,Tavozz, démon (dyw’) és
nem-jo teremtmény, éberen vagy alva ... megkotdzve a gonosz (’syr b’ys’) €s a nem-jo teremtmény, és a kavics-szellem, akar
him- akar nénemd, és a lilit, akar him-, akar nénemdi, aki csak belépett, és ebben a hazban lakott, 1d. Naveh — Shaked 1993: 118
™ Naveh - Shaked 1985: 41.
2 Kozmoldgidval foglalkozik Jub 2:1-16; kozmografidval 1Hen 12-36.
73 A Henokkal kapcsolatos qumréni hagyomany kiilénés érdeklédést mutat a természettudomanyok, mindenek elétt a
csillagaszat irant, Id. Alexander 2002. A qumrani csillagaszatrdl és naptarakrdl Id. Ben-Dov 2008; Drawnel 2007; Drawnel 2010.
A tudds atadasardl Id. Drawnel 2006.
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fiziologia, dlomfejtés, €s magikus gyogyitas (utobbi kettd, mint rendszerezett és folyamatosan atadott
tudas, az asztrolégiaval egyiitt tudomanynak szamitott az okori Kelet trténelme soran).’

Jollehet a Genesis Apocryphon alapjaban irodalmi szoveg, bibliai elbeszélések Ujrairt valtozata, a
kiilonboz6 tudomanyok iranti igen komoly érdeklddés jellemzi. Némely leirasa a foldrajz iranti érdeklédést
¢s jo ismereteket tiikroz. A szovegben megjelend adatok nem puszta foldrajzi felsorolést jelentenek; a
foldrajzi listakbol a lakott vilag rendszerét lehet rekonstrualni. Erdekes, hogy ez a foldrajzi rendszer az
imago mundi gordg rendszerét tikkrozi, a lakott vilag (oikoumene) ion térképe mintajara.”® Sara
szépségének leirdsaban a fiziognomia tudomanyanak ismerete — ez, a mezopotamiai vilagban tudoméanynak
szamito teriilet’® - ismerete tiikrozédik.”” Batenos érvelése varandossaga eredetérol egy, az okori Keleten és
a gordg viladgban is jol ismert elméleten, a ,kettés mag” elméletén alapul, megfogalmazésa a gorog orvosi
szovegek ismeretére enged kovetkeztetni.’® A farad udvardban impotenciat és terméketlenséget okozo
szellemrél szold elbeszélés alapjat viszont az oOkori keleti orvoslas nézetei jelentik az emberi test
diszfunkcioinak démoni eredetérdl, a testben lakd démon elképzelésérdl és a kézratétellel vald
gyogyitasrol. A tudomanyok azonban nem Onmagukért vannak a miiben. Valamennyi exegetikai célt
szolgédl. A szerzdk koruk tudomanyossdgdval kivantdk igazolni a szereplOk eredetének tisztasagat és
kivalaszottsagukat (ezeket a célokat szolgalja minden, az emberrel kapcsolatos tudas) — a foldrajzi leirasok
pedig a térben, az ismert lakott vildgban helyezik el 6ket, bemutatva a megérdemelt és nekik juttatott
foldet, amelyen 6k és utodaik élhetnek.

4 Az dlomfejtés mezopotamiai hagyomanyat targyalo alapvetdé munka Oppenheim 1956.

7> Alexander 1982; Alexander 1992; Eshel, 2007, Machiela 2008.

76 Ld. Béck 2000. A fiziognémia csillagaszati vonatkozésairdl Id. Scurlock 2003.

77 Alexander 1996.

78 A Genesis Apocryphon nem az egyetlen (de valdszin(ileg a legkordbbi) széveg, amely gérog orvosi szévegek ismeretét tiikrdzi
zsidd szerz6nél. Pieter W. van der Horst ugy véli, hogy mindkét talmudi gyUjtemény hatalmas mennyiségli gérog orvosi tudast
tartalmaz. A n6gydgyaszati, szexoldgiai és embrioldgiai témakat a Nidda cim( traktatus targyalja. A rabbik targyaljdk a ,,nGi
mag” és a fogantatas kérdéseit is; szhaszndlatuk a gorog terminoldgiat tikrozi. Ld. Horst 2002: 31-32. A rabbinikus irodalom

embrioldgiai témairdl Id. Kessler 2009.
12
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