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Abstract

Kant formulated the most fundamental descriptions of the relation between the family and generational problematic.
These are also the same foundations, which will then be of importance for the early social sciences. Although Kant
does not call the child (as a person) the property of the parents, he however also comprehends someone, who belongs
to the "my-and-your" of the parents. In a joint reconstruction of the early social sciences and of the concomitant
philosophy, Friedrich Nietzsche deserves as well a very same and quite particular interest in the miscellaneous
problems of the society. In his analysis of the interpersonal reality of the family, Nietzsche succeeds to work out the
specific existantiality of the family, which differs on the one hand from the presence of the existential philosophy and
on the other hand from any "psychologism" of the life story.
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Amig e sorok szerzdje a nemzedékek széles értelemben vett mivelodéstorténeti és ezen keresztiil
tarsadalomontologiai dimenzidival mar tobb izben foglalkozott (1), a csalad-problematika kutatasat szinte véletlenil,
egy adminisztrativ kezdeményezésnek mondhato sorozattal kezdte el, amely azéta mind modszertanaban, mint pozitiv
anyagaban egyre fontosabba valt szamara (2). Mint a tanulmany nem egy késébbi helyén is kifejezésre keriil, a
nemzedék és a csalad tematikdjdhoz forduld korai tarsadalomtudosok modszertani problematikdja érdekelte
leginkabb, hiszen ezek a tudosok ekkor, atmenetileg egy filozofus helyzetébe keriiltek, pontosan ugy, ahogy az akkor
az ugyanezekhez a kérdésekhez fordulé filozofusok tudomanyelméleti és modszertani kérdésekkel szembesiiltek.

crcr

tudomanyok élvezik azt a kétes elonyt, hogy dtmenetileg otthont kell adniuk minden lehetséges, levegbben 10go és
érvényesen el nem helyezhetd problemanak. E kérdésfeltevések elkeriilhetetlen meghatarozatlansaga és hatdaraik
védetlensége magahoz vonzza az oOsszes hazatlant, mindaddig, amig névekedesiik lassanként ki nem vet magabol
minden oda nem tartozé elemet...Igy kezd kitisztulni azoknak a problémdknak a zavaros masszaja is, amelyek
benyomultak a szocioldgia uj tudomdnyaba...” (3)

Kant kiilonleges helyet foglal el tanulmanyunkban, hiszen a tudomanytdrténeti korszakot tekintve sem kortarsa a
filozofiai helyzetbe keriilé korai tarsadalomtudomanyoknak, sem pedig megkozelitése nem olyan természetii. Mégis
beleillik ebbe a sorba, mégpedig gondolkodasanak kivételesen mélyrehatd természete miatt. A csalad és a nemzedékek
csaladra alapulo kapcsolatanak 6 fogalmazza meg azokat a legalapvetobb meghatarozasait, amelyek még a korai
tarsadalomtudomanyok szamara is evidenciaknak tlinnek. Hegel példaul el6szeretettel és teljesen tudatosan szeret
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gunyolddni azon, amiért Kant részletesen belebocsatkozik a hazassadg szexualis vonatkozasainak részleteibe €s azokat
a jogi szakszerliség nyelvén irja le, de természetesen nincs igaza, mert épp ezeknek a fundamentumoknak a
felmutatasa Kant gondolkodasanak legmélyebb specifikuma, s ez a ,.kritika” magatartasaban is megjelenik. Az pedig,
hogy Kanthoz kdéthetik a ,,maganvald dolog” vagy a ,lehetséges tapasztalat” relativistinak tekinthetd fogalmi
készletét, a kriticizmus helyes alapjainak félreértésébol kovetkezik.

Kant egyik f6 miivében (4) a sziikebb szocializacids forma, a csaldd dsjelenségének paradoxonjat is megfogalmazza
(ami hidnytalanul megfelel Kant filozofiai érdeklodésének a viszonyok fundamentuma irant). E fundamentdlis
paradoxont igazolja a csalad mindenkor masképpen konkretizalodo életstilusa, mindenkori tarsadalmi realitasa.

Kant a csalad esetében is lejut a viszonyok alapzatdhoz, részben a biologikum és a tdrsadalmisdg érintkezesi
teriileteihez, részben a csaladi viszonyok olyan realitasaihoz is, amelyek a tarsadalmi illem és normak szemszdgébol
nem tartoznak a nyilvanosan néven nevezend6 mozzanatok kozé.

Kant ugyan nem nevezi a gyermeket a sziild tulajdonanak, de a sziil6 ,,enyém-tied”-jei kozé sorolja, amivel
megprobalja azokat a sajatos sziiléi viszonyokat jellemezni, amelyek nem tekinthetéek ugyan hagyomanyos
tulajdonviszonyoknak, de szdmos Osszefiiggésben mégis igen, s amelyek ilyen természetét a viszonyok szemiinkben
realizal6odé magatol kozérthetdsége miatt nem vessziik észre, jorészt nem is érzékeljiik. A fundamentumok iranti
érzékenységre mindenekelott azért van sziikség(e), hogy a raépitett ,,maximak”, azaz a cselekvésiranyito elvek, s még
késébb, az ezekre épitett valoban ,,szabad”, mert a személyiséget szem elbtt tartd, tehat kizarolagosan ,,emberi”
viszonyokat kialakito, s ezért kizdarolag csak a szabadsdg szabdlyai és elvei alapjan 1étrehozhato jogi, majd etikai
szabalyozasok (amelyek rigorozus megkiilonboztetése Kant egyik specifikuma) valodi alapokra épiilhessenek.

Olyan elemek ezek, amelyek koztes helyzetben helyezkednek el. Bizonyos helyzetekben olyan jogokkal rendelkeznek
a sziilok, mintha a gyermek a tulajdonuk lenne (visszahozhatéak a sziildi hazba), mindez azonban mégsem
altalanosithat6 targyi vagy dologi jogga (mert a gyermek nem idegenithet6 el vagy ruhdzhat6 at masra)(5).

Az Uj tarsadalmi problémak fel¢ forduld korai tirsadalomtudomény és az ugyanezekhez forduld kortars pozitiv
filozofia egymast athaté gazdag kettds koncepcidi majdhogynem végelathatatlan sorban jelennek meg. Ilyenek Lewis
Henry Morgan eszmefuttatdsai mar a tizenkilencedik szdzad masodik felében a monogamia jovGjérdl elsdsorban az
azzal szemben tamasztott igények ndvekedésére vonatkoztatva, Bornemann 6nall6 kutatasokra felépitett hiperkritikus
elemzései a patriarchatusrdl, vagy éppen Marx, Engels, s6t Lenin (és még egy sor szocialista permanens csalad-
kritikajarol, amelyeket olyan mii egészit ki, mint a maga koraban korszakfordité A nd és a szocializmus August
Bebeltél). Ha napjaink széls6ségesen erés feminizmusara pillantunk, erkdlcsi érzékiink tiltakozik az ellen, hogy
gyakorlatilag semmiféle figyelemre nem méltatjak a szocialista mozgalom évszazados kiizdelmét a ndk elismeréséért,
mikozben a szocialista feminizmus sem nélkiilozte a propaganda és helyenként a populizmus elemeit ebben a harcban.

Az 1j tarsadalmi problémak fel¢ fordulod korai tdrsadalomtudomany és az ugyanezekhez forduld filozofia egymast
athat6 gazdag Kkettds jelenségei kozil kiilon figyelem illeti meg Friedrich Nietzschét (6). Nietzsche filozofiai
perspektivizmusa a maga egészében nem lehet targya e gondolatmenetnek, annyi azonban kdzvetleniil belathatd, hogy
éppen ez a filozofiai mddszer az, amelyben a legproblématlanabbul egyesiilhet a filozofiai szerepet 61t6 korai
tarsadalomtudomany és a tarsadalomtudomanyok megalapozasanak szerepét vallalo filozofia (mindazzal egyiitt, hogy
éppen ennek a perspektivizmusnak a kovetkezménye az, hogy Nietzsche szinte sohasem érdekelt egy probléma
tovabbi értekezd kifejtésében, mikozben a probléma perfekt megnevezése, a leirdsdban mar befejezetten benne rejlé
kategorizacio6 az adott probléma egy lehetséges kész elméletének alapjaival egyenlo.

Jellemz6 a tudomanyok és a filozofia bels6 kommunikacidjara, hogy Nietzschét szinte senki sem tartja a csalad (és a
nemzedékek) filozofusanak, jollehet legalabb olyan joggal lehetne annak tartani, mint egy 0j etika korvonalazdjanak.
F6 miivének, az Emberi — nagyonis emberinek a csaladdal foglalkozé hetedik fejezetében nem szerepel ugyan a csalad
fogalma (Asszony és gyerek, azaz ,,Weib und Kind”), de annal ink&bb a csalad sajatos filozofiai problematikaja.
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Hosszan kellene bemutatnunk, milyen hatalmas kreativ energidkat szabadit fel Nietzsche ebben az esetben is azzal,
hogy megujitja, megfiatalitia a probléma megkozelitését mar csak a csalad unos-untalan ismételgetett fogalmanak
nyelvi lecserélésével is.

crer

jelentoségli ez a fejezet. A kilenc, gondosan megvalasztott alapfejezet egy teljes 0j filozofia alapvetése, ebben a nagy
épitményben a ,,csalad” nem az univerzalis és Okumenikus megujulas, hanem a tirsadalomontoldgia, az ,.emberi
természet”, a mindennapisag ballasztjanak térfelén van elhelyezve. Szovegdsszefiiggése az orok ,.,ember” gyarld
evilagisaga, az egykori kifejezéssel szolva a mindenkori ,,partikularitas”. A nagy architektonia azonban tavolrél sem
onmagaért, oncéliian érdeklodott a partikularitas irant, de ragyogd otlettel a mii elsd négy fejezetének végigvitten
megelOlegezett (bar nem utopikus) jovObeli létezésének ellenstulyaként, kontrasztjaként az olvasd szdmara. Egy
nagyszabasu szembesités része tehat a Csalad-fejezet.

Az els6 négy fejezet megfoghatoan tartalmazza az 10j értékeken alapuld, egyaltalan nem utopikus jovot, mikdzben az
mintegy a filozofia becsiiletesség, a sajat maga (és Kant) altal tételesen is megfogalmazott ,,intellektualis tisztesség”
nevében egy gondolati egység részeiként tiinteti fel a jelenben €16 lehetséges jovot €s a l1étezd tarsadalom ontologiai
fogsagat a maga mindennapisagaban (amit masok mellett a ,,Weib” és ,,Kind” szinte kdzOnségesen szuggesztiv
jelenléte is jellemez).

Nietzsche ebben a nagyobb (gyakorlatilag a lehetd legnagyobb) Osszefiiggésben vezet be a csalad interperszonalis
viszonyainak, ,.elemtana”’-nak konkrét elemzésébe. A nem sokkal késObbi és mindig ra tdmaszkoddé Simmellel
rokonitja a parttalan relativitasban, mint természetes alaphelyzetben valé elmélyedés, ami miatt a viszonyok allandoé és
apro valtozasai, a nd és a monogamia jovoje is fontos fokusza lesz (7) — ez az dsszefiiggés egyébként kivaldan mutatja
azt is, mennyire elésegiti a jovo iranti érzékenység kibontakozasat a korai tarsadalomtudomanyok valdsagos pozitiv
tudasaval (azaz nem a tudatlansag tudomanyelméleti cimkékkel valo lefedésével) valo kitoltésének képessége.

Az elofutar Kanttal Nietzschét a fundamentalis viszonyok alapzatanak keresése koti 0ssze, azzal a kiilonbséggel, hogy
utobbit nem kizardlag a valdédi fundamentumok érdeklik, de a csaldd mindennapos [létformdinak a fundamentalis
kérdései is (a ,,hétkdznapok” emlitése egyenesen fajdalmasan hianyzik a fejezet cimébal).

Nietzsche interperszonalis elemzése nem lesz szubjektiv (szemben egy ,,objektiv’-nek elképzelt altalanos csalad-
fogalommal), csak masképpen lesz objektiv. Bevezet a csalad interperszonalis valdsagaba, ami mindeniitt masképp
realizalodik (Tolsztoj hires hasonlata szerint), de az a ,,mindentitt” (ahogy Simmel ki is mondja) azutan millidoszamra
ismétlodik.

Nietzsche hatalmas filozofiai eredménye az, hogy ki tudja dolgozni a csaladi 1ét sajatos egzisztencialitdsat. Ennek
nemcsak abban all a jelentdsége, hogy létrehozza az az egzisztencialis létformat, ami nem azonos a késébbi
egzisztencialfilozofia egzisztencialitasaval (hiszen annak tipoldgiailag az a kiinduld feltétele, hogy az egzisztenciat a
maga 0sszes determindcidjabol kiemelve kutassa, s determinacio lenne ebbdl a szempontbdl természetesen a csalad
(,,asszony és gyerek™) is. Ennek az egzisztencialis dimenzidonak éppen tanulmanyunk szempontjabol legnagyobb
jelentdsége az, hogy hiatus nélkiili &tmenetet hoz létre a generacios problematika kvalitativ, 1éttorténeti dimenzi6 felé,
hiszen a csaldad és a generaciok k6zos metszeteinek vizsgalata elsédleges célunk. Ez a vizsgalat nem szubjektiv, sot, a
maga altalanos érvényliségét sem veszti el, egzisztencialis, de nem abban a tiszta, defermindcioktol megfosztott
formaban, amelyben az egzisztencia egyaltalan érdekes lesz a tiszta filozofiai vizsgalat szamara.

Ez a megkdzelités megfogalmazza, hogy az egzisztencialis és sorsproblémak nagyobb altalanos struktirakon beliil
jonnek létre és talaljak meg a maguk egyszerre egzisztencidlis és egyszerre az életvilagon beliili elhelyezkedésiiket.

Nietzsche tehat a tarsadalmi 1ét konkrét mindennapisagadban ujratermel6dd egzisztencialitast vizsgalja és veszi

is volt sikertelen az a torekvés, hogy idordl-idére egzisztencialista filozofusnak tekintsék.
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Kant szofisztikalt jog- és erkdlcstana, mint lattuk, szdmos igen érdekes szempontot nyujt. Ilyenek a legalitds és a
moralitas kettssége, a természeti és a teleologiai determindcio eltérése (szabadsag), a birtoklas és szabadsag kérdése,
az erkolesi torvény és az érzékiség kettdssége (ami az erkolcsiik metafizikdjanak és a moralis antropologianak a
kettdsségében keriil kifejezddésre).

Georg Simmel, s ezt is érzékeltettiik mar, magas szintii kvalitativ érzékenységet mutatd sokiranyll szociologidja egy
sor érdekes szempontot vetett fel a csalad kutatdsdban és értelmezésében is. E kdzelitések tudomanyos és mddszertani
identitdsa szinte 6rommel mertilt el a csaladi viszonyoknak nemcsak altaldban a gazdagsagdban, de mértéktelen, szinte
parttalan relativitasaban is, ami az egyes korszakok, kultarak, tarsadalmi rétegek eltéré csaladi viszonyait illeti.
Megfeleld tavlatbol szemlélve Simmel itt is Nietzsche perspektivista filozofiai kreativitasanak szociologiai
kidolgozasat vallalja magara (jol szemléltetheti ezt az Emberi nagyonis emberi VII. fejezetének szamos atmenete
Simmel gondolataihoz). Amig Nietzsche az egész fejezetnek a ,,Weib und Kind” cimet adja, Simmel ezt az
alapviszonyt (a monogamian beliil) ketts szociologiai perspektivaban kivanja felmutatni: e kettds konstitucioban a
csalad |, kisszamu személy szocializacio ”-ja, amely minden nagyobb csoporton beliil végtelen szamban ismétlodik,
mikézben nagyobb tavlatba helyezve az életformak végtelen gazdagsagat mutatja fel. A szociologiai funkcio
homogenitasa a szélesebb tavlat végtelen valtozatgazdagsagaban termelddik jja.

*

A kozvetlen csalad-problematikatol le- és elvalasztott nemzedéki kérdéskor a klasszikus pozitivizmus, illetve az azt
megel6z0 vagy az arra mas modon emlékeztetd jelentds filozofidban és korai tarsadalomtudoméanyokban szamos olyan
elméletet hozott Iétre, amelyek igen batran és egyben kreativan vitték be a generacid problémajat a
tarsadalomtudomany relevans problémainak magyarazataba.

Amikor az elkdvetkez6kben néhany kiemelkedd valtozatukat értelmezziik, tudataban vagyunk annak az egyaltalan
nem vitathatd modszertani alapelvnek, amely szerint a tarsadalmi mtkodés sohasem magyarazhatd egyetlen
Osszefiiggésrendszer alapjan, még akkor sem, ha a szoban forgd Osszefiiggés evidens modon €s valdban relevansan
hatarozza meg targyat, és érdemlegesen vallal fel magyarazatokat a tarsadalmi folyamatokbol.

Ez a kérdéskdor modszertanilag is besorolodik abba a nagyobb Osszefliggésbe, amely altalanossagban veti fel a
természettudomdanyos vagy szemi-természettudomanyos modszerek komplex tarsadalomtudomanyi
alkalmazhatosaganak kerdését.

A modszertani probléma érdemileg két eltérd lépésbol all, amelyek egyiittese valik azutan meghatarozova.

Az els6 elem azt jelenti, hogy a tarsadalomra alkalmazott természettudomanyos modszernek (hiien ahhoz, amint ez a
természettudomanyba torténik) a maga korében teljes érvényii magyardazatként kell megjelennie. Ez az alaphelyzet
azonban a tarsadalmat tekintve eleve nem valhat elfogadhatova, hiszen a kezdetektdl képtelenségnek tekinthetjiik a
tarsadalom barmely érdemi monokauzalis magyarazatat. Ennél az elsé 1épésnél tehat egyaltalan nem az a kérdés
vet6dik fel, hogy a szdban forgd és a természettudomanyok modjara alkalmazott magyarazo elv igaz-e vagy hamis,
hiszen ha igaz és bizonyithat6 lenne, még akkor sem foglalhatna el az egyediili magyarazo elv helyét.

Ezen az alapzaton fogalmazodik meg azutan a masodik probléma: ha a tarsadalomra monokauzalisan alkalmazunk egy
magyarazo6 elvet (a nemzedékek valtakozasat tekinthetnénk szigoru értelemben a tarsadalom egyediil meghatarozo
mitkodési elvének), még abban az esetben is hibat kdvetnénk el, ha maga az elv dnmagaban igaz és rendelkezik
heurisztikus erével.

A szorosan a természettudomanyok analdgidjara elképzelt tarsadalomelmélet e két mozzanat egyiittese miatt tehat
alkalmazhatatlan. A helytelen alkalmazasok nagy szamanak ismertetésétdl, az azokbol fakado karos intellektualis €s
politikai folyamatoktol eltekintiink.

Ebben a sajatos kettdsben mégis érezhetd heurisztikus értékkel rendelkeznek az olyan tipusu megoldasok, amelyek
teljes érvényességét az eddigiek alapjan eleve kétségbe vonjuk, mikozben részleges igazsagtartalmukat szivesen
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ismerjiik el. Sajatos modszertani probléma, hogy ez a részleges érvényesség, részleges igazsagtartalom sohasem
egészithetd ki teljes igazsagtartalomma, hiszen azt éppen a tarsadalomra alkalmazhatdsag holisztikus lehetetlensége
hiusitja meg.

Az a latszolag paradox helyzet kdvetkezik be, hogy nem a magyarazatban van a hiba, de a ,,targy”-ban, ami miatt az
ilyen és ehhez hasonld magyarazo elvek tovabbi érvényessége folotti dontés immar az egyes kutatok feleldsségi
korébe tartozik, akik természetesen csak tovabbi érvek és kutatasi eredmények birtokaban lehetnek egyaltalan abban a
helyzetben, hogy ezekbdl a részleges igazsagokbol teljes igazsdgot hozzanak 1étre.

Mindenesetre ezek a magyarazatok néha meghokkentd moédon vilagitanak ra olyan valdsagos Osszefiiggésekre,
amelyek 0j oldalrél mutatjak meg a tarsadalmi Iétet, anélkiil, hogy azt Odnmagukban teljességgel meg tudnak
magyarazni.

Hume a generaciok egymasutanjat a ,,babok™ és a ,,pillangdk” formavaltozdsaval magyarazza, amelynek hatasara az
idésebb nemzedék egy csapasra eltlinik, s a kovetkez0 ugyanigy, egy 1épéssel, megjelenik a szinen (8). Ebben a
felfogasban a nemzedéki valtakozas tehat 1étszerii valtozas, az alapvetd tények megvaltozasa, amely szinte Gnmagaban
alkalmas is lenne akar az allamforma megvaltoztatasara is.

Egy masik felfogas szerint (Comte) az egyének élettartalma egyenesen aranylik a haladas iiteméhez, amibdl az is
kovetkezik, hogy ezt egy természettudomanyos vagy miiszaki 0sszefliggésben felgyorsitva a haladast is tobbszorosére
is lehetne gyorsitani. Ez a felfogas is feltinden demonstrativan illik bele a nehézségek fenti modszertani keretébe.
Egyben azonban mar azoknak a negativ kovetkezményeknek is szemléletes példajat adja, amelyekre az elébbiekben
negativ kdvetkezményként mar altalanossagban utaltunk.

A tarsadalmat tekintve valaki, kdzvetleniil alkalmazhatonak tekintve ezt az elvet, akar mesterségesen, sot erdszakosan
is beavatkozhat a tarsadalom mozgasaba, felborithat erkdlcsi elveket, megszeghet torvényeket és tabukat, hiszen
mindezt pozitiv cél érdekében teszi, azaz csupan a haladést akarja felgyorsitani. Az is vildgos, hogy e két gondolat
kozott van parhuzam, amennyiben a nemzedékek valtakozasat szinte a klasszikus mechanika szellemében képzelik el,
e valtakozast konkrét idépontokhoz kotik, s veliik rogton mélyrehatd valtozasokat tételeznek fel, bizonyos értelemben
tehat a szo jo értelmében is természettudosként viselkednek, de éppen emiatt keriilnek menthetetlen ellentmondasba
nemcsak a tarsadalmi léttel altalaban, de a tarsadalmi folyamatokat regulalo értékekkel és tabukkal is.

Most ismét 1j oldalrol kell alahtznunk, hogy attol, mert egy ilyen elv nem alkalmazhat6 holisztikusan a tarsadalomra,
az még, a maga helyén, nyilvanvaldan értelmes Osszefliggést tartalmaz. A feladat éppen az, hogy az értelmezés meg
tudja kiilonbdztetni ezt a szorosan egymasba fon6d6 két mozzanatot, még pedig ugy, hogy el tudja valasztani az elv
igazsagtartalmat a tarsadalmi egészre valo alkalmazhatosag lehetetlenségétol.

Ezt a gondolatot tovabb varialja egy harmadik allaspont, mégpedig ugyancsak a klasszikus mechanika szellemében. Ez
a két generacid kozotti kiilonbséget kivetiti, és a generaciok orok korforgasat az intézmények, s6t, akar a politikai
ideologiak korforgasanak allitja be. Egy-egy nemzedéki hatar eszerint politikai és ideoldgiai hatar is, gyakran
tapasztalhatjuk, hogy egy liberalis ifjisag mondjuk egy totalitarius nemzedék utan 1€p szinre, vagy mondjuk a XIX.
szdazad végén nacionalista ifjusag emelkedett ki a liberalis sziiloi nemzedék utan. Ha ezeket az egyes talalkozasi
pontokat kivetitjiik, akar az 6sszes ideoldgiat be lehet épiteni egy korforgasba, hiszen (teljesen rogtonzésszeriien) egy
fasiszta vagy szélsdjobboldalit kovethet egy liberalis, azt kdvetheti egy szocialista, azt pedig egy kommunista
generacio.

Kevésbé mechanikus, de 1ényegében ugyanez egy negyedik elmélet, amely a megfiatalodasrol beszél (juvenalizdicio)
(9). E szerint egy-egy nemzedékben a korabbi korszakokra emlékeztetd szellemi tartalom megfiatalodik, s ez nem
csak irodalmilag értékes megfogalmazas, de mivel szellemi folyamatrdl van sz6 a maga folyamatszeriiségében
kevésbé mechanisztikus is, mint az addigiak.

E gondolatoknal is lathatjuk, hogy minden kétségtelen igazsagtartalom mellett is mekkora kockazattal jarna a
nemzedéki egymasutanisag jelenségének alkalmazasa akar a tarsadalom, akar pedig tarsadalmi fejlédés, azaz a
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torténelem teljes magyardzatara. Ha a teljes magyarazatként értelmezziik, annak ive nyomban megtorne az empirikus
tények szimpla felsorolasakor.

Erdekes paradox nyilik fel itt, hiszen a nemzedékiség éppen olyan esetekben hatirozza meg valakinek a sorsat,
amelyek a dont6 meghatarozo erd a legnagyobb mértékben ,,kiviilr6]” van meghatarozva, azaz majdnem kizarolagosan
politika vagy torténelmi okokat jelent. Ez az igaz paradoxon a nemzedéki sorsok paradoxona, hiszen a nemzedéki
pozitiv meghatarozottsaghoz képest a kiils6 sorfordulat akar véletlennek is tekinthet6. Ez wvaloban komoly
Osszefiiggés, hiszen nem az valik a nemzedéki sors meghatirozottsdganak okavd, ami a nemzedékben, akir a
nemzedék entelechidgjaban van benne foglalva, hanem éppen az, ami minden belsé meghatarozottsagtol akar
érdemileg fiiggetleniil is, kiils6dlegesen hatarozza meg egy-egy nemzedék sorsat (még egyszertibben kifejezve: ez a
sors fiiggetlen is lehet att6l, amit a nemzedék a maga helyzetébdl kiindulva megfogalmazna).

A nemzedékek megjelenését a korai tarsadalomtudomanyokban Mannheim Karoly ismert koncepcidjanak elemzésével
folytatjuk (10), ezen beliil, is elsdsorban Wilhelm Pinder alapvetésével, amelyet sajatos kritikajaval éppen Mannheim
allitott az érdeklédés kozéppontjaba (11).

Pinder a csalad jelenségkorét az egyidejliség és az egyidejiiség hidnyanak egymdas mellett-, s6t, egymasban valo
¢lésében kozeliti meg. A kronoldgiai id6 egyidejliségében eszerint kiillonb6zé nemzedékek élnek egymas mellett,
amelyek éppen belsé nemzedéki meghatarozottsaguknal fogva kiilonbozo, kvdzi-bergsonianus, belsé idovilagot
manifesztalnak. Ugyanaz a korszak tehat ezért az egyes nemzedékek szamara nagyon is eltéré tartalmakat ¢és
projekcios feliileteket hordozhat.

A nemzedékek belsé meghatarozottsagat, bellilr6l meghatarozott céltételezéseit Pinder az entelechia szimbolikusan is
klasszikus fogalmaval jeloli (12). Ez jol mutatja szellemfilozofiai indittatasat is, vagyis azt a modern
tarsadalomtudomanyokban napjainkban mar korantsem elterjedt kiindulopontot, amely akar egészen az antikvitas
fogalomkészletéig is visszanyulva értelmez aktualis tarsadalmi jelenségeket (13).

Ez mindenképpen kiilonlegesnek mondhaté fogalomhasznalat, amelyre egyébként a generdciés problematikéval
foglalkozé tanulmanyaban Mannheim Karoly kiilondsen is rairanyitotta a figyelmet. Mint felfogas, szamos el6ny6s és
nem kevés hatranyos kdvetkezményt von maga utan.

A modszertanilag és tudomanyelméletileg elényds kovetkezmények egyike az, hogy az ezzel a fogalommal
megragadott céltételezés teoretikus szempontbol egyértelmiien és hianytalanul ragadja meg a jellemzett targyat. A
kiilonb6z6 entelechiak egyidejiiségének vizidja szerves modon vezet tovabb a nagyobb tarsadalmi Osszefiiggések
tagabb vizsgalatdhoz is. E kiindulas egyik hdtranyosnak nevezhetd kovetkezménye példaul az, hogy barmilyen
egyértelmi legyen is az igy jellemzett nemzedékek képe, ez a fogalomkészlet mindenképpen csak nagy nehézségek
aran operacionalizalhatd az Ujabb szociologia, pszichologia, tarsadalomlélektan vagy tudasszocioldgia
Osszefiiggéseiben, nehezen talal csak utat e teriiletei felé, hiszen megoldhatatlannak latszo falak emelkednek az
entelechia Onmagaban lényeglatoan absztrakt fogalmanak az emlitett ) tudomanyok fogalmisagaba vald
transzformacidja elé.

Olyan transzformacio tulajdonképpen nem is képzelhetd el, amelynek végrehajtasaval lehetséges lehetne az entelechia
teljes fogalmanak atvaltasa a modern tudomany egyes aktualis diszciplinainak aktualis kritériumai szerint.

A modernség folyamatainak iranyaba nyitott filozofiai hagyomany és az immar befejezett moédon bevezetett modern
tarsadalomtudomanyok kozott elhelyezkedd Pinder, meglepé modon, mintha maga is tudomast vett volna mar errél a
helyzetrél. Az egyes nemzedékek 0Onalld indittatasainak értelmezését Osszefoglald entelechia - elképzelését egy
ugyancsak hasonloan dtmeneti helyzetben lévo, ekkorra azonban mar igen széles kdrben ismertté valdo masik elmélet
masodsorban mas, annal altalanosabb miivészeti stiluskezdemények és iranyzatok jellemzésére mindenekel6tt Alois
RiegInél alakul ki (14).
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A miivészetakards elmélete az 01j miivészi tudatossdg specifikus sajatossdgat hivatott leirni, amelyet igen latvanyosan
példaul a szecesszio tendenciaiban figyelhetiink meg.

Az entelechia Pindernél, a teljesség kedvéért, természetesen nem minden szempontbol feleltethetd meg
modszertanilag a miivészetakarasnak, példaul azért sem, mert a nemzedékek Osszekapcsolasaban az entelechia
definici6 szerint a maga létrejovetelében ontudatian, eredo jellegi, s csak a valosagos cselekvésiranyitas folyamataban
valik sajatosan tudatos, ,,részlegesen” tudatos motivaciova (15). A miivészetakaras még ebben az esetben is tudatos,
ha természetesen a miivésznek nem sziikséges eldzetesen fogalmi formaba is oOlteni azokat az iranyokat és
megoldasokat (az ugynevezett ,,miivészi gondolatok”-at), amelyek alapjan a miivészetakardas megvalodsitasakor a mii
valdban létre is jon.

Ami azonban valdban és egyben relevansan kdzos ebben a felfogasban, az éppen az a mozzanat, amely mar Pinder
szamara is az igazi problémat jelentette. Ez nem mas, mint annak a szakadéknak az athidalasa, ami egy filozofiai
hagyomanyban pontosan, célirdnyosan ¢€s eredményesen miikodd fogalom és az azota mar kialakult, érett
tarsadalomtudomany fogalmai kozott fesziil.

A miivészetakards azt a médiumot (kdzvetitést) jelenti, amely eldzetes médiumként hatarozza meg a konkrét
muvészeti format (anélkiil, hogy a milivésznek fogalmilag is szamot kellene adnia a médium konkrét tulajdonsagairol).

Ezért a mlivészetakaras ontologiai statusza igen érdekes és kivételes. Analitikusan feloldhatatlan, és ilyen feloldasra
nem is lenne sziikség, sot, értelmetlen is lenne, hiszen a miivészetakarasnak nem létezik 6nallo finalitdsa, amennyiben
annak maradéktalanul a kész miiben kell feloldodnia. Masrészt analitikusan nem is hozhaté maradéktalanul fogalmi
formara, hiszen magaban a miivészben sem fogalmi formaban létezik, s a teoretikus vagy az esztétika esetleges
fogalmi leirasanak nem lenne semmiféle kényszerit6 értelmez6 ereje. A masik oldalon viszont nagyon is relevans,
hogy a miivészetakaras létezik. Példaul olyan diszkusszidoban, amikor valaki kétségbe vonja a miivészi alkotas sajdtos
természetii tudatossagat (amennyiben példaul a miivészi alkotas meghaladhatatlan spontaneitasat hangstlyozza) vagy
egy masik esetet alapul véve, amikor a miivész szamara valamely okbdl éppen az valik fontossa, hogy
muvészetakarasa nem ,,ilyen”, hanem ,,0lyan” jellegii (ami példaul a szecesszié vagy az tigynevezett programzene
esetében nagyon is valosagos kérdés volt.

Amikor Pinder az entelechia alkalmazasat a miivészetakarashoz hasonlitja, egyben arra is vilagos utalast tesz, hogy az
entelechia is abban az értelemben jelent médiumot a nemzedék egyes tagjainak artikulacidi szamara, mint a
mivészetakaras az egyes miivészek szamara.

Pinder ezzel a hivatkozassal valdsagos utmutatist nyujt az értelmezonek, s ez a segitség érvényesiilni engedi a
nemzedéki entelechia eredeti iranyultsagat immar a modern tarsadalomtudomanyok berkein beliil is.

Kiilonleges tudomanyelméleti kérdést korvonalaz, hogy a Pinderre erételjesen tamaszkoddé Mannheim Karoly nem érti
meg ennek az utaldsnak jelent6ségét. Ez annal is meglepdbb, mert Mannheim életmiivének egészében bdségesen
feltinnek olyan elemek, amelyek vilagosan tanuskodnak arr6l, hogy Mannheim mas Osszefliggésekben altalaban
meggértette a miivészetakaras elméleti [ényegét (azt sem tartjuk elképzelhetonek, hogy le élt volna benne az 1914 el6tti
szecesszios vilag gondolatisagaban).

Mannheim ezen a ponton két hibat is elkovet. Az egyik az, hogy a Rieglnél és bécsi miivészettorténeti iskolanal kelld
vilagossaggal kifejtett miivészetakaras-elméletet, sikertelennek bizonyul6 ideologiagyanuval, a romantikus népszellem
valamilyen aktualis, akar a még a politikaba is atcsapd leszarmazottjanak tekinti. A masodik jelent6s hiba a
mivészetakaras ebbdl rekonstrualhatd spiritualizaldsa, hiszen a miivészetakaras eredeti jelentése nem az alkotas
valamilyen Ontudatlan spiritualis hatterének megjelenitése, de a miivész tudatos és akarati munkavégzése maga,
mikozben a miikodé miivészi akarat nem redukalhatd bizonyos konkrét tartalmak megvalositasanak szandékara,
viszont megjelend médiumként vilagos ellentétet képez a miivészi alkotast teljesen Ontudatlan, ellendrizetlen és
megtervezetlen felfogasaival szemben.
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A nemzedéki entelechia kozos (nemzedéki) konceptualizacio, amelynek iranya ebb6l a médiumbodl kiemelve
ugyancsak nem nevezhetdek meg kozvetleniil fogalmilag.

Az entelechiat és a miivészetakarast tehat, helyesen, a kozos médium jelleg foglalja egybe, ami valamilyen mértékben
képes is a filozofia és a tudomanyos terminologia szakadékainak athidalasara. Minden nemzedék rendelkezik a maga
sajat entelechiajaval, aminek médiumként szervezd tevékenységeként egy-egy nemzedék sajatos mindségi egységet
képes reprezentalni. A filozofiai definici6 magatodl értetddden tartalmazza e fogalomnak a nemzedék életében
gyoOkerez6 kozos forrasait (16).

Talalo kozelités, hogy nem ezek a ténylegesen kozos elemek konstitudljak kozvetleniil a nemzedéket, de az
entelechian keresztiil, kozvetetten, ami ezen az uton is fel tudja venni a médium szerepét. Ertékesebb allasfoglaldsnak
tartjuk ezt, mint példaul azt, ami a nemzedékeket kozdsen éré hatasok és befolyasok egyiittesére altaldnossdagban
hivatkozik.

Az entelechidban foglalt bels6 cél a gondolatmenetben konkrét tartalmaiban is kozel keriilt a miivészetakaras
fogalmahoz, hiszen a belsé célok megvaldsulasa is az akaras formajaban torténik.

A filozofiai definicié magatol értetddden tartalmazza e fogalomnak a nemzedéki életben gydkerezd forrasait. Talalo,
hogy nem ezek az elemek konstitualjak kozvetleniil a nemzedéket, de az entelechidn keresztll, azaz kozvetetten, ami
ezen az Uton fel tudja venni a médium szerepét. Ertékesebb éllasfoglalasnak tartjuk, mint példaul azt, ami
nemzedékeket kdzosen ér6 hatasok és befolyasok kozosségére dltalanossdagban hivatkozik.

A csalad-problémaval kozvetleniil nem Osszekapcsolt generacids problematika

oly moédon hozhatd kapcsolatba mindezeken til még Pinder entelechia-tanaval, hogy azt, ami egy generaci6 tagjainak
mindegyikében kozos, a generacids entelechidhoz soroljuk, s azt, ami eltér egy generacios kozosségtol, a csalad
eltérésével magyarazzuk. Ez a szembeallitas nem abszolut, de rendelkezik némi magyarazo erdvel, hiszen a generacios
entelechia éppen az altal tud 1étre jonni, hogy a legeltérobb csaladok tagjait is képes dsszefogni.

A generaci6 ¢és a csalad kozott talalhatdo még egy tovabbi atfedési pont is, még pedig az, hogy a kollektiv kozosségi,
generacios entelechia analogiajara meg lehet probalkozni egyes csaladok torténetileg vertikdlis entelechidjanak
feltételezésével is, s6t esetleg az egyénnek olyan entelechidjaval is, amelyik a nemzedéken tilmenden a sajat
csaladjaval 1étrejovo belso cél, ilyen lehet példaul a sajat csalad ellen valo fellazadas, vagy sajat csalad torténetének
valamilyen tartalmu tudatos bels6 célként megfogalmazott folytatasa.

A generacio és a csalad kozos elemzése tehat, az entelechia fogalmanak bekapcsolasaval nagyon is lehetséges.

Az entelechiadban mindenkor mas tartalmakkal konkretizalod6é belsé cél immar tartamilag is kozel keriilt a
mivészetakaras fogalmahoz, hiszen a bels6 célok megvalosulasa is az akaras formajaban torténhet.

A csalad-problémaval kozvetleniil nem 6sszekapcsolt generacios problematika oly modon is kapcsolatba hozhato
Pinder entelechia-tanaval, hogy azt, ami egy generacié tagjainak mindegyikében koz0s, a generacids entelechiahoz
soroljuk, azt pedig, ami eltér egy generacios kozosségtol, a csalad(ok) eltérésével magyarazzuk. Ez a szembedllitas
nem abszolut, mégis

rendelkezik magyarazo erével, hiszen a generacids entelechia éppen azaltal tud 1étre jonni, hogy a legeltérébb
csaladok tagjait is képes Osszefogni.

A generacio és a csalad kdzos elemzése tehat, az entelechia fogalmanak bekapcsoldasaval nagyon is lehetséges.

A nemzedékiség és a csalad-probléma szamos egzisztencialis keresztmetszetét, egy 0 tipusu ,,sors”-tipologia alapjait
¢ tanulmany utols6 harmadaban fejtjiik ki részletesebben.
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Erdemes figyelmiinkre, hogy a huszas évek masodik fele és vége a 19-es emigrans Mannheim Karoly életében azért is
rendkiviili pillanat, mert egyszerre harom, egymastol érdemileg valoban fiiggetlen eredeti teoretikus tudasszociologiai
koncepcioval jelentkezik (17). Ezek koziil az egyik is elégséges lenne Mannheim elméletalkotd kiemelkedésének
megalapozasahoz, mikézben mind a harom nagy koncepcié egyezik abban, hogy mindegyiket egy 1j, az elméletben
nem tipikus és ismét csak a Nietzsche-Simmel-vonalba beallitva értelmezhet. Mind a harom mi egy id6ben akar uj
elméleti dimenziokat kiépiteni a tudéasszociologiai tudomanyelméleti-modszertani dimenzidjaban és ugyanakkor
(amennyiben ez egy-egy elméleti diszciplina esetében egyaltalan lehetséges) tevdlegesen beleszolni a kor nagy
tarsadalmi, vildgnézeti és politikai kérdéseibe.

A nemzedékek ¢€s a csalad problematikajanak egymasba vald athatasai egyre differencialtabb kérdések korvonalait
villantjak fel, amelyek egy diszciplinarisan egyel6re korvonalazatlan sorsanalizis iranyaba mutatnak. Max Frisch
életrajzi dramaja (Biografie — Ein Spiel, bemutato: 1968), amely a szinhazi dramaturgia eljarasava avatja azt a fikciot,
hogy az élet egyes fordulatai Uijra- azaz visszajatszhatoak, a fontos dontések ujra gondolhatdak és esetleg meg is
valtoztathatdak, majdhogynem egy lehetséges tudomanyos logika korvonalait mutatja. Bizonyos torténelmi
helyzetekben a nilélé vagy akar a talélok a miivészi pillanat hései, hiszen egy olyan egyértelmiiséggel teszi a
torténelmi folyamat a nemzedékek sorsanak eltéréseit az esztétikai abréazolas kozéppontjaba. Erintkezik eddigi,
teljességre nem tor6 példainkkal, egyben mégis 1j dimenzié a hagyomanyos és 1j ,,atok” tovabbélése a nemzedékek
¢letében. Nem hissziik, hogy 1étezik olyan Kierkegaard-értelmezés, amely megengedhetné maganak, hogy figyelmen
kiviil hagyja annak a csaladi torténetnek a hatasat, amely szerint a filozofus apja, szegény gyermekkoranak
kétségbeesésében, szembe fordult az Istennel, hogy azutan életének és csaladjanak késobbi Osszes tragikus fordulatat
ezzel az atokkal magyarazza.

Az onpusztitas vagy az dndestrukcio szamos forrasvidékre mehet vissza, mégis nyilvanvald, hogy a csalad torténete
tobb valtozatban is lehet alapja ilyen magatartasnak; kevéssé bonyolult, illetve nagyon is szofisztikalt valtozatai
egyként kindhetnek a csalad eltérd torténeti 6rokségébal.

Egyre masra keriiliink olyan alapvetd egzisztencidlis meghatarozasok forrasvidékeihez, amelyek megismerése,
feldolgozasa, a mezo-szintli tudomanyos munka mindennapjaiba vald bekeriilése immar megtortént, a nélkiil azonban
hogy egy-egy ilyen sajatos problémanak megsziiletett volna a maga nagy elmélete, abban az értelemben példaul,
ahogy Freud elmélete vagy Jung elmélete (példaul az anima-animus-problémardl) mar a magas elméletben is
megsziiletett. Nem véletlen, hogy az érzékeny érdeklédésti szépirodalom mellett a filozofia jut el legtobbszor oda,
hogy szinte végleges formaban megfogalmazzon egy-egy ilyen problémat. Ilyennek tekintjiik példaul, minden
kiilondsebb kiemelési szandék nélkiil, Nietzsche szamos remek megfigyelését, mint amilyen példaul (Emberi, nagyon
is emberi, § 382): ,,Ha az embernek nincs jo apja, szereznie kell egyet.)”

Nyilvanvalo, hogy a csaladnak a nemzedékekhez és a nemzedékeknek a csaladhoz valo kutatasi integralodasa olyan uj
tipusa sors-analizis lehetéségét kdrvonalazzak, amely annyiban megérzi az eddig sors-analizisként ismert felfogasok
sajatossagait, hogy akar széls6ségesen individualis idedlis tipusok megalkotasdhoz is eljuthasson, mikézben a csalad
¢s a nemzedékek altalanossaganal fogva azt is lehetdvé teszi, hogy a hétkdznapi €letbdl, az eddigi szépirodalombdl,
vagy az eddigi pszichologiai megfigyelésekbdl kovetkezden egyre tobb ilyen jelenség valjon egyetemesen elfogadott
idedlis tipussa.

Ezzel vissza is tértiink Simmel kezdeményezéséhez, aki a csaladi formaciok végtelen gazdagsagat hangsulyozza. Egy
lehetséges sorsanalizis ezeken az alapokon megsokszorozhatna azokat a széles korben ismert idealis alaptipusokat,
amelyek eddig az emberi egzisztencia legalapvetobb tulajdonsagat kivantak értelmezni.

Latszolag nem kozvetleniil egzisztencialis, de kozvetett, azaz torténelmi és tarsadalmi meghatarozottsagli az
ugynevezett nemzedéki sorsok problémaja. A modern torténelem eseményei alakitjak ki azokat a helyzeteket, amelyek
kézzel foghatd legitimdciot adnak a nemzedéki sors fogalmanak hasznalatdhoz. Altalanos formaban ez azt jelenti,
hogy létezik egy olyan torténelmi pillanat, ami szamos mas ellentéttdl €s kiillonbségtdl is eltekintve egy-egy nemzedék
sorsat érdemileg meghatarozza. E torténelmi helyzet (ami természetesen csak metaforikus értelemben ,,pillanat”)
els6sorban nem pozitivan legitimalja a nemzedéki sors fogalméanak hasznalatat (ebben az esetben rendkiviili
nehézségeket jelenthetne a permanensen egymast valtd torténelmi fordulatok koziil kivalasztani éppen azokat,
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amelyek mar vannak olyan erdsek, hogy kényszeritd erdvel vezessenek konkrét nemzedéki sorsok kialakuldséhoz). A
valosagos gyakorlat az ellenkezd utat jarja be. A nemzedéki sorsok, mint magyarazé elv, nem pozitiv, hanem negativ
modon legitimalja a kutatdst, ami azt jelenti, hogy akkor legitim eljaras a nemzedéki sorsok magyardz6 elvéhez
nyulni, ha a nemzedéki sorsok a szd szoros értelmében annyira meghatarozoak, hogy ezzel mar visszavonhatatlanul
leromboljak az Osszes tobbi magyarazd elmélet lehetdségét. A nemzedéki sorsok elmélete tehat csak valdban a
legvégsdbb esetben valhat megoldassa.

A nemzedéki sors fogalmanak kozvetleniil nincs meghatdrozod jelensége a csaladproblematika egyes oldalaira
vonatkozoan. Mindazonaltal, ha akar egyetlen ilyen nemzedéki fordulat nagyon erds, elkeriilhetetlen, hogy az érintett
nemzedé€k sorsara ne hasson meghatarozoan, s nyilvan feltételezhetd, hogy egy markans nemzedéki sors 6roklodik is
(ebbdl a szempontbdl igen tanulsadgos a nem elsdsorban a kultira értelmezésében felhasznalhaté Ratko-nemzedékek
problémaja).

A nemzedéki sorsok kérdése a csaldd-problematika belsé szovegdsszefiiggéseinek hatdrvidékén helyezkedik el, s a
maga modjan akar konkrét magyardzatot is adhat Pinder és Mannheim k6zds gondolatira (amelynek konkrét
Osszefiiggéseit most nem érintjiikk), amennyiben a maguk moddjan mind a ketten egy nemzedék belsé céljarol,

crer

Az egyes nemzedékek belsé célkitiizése mindenképpen a csalad teoretikus feldolgozasanak egyik meghatarozo és
kozépponti Osszetevdje. Az egyik oldalrdl vilagos, hogy egy ilyen entelechidanak mar a kezdeti felvetése is erételjes
Osszegez0, stritd, idedltipizaldé munkat kovetel, hiszen egy nemzedéknek egyidejiileg szamos irdnyban mozgod
célkitlizése van, amelyek koziil a széban forgod entelechia csak a nemzedékek altal artikulalt tartalmak gondos és
ellendrzott elemzése soran valhat egyértelmiien rekonstrualhatova. Az is nyilvanvald, hogy igen nehéz feladat egy
konkrét nemzedéki entelechia szuverenitasanak, egyediil érvényes mivoltanak megfogalmazasa, hiszen egy talfeszitett
entelechia-fogalom akar még erkolcsi vagy politikai dilemmakhoz is elvezethet.

A masik oldalrol nézve a nemzedéki entelechia nemcsak modszertanilag hatalmas eredmény (az alkalmazas el6bb
emlitett korlataival egyiitt), de a valosagos tarsadalom, a valosagos torténelem, a valdsagos csaladok értelmezésének
egyik legeredményesebb heurisztikus gondolata is. Olyannyira az, hogy szinte a torténelmet sem értenénk meg
nemzedéki entelechia nélkiil, azaz elgondolkodhatnank akar azon is, vajon hogyan alakulhatott volna masképpen a
vilagtorténelem, hogyha nem mitk6dott volna benne nemzedéki entelechia.

Mannheim egyik ezt kovetod legérdekesebb kezdeményezése éppen abba a gondolatkisérletbe agyazodik, amely egy
olyan vilag szerkezetét probalja meg korvonalazni, amelyben nincsenek nemzedékek.

A gondolatkisérlet természetesen csak keret, mindvégig az is marad, ennek ellenére (vagy éppen emiatt) a
nemzedékek igy korvonalazott strukturalis pozicidja joggal tartozik Mannheim tudomanyos teljesitményeinek
¢lvonalaba. Csak azt sajnalhatjuk, hogy ebben a tiikorben a nemzedékeknek, illetve nemzedékek hianydnak (a
témanak megfelelden) csak a szélesebben vett a kultarara, a kulturalis fejlodésre tett hatasa jelenik, meg nem pedig
egy esetleges ilyen vilag minden 1ényeges problémara kiterjedd felvazolasa. Ennek kimondasakor természetesen azt is
vilagos eloéttiink, hogy egy ilyen, a tarsadalom Osszes viszonylatara kiterjedd vizsgalat mind elméletileg, mind pedig
gyakorlatilag lehetetlen, mik6zben annak eredményei szamos szempontbdl lehetnének meghatarozoak.

A nemzedékek nélkiili vilag gondolatkisérlete szamos olyan heurisztikus 6sszefliggést, lehetséges 0j fogalmat visz be
a nemzedékek kutatasaba, amelyek eredményessége nyilvanvald, azon tul pedig még tovabb fejlesztési lehetdségeik is
kirajzolodnak.

A gondolatkisérletben megjelend tarsadalom (1) nélkiilozni fogja 0j, nemzedéki kultirahordozé rétegek allando
belépését, a korosztalyokat tekintve alulrdl valo allando felfrissiilését, ezt a tarsadalmat (2) nem fogja jellemezni a
korabbi kulturahordozok egyszerre valamilyen logika szerinti és egyszerre véletlenszerli lelépése a torténelem
szinpadarol, nem lesz érvényes ra (3), hogy egy-egy generacios Osszefliggés szerepldi a torténelmi folyamatnak csak
egy idében behatarolt szakaszaban vehetnek részt, nem lesz sziikség (4) a felhalmozott kulturjavak szakadatlan
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athagyoményozasanak aktivitasara, és nem fogja jellemezni ezt a tarsadalmat Osszefoglaléan (5) a generdciok
valtakozasanak allandosaga, dallandosaganak és valtozasnak ez a sajatos tarsadalmi dialektikaja.

Ami az els6 pontot illeti ennek alapja mar a mind mésok, mind pedig Mannheim altal mar érintett tarsadalmi jelenség,
ami azt a ,,ij modon valé hozzaallas”-t ragadja meg, amelyet minden nemzedék tarsadalomba valo belépése jelent, s
amely a korabban mar kifejtett entelechia alapvetd dsszetevéje. Nagyon jellemzd, hogy az ij modon vald hozzaallas
vildgosan lehatol a targykonstitucid, a vilag objektumaitdl vald distancialodéas, valamint a meglévd valdsag
elsajatitdsanak, feldolgozasanak és tovabbi alakitasanak konkrét modozataiba.

Mannheim komoly eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy ezt a sajatos nemzedéki elsajatitast Osszevesse az
Osszes lehetséges mds valtozdsokkal, amelyek a tarsadalmi elsajatitds egészében lehetségesek. Nem egyedill a
nemzedéki hozzaallas jelenthet ilyen valtozast: ilyen lehet, ha valaki elhagyja az eredeti csoportjat, valaki a vidékrol a
varosba koltozik, egy fiatalember 6nallosodik, valaki emigral, vagy tarsadalmilag felemelkedik és osztalyt valt.

Nagyvonaltian differencidl Mannheim, mikézben a jelenségek gazdagsagiaban megtaldlja a nemzedéki mozgas
specifikumat. Mas esetekben mindezek az igen hasonld valtozasok egy egyén életében zajlanak le, amig a nemzedéki
valtakozas hordozo6i maguk az eltéré nemzedékek, a maguk vitalis, testi-lelki megjelenésében.

Mannheim gondolatkisérletében az elképzelt vilagbol kiesnének tehat a nemzedéki valtozasbol kdvetkezd uj
hozzaallasok, ami azt jelentené, hogy a tarsadalom meg0rizné alapintencidit, amelynek latszolagos elényei mogott
immar komoly hatranyok is lathatova valnanak, amennyiben - kelld leegyszeriisitéssel szolva - csak szocialis
elmozduldsokbol generdlodhatnanak ujabb vjszerii hozzaallasok.

A tarsadalomontolégia hatarait feszegeti, amikor egy ilyen hipotetikusan elképzelt tarsadalom szamara egyediil az
kompenzalnd a nemzedékek kiesését, ha egy ilyen tarsadalom kifejezetten utopikusan elképzelt emberekbdl allana.
Csak egy utopikus kreativitassal és megujulasi képességgel ellatott emberiség lenne ugyanis képes, hogy fotdlis
tudattal rendelkezzen, amelynek azutan nyilvanvalé funkcioja lenne az, hogy képességeivel potolja a
nemzedékvaltasokkal permanensen, mintegy ,,automatikusan” bealld 14j indittatdsok belépését a tarsadalomba. Ez a
nyilvanvaléan mindenhatonak abrazolt az utopikus alapbeallitddason beliili totalis omnipotens tudat éppen ezért
rendelkezhetne azzal a ,,belsé rugalmassaggal”, amelyik ahhoz hasonldan tudna alakitani a kiilsd és belsd életet,
ahogyan azt a nemzedéki hozzaallasok egymasutanja alakitani képes.

Az utdpikus képbdl visszatérve a Foldre Mannheim e gondolatkisérleten beliil kapcsolatot fedez fel az Osszes
individualis tudat részlegessége és az 1j emberek 0j hozzdallasa kozott, a részlegesség pozitivitasaval szemben az uj
nemzedékek valtozasa szituativ totalitast jelent.

Ha nem is részletezi Mannheim ezt az ellen-vilagot teljes kulturkritikai alapossaggal, mindenképpen hitet tesz a
nemzedékvaltasok innovativ hatdsa mellett, s ha igen finom modszerekkel is, de mégiscsak radikalisan utopikus
megoldast tud elképzelni mentokotélként egy olyan tarsadalom szamara, amely nem rendelkezik a nemzedéki
valtakozas természetes mozgato erejével.

A gondolatkisérletként megjelend ellenvilag masodik sajatossdga, mint lattuk, a korabbi kultirahordozok sajatos
logika szerint torténé lelépése a cselekvés szinpadarol. Mannheim itt is differencialtan jar el, mikdzben mintha le is
egyszerlsitené ezt az ellenvilagot. Mindenekel6tt a tarsadalmi folyamatban sziikségszeri felejtést tekinti e mozzanat
legfontosabb eredményének, amivel akarva-akaratlanul le is egyszerisiti a jelen és milt bonyolult viszonyrendszerét.
Azt is hozza kell tenniink, hogy oriasi a kiilonbség napjaink nyitott és az emlékezetet szaz oldalrdl segitd virtualis
eszkozrendszereivel operalo korszaka és Mannheim kora kozott. Ezzel egyiitt a felejtés altalaban mégiscsak leroviditi
a mult szelektiv jelenlétét a jelenben, részben tudatos példaképekre sziikiti azt, részben permanens aktualis aktusokban
realizalddo szelektalashoz, amelyek a jelen oldalardl jonnek 1étre s a jelen cselekvéseivel kapcsolatosak. Mannheim
maga is jelzi, mennyire el kell hanyagolnia a tarsadalmi emlékezet sokrétiiségét, mikdzben arra is kisérletet tesz, hogy
ezeket a szelektiv folyamatokat akar még tudattalannak is beallitsa. Mindenesetre a nemzedéki cselekvések szinpada
nem meriil ki az emlékezet problémajaban.
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A miivészetakaras érdemi félreértésére alapozott Pinder- értelmezés nem vonja azonban kétségbe, hogy Mannheim
alapvetden elfogadja a nemzedéki entelechia alapgondolatat, mik6zben nemcsak altalaban nem tartja 6nmagaban
elégséges magyarazatnak, de elsGsorban és szinte lathatdé modon 6vni akar attol, hogy az entelechia-gondolat
elementaris effektivitdsa miatt barki is ugy gondolja, hogy nem rejlene a nemzedéki problematikidban még szamos
tovabbi termékeny szociologiai lehetdség is, amelyet az entelechia-elmélet e tul korai rogziilése mar megakadalyozna.
Utal arra, milyen veszélyeket rejtene magéaban, ha a generacids problémabdl kiindulé ritmust valaki maris a torténelem
titkainak végsé magyarazataként iinnepelné. A torténelem valamilyen ritmuséanak felvetése elképzelhetd, az eddigiek
alapjan azonban csak a spekulativ fantazia rajzolatait lennénk képesek ebbdl kialakitani, amire egyébként a
torténelemre vonatkozo szakadatlan spekulacié végelathatatlan aradata boségesen szolgal példakkal.

Mannheim voltaképpen itt is szocioldgia jovojét, addig ki nem bontakoztatott lehetdségeit védelmezi, hiszen
mind a spekulacio, mind a bioldgikum, mind pedig a mas jellegii szellemi folyamatok legproblematikusabb
oldala az, hogy olyan tetszetds, plauzibilis, megalapozott és konnyen belathatd magyarazatokat adnak,
amelyek kielégitonek tiinnek azok szemében, akik addig még egyetlen létezé magyardzattal sem taldalkoztak
az illeto problémdkat illetéen. A plauzibilis és spekulativan altalanositott megoldasok a tarsadalom és a
mindennapi tudat szdmara rendelkezhetnek pontosan azzal a hihetdséggel, mint az azokra a targyakra
vonatkoz6 kidolgozott fogalmisaggal rendelkezd ellenérzott és ellendrizhetd tudoméanyos eredmények.
Mannheim tehdt a magyardzatok és értelmezések valdsdgos versengésére hivja fel a figyelmet, amikor
fenyegetd veszé€lyt pillant meg abban, hogy mondjuk a pinderi entelechia-elmélet problématlan atvétele
(fuggetleniil attol, hogy egyetértiink-e Mannheim Pinder-értelmezésével) minden valdsagos plauzibilitasa
ellenére is akadalya lehet egy késObbi szocioldgiai rekonstrukcionak. A biologiai ritmus tarhdazaban nem
ragadhato meg a tarsadalmi torténés, még akkor sem, ha maga is a vitalis torténéseken alapul.

*

Célszeri megkiilonboztetni a generacids egymasutan €s a csalad-problematika kdzos metszetei kozil a kvantitativ és a
kvalitativ jelenségeket.

Mikdzben varakozasaink elssorban arra iranyulnak, hogy a generacids 1étezés €s a csalad keresztmetszete elsdsorban
kvalitativ jelenségek nagy soraban fog megnyilvanulni- e tanulmany szovegosszefiiggéseit elsésorban Nietzsche
perspektivizmusdra alapozzuk, hiszen, ahogy az imént kifejtettiik, Nietzsche a csalad egzisztencialis dimenzidinak egy
olyan valtozatat dolgozta ki, amelyik egyrészt vilagosan elvalik a filozofiai egzisztencializmustol, masrészt
ugyanolyan vilagossaggal elvalik attol a ,,pszichologizmus”-t6] is, amelyik az élettorténet lényeges tendenciait
esetlegesnek, illetve kontingensnek tekintené.

Minden kvalitativ elvarasunk mellett is ki kell jelolniink tehat azt a kort, amelyben a nemzedékiség és a csalad kdzos
metszete kvantitativan értelmezhetd jelenségeket eredményez.

Az ilyen jelenségek is bizonyos szerkezetekben helyezkednek el.

Az egyik szerkezeti tendencia bonyolult és finom tarsadalmi valtozasokkal fiigg 6ssze. Hol a ,.kis”, atomizalt csalad
kibontakozasa gyorsul fel a régebbi vagy ujabb nagycsaladok rovasara, hol pedig megforditva: a mar majdnem
veégérvényesen a kiscsalad iranyaban fejlodott tarsadalomban megfordul a tendencia, 0j stilusban és hangszerelésben,
0j ritusokat krealva, nem egyszer mar a tomegkultira és a médiumok stilaris elemeire is tamaszkodva 0j nagycsaladok
jonnek létre. Magyarorszagon a nyolcvanas években indult meg ez a tendencia, ennek jelentéségét nem tudjuk eléggé
meéltanyolni, mikozben egy ilyen atalakulds eddigi értelmezései messze elmaradnak a lehetséges sziikségletek mogott.
Mindenesetre ez az 0j nagycsalad szamos vonatkozasban egyenesen meghatarozo Szerepet jatszott a rendszervaltas
utani Magyarorszag torténetében, mikdzben az egyénre vonatkoztatott kvantitativ jelentésége is vitan feliil all.

Egészen mas jelenség, s csak a teljesség kedvéért keriilhet emlitésre, amikor elsdsorban a torténettudomanyban
terjedni kezd a csalad egy vertikdlis-diachrén fogalma, amely a csalad és a nemzedékek meghatarozott és egyben
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egyértelmiien kvantitativ megkozelitéseit irja eld. Ennek az érdeklddésnek a gyokerei egyértelmiiek, hiszen itt a torzsi-
nemzetségi csaladfogalom értelmezésére torténik kisérlet, amely érdemileg kiviil esik érdeklddésiink hatarain.

Nagy forradalmak és az egész tarsadalomra kiterjedd atalakuldsok hoznak olyan helyzetekbe nemzedékeket, hogy a
csalad megvaltozott helyzete érdemileg azonos hatasokat valtson ki egy nemzedék érdemileg minden tagjaban. Az
ild6zési torvények, a numerus claususok, a ,,szarmazasi” kategoridk és az ehhez hasonld kritériumokhoz kotott
kirekesztési formak talan a legtisztabb esetei hozzak meghatarozott nemzedékek tagjait olyan élethelyzetekbe,
amelyek kvantitativan feldolgozandé sokasagot jelentenek.

Ezzel a kitérovel visszatérhetiink a generaciok és a csalad keresztezodési pontjainak kvalitativ vizsgalatahoz.

Tanulmanyunknak ez a része konkrét tipusokat jelenit meg, anélkiil, természetesen, hogy teljes tipologiat adhatna.
Ezért aktualis célja egy olyanfajta ,,sorselemzés” lehetdségének bevezetése, amely fokozodo egzaktsaggal lesz képes
kiépiteni a csalad-problematikaban benne €106, azt a legtobb esetben meg is hatarozé nemzedéki sors-tipologiat, amely,
ha soha nem is lesz alkalmas dnmagaban, azaz 6ndll6 magyarazé elvként, elméletté valni, de amelynek figyelmen
kiviil hagyasa dont6 hidnyossaga lehet a tarsadalom elméleti értelmezésének.

A nemzedéki sors, a csalad-problematika és a nemzedékiség kozos metszetei iranti els6 modern érdeklddés a
tizenkilencedik szazad végének, huszadik szazad elejének atfogd csaladregény-divatja volt, amely egyenesen 6nallo
irodalmi mifajja kristalyosodott ki (és amely azota sem tlint el egészen a szépirodalombdl, hiszen Gj és 01j formakban
allandoan yjra sziiletik, nem is beszélve az 1j médiumok allando6 ujrafogalmazésairdl, vagy egyenesen az j médiumok
Uj csaladtorténeti vallalkozasair6l, vagy az olyan Keresztapa-tipusu produkciokrél, amelyeket mar nem is érzékeliink
az eredeti médon hagyomanyos csaladregénynek.

A csaladregény figyelme nagy korszakaban (kb. 1880-1930) kozvetleniil ugyanarra 0Osszpontosult, amire
tanulmanyunk: a nemzedékiség konkrét meghatarozottsagai és a csalad ugyancsak konkrét meghatarozottsagai az
egyén szamara ugyancsak egzisztencidlis meghatarozottsagok konkrét szovedékét sors-alkotd erdvel teremtették meg.
Mindezt az egyén filozofiai szabadsaganak érvényben tartdsdnak szellemében nem neveznénk végérvényesnek vagy
meghaladhatatlan determinacionak, de sorsnak abban az esetben mégis igen, ha a sorsot nem kell meghaladhatatlan
metafizikanak definialnunk. Erdekes szemléleti kiilonbség azonban a klasszikus csalddregény és e gondolatok
szemléletmodja kozott, hogy ugyanazt az anyagot a csaladregény végiil is mégis elsésorban a csaldd (pl. emelkedés,
hanyatlas), e gondolatmenet pedig elsésorban az egyén szemszogébdl abrazolja.

Az elkovetkezokben az egyes tipusokat nemcsak Onmagukban tartjuk nagyon fontosnak, de a két szféra
(nemzedékiség — csalad) konkrét talalkozasat hatalmas sors-determinacionak is tekintjiik, aktualisan majdhogynem
igazi végzemek, amelynek legtobbszor (bar nem mindig) tragikus palyairdl az egyén vagy a szerencsés véletlen, vagy
a szabadsagra iranyulé hatalmas egyéni erbfeszités segitségével képes csak kitdorni. Ez egyébként éppen az
egzisztencialis helyzetnek az az absztrakcidja, amit Nietzschénél lathattunk (az egzisztencidlis filozofia és a
pszichologizdlds kézott).

A nemzedeéki sors szinte természeti eronek hatd alapesetei az 6rékolt betegség, az 6rokolt kivételes tehetség (hatha
még kimiivelése is csaladi keretek kozott torténik, mint példaul Mozart esetében), bizonyos értelemben az 6rokolt
kivételes vagyon, vagy a szarmazas mas kivételes erényei (a ,.kiralyi fenség” determinalé ereje).

Egy masik keresztezOdési pont a nemzedékiség €és a csalad kozott a nemzedéki lazadds, ennek érdekes vonasa, hogy
ezt a visszatérd kivételes allapotot, a maga hatalmas egyéni és kozosségi megrazkddtatasaival egyiitt a tarsadalmi
kozfelfogds mara mar egyrészt teljes elméleti és gyakorlati magyarazatban részesitette. E kozfelfogas Freud
segitségével eldszor teljesen szalonképessé tette az ddipalis 14zadas minden formajat, és a gyermek érdekében mindig
a lazado félnek ad igazat, késébb ugyanez tortént szociologiailag is, hallgatolagos jogként integralta is a nemzedéki
lazadas minden olyan form4jat, ami nem iranyult éppen a fennallo establishment aktualis hatalma ellen. Ezzel a
szélesen értelmezett klasszikus repressziv tolerancia jegyében latszolag mintha be is fogadta volna ezeket a
programozott kihivasokat. Azonban éppen ezen a ponton, a latszolagos fellélegzés pillanataban érte a modern
tarsadalmat egy 0jabb végzetes kihivas - a mar szalonképessé tett nemzedéki lazadas az uj manipuldcio végtelen
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terepévé valt. A tarsadalom altal mar befogadott nemzedéki ldzadés a fiatalkortiakat (mara mar a gyerekekkel
bezarolag) tokéletesen kiszolgaltatta a piacnak és a tOmegkultiranak, s nekik mar régen nemcsak mindenféle
értelmetlen arukat lehetett eladni (klasszikus példa a filmgyari Otletelések soran kitalalt gérdeszka), de életforma- €s
viselkedésmodelleket is, amelyek hatalmas diadalmenetekben terjedtek egyre tovabb. Az egyik lehetséges tragédiat
tehat a masik (inkabb biztos, mint lehetséges) tragédia valtotta fel.

A nemzedéki sorsok kovetkezd 1ényeges tipusa az ,,Oskeres6”, aki utdlag tudja meg, hogy nem ahhoz a csaladhoz
tartozik, amelyhez addig gondolta (a szdmolatlan példa koziil emlitsiik meg ennek egy valtozatat, aki a megtalalt
identitas utdn értestil arrdl, hogy 6 mégis dskeres6é — ilyen volt Esterhazy). Ilyen a ,,vezekls” (klasszikus valtozat
Abuladze filmje). Ilyen az ,,igazsagtévé” (,,bosszalld”), aki tevélegesen allitja helyre a csalad sorsanak megsértett
igazsagat (nem véletlen, hogy ez a mitoszoktol kezdve a romantikdn 4t a mai tomegkultiraig az egyik statisztikailag is
leggyakoribb példa), a vérbosszu példaul egészen a legijabb idokig egyenesen az egyik legfontosabb tarsadalmi
intézmény volt (s bizonyosak lehetiink abban, hogy a neoliberalizmus felszine alatt sok tarsadalomban ¢l napjainkban
is). Ilyen tovabba az ,,0rzo”, aki a csaldd hagyomanyanak Orzését valasztja életcélnak. Ilyen a csalad sorsaért vallalt
dldozat (klasszikus valtozat a Készivii emberi fiainak dilemmaja, de ilyen az a tény is, hogy szamos francia ellenallo
harcolt azért, hogy a megkezdett kollaboracio utan a csalad neve tiszta maradjon). Ilyen a ,,menekiil6”, aki tudatosan
elvagja a csaladjahoz fiiz6do szalakat, eltlinik, nevet valtoztat, anonimizalja 6nmagat (e tipus valtozatai koziil érdekes,
aki ugyanezt teszi, de mas motivacio alapjan, 0 azt szignalizalja, hogy bar elvileg egyetért a csaldddal, nem akar
részesiilni azokbdl a tarsadalmi eldonyckbol, amelyekkel a csaladhoz tartozas révén a jelenben is részesedhetne). Ilyen
a ,,megbélyegzett” egyén, akit egész életében végigkisér a csalad egykori megbélyegzésének (és azt megalapozo
eseményeknek az) emléke. Ilyen a ,,megdicsdiilt”, aki az el6z6 nemzedék képviseldjének végleges rogziilt dicsdségét
egyenesen folytatja.

Uj tipust teremtett a szellemi, pszichikai tartalmak objektivalt tilélésének dimenzidja, elsdsorban a pszichoanalizis
kozvetitésével (klasszikus példa: ,,masodik nemzedéki talél6”). E tipus altalanositott, nem annyira specifikus
dilemmajat Nietzsche mondja ki: ,,A sziilék tovabbélése — A sziilok jellemének és érziiletének feloldatlan
disszonanciai tovabbcsengenek a gyermekben és belsé szenvedéstorténetévé valnak” (Emberi, nagyonis emberi §
379).

Felhivjuk a figyelmet a hetvenes évektdl kezdetben csak Indidban és Pakisztanban fellépd jelenségre is, ahol a
gyermekek orokoltek demokratikus és fél-demokratikus allamok politikai vezetdjének szerepét, egészen addig, amig
az utobbi évtizedekben a vilag elé mintaként allitott amerikai demokraciaban is csaladi dinasztiak uralkodnak (erre
csak azt mondhatjuk, igazan nyitott és kreativ lehet ez a demokracia, hogy ez senkinek nem tiinik fel).

Léteznek tovabba egészen kiilonleges virtudlis nemzedéki sorsok, vagy mas hataresetek is. Ilyen példaul, amikor
iddlegesen fellép a fiatal nemzedékben az idGsebb nemzedék tapasztalatara vald igény, amikor példaul valamilyen
vitalis motivacio a sziil§ tapasztalatanak nem ismeretét egyenesen kidnynak érzi (pl. a haborus tapasztalat).

Jozsef Attila koltészetének egyik legnagyobb ereje altalaban is az egzisztencialis szféranak az a felmutatdsa, ami
Nietzschére emlékeztetden a klasszikus egzisztencializmus és a kontingens pszichologizalas kozott helyezkedik el. A
Dunanalban hatalmas kompozicioban azonositja sajat, individualis entelechigjat csaladi helyzetével és a csalad
nemzedéki sorsaval és hatarozza meg sajat 1étének értelmét a csaladi entelechia tudatos folytatasadban.

JEGYZETEK

(1) Ld. a talan legfontosabb tanulmany valtozatait: "Sorsnemzedékek" és "nemzedéki sorsok”. A zsidd szarmazasu
irok a modern magyar kulturaban, in: A hatar és hatarolt. Toprengések a magyar-zsido irodalom Iétformair6l.
Szerkesztette: Torok Petra, Budapest, 1997. 23-36.; “Schicksalsgenerationen” und “Generationsschicksale”.
Schriftsteller jiidischer Herkunft in der modernen ungarischen Kultur. in: Angezogen und abgestossen. Juden in der
ungarischen Literatur. Herausgegeben von Tamas Lichtmann.Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New
York - Wien. 1999. 25-36 , valamint Fate-Generations and Generation Fates: Writers of Jewish Origin in Modern
Hungarian Culture. in: The European Legacy, Vol.10, No 7, pp. 717-723, 2005. — A nemzedéki problémakat érintd
tobbi tanulmany eredményeit 1d. még e szoveg tobbi részében is.
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(2) 2012-ben rendezte meg az OR-ZSE a Gal Ferenc Teoldgiai Féiskolaval és a Szegedi Egyetem Vallasnéprajzi
Tanszékével, els6sorban Barna Gabor professzorral egyiittmiikodve az elsé interdiszciplinaris konferenciat a csalad-
problematikajarol, azéta még harom ilyen konferencidra kertilt sor, s az elsd két iilés anyaga mar meg is jelent (A
CSALAD EGYKOR ES MA. GYONGYOSSY Orsolya kozremiikodésével szerkesztette BARNA Gabor és KISS
Endre. SZTE BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologia Tanszék - OR-ZSE Kaufmann David Zsidé Kulturatudomanyi
Kutatocsoport. Szeged—Budapest, 2014. SZEGEDI VALLASI NEPRAJZI KONYVTAR. BIBLIOTHECA
RELIGIONIS POPULARIS SZEGEDIENSIS 43.. A VALLASKUTATAS KONYVEI 11. Szeged — Budapest, 2014.
1-279., valamint A HAZASSAG ES A CSALAD Pintér Zs6fia és Terendi Viktoria kozremitkddésével szerkesztette
Barna Géabor és Kiss Endre. Szeged, 2016. MTA-SZTE VALLASI KULTURAKUTATO CSOPORT. 1-219.).
Mikdzben a konferencidk anyaga kivételesen izgalmas élményt jelentett e sorok szerzdje szamara, elsddleges
érdeklddése a korai tarsadalomtudomanyok modszertanara iranyult, amelyek eldszor keriiltek szemben modszeres
tudomanyként az olyan problémakkal, mint a nemzedék vagy a csalad. Kiilonlegesen érdekes ugyanis ez az egyszerre
modszertani és torténelmi szituacid, hiszen ekkor a tarsadalomtudds egy filozofus helyzetében van, amint egy
filozofus is egy tarsadalomtudos helyzetében (erre ebben a tanulmanyban elsésorban Kant, Nietzsche és Simmel
néhany kivalasztott gondolata lesz a példa). Ugyancsak kiilonleges példa az ,,anyajog” rekonstrukcidjat megalkotod
Bachofen, akinél a filozofiai, a torténeti és a (korai) tarsadaoomtudomanyi funkciokat alig lehet elvalasztani
egymastol.

(3) Georg Simmel, Zur Soziologie der Familie. Vossische Zeitung (Berlin), Sonntagsbeilagen Nr. 26-27., 1896 junius
30 és julius 7., valamint: Georg Simmel Online, http://socio.ch/sim/verschiedenes/1895/familie.htm (letoltés: 2017.
december 11) - Simmel e szovegének egyes elemei fel fognak t{inni tanulmanyunk mas részein, hiszen nemcsak a
tudomany oOnreflexiojara ad kivalo példat, de szinte ideal tipikusan megtestesiti az akkori helyzetet is: az etnografia és
az Ostorténet hatalmas eredményei természetessé teszi szdmara a csalad formainak végtelen relativitasat, amiért is a
»csalad torténeté”-t a modszertanilag tudatos szociologia szamara , kiilonleges jelentdségi” témanak nevezi (Uo.). Ld.
még err6l: Kiss Endre, SzEélsGséges relativitas, parttalan komplexitas (Elméleti meggondolasok a csaladrodl). in: A
CSALAD EGYKOR ES MA. GYONGYOSSY Orsolya kozremiikodésével szerkesztette BARNA Gabor és KISS
Endre SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropologia Tanszék OR-ZSE Kaufmann Dévid Zsid6é Kultaratudomanyi
Kutatécsoport. SZEGEDI VALLASI NEPRAJZI KONYVTAR. BIBLIOTHECA RELIGIONIS POPULARIS
SZEGEDIENSIS 43.. A VALLASKUTATAS KONYVEI 11. Szeged—Budapest, 2014. 81-89.

(4) Kant, Die Metaphysik der Sitten, Erster Teil. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1. Teil. § 22-30.

(5)Az, hogy a valdban fundamentalis problémak egyben a leggyakorlatibb problémakka véalhatnak, kielégitd
sorozatban bizonyithatjak azok a legkiilonfélébb, nem egyszer kifejezetten tragikus konfliktusok, amelyek az egyéni
¢let szintjén vagy a nagyobb csoportok anomalidkat hordozo életébdl abbol szarmaznak, hogy nem tudjak
meghatarozni, mit jelent az, hogy a gyermek nem a sziil§ ,,tulajdona” (Eigentum), de a sziil6 ,,enyém, tiédjé”-hez
tartozik, azaz Kant a helyzet analitikusan pontos feloldasa értekében egyenesen heideggeri nagysagrendil
nyelvijitashoz is folyamodik (,,Eigentum” helyett ,,Mein-Dein”): ,,Aus dieser Personlichkeit...folgt nun auch, dass, da
die Kinder nie als Eigentum der Eltern angesehen werden kdnnen, aber doch zum Mein und Dein derselben gehoren
(weil sie gleich den Sachen im Besitz der Eltern sind, und aus jedes anderen Besitz, selbst wider ihren Willen, in
diesen zuriickgebracht werden konnen), das Recht der ersteren kein blosses Sachenrecht, mithin nicht verkaeuflich
(ius personalissimum), aber auch nicht ein bloss personliches, sondern ein auf dingliche Art personliches Recht ist.”
(Uo. § 29. — Kiemelések az eredetiben.)

(6) Errdl a problematikarol is a legrészletesebben 1d. Kiss Endre, Kritikai pozitivizmus és €letreform kozott. Friedrich
Nietzsche filozofiaja. Budapest, 2005 (Gondolat) c. monografidjat. A szovegben emlitett gazdag kettdsségek sorozatat
Nietzsche sajatos filozdfiai perspektivizmusa kozvetiti.

(7) Ld. Emberi, nagyonis emberi, 7/§ 425.: ”Sturm- und Drangperiode der Frauen — Man kann in den drei oder vier
civilisierten Laendern Europas aus den Frauen durch einige Jahrhunderte von Erziehung Alles machen, was man will,
selbst Maenner, freilich nicht in geschlechtlichem Sinne, aber doch in jedem anderen Sinne. Sie werden unter einer
solchen Einwirkung einmal alle maennlichen Tugenden und Staerken angenommen haben, dabei allerdings auch deren
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Schwaechen und Laster mit in den Kauf nehmen miissen: so viel, wie gesagt, kann man erzwingen. Aber wie werden
wir den dadurch herbegefiihrten Zwischenzustand aushalten, welcher vielleicht selber ein paar Jahrhunderte dauern
kann, waehrend denen die weiblichen Narrheiten und Ungerechtigkeiten, ihr uraltes Angebinde. Noch die Ubermacht
iiber alles Hinzugewonnene, Angelernte behaupten? Diese Zeit wird es sein, in welcher der Zorn den eigentlich
maennlichen Affekt ausmacht, der Zorn dariiber, dass alle Kiinste und Wissenschaften durch enen unerhorten
Dilettantismus iiberschwemmt und verschlammt sind...Hatten naemlich die Frauen ihre grosste Macht in der Sitte,
wonach werden sie greifen miissen, um eine aehnliche Fiille der Macht wiederzugewinnen, nachdem sie die Sitte
aufgegeben haben?”

(8) Erre a felfogasra nagy tanulmanyaban Mannheim (hely megjelolés nélkiil) utal elszor, 1d. még Elizabeth S.
Radcliffe, Hume on the Generation of Motives: Why Beliefs Alone Never Motivate. in: Hume Studies Volume XXV,
Number 1 and 2 (April/November, 1999) 101-122.

(9)Valddi szenzacid, ahogy a torténetfilozofus, forradalmar, kés6bb pozitivista tudés Moses Hess hasznélja a
»~megfiatalodas” (Verjlingung, Juvenalisation) fogalmat a Francia Forradalomra, a romantikus torténelemfilozofiara,
majd bevonja azt a judaisztikaba is €és a cionizmust is ,,megfiatalodas”-ként irja le. Ld. Moses Hess, Ausgewachlte
Schriften. Ausgewaehlt und eingeleitet von Horst Lademacher. Wiesbaden, é.n. (Fourier Verlag). 336 és mas
helyeken.

(10) A tanulmany eredeti adatai: Karl Mannheim, Das Problem der Generationen. In: Kdélner Vierteljahrshefte fiir
Soziologie 7 (1928), 157-185, 300330. Egyik elektronikus  valtozat:  http://1000dok.digitale-
sammlungen.de/dok_0100_gen.pdf. (let6ltés: 2017. oktober 20.)

(12) Wilhelm Pinder, Kunstgeschichte nach Generationen. Zwischen Philosophie und Kunst. Johann Volkelt zum 100.
Lehrsemester dargebracht. Leipzig, 1926.

(12)Egy ilyen fogalom megkeresése nagyon jol példazza a korai tarsadalomtudomanyok egyik igazi alapproblémajat
is. A filoz6fiai fundamentumok keresésére emlékeztetd megalapozo tevékenységiik soran nagyon hamar vildgossa valt
szamukra, hogy egy sor 0j fogalomra van sziikségiik az 0j, imént feltart jelenségkomplexumok jeldlésére. Nietzsche
szerepe példaul ebbdl a szempontbol nemcsak azért relevans, mert néhany 0j fogalom bevezetése fiiz6dik a nevéhez,
de azért is, mert egész perspektivista filozofidja (mas meghatarozasok mellett) egyben a fogalmakeért vivott harc
folyamata is.

(13)Egy definicio: ,,The perfect action that has its end in itself is called by Aristotle: final act or final realization
(entelechia). While the movement is the process that leads gradually to acting what was only potential, the 'entelechia’
is the final term (telos) of the movement, its perfect conclusion. But as such, 'entelechia’ is the accomplished
realization and therefore the perfect form of what is becoming; it is the species and substance. Then, the act identifies
itself in each case with the species and, when it is a perfect act or final realization, it coincides with the substance. This
is the same reality under way and its principle. In front of it, the matter considered in itself, that is as pure material or
raw material, absolutely deprived of actuality or form, is indeterminable and unknowable and is not substance. Thus,
entelechia is the term used by Aristotle in opposition to *power’ to describe the reality that has reached the full level of
its development; it is sometimes identified with the word 'act’, but the two terms are different as the latter indicates the
active realization of power, and the entelechia, instead, constitutes the perfect reached implementation by the
substance. It is therefore not to be confused with the ‘endelechia’, term initially used by Aristotle and transmitted by
Cicero, which is used to indicate the human soul understood as the ‘fifth nature’ (different from any other known to
us), immortal, common to the gods and the heavens (divine beings). The term entelechia was revived by Leibniz to
indicate the Monad, as it has in it the perfect organic end of its development. We have to bear in mind the Aristotelian
distinction between entelechy, as an act, a realized term of the action that contains no further progress, and ‘energeia’,
that is the action, understood as actualization of entelechy in becoming; the misstep is configured as an impasse, a slip
out from ‘energeia’, from the direct realization of entelechy.” (See Aristotle (De Anima, 11, 412, a27-b1)

(14) Ld. pl. Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung, Wien, 1903 és
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Kiss Endre, Szecesszid egykor és most. Budapest, 1984. — Nem til szerencsés koriilmény éppen Mannheim Pinder-
kritikajanak értelmezésekor, hogy a miivészetakarasnak szamos egymastol eltéréd €s igen gyakran irrelevans
értelmezése van. A magunk részér6l a Szecesszio egykor és most (1984) értelmezését tartjuk ma is helyesnek,
elsdsorban azért, mert nem probalja ezt a kiilonleges kozvetitd fogalmat kdzvetlentiil értelmezni, de elhelyezi azt a
szelesen értelmezett mimetikus elv és a késobbi absztrakcio kozotti szisztematikus helyen.

(15) Analogikusan: a nemzedéki entelechia tudatossaga abban az értelemben ,,parcidlis”, amelyben a szecesszios
tipust miivészet elve a ,,részlegesitett” mimezis.

(16) A nemzedéki kozos tapasztalat altalanos Iélektani és tapasztalati vonasait mar (hogy még egy nagy filozofust
megemlitsiink) Wilhelm Dilthey is sok valtozatban megfogalmazta. Sziikkebb tudomanyelméleti-modszertani
szempontbdl az 6 jelentdsége éppen abban all, hogy egyszerre pozitivista kvazi-természettudomanyos és ugyanakkor
kultartudomanyos szempontbol kozeledik a nemzedékek kérdéséhez, ebben az Osszefiiggésben tehat megjelenik
fiatalkori kettSssége. Altalaban is megjegyezziik, hogy feltiing (és korantsem megmagyarazott) tény, hogy miért vélt a
kultara szélesen értelmezett teriilete a nemzedéki kutatasok 0sszehasonlithatatlanul kiemelten miivelt teriiletévé. S ha
mar a Dilthey-féle spontan ¢€s természetes nemzedékalakitd tapasztalatokat szoba kellett hoznunk, feltétleniil meg kell
jegyezniink azt is, hogy a nemzedéki entelechia kialakulasat a politikai hatalom mind pozitivan, mind negativan képes

crer

(17) A koncepciok els6 valtozatanak elkésziilése: A konzervativ gondolkodas (eredeti cime: Altkonservatismus, 1926,
magyar forditdsa: Mannheim Kéroly: A konzervativizmus. Tanulmany a tudéas szociologidjardl. Forditotta és az
Utodszot irta Kiss Endre. Budapest, 1994. (Gondolat); A generdciok probléemdaja: 1928, Ideologia és utopia: 129. —
Egészen kézenfekvo tehat az a feltételezés, hogy e hdrom nagy koncepcion Mannheim egy idében is dolgozott.
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