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Abstract

This paper is about the influence of opium/morfium on Tolstoy’s main female character of the novel Anna
Karenina. It shows the opiate-user Anna’s way to the drug addiction. The question is what motivation
instigated her wrong decision in her life? In sociolegal terms, this article was based on Europe’s social
athmosphere: Napoleon’s Code Civil 1804, German Legislation 1900 and the corresponding laws in
Hungary and the Russian common law so called Domostroy that was accepted since 16th century. Anna was
suffering from her own personal circumstances as a marriage without love with an older husband. Having
fallen in love with the young good-looking Aleksey Vronsky, she commited adultery. Under ruins of her life
she became opium-eater. At the end her habitual opiate-eating causes her death, her suicide. My article also
gives parallel between symptoms of opiate addiction and Anna’s behaviour during the actions leading to
her suicide at the end of the novel.

This study also gives some examples as ,,mirror- phenomenon” or ,,side story” from Hugarian literature on
describing of influence of opiate-eating (including literary works from Géza Csath, Dezsé Kosztolanyi and
their personal lives; essay from Ferenc Herczeg).

To return to our main topic — we can understand as a conclusion: the writer does not disapprove Anna’s
fault, only judges her attitude.

Kulcsszavak: Tolsztoj, Anna Karenina, tarsadalmi—jogi korilmények, személyes élet, uj szerelem,
héazassagtorés, opium hatésa, dpiat-fliggdség, ongyilkossag, halal

Keywords: Tolstoy, Anna Karenina, social — legal circumstances, personal life, new love, adultery, influence
of opium, opiate addiction, suicide, death

,, Tolsztoj még senki altal nem ismert tapasztalatokra tett szert a lelki életrol.”
(GINzZBURG 1982: 313)

Tolsztoj Anna Karenina cimii remekmiivének ujraolvasasakor dobbenten tehetjiik fol a kérdést: Lev Tolsztoj
Annaja valdban a drog fogsagaban volt? Alapos szovegelemzés €s értelmezés utan gondolatmenetiink végén
a koltdi kérdésre sajnos igenld valaszt kapunk. Az pedig szintén elgondolkodtatd, hogy tobb mint szaz éve
elemzik irodalomtorténészek a mivet, tobbszor megallapitjdk, hogy Anna ekkor és ekkor morfiumot
fogyasztott, de a habitualis opiatfogyasztasa és ennek kovetkezményeként fliggdvé valasa alig tudatosodott
az elemzokben. A szakirodalomban kevés olyan irast taldlunk, amely ebbdl az aspektusbol kozelit a mithoz.
A kevés kivétel egyike az Anna Karenina and Opiate Addiction cim@ tanulmany az amerikai Ann Marie
Basom tollabol, amely 1994-ben jelent meg a Pharmacy in History elnevezésii periodikumban az American
Institute of the History of Pharmacy kiadasaban. Orosz nyelven néhany internetes levelezési forumon
talaltam a témat érint6 dialogusokat.
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Jelen dolgozatban kisérletet teszek arra, hogy a cimben megfogalmazott kérdésre valaszt illetve
bizonyitékokat taldljak a regény szévegében, fo6lhasznadlva Ann Marie Basom fent emlitett tanulményanak
megallapitasait, kiillonds tekintettel az Opiathasznalat ¢és fiiggéség orvosi szakanyagokbdl citalt
szimptomainak ismertetésére.

Tolsztoj 145 éve kezdi irni halhatatlan miivét, az Anna Kareninat. A regény részletekben 1873 ¢és 1877
kozott jelenik meg, folytatdsokban. Az alapgondolat és a regény terve mar 1870-ben megfogalmazddik.
1870. febr. 24-i datummal felesége naplobejegyzésében a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Tegnap este Lev
elmondta nekem, hogy képzeletében kezd kialakulni egy asszony alakja, aki magas tadrsadalmi korben ment
férjhez, de elveszejtette magat. Azt mondta, hogy csak szdnandonak, de nem biindsnek kell megalkotnia a
ndt, s hogy mint kirajzolddott elétte ez a tipus, ugy lelték meg helyiiket s csoportosultak a tobbi személyek,
a férfialakok. Most minden megvilagosodott el6ttem — mondta.” (HAINADY 2013) A megiras — megjelenés
koraban a regény témadja ujszert és idészerli volt, hiszen az 1861 utani Oroszorszagban az egyik legégetobb
¢s slirgdsen megoldasra vard tarsadalmi probléma a ndi egyenjogisag €s a valas kérdése, annak korrekt
megvitatasa, jogi valtoztatdsok foganatositidsa volt. A tarsadalom viszont még nem volt folkésziilve az
effajta erkolesi kérdések nyilvanos felvetésére és megtargyalasara. Nemcsak Oroszorszdgban, hanem egész
Eurdpaban sem.

A felvazolt szituacid jobb megértését segiti annak ismerete, hogy Napoleon 1804-ben hatalyba Iéptetett,
Code Civil néven ismertté valt Polgari Torvénykonyve azt a felfogast tiikrozi, amely még a 19. szdzadban is
elfogadott szemlélet volt, hogy tudniillik a hdzassadgban a feleség a férj tulajdona. ,,Franciaorszagban, mint
egyébként mashol is, a hdzassagkotéssel kapcsolatos torvény fObb sajatossdgai a 19. szazad nagy részében
véltozatlanok maradtak. Es annak ellenére, hogy a férjes asszonyok tulajdonjogara vonatkozé reformok
javitottak a helyzeten, a férfiak kivaltsagos jogainak lényeges alkotoelemei sokkal késdbbig fennmaradtak.
A hézassag hierarchikus jellege ellenallt forradalmaknak, reformoknak, alkotméanyos vitdknak és a
gazdasagi—tarsadalmi modernizalassal jaro atfogod valtozasoknak™ (VOGEL 2003: 62—63).

Tolsztoj koraban, amikor még ,,a tarsadalmi nem és a tarsadalmi rend jelentései circulus viciosusba vannak
zarva”, (VOGEL 2003: 61) a feminista politikai elméletben meghatarozo szerepe volt és nyomaiban még ma
is van a Napoleon altal 1804-ben megalkotott és kiadott ,,Code Civil’-nek, amely ,,a patriarchalis hdzassag
¢s az Un. gouvernement domestique autoriter struktirdinak 6rzdjeként [...] egy félfeudalis tarsadalmi nemek
kozotti rendet betonozott be az elkovetkezd tobb mint egy évszazadra.” (VOGEL 2003: 51)

Napoleon biiszkén igy fogalmazott torvénykonyvének a csaladdal kapcsolatos térvényeirdl: ,,A férjnek meg
kell legyen a joga ahhoz, hogy azt mondhassa: *Asszonyom, ma nem megy el sehova; asszonyom, ma este
nem fog szinhdzba menni; asszonyom, On nem fog talalkozni ezzel a személlyel; réviden, Asszonyom, On
az enyém testestiil-lelkestiil’.” (VOGEL 2003:57)

E torvény szerint a férjnek megvan a joga, hogy feliigyelje felesége baratsagait, tdrsadalmi kapcsolatait és
levelezését, engedélyezze tutlevél kibocsatasi kérelmének benyujtasat vagy (a 20. szazadban) jogositvanya
megszerzését és megakadalyozhatja, hogy az otthonan kiviil munkat vallaljon. O képviseli feleségét a
kozéletben, valamint a hatésagok eldtt. Roviden, a térvény betlije szerint a férjnek joga van ahhoz, hogy
felesége mozgasi és cselekvési szabadsagat minden tekintetben korlatozza (VOGEL 2003:56) .

Erdemes megemliteni, hogy ,,A férj vétdjogét felesége hazon kiviili elfoglaltsagéra az 1900-as Német Polgari
Torvénykonyvben Gjra megerdsitették [...] ezt az elbirast az 1970-es évekig nem torolték el. [...] A Code
Civil kulcsfontossagt cikkelye: ’a férj oltalommal tartozik a feleségének, a feleség engedelmességgel tartozik a
férjének’ (213. cikkely, 1938-ig volt hatalyban!).” (VOGEL 2003: 58—60)
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Ennek bibliai eldzménye egyebek kozott: Pal apostol leveleiben, példaul 1. Kor. 7 (a hazassagrol hosszan), 1. Kor.
11:3 — ,,Akarom pedig, hogy tudjatok, hogy minden férfitinak feje a Krisztus; az asszonynak feje pedig a férfiu; a
Krisztusnak feje pedig az Isten.” Az Apostol szemlélete ugyan az okori tarsadalmi hierarchidban gyokerezik, de
egy fontos kiilonbséggel: a férfi csak akkor lesz méltoképpen ,.feje” az asszonynak, ha 6 maga Krisztushoz mélto,
vagyis komolyan veszi, hogy az 0 feje: Krisztus, neki tartozik foltétlen hiiséggel, engedelmességgel. Ennek az
Osszefliggésnek a tarsadalmi, profan olvasata az, amit a fent emlitett jogi megfogalmazasok rogzitenek.

A tolsztoji id6kben (is) a hazassag ,,egy olyan enkldve volt, ahol a felek kozdtti viszonyt szinte minden
tekintetben az allam hatarozta meg.” (VOGEL 2003: 51)

A 19. szazadban ugyan jelentOs 1épések torténtek a ndi emancipacio felé, (VOGEL 2003: 62) a tarsadalmi
nemi hierarchia azonban segitett megakadalyozni a nemek kozti egyenléség kialakulasat, még joval a
huszadik szazad kezdete utan is. (VOGEL 2003: 5)

A fentebb emlitett, Eurdpa erds, vezetének és mértékadonak tekinthetd dllamaiban fennallé jogi szabdlyozas
¢s annak a hétkoznapi ember életében megvalosuldo gyakorlata példaul az akkori Magyarorszagon is
érvényesiil. Kutatok az 4tlag kozéposztalybeli csalad életét vizsgalva arrdl irnak, hogy ,.Bar a ndk
helyzetében a 19. szdzadban a polgarosodas és a modernizacid kdvetkezményeként tobb valtozas is
elkezd6dott, azt tovabbra is alapvetden a férfival szembeni aldrendeltség jellemezte. Az emancipacid
iranyaba mutatd 1épések ellenére az apajogu csaladmodell maradt uralkod6. A jogrend és a kozvélekedés
egyértelmiien a férjet, illetve apat tekintette csaladfének. O képviselte a csalddot a kiilvilag elétt, 6
hatarozott pénziigyekben, hdzassagi ligyekben, igaz, cserébe neki kellett gondoskodnia eltartdsardl is.”
(FONAGY 2018)

Nem csupan a napi rutin mutatja a Code Civil és az emlitett német polgari torvénykonyv hatasat. Erezhet6
ez a hatas a kozép-kelet-europai polgari jogrendben; igy a magyar jogi, torvényi kornyezetben is nyoma van.
A szabalyozas elvi alapjaul nalunk is a nyugat - eurdpai minta szolgél, s ,,Bar az 1848 utan életbe 1¢éptetett
polgari torvénykonyv elvben biztositotta a lanyok egyenld 6rokosodését, egy ideig szivosan tovabb éltek a
régi szokasok. (FONAGY 2018). Az elmélet és a gyakorlat tehat a felviligosultabb szandék ellenére is
divergal.

Még keletebbre, Oroszorszagban a tarsadalom és - leképezve a fent leirtaknal is szigorubb, s6t kegyetlen
iranyelvek szerint alakult, benne a ndkkel (asszony, felség, lanygyermek) szemben olykor brutélis testi és
lelki fenyitések alkalmazéisara kotelezi a csaladfét (apa, férj). Mindezeket a szabalyokat a 16. szdzadban
keletkezett és évszazadokon at érvényben tartott Domosztroj (Hazirend) fogalmazta meg. A ,,XVIL
szazadban a feudalis vilagszemlélet alapjat a pravoszlav vallasi hierarchia elve képezte: a vilagot Isten
kormanyozza, az dllamot az uralkodo, a csaladot pedig a férj. A Héazirend (Domosztroj), a régi orosz csaladi
¢letre vonatkozd intelmek gyiijteménye, arra tanitotta a férjet, hogyan kell biintetnie a feleségét: kisebb
vétségért korbacsiités jart, nagyobb engedetlenségért a férj mar a feleség meztelen hatdra mérhette
ostorcsapasait. A haztartason kiviil minden egyéb tevékenység elérhetetlen volt a ndk szdmara. A valtozas
Nagy Péter uralkodasaval kezdddott el, aki komoly erdfeszitéseket tett arra vonatkozoan, hogy a ndék részt
vehessenek a nyilvanos rendezvényeken, k6zos mulatsagokon. Ezen kiviil tervek sziilettek arrol, hogy a ndk
részt vehessenek az oktatasban.” (BAKONYI 2013)

Tolsztoj kordban és vizsgalodasunk targyat képezd miivének megalkotdsa, karaktereinek megrajzolasa
idején az orosz tarsadalomban ¢és alkotd egységeiben, a csaladokban tehat domosztroji allapotok uralkodnak.
Ebbe a fent vazolt tdrsadalmi kdzegbe helyezi regényének szerepldit Tolsztoj.

Az ir6i €letmiben tekintve a szoban forgd mivet, azt latjuk, hogy gazdag ir61 munkassagaban tobb, ma is
népszert, olvasott alkotasat kovetden, palyaja csucsan hozta azt létre. S bar maga Tolsztoj az Anna
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Kareninat ,,az els6 valodi regény”’-eként definialja, az el6z6ekben mar megjelent a Haboru és béke (1869), a
szintén sulyos tarsadalmi kérdéseket felvetd Feltamadas (1899) cimli nagyregénye pedig még jo két
¢vtizedet varat magara.

Az 1878-ban napvilagot latott Anna Kareninat Thomas Mann, értékéhez mélton a vilagirodalom legnagyobb
tarsadalmi regényének nevezi. A regény nem csupan a cimszereplé Anna Arkagyevna Karenina tragikusan
alakul6 sorsanak miivészi feldolgozéasa. A regényen tobb szali cselekmény vonul végig. A legjelentdsebb
ezek koziil az Anna sorsaval parhuzamosan futé szal, Konsztantyin Levin torténete, amelynek részletezése
nem képezi vizsgalodasunk targyat.

A cimben megjelolt kutatasi témam kifejtéséhez jelen dolgozatban az Anna-szalat ,,izoldlom”.

Mir6l is sz6l a regény Anna vonatkozdsdban? Visszautalva az ird feleségének naplobejegyzésében
foglaltakra, tudjuk, hogy magas tarsadalmi réteghez tartozé ndrdl van szo6. O Anna Arkagyevna Karenina,
aki - szerelem nélkiil - a nala husz évvel iddsebb, miniszterialis beosztasu Alekszej Karenin felesége lesz,
kozos gyermekiik sziiletik, a regény torténetének ideje szerint nyolc éves Szerjozsa, akit Anna rajongva
szeret. Férj és feleség kozott érzelem nélkiiliség, némi unottsdg uralkodik, arisztokrata életiik a kor szokdasai
(és elvarasai) szerint zajlik: ragyogas, elegancia, balok, 16verseny, szinhaz. Varatlan talalkozas sordn Anna
szerelemre lobban a fess katonatiszt, (szintén Alekszej!) Vronszkij irdant — az érzés kolcsonds; szerelmiik
gyiimolcse egy kozos kislany — akit Anna nem tud szeretni. A férjétdl a hivatalos valas reménytelensége,
Szerjozsajatol valo elszakitottsaga, a kornyezetében megnyilvanuld tarsadalmi megvetés, az 0j szerelem
kortli  ziirzavar testileg-lelkileg Osszeroppantjak Annat, bizonytalansagaban, kétségbeesésében a
morfiumhoz nyul, figgdvé valik, ez végzetes szamara, az 6ngyilkossagba viszi.

A sziikségszerlien leegyszerisitett cselekmény ismertetése utan térjiink vissza a torténet kezdetére! A regény
oldalagi cselekményszallal indul. ,,A boldog csalddok mind hasonlok egymdshoz, minden boldogtalan
csalad a maga modjan az. Oblonszkijékndl teljes volt a zlirzavar. Az asszony megtudta, hogy az uranak
viszonya van a haz hajdani francia nevelondjével, s kijelentette, hogy ezek utan nem hajland6 egy fedél alatt
élni vele.” (ToLSzTOJ 2012: MEK1/1 p1)!

Békité szandékkal és bekitési feladattal érkezik meg a csaladhoz rokonként a hiitlen férj huga: ,,Anna
Arkagyevna, Sztyepan Arkagyics szeretett hliga talan segit kibékiteni férjet és feleséget.” (ToLszToJ 2012:
MEK1/ 1 p4)?

A megcsalt feleséggel hosszan beszélgetnek, elsOsorban a csaladi viszalyt kivaltdo okrdél, a megoldasi,
tovabblépési lehetdségekrol, igy a megbocsatas gondolatkdre is szoba keriil.

Anna (Dollyval) a megbocsatasrol a kovetkezOképpen nyilvanul meg:

,»-Te megbocsatanal neki?

- Nem tudom, nem tudok itélni. De tudok — mondta Anna eltlinddve, s megérezvén Dolly hangulatat, rovid
mérlegelés utan hozzatette. — De tudok, tudok, tudok. Igen, én megbocsa-tanék. Nem volnék tobbé a régi, de
megbocsatanék, s gy bocsatanék meg, mintha semmi, egyaltalan semmi nem tortént volna (ToLSzT0J 2012:
MEKZ1/19 p50)3

1 "Bce cuacTimBble ceMbH IOXO0XKHM APYT HA JPYra, Kax1as HecuacT/IMBas CeMbs HECUACTIMBA NO-CBoeMY. Bee cMelnanock B jomMe
O6nouckux. JKeHa y3Hana, 9To My>X OBII B CBSI3M C OBIBIICIO B X JIOM€ (PpaHITy’)KeHKOIO-TYBEpPHAHTKOH, U OOBSIBHIA MYXKY, UTO
HE MOXXET XUTh ¢ HUM B ogHOM jgome." (AHHA KAPEHWHA c1p 1)
A tovabbiakban a magyar rovidités formatuma: (ToLszToJ 2012: MEKI1/1p2); az orosz rovidités formatuma: (AHHA
KAPEHHWHA ctpl)
2"Anna ApkaabeBHa, Jobumas cectpa Cremnana Apkaabuua, MOXKET COZEHCTBOBaTH MPMMHUPEHHIO Myka c keHoil. " (AHHA
KAPEHUHA ctp 4)
3 "Ja, HO THI MpOCTHIIA OBI?
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,Eloremetszés”—forditott tlikorkép van eldttiink. Anna sorsanak elérevetitését latjuk: hazassdg megromlasa —
hazastarsi hiitlenség — valas kérdése — gyerekek sorsa— megbocsatis/ meg nem bocsatas — békiilés, békités
dilemmadja. Ez torténik majd Annaval is. Az ir6 ezt a fokozas eszkozével mar a cselekmény kezdetekor
megrajzolja, eldre vetitve Anna végzetét. Fokozatosan bontakoztatja ki a tragédia részleteit, s a jelenet végén
Anna 0sszegzi a benyomasait, rossz eldjelnek nevezi a szornyl balesetet: ,,Nyilvan valami rendkiviili
tortént. Az utasnép hatrafelé futott.[...]

Az Or talan részeg volt, vagy a fagy miatt tilsagosan beburkolta magat, mindenesetre nem hallotta a
hatrafel¢ tolatd vonatot, s az elgazolta. [...]

Oblonszkij és Vronszkij lattdk az 0sszezuzott testet. [...] - Milyen borzaszt6é! Anna, ha lattad volna! Milyen
borzaszto! - hajtogatta. [...]

- O, ha latta volna, gréfn6 - mondta Sztyepan Arkagyics. - A felesége is itt van... Szornyii latni... A holttestre
dobta magat. Azt mond;jéak, nagy csaladot tartott el egymaga. Micsoda szornytiség!

- Nem lehetne valamit tenni értiik? - mondta Karenina izgatott suttogassal. [...]

- Rettenetes halal - mondta egy mellettiik elhalad6 ur. - Azt mondjak, két darabba vagta. [...]

Karenina beiilt a kocsiba; Sztyepan Arkagyics csodalkozva latta, hogy az ajka reszket, s alig birja
visszatartani a konnyeit.

- Anna, mi lelt? - kérdezte néhany perc mulva.

- Rossz eldjel.” (ToLszT0J 2012: MEK1/19 p 46-47)*

Azaéltal, hogy ez a borzalmas baleset folrémlik Annénak az ongyilkossaga elétti pillanatokban, a szerzo
mintegy keretbe foglalja hésének tragikus sorsat: ,,Es varatlanul eszébe jutott az elgazolt ember, akit azon a
napon latott, amikor elészor taldlkozott Vronszkijjal, és megértette, mit kell tennie.” (ToLszToJ 2012:
MEK?2/31 p226)°

A kiilonbség azonban jelentds a két helyzet kozott.

A tlikorkép forditott — Anna a hiitlen fél. Mar ,tapasztalt” — ismeri a megcsalt fél banatat; latta a hiitlen fél
kvazi lelkiismeret-furdalasat (Sztyiva Arkagyics ugyanis nem azt banja meg, amit tett, hanem azt, hogy
kitudédott). Anna vivédik, hianyzik a fia, Szerjozsa. Uj gyermekét, Vronszkij kislanyat nem tudja szeretni.
A morfiumtol remél megnyugvast. Fontos kovetniink a droghoz, a fiiggdséghez vezetd utjat, s valaszolni
arra kérdésre, hogyan jut el oda.

A fent részletezett tarsadalmi koriilmények kozepette €16 arisztokrata nd, Anna utjat a droghoz maganéleti
okok is befolyasoltak. Boldogtalan asszony, aki ,,tdrsas/parosult magany”-ban, szerelem nélkiili hazassagban
¢lt a nala husz évvel iddsebb férjjel. Nem hajlandd kompromisszumra, tragikus hds: folvallalta a
hazassagtorését, nyiltan csindlja azt, ami a nagyvilagi tarsasdg szemében csak titokban megengedhetd.
Anyai tragédidja is gyotri: elvették téle a fiat illetve hdzassagtord magatartisaval onmaga lokte régi
hazassaganak, csaladi életének romma tort maradvanyai ala a nyolcéves Szerjozsat. Ezen romok ala keriil 6
maga is, hiszen a boldognak remélt 0j szerelem, a vagyott 1j hazassag felépitését a régi romjain probalta

-- He 3naro, He mory cyauth... Her, Mory, -- ckazana AHHa, MOJyMaB; U, yJIOBHUB MBICIBIO MOJIOKEHHE M CBECHB €ro Ha
BHYTPEHHHUX Becax, mpubasmia: -- Het, Mmory, mory, mory. [a, s mpoctuina 651. 5l He 6bL1a OBI TOO K€, Aa, HO MPOCTHIA OB, M TaK
mpoctuia Obl, Kak OynTo 3TOTr0 HE OBLTO0, coBceM He Obut0. " (AHHA KAPEHUHA ctp 49)
4"OueBUIHO, YTO-TO CIIyYMIIOCH HeoOBIKHOBeHHOE. Hapo oT moe3na Oexai Hazan. .[...]

Croposx, ObIIT JIM OH TbSH, WM CIMIIKOM 3aKyTaH OT CHJIBHOTO MOpPO03a, HE CJbIXaJl OTOJBHIAEMOr0 33/I0M I0€37[d, U €ro
pasmaBui. .[...] OO6nonckuit u BpoHckuii 06a Bunenn o6e300pakeHHbIH TPy .[...] -- AX, Kakoi yxac! AX, AHHa, ecii ObI ThI
Buzena!l Ax, kakoll yxac! -- mpuroBapuBain oH. [...] -- AX, eciu Obl BBl BHAENH, rpaduns, -- roopun Crenan Apkagsud. -- U
JKEHa ero TYT... YKacHo BHIETh ee... OHa Opocuiack Ha Teno. ['0BOpSAT, OH OJMH KOPMIJI OTPOMHOE ceMencTBO. Bot yxac!

-- Henp3st i 9T0-HUOYAH clienath Ui Hee? -- B3BOJHOBAHHBIM IIETTOTOM ckaszana KapenwuHa. |...]

-- BoT cMepTh-TO yXacHas!-- cka3an Kakoi-TO TOCIIOIWH, MPOXOAS MHMO. -- [ 'oBOpST, Ha 1Ba Kycka. [...] Kapenuna cema B

Kapety, u Ctenan Apkagpud ¢ yIUBICHUEM YBHIAJI, YTO TYOBI €€ APOXKAT ¥ OHA C TPYJOM yJepKHUBACT CIIE3BI.
-- Yto ¢ T000ii, AHHA? -- CIPOCHII OH, KOT/Ia OHU OTHEXaJI HECKOJIBKO COT Ca)keH.
-- JlypHoe Tipeqi3sHaMeHOBaHue, -- ckazana ona. " (AHHA KAPEHUHA ctp 45-46)
5 "U Bpyr, BCIOMHKB O Pa3/IaBlIeHHOM YeJIOBEKE B JIEHb €€ TIEPBOH BCTpeUr ¢ BpOHCKMM, OHA TIOHSUIA, UTO €l Hajlo JenaTh. "
(AHHA KAPEHUHA ctp 524)
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meg. Ez nem sikeriilhetett, talajtalanna valt az élete, testben-lélekben Osszetorik, elpusztul a romok alatt.
Mindent elveszitett, ami és aki kedves volt neki, ilyenforman az 0j szerelem mindent6l megfosztotta.
Szamara nincsen kitt a lelki, a moralis zlirzavarbol. Kétségbeesésében eldszor testi fajdalomesillapitoként,
utana lelke megnyugtatasara fordul a morfiumhoz. A tobbszori, egyre gyakoribb, mar szokasava valo
morfiumfogyasztas sordn tiszta pillanataiban maga is latja, hogy a drog nem megoldas a nyomorusagos
problémaira, csupan pillanatnyi, id6leges Gnamitas.

Mi is az a szer, amelytdl Anna testi—lelki megnyugvast remél? Opium és/vagy morfin/morfium. A
Természettudomanyi Kislexikonbol azt tudjuk meg, hogy az opium (gor. maktej) vagy méakony, a mak
éretlen termésének a levegén koagulalt nedve, amely sokféle alkaloidot tartalmaz (morfin, kodein, papaverin
stb.). Erés narkotikum, a belble el6allitott legveszélyesebb kabitoszer a heroin. A gydgyszeripar
fajdalomesillapitoként, gorcsoldoként stb. hasznélja. Romaban, Perzsidban, Indidban mar idészamitasunk
elott is hasznaltdk. Eurdépaban a 17. szazadtél a vezetd fajdalomcsillapité. Az opium tulajdonsagai:
szagtalan, kesert izii, vizben rosszul old6d6 vegyiilet, amelynek vizes oldata ligos kémhatasu. Jobban
oldédik etil- alkoholban. Elettani hatsat tekintve elészor a nagyagykérget, majd az agyalapi kozpontokat, a
nyultagyat és a gerincvel6t bénitja meg. Euforizalo hatésa is van. Kabitdszerként alkalmazzak.

A morfin/ morfium a mak alkaloidja. Fajdalomcsillapitoként hasznaljak a gyogyaszatban.

Adam Sertlirner német gyogyszerész izolalta 1804-ben, Morpheuszrol, az almok gorog istenérdl
morfiumnak nevezte el. A morfin/morfium az 6piumbél kivont opiat. Opiumboél allitjak elé, melynek
atlagos morfintartalma kb. 10%. Jelentés még a makszalmabdl torténd kinyerés Kabay Janos szabadalma
alapjan. (Hazankban is ezt a technologiat hasznaljak morfingyartasra.)

A 19. szazadban az 6pium ¢és a morfium kiilénb6zo halmazallapotokban volt elérhetd: tabletta, por és csepp
formajaban, vagy egyéb gyodgyszerkészitmények alkotoelemeként.

A morfium erésen addiktiv szer, és az opidtfliggdség mind fizikai, mind pszichikai fiiggést okoz. 19.
szazadi tanulmanyok folvetették, hogy az dpiumhasznalat az addikcids esetek nagy részében orvosi eredetii
volt. (BAsoM 1994:132-140)

Folmeriil tehat az orvosi szerep, esetleg feleldsség. Ebbdl az aspektusbol érdemes egy rovid kitérdt tenniink,
s folvillantani némely késébbi, 20. szazadi magyar orvosi — irodalmi vonatkozast. A szdzad elejére az
orvosok (gyogyszerészek) szamara a napi gyogyitdsi gyakorlatban biztositott szabad Opidthasznalati

lehetdség a Monarchia morfinhasznalati szokasait is befolyasolta.

Egy a szakmai kivancsisagtol is flitott orvos, akar gyogyszerész konnyen hozzaférhetett az akkor mar
hivatalosan is kdbitoszernek, drognak tartott anyaghoz, a ,szerhez”, visszaélhetett a szakmai etikaval,
kiprobalhatta az Opiatot akar tobb elérhetd formajaban is, igy konnyen fliggévé valhatott. Ez tortént az
elmegyogyasz végzettségii ird Csath Gézaval® és unokatestvérével, a maig népszerii Kosztolanyi Dezsével.
Ok ,,A Nyugat fénykoranak két legvonzobb, legelegansabb férfitlja, a szalfatermetii, igézd tekintetii
Kosztolanyi Dezs6 (1885—1936) és az ugyancsak kivételesen vonzoé kiillemiinek tartott unokadccse, Brenner
Jozsef, alias Csath Géza (1887—1919) az utdbbi évek legtdbbet kutatott, legismertebb iroi.” (OSZTOVITS
2018:52)" Mindketten hozzafértek az opiatokhoz, hasznaltak oket, s ugyan eltéré mértékben, de fiiggsvé

6 Szajbély Mihaly irasaibol , kutatdsaibol sok részlete foltarul az elemzés targyat képezé teriiletnek.

"Lathatjuk, hogy a téma aktualitisa talmutat az elméleti tudomanyossag sziikebb keretein. Osztovits Agnes irdsa sem a sz6 szerint
vett tudomanyos szakirodalomhoz tartozik. Azzal inditja az esszéjét, hogy emliti az irodalomtorténész Szajbély Mihély és Molnar
Eszter Edina monografiait, ezek mellett a Csath-miivekbdl forgatott filmet, bizonysagaul annak, hogy valtozatlan az érdeklédés a
még mindig kutatdsra, foltarasra varod részletekre mindkét szerzO, Csath és Kosztolanyi életrajzaban, az életrajz €s életmil
kapcsolatdban. A témahoz kapcsoloddan Osztovits utal még a Szegedy-Maszak Mihdlynak 2010-ben megjelent Kosztolanyi-
monografiajara is.
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valtak, s miiveikben néhol e szenvedélynek, a megnyomoritd hatdsnak lenyomatait follelhetjiik. Csath
naplo6ibol tudjuk, hogy 1910. aprilis 10-én hajnali fél hatkor hasznalt el6szor morfiumot. Kezdetben a szer
tudatmodositd hatasa orvosi megismerésének igénye vitte ra a kiprobalasra, késObb mar nem tudott
szabadulni. ,,Csath 1919-ben belchal az élet elviselhetetlen fajdalmaiba, amelyeket a morfium sem enyhit,
s6t fokoz. Elborult elmével megoli feleségét, de Ongyilkossdga sikertelen. Gydgykezelni akarjak,
megszokik, s végrehajtja, amire késziilt.” (OSZTOVITS 2018:52) Az 6 esetében a drogfiiggés magat a
szerzOt sujtja, bar miiveiben is dbrdzolja a fliggdség tiineteit, példaul pszichidtriai munkassagat 0sszegz6
kiemelkedd muvében, az Egy elmebeteg né naplojaban. Ebben az alkotasdban egy valoban élt paciens
naplojat rendszerezi és analizdlja Csath, dr. Brenner Jozsef orvosként.

Kosztolanyi elborzad unokatestvére sorsatol, s igyekszik ,,0vatosan” hasznalni a szert. Retteg, nehogy ugy
jérjon, mint Csath. A sokat idézett versike nem csupan az unokatestvér emlékét igyekszik megorokitent,
sejteti Kosztolanyi szerhasznalatat is: ,,Csodalkozol a kokainistan,

s nem ¢érted? Gondolkozzal az okain is tdn —

s megérted!” (OSZTOVITS 2018:54)

A két ,,vonzo6 kiillemi”, koztudottan droghasznal6 torténetén kiviil mas, kevéssé ismert és emlegetett esetet
is talalunk a Monarchia magyar irodalmaban a drogfiiggdség abrazolasara. Példaul Herczeg Ferenc az 1909-
ben Szendrey Juliarol (1828 — 1868) irott tanulméanyaban a feleségek feleségérdl, egykori muzsarol és
koltonorol allitja, hogy hasznalt opiatszarmazékot: ,,Julia a nagy Osszeomlas pillanatdban az élet nyers és
mérges kabitdszerei utdn nyult. Ez szdszerint is veendd, amennyiben hallottuk, hogy abban az idében
mdakony és erds borok segitségével akart felejteni.” (HERCZEG 1909: 126) A szerzé elméleti magyarazattal
vezeti 0l e szomoru tény foltardsat — mintegy eldre folmentve az asszonyt: ,,A gyonge, ha elveszti lelki
egyensulyat, mindendron feledni ¢és vigasztalédni akar és olykor narkotikumokhoz folyamodik.”
(HERCZEG 1909: 125)

Csath ¢és Kosztolanyi esetében a szerzok maguk is élnek a szerrel, s a morfium hatasa alatt szerzett
¢lményeik bizonyos irodalmi miiveiken erdsen érzOdnek. Herczeg egy ismert irodalmi figurardl tarja a
nyilvanossag elé az opiumhasznalat szokasat. A kor ugyanaz, Csath, Kosztolanyi, Herczeg (1863—-1954) — a
20. szazad elején, a Monarchia idején, a Monarchidban éltek és alkottak. (Az apak a Monarchia megbecsiilt
polgérai.)

Mas a helyzet Annaval. Az 6 karakterében —a 19. szdzad végén, mas foldrajzi helyen, Oroszorszagban, mas
kultirkdrben — fiktiv személyrdl, egy regényhdsrdl van szo.

Az érintett esetek, ideértve az egykorti amerikai tanulmanyokat is, egyértelmiien jelzik, hogy a 19. szazad
végén, a 20. szdzad elején orszaghataroktol fliggetleniil az orvosokon kiviil a miivészeket is erdsen
foglalkoztatta az Opidtoknak a személyiségre gyakorolt rombolé hatdsa, a tudathasadas, a karakter
Visszatérve Annahoz, tényleges témank targyahoz, ujra segitséglinkre van az amerikai orvosi tanulmany.
Basomtdl tudjuk, hogy. A 19. szazadi Amerikaban a tipikus Opiumfliggbk a kozép vagy felsdbb
osztalyokbeli fehér ndk korébdl keriiltek ki. Nekik els6sorban fizikai fajdalmakra, gyengélkedésre irtak fol a
szert: (anya)méh és/vagy petefészek komplikiciokra kaptak elsdsorban, s ezek a ndk gyakran fiiggdvé
valtak, ezzel egyéb mas betegségeket eldidézve. (BASOM 1994:132-140)

A 19. szazadban a prostitualtak az 6piumot a nem kivant terhesség megeldzésére is hasznaltak, ugyanis az
opiat a menstruacio6 idéleges sziineteltetésével is jar. (BASOM 1994:132-140) Tolsztoj regényében is taldlunk
erre  vonatkozd megfogalmazast. Anna utalt erre Dollynak, akit sokkolt Anna valloméasa a
szliletésszabalyozasrol és a terhesség-megel6zésrdl, mint ahogy az is, hogy a szeretdjétdl sziiletett kislanya
irant teljes kozombosséget tanusit.
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crer

,heurotransmission”- ban, amelyek problémakat okoznak a viselkedésben. Az ,,6pium-evd” elveszti minden
moralis érzékenységét, torekvését, vagyakozasat, vagyddasat (valami utdn); erdtlen, mint egy csecsemo,
akaratereje sincsen a folemelkedéshez. Ez a cselekvésképtelenség magyarazhatja a 19. szdzadi orvosi
szakirodalomban a gyakori utaldst az dpiatfiiggék moralis hanyatldsara. A fliggdk képesek csalni, hazudni,
lopni vagy akar 6lni a minimalis dozisért is, hogy elkeriiljék az elvonas fajdalmat. (BAsom 1994:132-140)

A kedélyhullamzas egyre fokozddik a fiiggdknél, ennek f6 oka a tulzott érzékenység. Anna viselkedésében
is megjelenik ez a tiinet, egyidejiileg egyre inkabb elhatalmasodik a mar korabban is jellemz6 féltékenysége
(Tolsztoj 2012: MEK 5/28; 7/10, 23-24, 24-25,26).

A valtozasok tul gyorsan mennek végbe a betegek viselkedésében, magyarazhatoan az opium kétfazist
természetével (biphasic nature of opium) érzékcsalodastol, hallucinaciotol szenved- nek és képtelenek
megkiilonboztetni a valosagot a fantdziatol, félreértik masok szavait és cselekedeteit, masokat képzelnek a
helytikbe. (BAsoM 1994:132-140) Anna esetében is ezzel taldlkozunk. Félreérti — néha szandékosan -
szerelme szavait, magatartasat; attol retteg, hogy megcsalja és elhagyja (ToLszToJ 2012: MEK 7/ 23, 30),
pedig Vronszkij viselkedésébol az olvaséd egyértelmiien latja, hogy szereti Annat.

Az opiat altal nyujtott kezdeti euforia megkdveteli a ndvekvd dozist , mindaddig, amig a dozis egyszeriien
azért kell, hogy elkeriilie a megvonasi allapotot. A pozitiv euforia eltiinik, vagy legaldbbis nagyon
alabbhagy, ¢és a drog mar csak azért kell, hogy a megvonds fajdalmat csdkkentse. A dozis csokkentése
onmagaban is képes el6idézni elvonasi tiineteket és fajdalmat. A fokozott stressz a drog irdnti igény
fokozodasaval jar. Egyre izgatottabbak, ingeriiltebbek és depresszidsabbak a fiiggdk. (BAsom 1994:132-
140)

Egy 1872-es dokumentum szerint: ,,a pdaciensek nagyon érzékenyek, ingerlékenyek; az allapotuk
deliriumban vagy akut manidban, gyakran Ongyilkossagban kulminalhat. A ndi betegeknek gyakran
hisztérikus rohamaik vannak.” (BAsomM 1994:132-140) William Osier 1894-es irasabol idézi: ,,NOknél a
szimptémak olyanok, mint a megéllapitott hysteria és neurasthenia.”

Morfium-gerjesztett rémalmok gyakoriak a betegeknél, Anna is szenved ezektdl (a parasztrol sz6lo
visszatérd kép: a kis motyogd paraszt a vason). (TOLSzT0J 2012: MEK 7/26, 31)

»Reggel felé az a szornyl, lidércnyomasos kép, amely almaiban néhanyszor mar a viszonyuk el6tt is
folmertilt, ujra megjelent eldtte, s felkoltotte. A zilalt szakallu kis oreg a vas folé hajolva megint csinalt
valamit, s értelmetlen francia szavakat motyogott, 6 meg, mint ebben az alomban mindig (ez volt épp a
borzalom benne), érezte, hogy a parasztocska nem figyel ra, de valami retteneteset csinal folétte a vason. S
hideg verejtékben ébredt.” (ToLszTOJ 2012: MEK?2 7/26 216)®

Az 6pium-megvonas fizikai szimptomai kozott van a gyors szivverés, amely tiinet négyszer jelentkezik
Annanal élete utolsdé oraiban (ToLszToJ 2012: MEK7/ 27, 30, 31), s romlik addig a pontig, ahol mar
akadalyozza a légzését (ToLSzT0J 2012: MEK7/ 31) és émelygés, hanyinger tarsul hozza. Tovabbi tiineteket
1s emlit orvosi szakirodalmi adatok alapjan Basom. Példaul a ketté-osztottsag/ a karakter bifurkacidja. Ennek
vagyunk tanui a gyakran emlegetett tolsztoji ,.tikor-jelenet”-ben (ToLszTos 2012: MEK 7/ 27). Anna
MEK 1/ 29, 3/ 15). A kettds latas/diplopia mind a morfiumfiiggésnek, mind a megvonasnak tiinete lehet. Ez
az orvosi tapasztalds segit megmagyaraznunk Annanak a regény végén megjelend latasproblémait. Ez a

8"V TpoM cTpallHbIi KOIIMap, HECKOJLKO pa3 MOBTOPSABLIMICS eif B CHOBUAEHHMSX €IIe O CBA3M C BPOHCKUM, TIpecTaBHICs i
onsaTh M pazOyamn ee. CTapuyoK C B3IOXMAYEHHON OOpOJOM YTO-TO JeNall, HATHYBIIUCH HAJ JKEJIe30M, IMPUTOBApHUBAS
OeccMBICIEeHHBIE (PpaHITy3CKHE CIIOBA, M OHA, KaK M BCET/a MPH 3TOM KoIIMape (4TO M COCTaBILIIO €ro yKac) YyBCTBOBaJa, YTO
MYXKHYOK 3TOT HE oOparmaer Ha Hee BHUMaHU, HO JIeTaeT 3TO KaKoe-TO CTpaImrHoe JeJIo B JKesie3e Haja Helo. M oHa mpocHynach B
xosogHoM moty." (AHHA KAPEHMHA ctp 513)
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kettésség nem csupan a latdsaban okoz problémat, a bifurkacio a lelkében is végbemegy. Allapota egyre
romlik, elméje zavart, gondolatai egyik dologrol a masikra ugralnak. S bar azt hajtogatja maganak, hogy
Vronszkijt akarja megbiintetni, tulajdonképpen 6nmagatol, szétesett testétdl-lelkétdl menekiil. Nem tud
tovabb éIni onmagaval, nem lat lehetGséget a valtoztatasra. (BASOM 1994:132-140)

Az érzékenység €s a gyanakvas is gyakori jellemzdje az dpiatfiiggéknek. A memoria szintén szétrombolodik
a morfium altal. Anna esetében is taldlkozunk ezzel. Utolsd oraiban Osszekeveri a jelent és a multat, nem
tudja hol van, Szerjozsat keresi Anni szobdjadban, nem tudja miért utazott Obiralovka allomésra, s a vonat ala
zuhanva nem tudja hol wvan, mi torténik vele. (ToLsztos 2012: MEK 7/ 31). A
szavahihetetlenséget/hiteltelenséget gy tartottdk, mint az Opium-fiiggdség hatasat. ,,A morfiumfiiggdk
megrogzott hazudozok....” — tartjak tobbnyire (BASOM 1994:132-140). Az opium/morfium Ongerjesztdéen
eredményezi mind a fizikai, mind a pszichikai fiiggést, amely végiil az ongyilkossagban kulminalhat.
Hunyoritas, az 6sszesziikiilt pupilla tovabbi gyakori szimptomaja az opiatfiiggéségnek. Anna 0j szokésa a
kancsalitas, a félig behunyt szem (ToLszToJ 2012: MEKG6/18); Dolly is megallapitja ezt s6gorndjénél tett
latogatdsa alakalmaval (ToLszToJ 2012: MEKG6/21). ,,Az opium csak ott miikédik, ahol mar jelen van az
agyban/tudatban.” — idézi Hayter Romantic Imagination cimii irasat BASOM.

Az eddigiekben BASOM emlitett tanulméanya alapjan a szakirodalomban leggyakrabban emlitett orvosi
megfigyeléseket, a felsorolt szimptomakat vettem sorra. A regény szévegét aszerint vizsgaltam, hogy Anna
cselekedeteiben mikor, milyen formaban jelentkeznek, megjelennek-e egyaltalan a felsorolt tipikus
testi—lelki elvaltozasok, a droghasznalat nyomai. Sok az egybeesés, gyakoriak a tiineti megfelelések az
orvosi diagnozisokkal; ezek szoveg szerinti fellelhetdségét zarojelben megadtam. A szdvegvizsgalatot a
tovabbi szempontjaim szerint folytattam.

1. Tolsztoj hanyszor és hol hasznalja regényében az 6pium, morfium szot/szavakat?

2. Anna Arkagyevna Karenina mikor alkalmazza a ,,szert”’el0szor?

3. Tovabbi helyzetek, amelyekben a ,,droghoz” fordul.

A kovetkezd eredményre jutottam: a morfium sz6 a regényben kilencszer fordul eld. Az elsé kotetben
kétszer: Anna a kislanya sziiletése utan ,haldoklik” gyermekagyi lazban: ,,Morfiumot adjatok! Doktor!
Morfiumot kérek. En Istenem, Istenem! S dobalni kezdte magit az &gyaban.” (ToLszTo) 2012:
MEK4/17p283)°

Anna Arkagyevna Karenina ekkor alkalmazna /kéri el6szor. SzOvegszerii utalds nincsen annak
bizonysagara, hogy kap is, csupan valoszinusithetjiik. A masodik kotetben hétszer talalhato a morfium szo.
Mindegyik emlités Annéaval kapcsolatos. Ezek az alabbi szoveghelyek:
1. ToLszTos 2012: MEK 6. 1ész/24. fejezet p140
2. ToLszToJl 2012: MEK 6. rész/24. fejezet pl4l
3. ToLszTo12012: MEK 6. rész/32. fejezet pl57
4. ToLszToJl 2012: MEK 6. rész/32. fejezet p158—9
5. ToLszTo) 2012: MEK 7. rész/12. fejezet p182—3
6-7. ToLszT0J 2012: MEK 7.rész /26. fejezet p215—6

Az opium szd a regényben Otszor fordul eld (egyik sem Annaval kapcsolatos): az elsé kotetben nem
szerepel, a masodik kdtetben 6tszor. Levin batyjanak haldoklasakor (1), Kitty sziilésekor (4).

Ebben a terjedelmes szovegben az Opiat két megjelenési forméjanak ilyen gyakorisagi emlitése
elenyészonek mondhat6. Mégis, hatdsdnak bemutatésa a teljes regényen végigvonul és megrazo erejii. (Az

9 "Iaiite MHe MopduHy. JlokTop! maiite sxe mMopduHy. Boske moii, 60xe moit! W ona 3ameramach Ha moctenn. " (AHHA
KAPEHUHA ctp 284)
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Opium ¢és a morfium szo6t egymas szinonimajaként valtakozva alkalmazza Tolsztoj —az eredeti 0rosz
szovegben is.. Maskor pedig ,,csak” kortilirja.)

Hasonlosagot fedezhetiink fel a szOovegben, a regény torténetének idejében, két, egymastol is tavoli
jelenetben. Az egyik jelenet a regény elején talalhato, amelyben szembesiiliink Anna hangulataval, amikor
Pétervarrdl hazafelé a Vronszkijjal tortént sikeres balozas utdn, a vonaton elbizonytalanodva kérdezi
onmagatol: ,,En vagyok ez itt? En magam vagy valaki méas?” (ToLszT0J 2012: MEK 1/29 p71)*

A masik jelenetben Anna hasonldan elbizonytalanodd hangulatat tapasztaljuk roviddel az ongyilkossaga
eldtt: ,,Igaz, megfésiilkodtem én ma, vagy nem?” — kérdezte magat. Es nem tudott visszaemlékezni.
Megtapogatta a fejét. ,,Igen, megfésiilkodtem, de hogy mikor, végképp nem emlékszem.” Még a kezének
sem hitt, odament az allotiikkorhoz, hogy lassa, valoban meg van-e fésiilve. Meg volt. S nem tudott
visszaemlékezni, mikor csinalta. ,,Ki ez?” — gondolta, ahogy a kigyult arcra s az ijedten rameredd, furcsan
csillogd szemekre nézett a tiikorben. ,,Igen, ez én vagyok™ — értette meg egyszerre, s végignézve magan,
hirtelen ott érezte testén a csokjait, s ahogy Osszerezzent, a vallai megmozdultak. Aztan ajkdhoz emelte a
kezét, és megcsokolta.” (ToLszTol 2012: MEK 7/ 27 p 218)!! Az alteregoja” az, akihez beszél, akit nem
ismer ol a tiikkdrben.

Kiilonbség is tapasztalhato a fent emlitett két jelenetben 1/29: Anna itt erds, képes ellenallni a deliriumos
gondolatainak. 7/27: ekkor mar nincsen meg ez az ereje. A karaktere szétesésének csirdi a regény elejétol
benne voltak Anndban, s a késébbiekben opiumhasznalata, mentalis zavartsdga, depresszioja folbillentette a
mérleget, szétrombolta, felérdlte 6t. Ez mar tudathasadds=karaktere bifurkacioja.

Ndalakjai kiillonosen kedvesek Tolsztojnak. Talan magyarazhatd ez azzal, hogy egy olyan koran arvasagra
jutott férfi alkot miivészetében halhatatlan néalakokat, abrazol anyafigurakat, aki ,,az édesanyjat szinte nem is
ismerte, de istenitette, dbrdzolva Ot a Hdboru és béke Marja kis hercegnéjének alakjdban. Az anya kultuszat
Tolsztoj egész életén at hordozta magéaban, s6t oregségére ez a kultusz egyre nagyobb erével nyilatkozott meg
benne. Az, hogy nemcsak nem emlékezett édesanyja arcéra, de portréja sem volt rdla, csak erdsitette ezt a
kultuszt, foldi asszonybdl Madonna alakka formalva az anyat. Nem véletlen, hogy Raffaello Drezdaban
megszeretett Sixtusi Madonnajanak reprodukcioja 1862-t61 1885-ig haloszobaja falan logott, utana pedig
dolgoz;')szobéjéba keriilt, ahol jelenleg is megtalalhat6 a Jasznaja Poljana-i mizeumban.” (BASZINSzKIJ
2010)*

Ebbdl a csaladi é¢lethelyzetbdl is eredeztethetd, hogy Tolsztoj ir6i szimpatidja azon ndalakokeé, akik
magukénak valljak, és életiikkel vallaljak a patriarchalis asszony- és anyaszerepet. Noalakjai koziil egyediil
Natasa Rosztova, a Haboru és béke kdzponti ndalakja valik méltova a kiteljesedésre, a csalddi harmonidra,

10" yro cama s Tyr? S cama unu gpyras?" (AHHA KAPEHUHA ctp 70)

11 "Ja, na, mpudecanach M g, Wi HeT?" -- crpocuia oHa cebs. M He Mora BcnoMHuTh. OHA OINyIajia rojoBy pykoi. "la, s
IIpUYecana, HO KOT/1a, penTeNbHO He MoMHI0". OHa Jja’ke He BepHIiIa CBOCH pyKe U IOJONIa K TPIOMO, YT00 yBUAATh, IpHUECcaHa
JIU OHa B caMoM jene, win HeT? OHa ObUIa MpryecaHa ¥ He MOTJIa BCIIOMHHTB, KOoT/a oHa 3To nenana. "Kro 3to?" -- mymana oHa,
IS/ B 3€pKaJlo Ha BOCHAJIEHHOE JIMIIO CO CTPAHHO OJIECTSIIMMU IJIa3aMH, HCIIyTaHHO CMOTpPEBIIMMH Ha Hee. "Jla 3To 5", -- BOpyr
MOHATIA OHA, ¥, OTJI/bIBas ce0s BCIO, OHA MTOYYBCTBOBAJA BAPYT Ha ceGe ero mouelyH U, COAPOrasck, ABUHYIA medaMu. [Torom
oJTHsUIA pyKy K Ty0am u monenosana ee." (AHHA KAPEHMHA ctp 515)

PBacunckuii 2010: 55—56. «MaTh MoYTH He 3HAJN, HO GOrOTBOPHI, M300pa3yB ee B 00pase KHAKHBI Mapbu B ’Boifne u mupe’.
Kynst Matepu ToscToi mpoHec yepe3 BCIO XKHU3Hb, K CTAPOCTH 3TOT KYJIBT JaKe MPOSBILUICS B HEM ¢ KyHa Oombiier cuioit. To,
YTO OH HE MOMHHJI €€ JINI[A, a OPTPETHBIX N300pakeHU He OBUIO, TONBKO YCHIMBAJIO ATOT KYJIBT, IpeBpamiast MaTh U3 3€MHOM
KSHITHBI B 00pa3 Manonnsl. HeciydaitHo penpoxykius nmomoo6usmeiicst emy B [pesnene *CukctuHckoit Manonusl” Padasis ¢
1862 mo1885 rompl Brcena B €ro cralibHe, a 3aTeM IepeKoYeBalia B KaOWHET, TJe ¥ HaXOUTCS B

SCHOTIOJITHCKOM My3ee JI0 cux 1op. » Sajat forditas—B. V.

Pavel Baszinszkij irodalomtdrténész és kritikus Jles Toacmou: Beecméo uz paa cimi, a Tolsztoj haldlanak 100. évforduldjara
(2010) megjelent életrajzi tanulmanyaval a harom milli6 rubellel jaro6 Nagy Konyv_ oroszorszagi irodalmi dij elsé helyezettje.

301


https://doi.org/10.17107/KH.2018.16.292-305
http://www.e-reading.club/bookbyauthor.php?author=2215

TN
@Ie doscope ., e .
N Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2018. Vol. 9. No. 16.
Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2018.16.292-305

neki ad a szerz6 valddi boldogsagot. No6i karaktereit (f6- és mellékalakokat is) a szerz6 kivezeti a
labirintusbol. Anna kivétel. Szereti, neki mégis el kell buknia. Ot a vonat ala ,,16ki”. Tolsztoj nem itéli el a
hazassagtoré Annat — elérevetiti ezt a mottoban. Az Anna Karenindnak ugyanis — Tolsztoj sok mas miivétol
eltéréen — van mottdja, €z a mottd szorosan kapcsolodik a fentebb érintett biin — bilintudat — biintetés —
blinhédés problematikdhoz; igy szol: «Mue ormmenue u A3 Bozmam» illetve a Németh Laszlo forditotta
magyar nyelvii verzidban: ,,Enyém a bosszuallds, és én megfizetek”. Csupan egy kurta mondat. Eredetije Pal
apostol romabeliekhez irt levelében olvashatdo (ROM.12:19). Mozes IV. konyvének idézett helye. ,,Borisz
Ejhenbaum, a jeles irodalomtorténész és Tolsztoj-Kutatdé kimutatta, hogy a bibliai idézet Schopenhauer A
vildg mint akarat és eszme cimii mive kozvetitésével keriilt Tolsztojhoz: a német filozo6fus — mint ahogy
Tolsztoj is — elveti a megtorlas, a bossztallas gondolatat, mind egyéni, mind tarsadalmi vonatkozasban.”
(DUKKON 1996: 72-87). A mottoban megfogalmazott tartalom mar a regény keletkezése utani idékben,
kritikusokban, irodalomtorténészekben, ir6 kortarsakban (pl. Dosztojevszkijben) is sok kérdést vetett fol.
Borisz Ejhenbaumnak Tolsztoj munkassagaval foglalkozé miivei koziil az 1974-ben megjelent kdnyve kiilon
fejezetet szentel e témakornek (DMXEHBAYM 1974).

A szerzd itt ismerteti és értékeli a kortarsak (Dosztojevszkij, Aldanov, Gromeka, Ruszanov, Vereszajev, sot,
Tolsztoj veje, Szuhotyin) értelmezéseit. Elénk tarja Tolsztojnak a folvetésekre, talalgatasokra adott valaszat
is, szandékat az éltala valasztott bibliai kinyilatkoztatassal kapcsolatban:,,[...] én ezt a jelmondatot egyszeriien
valasztottam ki, [...] hogy kifejezzem azt a gondolatot, hogy az a rossz, amit az ember elkovet, mindazzal a
keserli kovetkezménnyel jar, amely nem az emberektdl, hanem Istentdl ered, és amit Anna Karenina is
megtapasztalt oGnmagan. Igen, emlékszem, hogy pontosan ez az, amit ki akartam fejezni.” (DMXEHBAYM 1974:
167)

Az ironak sikerlilt megvalositania azt az elhatarozasat, hogy csak szanandonak, de nem biindsnek lattatja ndi
fohosét, sot, a drogfiiggd, hazassadgtord Annat nemesak szdnandonak alkotta meg, hanem szerethetdnek is,
igy tragédidjaban egyiitt érziink vele. Tolsztojnak—a dolgozatom bevezetéseként Ligyija Ginzburgtol
idézett— rendkiviili lélekabrazold képessége kellett ehhez. Gazdag eszkoztarat vonultat fol miivében.
Els6sorban Anna lelkivilagdnak, hangulati hullamzasanak aprolékos bemutatasaval, fizikalis, testi
el/megvaltozasainak megjelenitésével (lelkifurdalasa van amiatt, hogy szeretett Szerjozsajat elhagyta).
Kiemelem példanak a regény szovegébdl Annanak a Szerjozsa sziiletésnapjan tett titkos latogatasat és annak
tudatos megtervezését, az eldkésziiletek bemutatasat. Képes megalazkodni, latjuk ezt a Ligyija Ivanovna
grofnének kiildott konyorgd levelében.

,,Madame la Comtesse!

A szivét eltolto keresztényi érziilet indit arra az, érzem, megbocsdthatatlan merészségre, hogy irjak énnek.
Boldogtalannad tesz, hogy a fiamtol tavol kell lennem. Konyorgok, engedjék meg, hogy elutazasom elott
lathassam egyszer. Bocsdasson meg, hogy eszébe juttatom magam. Azért fordultam 6nhéz s nem Alekszej
Alekszandrovicshoz, mert nem akarok szenmvedést okozni a ram valo emlékezéssel ennek a nagylelkii
embernek. Ismerem bardtsagat iranta; meg fog érteni. Ondk kiildik-e el Szerjozsat hozzam, vagy én megyek
hozza egy bizonyos meghatdrozott oraban, vagy on tudatja majd, mikor és hol lathatom ot hazon kiviil?
Ismerve annak a nagylelkiiségét, akitol mindez fiigg, nem tételezem fol, hogy visszautasitanak. Nem tudja
elképzelni, hogy szomjazom ezt a talalkozadst; épp ezért a halat sem képzelheti el, amelyet tamogatasa
ébreszt bennem. Anna (ToLszT0J 2012: MEK2 5/ 23-31 p 52)*3

13 "Madame la Comtesse, -- XpuCTHaHCKHE 4YyBCTBAa, KOTOpbIE HAIOJHAIOT Ballle cepile, AaloT MHE, i YYBCTBYIO,
HEMPOCTUTEIIbHYI0 CMEJIOCTh IHCaTh BaM. 51 HecyacTHa OT pasiiyKu ¢ CIHOM. S yMOJISIFO O MO3BOJICHUH BHETh €r0 OJMH pa3 Mpej
MouM 0The3oM. [IpocTuTe MeHsl, 4TO s HATOMKHAIO BaM 0 cebe. 51 oOpalaroch K BaM, a He K AJleKceto AJIeKCaHAPOBUYY TOJIBKO
MMOTOMY, YTO HE XO4y 3aCTaBUTh CTPAIaTh 3TOr0 BEIMKOAYIIHOTO YeIOBeKa BOCIIOMUHAHKEM O cebe. 3Hast Bamry Ipyx0y K HeMy,
BHI moiiMete MeHs. [Ipumutere i Bel Cepexy KO MHE, MM MHE NPHEXaTh B JOM B U3BECTHBIW, HA3HAYCHHBIA Yac, WM BBl MHE

JAaIUTC 3HAThb, KOrJa U rae 1 MOory €ro BUACTb BHE ,Z[OMa? S me npeanojarard 0Tka3a, 3Has BCJIMKOAYLIUME TOr0, OT KOI'O OHO
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A levél szovegében a megszolitds hatarozottsaga (a folhaborodott grofnd szerint fesztelen hangja) utan az
ismétlés (nyomatékositasként: nagylelkii,nagylelkiiség- ugyanazon szoté mas szofaju alkalmazdsa), az
egymashoz képest érzelmi tobbletet kifejez0 szavak hasznalataval fokozas (Boldogtalanna, Koényorgok,
Bocsasson meg,szenvedés, visszautasit, Szomjazom), az ellentét, a nyomatékositas kedvéért szembe allitott
cllentétes tartalmat hordozd szavak megjelenitésével (nagylelkii,szenvedés,hdldt), azonos gondolatok,
kifejezések egymas mell¢ allitdsdval parhuzam (boldogtalan, egyidejiileg konyordg, bocsanatot kér,
szenved) a szerz0 fontos eszkozei példankban arra, hogy Anna Iénye kivaltsa egyiittérzésiinket.

A szerz6i kozlésekben megfogalmazott gondolatok is kozelebb visznek Annanak, helyzetének
megértéséhez, segitik kivaltani az olvasdi részvétet: ,,A banata annal hevesebb volt, mert magara volt
hagyva. Nem tudta és nem is akarta Vronszkijjal megosztani. Vronszkij szemében, bar boldogtalansaganak
legfobb oka 6 volt, a fia viszontlatasa; tudta, a lehetd legjelentéktelenebb dolog. Szenvedései egész
mélységét nem lesz képes sohasem folfogni, s hideg hangjaért, ha szoba keriil a dolog, tudta, meggytilsli. Es
ettdl félt a vilagon legjobban, s épp ezért, a fidval kapcsolatban, mindent eltitkolt elétte.” (ToLszToJ 2012:
MEK2 5/29 p 64)%

Anna vivodasainak érzékeltetésére gyakran alkalmazza a szerz6 a bels6 monologot, példaul, miutan levelére
Ligyija Ivanovna grofndtdl elutasitist kap, miszerint nincs valasz, magdban igy méltatlankodik: ,,)Ez a
hidegség az érzés képmutatasa - mondta maganak. - Ok csak engem akarnak sértegetni, és a gyereket
kinozni, én pedig aldzkodjam meg elttiik! Hat errél szo se lehet! Ez a nd rosszabb nalam. En legalabb nem
hazudok.” .” (ToLszT0J 2012: MEK2 5/ 29 p 64)%°

Masok viselkedése, szavai Anndhoz és rola; a személyzet tisztelettudoan rajongéd verbalis megnyilvanulésa,
egylittérz0 magatartdsa Szerjozsahoz vald beszokésekor mind mind az olvasé szimpatidjanak kivaltasa
iranyaba hatnak. ,,- Urném, galambocskdm! - szolalt meg a dajka Annahoz lépve, kezét és vallat
megcsokolva. - Oromet adott Isten a mi iinnepeltiinknek. De maga nem véltozott &m semmit.

- Nem tudtam, dadus kedves, hogy itt van a hdzban - mondta Anna egy percre f6locsidva.

- Nem is lakom itt, a loanyommal élek, gratulalni jottem, Anna Arkagyevna, galambom!

A dajka egyszer csak elsirta magat, s megint csokolgatni kezdte a kezét.” (ToLszTos 2012: MEK2 5/ 29 p
67)16

Maganak Annéanak esetlen, zavart viselkedése fidval, szeretetteljes szavai rég nem latott, rajongva szeretett
Szerjozsdjdhoz, a gyermek ragaszkodédsa, szeretete, viselkedése, nyelve, szohaszndlata megérintik az
olvasoét, a befogado nem itéli el, I¢lekben folmenti a biinds asszonyt: ,,- Mama, lelkecském, galambocskam!
- kialtott 61 Szerjozsa, s megint ravetette magat, és atdlelte. Mintha csak most értette volna meg egész

3aBUCHT. BbI HEe MOXeTe cebe MPEeACTaBUTh Ty JKaXK/Ay €ro BUIETh, KOTOPYIO 51 UCIIBITHIBAIO, U TIOTOMY HE MOXKETE MPEJCTaBUTh TY
OJarolapHOCTH, KOTOPYIO BO MHE BO30ymuT Barra momoirs. AnHa". (AHHA KAPEHUHA ctp 352)

¥l ope ee 6bLIO TeM cHiIbHEE, YTO OHO OBLIO OAMHOKO. OHA HE MOTJIA M HE XOTENa MOJENUThCS UM ¢ BpoHckuM. OHa 3Hana, 4To
JUIsl HETO, HECMOTPSI HA TO, YTO OH OBUITJIABHOIO NPHYMHON €€ HecyacThsl, BOIIPOC O CBUAAHUH €€ C CHIHOM ITOKAXETCSI CaMOI0
HEBAXXHOIO Bellplo. OHA 3Haja, YTO HUKOTAA OH He OyJeT B CHJIax IOHATh BCEH TIIyOMHBI ee CTpaJaHbs; OHA 3Haja, 4TO 3a €ro
XOJIOJHBIH TOH NPU YIOMHMHAHMU 00 3TOM OHa BO3HEHABUIUT ero. M oHa Ooslach 3TOT0 OOJIBIIE BCEr0 Ha CBETE M IOTOMY
CKpbIBaJIa OT HEro Bce, uro kacaioch ceiHa. (AHHA KAPEHMWHA ctp 365)

15"3J1a X0NMOAHOCTH -- NPUTBOPCTBO YYBCTBA, -- FOBOPUIIA OHA ceOe. -- FIM HYKHO TOJILKO OCKOPOMThL MEHS M U3My4aTh pebeHKa, a
g cTany mokopstees uM! Hu 3a uto! Ona xyxe mens. S He nry mo kpaitnei mepe".(AHHA KAPEHUMHA ctp 365)
16 - Bappins, rony0ylika!-- 3aroBopuIIa HHs, TIOAX0/A K AHHE U LieJIysl €e PYKH M IUIedd. -- BOT GOr IpuUBes pajgocTh HallEMy
HOBOPOXJICHHOMY. Hr4ero-To BbI HE MepEeMEHMINCE.
-- AX, HSHA, MUJIas, S HE 3HaJa, 9TO BHI B IOME, -- HA MUHYTY OYHYBIIHUCH, CKa3ana AHHA.
-- 5] He KuBY, 51 C TOUYEPHIO KUBY, 5 MIO3APABUTH NMpHIIIIA, AHHA ApKaJbeBHa, roiayOymka! HsHs BApyr 3amiakana v omsiTh cTajia
nenoBats ee pyky." (AHHA KAPEHUMHA ctp 368)
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vilagosan, amint a mosolyat latta, hogy mi tortént. - Ez nem kell - mondta az anyja kalapjat levéve, s mintha
csak most, kalap nélkiil pillantana meg el6szor, megint odadobta magat, €s csokolgatni kezdte.

- De hat mit gondoltal r6lam? Nem hitted, ugye, hogy meghaltam?

- Nem, soha!

- Nem hitted, dragdm?

- Tudtam, tudtam! - hajtogatta a kedvenc szavat, s az anyja kezét, amellyel a hajat cirdgatta, clkapva,
tenyerét a szajahoz szoritotta és megcsokolta.” (ToLSzTOJ 2012: MEK2 5/ 29 p 66-67)*'

Egyéb szereplok rola alkotott véleménye is néha belsd monolégokban nyilvanul meg, példaul Dolly bels6
monoldgja Annatol hazafelé: ,Nekiesnek Annanak. Miért? En tan jobb vagyok? Nekem legalabb van
férjem, akit szeretek. Nem ahogy akarnam, de szeretem, Anna azonban nem szerette az 6vét. Mi hat a bline?
Elni akar. Ezt is Isten adta a sziviinkbe. Konnyen lehet, hogy én is megtettem volna. Maig sem tudom, jél
tettem-e, hogy azokban a szo6rnyii idokben, amikor Moszkvaban eljott hozzam, hallgattam ra? Akkor kellett
volna az uramat otthagynom, s az életet elolrdl kezdeni. Tdn még tudtam volna szeretni, s engem is
megszeret valaki igazan. Most tan jobb?” (ToLSzT0J 2012: MEK?2 6/ 16 p 116)*®

Ugyan a szerz6 nem itéli el Annat, de kiilonbséget tesz itélet és megitélés kozott: ,,megkiilonbozteti az
itélkezés és a megitélés gesztusat: az el6z0 altalaban rosszindulati, nem ismer részvétet a blinds, esendd
ember irant és nem szamol sajat gyarlosdgaval [...] a megitélés azonban felelds allasfoglalast, tudatos
valasztast jelent [...]. Az etikus Tolsztoj nem itélkezik Anna folott, de megitéli és megbocsat neki [...].”
(DUKKON 1996: 75, 81)

Konklazioként megallapithatjuk, hogy az Anna Karenina ugyan nem az 6pium karos hatasar6l sz6l6 regény,
ellenkezdleg az Opium pusztan eszkdz; olyan elem a regényben, amelyet nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Anna drogfiiggdségére fokuszalva azonban bepillantast nyerhetiink abba, hogy mennyire modern az
6 problémaja és mennyire aktudlisak az ironak arra adott valaszai. Ironikusan szo6lva, halala ellenére Anna a
jOvOhoz tartozik erdszakos, Oonpusztitd szorongésaival. (BASOM1994:132-140) Ez a jové pedig napjaink
vilaga, igy tehat a halhatatlan tolsztoji remekmii ma — sajnos— aktualisabb, mint valaha.

Munkdm soran megvalaszolatlan maradt az a logikusan ad6dé kérdés, hogy Tolsztoj honnan rendelkezett
ilyen pontos és részletes ismeretekkel azt opiatok hatasarol, hiszen ,félelmetes pontossdggal irja le a
tiineteket” (MATUSCSAK 2017). frasaiban, a réla készitett életrajzokban nincsen fellelheté nyoma ennek,
mint ahogy annak sem, hogy 6 fogyasztott volna opiatot.

Az csupan feltételezhetd, hogy ismeretségi korében eléfordulhattak hasonl6 tiinetek, olvashatott angol vagy
mas idegen nyelvli szakirodalomban orvosi esetekrdl, hallhatott orvosaitol idevagd tapasztalataikrol.
Tovabba a Tolsztojjal foglalkozo irodalmarok kdrében ismert az a tény is, hogy az ir6 élénken érdeklddott
kora tudoméanyos eredményei irant. Az idegen nyelveken is jol értd szerzé angol, francia, német
szakcikkeket olvasott pszichologiai, tarsadalomtudomdényi €s természettudomanyi kérdésekrdl. (DUKKON

17'".- Mama, mymreuka, ronybymka! -- 3akpugan oH, 6pocasch OIATH K Hell 1 o0HMMas ee. Kak 6yaTo OH Temeph TONBKO, YBUIAB

ee yIbIOKY, SICHO TOHSUI, 9TO CIyIHIIOCh. -- JTO HE HaJ0, -- TOBOPHMJI OH, CHUMasl ¢ Hee nuisiny. M, kak OyaTo BHOBE yBHAB ee 0e3

LTSI, OH OIIATH OPOCHIICS LIENOBATH €€.

-- Ho uto xe TbI tyman 060 Mue? ToI He qymai, uro s ymepina?

-- Hukorzaa ne Bepui.

-- He Bepmn, apyr moit?

-- 51 3Ham, s 3HaM! -- HOBTOPSUI OH CBOIO MIOOUMYIO (hpa3y U, CXBAaTHB €€ PYKY, KOTOpas JIaCKasia €ro BOJIOCHI, CTaJl IPIKAMATh e

JAI0OHBIO K cBoeMy pTy 1 nenosath ee. "(AHHA KAPEHUHA ctp 367)

18 "A onm manmagaior Ha AHHY. 3a uto? UTO Xe, passe g nmyume? Y MeHd 10 KpaiiHeil Mepe ecTh My, KOTOporo 51 mobio. He Taxk,

Kak OBI 51 XOTeJIa JIIOOUTh, HO s ero Jr00ir0, a AHHA He Jro0mna ceoero? B yem ke ona BunosaTta? OHa X04eT KUTh. Bor BiIoXKuiI

HaMm 3T0 B aymry. OdeHb MOXeT ObITh, YTO W A OBI chenama To k€. M g 10 cWX mop He 3Har0, XOpOLIO JIM CHAejiaja, 4To

MOCITyIIajiach €e B 3TO y)KacHOe BpeMsl, KOT/la OHa IpHe3kajia Ko MHe B MockBy. S Torna noimpkHa Obuta OpOCHTh My)kKa M Ha4aTh

XKM3HBb cHaudaua. S ObI Moryia Jr00UTh M OBITH JII0OMMa ro-HacTosmeMy. A teneps passe syuie? "(AHHA KAPEHUHA crp 416)
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2016) Az izgalmas kérdés tovabbi kutatdsok témdja lehet, megvalaszoldsa megnyugtatoan kiegészitheti az
eddig feltart részleteket.
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