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Abstract:

The decisive change in the status of the proof of the sciences, which are of relevance to the
constitution of philosophies, has far-reaching consequences also for the further evolution of
philosophical orientations.

This effective revolution in the new status of the key sciences takes hold of a whole series of
relevant problems from the hands of the hitherto prevailing philosophies.

From this point on, the still open struggle of individual scientific paradigms is no longer made
possibly coincide with the struggle of the philosophical orientations standing behind the
various scientific paradigms.

The decisive transformation of the status of the individual key sciences with regard to the
proof means for the philosophy a new validity. This new validity unites the almost evident
representational and epistemological validity and the differently evident social or social-
ontological validity. This means, that finally only those facts or statements, which enjoy this
social validity, are ultimately having also at their disposal the status of proof.

In this work, we would like to show the philosophical consequences of this transformation of
the status of the proof through the reconstruction of Eugen Diihring's and Friedrich
Nietzsche's respective approaches. The diverse sciences have a chance to achieve the status of
proof, if they no longer want to lay out their legitimacy on ideological preferences, ideologies
or other interests. The need to achieve this status is accepted to a large extent.

In the second half, we are dealing with three scientific approaches, which have to do with
miracles and ideologies.

First, we try to analyze the status of "miracle" in a world of the carried out proof of the key
sciences. In the future, we are dealing with Jean-Louis Rodolphe Aggasiz's 1865-66
expedition to Brazil, who was looking for "proven" materials against Darwin's theory of the
evolution, as well as with the 1938-1939 expedition to Tibet, directly supported by Heinrich
Himmler, that wanted to discover, on the basis of Hans Horbiger's doctrine of the eternal ices,
the traces of the Aryans. These three case-studies now show, from a reverse direction, the
iron-hard validity of the proof as status in the key sciences.

Kulesszavak: bizonyitds, verifikdacid, szemantika, a szemantika legitiméldsa, bizonyitottsagi
statusz, poztitivista elméletképzés, Kant, Diihring, Nietzsche, Mark Twain, csoda, pozitiv
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metafizika, Agassiz, Darwin, William James, Hanns Horbiger, Heinrich Himmler, Tibet,
vilagjég-elmélet, Atlantisz

Keywords: verificaton, truth theory, philosophical semantics, legimation of semantics, theory
building, typology pf positivism, Kant, Diihring, Nietzsche, Mark Twain, Agassiz, Darwin,
William James, Hanns Horbiger, Heinrich Hinmler, Tibet, Welteislehre, Atlantis

A tudoménytorténet, a filozéfia (filozéfiatorténet) és a tudoméanyelmélet kozos metszeteinek
kutatasit sokdig hatrdltatta, hogy szdmos iskola egymast kovetd filozofiai Snmeghatdrozasai
mindenképpen tobbé-kevésbé poczitivizmus-ellenes identitast céloztak meg. A masik oldalon
pedig a filozoéfiatorténetirds annak a ténynek lett hosszu tavd foglya (ha nem éppen dldozata),
hogy éppen Auguste Comte pozitivizmusa valt az irdnyzat etalonjavd, amely egy sor
meghatdrozasban igen, de egy sor mds meghatdrozdsban egyéltalan nem felelt meg mind
azoknak a koncepcionadlis filozofiai lehetoségeknek, amelyek a pozitivizmusban (pontosabban
szOlva a a pozitivista elméletképzésben) benne rejlettek.

Az otvenes-hatvanas években végbemegy a filozofiatorténet egyik legnagyobb dtalakuldsa,
mely elvédlaszthatatlan a tudomanytorténet ismert eseményeitol.

A filozofiai szempontbol meghatdrozo tudomdnyok bizonyitottsdgi stdatuszdnak donto
dtalakuldsa dtalakitja a filozofidt is.

A Dbizonyitottsdgi statusznak ez a forradalma kiragadja a mddszertani és vildgnézeti
szempontbdl fontos problémadkat a filozéfia kezébdl. Innentdl kezdve idedlis esetben a még
nyitott, a bizonyitottsdg szakasza eldtt all6 paradigmédk harca nem valik azonossi egyes
filozo6fiai dramlatok harcaval. Ameddig ugyanis a 1ényeges tudomdnyok alapjai nem valnak
bizonyitottd, tobb hipotézis harcol egymds ellen, amelyek a maguk természetes
differencidlodasaban részben filozofiai-interpretdcios szempontbol, részben vildgnézeti
szempontbdl (amely szempontokat rendre elhallgat a tudoményos filozéfiatorténetirds, amig
idénként mas korszakokban tilhangsilyozzak ezeket) versenyhelyzetbe keriilnek egymassal.

Az egymassal versengl tudomdnyos elméletek tehdt az esetek relevansan nagy szdmaban
egymassal versengd filozofiai és vildgnézeti elméletekkel keriilnek fedésbe (természetesen
ugy, hogy emiatt nem vélnak azonossa egymadssal).

A filozofiai szempontbol meghatdrozo tudomdnyok bizonyitottsdgi stdtuszdnak donto
dtalakuldsa dtalakitja a filozofidt is.

Amikor ugyanis vége szakad az adott alaptudomdnyok megalapozasaért folytatott
versengésnek, amikor az egyik hipotézis bizonyitottd valik, ezzel magatdl értetddo, azaz senki
altal kétségbe nem vont (és sajndlatos modon kiilon elméleti érdeklddésre is alig méltatott)
moédon vége szakad a filozdfiai és a vildgnézeti iranyzatok egymdssal vivott harcanak is,
hiszen, mint emlitettiik, ezek amugy sem elsddleges szerepet jatszottak az egymdssal versengd
tudomdnyos hipotézisek harcdban (mint emlitettiik, hozzdkotodtek, fedésbe keriiltek az egyes
pozitiv tudomdnyos értelmezésekkel, mint példdul ,teremtés” — ,evolucié”, itt mindkét
értelmezésnek 1€tezik egy kizardlagosan immanens tudomanyos értelmezése, mikdozben nem
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szorulhat hosszabb magyarazatra az sem, hogy ugyanez a két fogalom egyben két filozofiai és
egyben két vildgnézeti koncepciodt is jelol).

Ez az az 0sszefliggés, amelynek megvildgitdsdban a tudomédnyok bizonyitottsigi statuszanak a
filozofia (€s a vilagnézet) fejlodésére gyakorolt dontd hatdsa lathatéva vélik. Ha egy ilyen
filozofiai (vildgnézeti) szempontbdl relevdns tudomdny bizonyitottd valik, egyszeriien
»elesik” az abban a tudomanyban vivott versengés, s ezzel elesik a tudomédnyos paradigmak
kozdelmére raépiilt filozofiai (és vildgnézeti) paradigmak kiizdelme is.

S ha ez egy filozofiai (vildgnézeti) szempontbdl relevans tudomdny bizonyitottsdgi
statuszanak megsziiletése esetén igy van, az ilyen szempontbdl relevans tudomanyok kritikus
nagysdagrendjének bizonyitottsdga kritikusan kiszoritja a filozofiat (vildgnézetet) a természeti
és tarsadalmi valdsag 1ényeges teriileteit leir6 tudoméanyok korébdl, a bizonyitott tudomdny
(egves, kiilonleges vetiiletektol eltekintve) nem tart igényt filozofiai (vildgnézeti) elméletekre,
egy tudomdnyos paradigmat csak egy madsik tudomdnyos paradigma szorithat ki, az egy
tudoményos paradigman beliil kidolgozott véltozatot csak egy mdsik véltozat valthat le.

Ez a relevans tudomanyok bizonyitottsagi statuszaban létrejovo kritikus nagysdgrend jon 1étre
a tudomany torténetében a tizenkilencedik szdzad otvenes és hatvanas éveiben, ez a valtozat
all gondolatmenetiink kdzéppontjaban, ez az Uj, immar altaldnosnak nevezheto uj alaphelyzet
hatdrozza meg imméar mind a filozéfia, mind pedig a tudomanyok uj versenyének uj
viszonyait.

Ami a filozofiat illeti, 1étrejon egy sajdtos pozitivizmus (é€ppen az, amelynek pontos
értelmezésében terminoldgiai problémat okoz a ,,pozitivizmus” Comte-tal val6 hallgatélagos
azonositdsa), amelynek éppen a valdsdgot leir6 meghatdrozé tudoményok bizonyitottsdga tj
kiindulépontot és 1j feladatkoroket ir eld. Ez dj kihivas, melynek egészében a filozéfia a
maga plurdlis mddjan tesz eleget, mikdzben az egyes megoldasi véltozatok tobb szempontbodl
is kiilonboznek egymastol.

Tanulmanyunkban els6sorban Diihring és Nietzsche 1j pozitivista koncepcidival szeretnénk
felmutatni az 4j filozoéfiai Uj problematik4jat.

Ami az egyes tudomdnyokat illeti, az Gj helyzetben csk akkor van esélyiik, ha az uralkodé
paradigma ledontésének szdndékat 1j empirikus alapok megszerzésével, és azok Uj
értelmezésével végzik, (sajat és kizardlagos) filozoéfiai vagy vilagnézeti preferencidk, érdekek
és motivumok ilyen akcidkra mar j6 esetben egyéltalin nem vehetéek igénybe.
Tanulméanyunkban a ,,csoda” értelmezéseivel, Agassiz braziliai expedicidjanak felidézésével,
valamint Himmler (és az SS-Ahnenerbe) tibeti expedicidjanak elemzésével mutatjuk meg,
milyen tudoménytorténeti és tudomanyelméleti esettanulmanyok végezhetdek arrdl, miként
(voltaképpen milyen nyiltan!) probalnak meg vilagnézeti, ideoldgiai és politikai preferencidk
és érdekek szert tenni a tudomanyok bizonyitottsagi statusza altal biztositott egyediil érvényes
legitim4ciodra.

A tovdbbiakban (ha csak az attol valo eltérést nem tessziik ldthatovd) ,,pozitivizmuson”
azokat az ,uj” filozofiai kezdeményeket értjiik, amelyek mdr kiindulnak a meghatdrozo
tudomdnyok kritikus nagysdgrendjének érvényes bizonyitottsdgi statuszabol — ,, pozitivizmus”
és a ,tudomdnyok bizonyitottsdgi stdatuszdnak kialakuldsa utdni filozofia” ezért érdemileg
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szinonimdt alkotnak. Természetesen mind elvileg feltételezhetjiik mas alapokon 4all6 Uj
filozofidk keletkezését (az ilyen tipusd pluralizmus a filozéfia gyiijtéfogalmanak
természetéhez tartozik), mind pedig (anndl inkdbb) feltételezhetjiik, hogy az immar igen
sz€les értelmll pozitivizmustdl eltéré lehetséges Uj kezdemények éppen a bizonyitottsagi
statusz kikristdlyosoddsi utdn helyzetben artikuldlédé pozitivista csaldd ellen, arra adott
reakcioként jott 1étre (ezt azonban nem minden esetben lehetséges igazolni).

Szemantika és tipologia a filozéfiaban

A tudoményok bizonyitottsdga egy fajta érvényességet jelent.

A tudoményok (vagy akdr egy tudomdny) bizonyitottsiga az ismeretelméleti és a
tudoményelméleti alapokra visszamend tdrgyi és intellektudlis érvényességet jelent. Ezt
célszerliségi okokbol nevezzilk a tanulmany tovabbi részében tudomdnyelméleti
érvényességnek.

E mellett az érvényesség mellett 1étezik azonban egy tdrsadalmi, masképpen szélva
tarsadalomontolégiai érvényesség is, ami azon a tényen alapul, hogy amely esetekben ez
lehetséges (mint a birdsagi vizsgélatok esetén akar mint utélagos célrairanyitott vizsgélatok
utjdn 1is), mindig azok a ténydlldsok, kijelentések, stb. rendelkeznek tarsadalmi
(tarsadalomontolégiai) érvényességgel és arra alapulo érdemileg kotelezo tdrsadalmi
elismertséggel, amelyek tudomanyosan vizsgalhatok €s ellendrizhetdek.

A tudomanyok bizonyitottsagi stitusza sokrétli kovetkezményeinek tovabbi elemzése soran
ezért a tudoméanyelméleti €s a tarsadalmi érvényesség két fogalmaval fogunk dolgozni (hiszen
végsd esetben egy tdrsadalom donthet tgy, hogy nem a tudomdnyelméletileg érvényes
konceptusokat tekinti tarsadalmilag érvényesnek, nem is olyan régen a tudomdanyelméleti
érvényességet példaul mély és megveto elitélésre érdemes ,.fakticitds”’-nak, ,,tényfetisizmus”-
nak deklaraltak).

Az érvényesség tovabbi Onelviien filozofiai elemzésébe nem bocsatkoznank bele.

Egyrészt azért, mert a tanulmanyunk kozéppontjdban 4all6 tudomanytorténeti és filozofiai
fordulat szempontjdbol (a filozéfiai szempontjab6l meghatdrozé tudomdényok kritikus
nagysagrendjének ,,bizonyitott” bizonyitottsagi stitusza) erre nincs sziikség. Eppen ennek a
kornak a filozo6fiai érvényesség-fogalmai ugyanis nem egyszer kifejezetten platonikus
jellegliek voltak, és éppen, diametrdlisan a tudomdanyfejlodés altalunk kozéppontba allitott
folyamata ellen iranyultak (Lotze, részben Brentano, kordbban Bolzano).

Mdsrészt azért nem folytatjuk az érvényesség fogalméanak onelvii filozofiai elemzését, mert a
filozofiai szemantika, illetve a szemantika legitimdldsdnak szempontja elégségesen adekvdtan
alapozhatia meg a tudomdnyok bizonyitottsdgi stdtuszdnak kijegecesedésekor létrejovo iij
helyzetet a filozofia (és a vildgnézet) szdmdra.

Az egyes filozofiai irdnyzatok tipologizalasandl altalaban is kiilonds szerepet jatszhat a
szemantikai szempont érvényesitése. A szemantikai meghatdrozottsdg pontatanul kifejezett
koznyelven azt jelenti, hogy csak olyan fogalmat hasznaljunk, amelynek a jelentését
megalapoztuk. A tudomdnyok bizonyitottsdgi stituszanak kikristdlyosoddsa utin ez a
megalapozas a bizonyitottsdg tudomdanyos kritériumaira épiil, a filozéfiai szemantika vagy
kozvetleniil vagy kozvetetten erre épiil, ezen a teriileten atfedés is létezik tudomany és
filozofia kozott.
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Az egyes filozo6fidk elementaris célja vezetd meghatarozasaiktol fiiggetleniil is a szemantikai
meghatdrozottsag.

Ez a kiilonboz6 korszakok és iskoldk eltéré mértékei szerint ugyan mindig mast jelenthet,
mint igény azonban kozds és 1smétlodo.

A szemantikai megalapozottsig miatt volt kikeriilhetetlen a mindenkori ismeretelméleti
megalapozas is, majd, egy késobbi korszakban a filoz6fiai szempontbdl kulcstudomanyok
alaptéziseire alapuld, a "bizonyitottsdgi statusz" alapjdn meghatarozott igazsagfogalom.

Szemantikdjukban a filoz6fidk "alulrdl felfelé¢" épitkeznek, nem szokvanyos széhasznélattal
élve "el0szemantikdk" egymadsutdnjara épiilnek. A pozitivista gyokérzetl filozofiai csalad (és
ezzel az egész modern filoz6fia) egyik alapvetd kérdésfeltevése jelenik itt meg: vajon a
filoz6fiai szempontbdl vett kulcstudomanyok 1) bizonyitottsdgi statusza (egészen pontosan: a
szcientikus "bizonyitottsdg forradalma") nem véltja-e le az ismeretelméletet, mint a filozoéfiai
szemantika meghatarozo hétterét (és a szukcessziv "eldszemantikdk" kritériumat).

A tizenkilencedik szdzad otvenes-hatvanas éveiben teljessé vald "bizonyitottsag" ezért is jelol
ki 4j tereket a filozofia szdmdra. Az anatémia, a geoldgia, a darwinizmus, az energia-
megmaradds, a periddusos rendszer (hogy csak a leglitvanyosabb példdkat emlitsiik)
bizonyitott elméletekké valtak. Igazsdgtartalmuk mindaddig filozofiailag is relevans, eltérd
elméleti opcidkat egyardnt versenyképessé tevd kompetitiv tét és célkitlizés volt. A
bizonyitottsag szintjének ilyen kiteljesedése azonban tobbé-kevésbé mar meg is hatdrozza a
filoz6fiai eloszemantikdk vagy szemantikdk felépiilését. Ha a filoz6fia meghatarozott
kritériumokra akarja felépiteni sajat szemantikdjat, nem is keriilheti ki azt, hogy ilyen vagy
olyan formdban ne fogadja el a bizonyitott kulcstudomanyok alaptéziseit, barmit is kezdjen
ezen az alapon azutdn immdr ,,filozo6fiailag” a maga ismét eredendd filozofiai célkitlizéseiben.

A bizonyitottsdgi statusz elérése eldtt az egyes filozo6fidk, a maguk differencidléddsanak
logikdja mentén az egyes versengd paradigmak ,,mogé” élltak, a bizonyitottsidgi statusz
elérése utan le kell vélniuk a tudomanyokrdl, de tgy, hogy nem allitanak fel parhuzamos
vildgokat (ahogy a kordbbi szisztematizdci6 vagy rendszeralkotds szdmos mddja is
lehetetlenné valik szamukra).

A pozitivista filozofiai csaldd (a maga Osszes torténelmi véltiozatdban) tehdt az t.n.
"bizonyitottsdgi" szemantika alapjara helyezkedett, ami hosszd és nehéz orientdcids
folyamatok kialakuldsat jelentette az immdr sajatosan "filozodfiai" problematika
meghatarozasdra magan ezen a filozoéfiai csalddon beliil.

Annal meglepobb ehhez képest, hogy megjelennek olyan jelentékeny filozo6fidk, amelyek nem
a szemantika meghatarozottsdgnak ilyen vagy ehhez hasonld kiépitését tekintik elsddleges
céljuknak, hanem egy specifikusan szemantikai jellegli "meghatdrozatlansigi relécié"-bol
indulnak el.

Ellentétben a "bizonyitottsdg" szemantikdjaval a "meghatdrozatlansagi" szemantika nem
megy vissza elOszemantikdkra, vagy ami még ennél is fontosabb, olyan kategdridk
bevezetésével inditja meg diskurzusat, amelyek az indulds fazisdban még nem mehetnek
vissza egy mogottik 4ll6, Oket megalapozé bizonyitottsdgi  szemantikdra. A
meghatdrozatlansdgi szemantikdval valé kezdés valdjaban védtelenné teszi a filozofiat.
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Fogalmai ugyanis nem szdmolhatnak az olvasé azonnali megértésével, Onkényessé és
e 2 . 2 2z, 1
tetszOlegessé teszi annak értelmezését.

Altaldnossdgban érdemes ezért abbél kiindulnunk, hogy a meghatirozatlansigi szemantika
ilyen "meghatdrozatlan" jellege csak dtmeneti, hiszen az adott filozéfia érvényessége
szempontjdbol egyaltalan nem kozombdos, hogy legitimélddik-e "menet kozben", a kifejtés
soran ez a szemantika, azaz felvesz-e az adott filozé6fia fogalomrendszerének igazsagtartalma
meghatédrozott kritériumokat, amelyek azutan interszubjektiven eldonthetdvé teszik az egész
fogalomrendszer igazsagat, azaz - prozaian szélva - megteremtik a filozo6fiai egyértelmu

filoz6fiai "érthetdségét".”

Altaldban tehat kimondhaté, hogy a bizonytalansigi (meghatdrozatlansdgi) szemantika az
elviek szintjén szorul legitimécidra, s emiatt az ilyen tipusu filozéfia korpuszanak érdemleges
része maganak ennek a legitimicios folyamatnak a véghezvitele (a kifejtés sordn a
meghatdrozatlansdgnak meghatarozottsagga valé alakitasa).

Ezen az altalanos 6sszefiiggésen beliil azonban nem kdzombos, hogy egy meghatdrozatlansagi
szemantikdara felépitett filozofia a filoz6fia szdmara fontos kulcstudomédnyok bizonyitottsagi
statuszanak teljessé vélasa el6tt, vagy az utan fogalmazddik-e meg. Nyilvanvaldéan (ebbdl az
egyetlen szempontbdl!) joval problémaétlanabb egy, a bizonyitottsdgi stitusz teljessé valdsa
elott kialakitott meghatarozatlansagi szemantika (mondjuk Hegel filozéfidja), mint egy
hasonlé szemantikdju koncepcié a tizenkilencedik szdzad Otvenes-hatvanas évei utdn
(mondjuk Husserl fenomenoldgidja’).

Természetesen még ez a rendkiviil fontos szempont sem jellemezhet egy filozdfiat
kizér6lagosan, ezért az eldbbi demonstrativ szembedllitdis nem fejezhet ki kozvetleniil
értékitéletet. Megjegyzendd azonban, hogy mind Hegel, mind Husserl a maguk egymastdl
rendkiviil eltérd6 modjan kivételesen tudatos erOfeszitéseket tesznek a kezdetek
meghatdrozatlansdgi  szemantikdjanak menet kozben valé ("work in  progress")
meghatirozdsdra, azaz legitimizaldsdra. Eppen ezzel a tudatos legitimaldsi torekvéssel 4ll
szemben példaul a posztmodern filozéfia korunkra kikristalyosod6 alaptipusa, amelyiknek

! Egészen sz6r6l szora véve ezt a helyzetet a meghatarozatlansagi szemantika fogalmai a filozéfia induldsakor
természetesen még nem "legitimek" (nem mennek vissza olyan eld-szemantikdkra, amelyek ezt
megalapozhatnik), de egy mdsik igen konkrét értelemben nem is lehet "megérteni" 8ket, mert az olvasé nemn
tudja meghatdrozni az ilyen fogalmak jelentését.
* Természetesen egy filozéfia "érthetésége” nem azonos a koznyelv, vagy a mindennapi tudat érthetéségi
kovetelményeivel. A valésdgos hermeneutika szamos lényeges alapfelvetését zrdjelbe téve arra utalndnk, hogy
egy filozdfia "érthetdsége" bizonyos szemantikai alapfeltételektdl fiigg, amelyek lehetdvé teszik az adott
filoz6fiai fogalomrendszerének meghatarozott kritériumokhoz valé viszonyitasat. A "meghatdrozatlansagi”
szemantika nem rendelkezik ezekkel a kritériumokkal, mar csak azért sem, mert tevOlegesen belekezd a filozéfia
kifejtésébe ilyen kritériumok megadésa nélkiil (azaz 6nmaga dont egy ilyen fogalomhasznalatrél, ezért e felvetés
nem is lehet kritikai irdnyzatd, csak deskriptiv).
? Nyomatékosan hangsiilyozzuk, hogy mint minden mds iranyzatot, aktualisan a fenomenolégidt is kizdrélag
csak ebbdl az egy szempontbdl jellemezziik, minden ezen tilmend értékelés vagy jellemzés kiviil esik
érdeklddésiinkon. A fenomenoldgia terminolégidnk szerinti "meghatdrozatlansigi" szemantikdjat igen
frappansan irja koriil Max Horkheimer, amikor a "régi absztrakcié-elméletek” elutasitdsardl ir Husserlnél. A
szemantika legitimdcidjanak elutasitdsat és a (fogalmaink szerinti) "meghatdrozatlansdgi szemantika" uralmat
igy azzal magyardzhatja, hogy az "dltaldnos" éppolyan "eredeti" e felfogds szerint, mint a "kiillénos", igy az
immdr az "éltaldnos" szemantikdjavd valtozott "meghatdrozatlansdgi" szemantika nem is szorul - Horkheimer
Husserl-rdl - legitimacidra. Ld. Horkheimer, 1990. 391-392.
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egyenesen specifikus vondsa lehet a kezdetek meghatdrozatlansdgi szemantikdjanak
kezelésmodja: ez az irdnyzat ugyanis nemcsak hogy nem legitimalja a maga bizonytalansagi
szemantikajat, de dekonstrukcidéként mintegy identitds-alkotd, kreativ provokécidként azzal
meg sem probélkozik.

A szemantika sajitos szerepét a filozofiai iskoldk tipoldgidjaban tehdt elsOsorban a
meghatdrozatlansagi/bizonytalansagi, illetve a meghatirozott/kritériumokkal rendelkezd
filozofiai szemantikdk kettdsségének heurisztikus termékenységében létjuk.4

A lehetd legnagyobb 4ltalanossdgban kifejezve a masodik tipus a tizenkilencedik szazad
masodik felével indulva a pozitivista filozofiai csaldd jellemzdje, amig az els6 csoport egyes
jelentds irdnyzatai mind valamely szinguldris sajatossag, torténelmi helyzet, filozéfia-politikai
struktdra, tavlatos célkitlizés vagy mas hasonléan egyedi ok késztetésére jottek létre, de -
éppen a posztmodern filoz6fia emlitett markdns kivételével - a filozéfiai korpusz kifejtésének
soran mindegyikiik legfontosabb feladatdnak a mar bevezetett, haszndlt, &m még nem
legitimdlt (s ezért a koznyelv fogalmai szerint még nem "érthetd") fogalomkészlet
elfogadtatdsat és magyardzatat tekintették. Ugy gondoljuk, hogy a szemantika ilyen szellemii
tipoldgiai igénybevétele a filozofia vagy akar a filozofiatorténet szamos olyan problémaéjat is
segithet megoldani, amelyek ma még megoldatlannak tekinthet6k.’

A szemantikai szempont azonban az egyes nagy csoportokon beliill 1évé kérdések
tisztazdsaban is szerepet jatszhat. Erre adhat kiemelked6 példat Max Weber protestdns etika-
koncepcidjanak elemzése. Ebben a "filozdfiai etika", az "tidvjavak forgalma" és a klasszikus
értelemben "ideoldgia" (a torténeti értelemben vett "vilzignézet"G) szemantikai terei kozotti
atjaras tanulmanyozhaté immar ugyanazon a nagy filozoéfiai csalddon, ezittal a bizonyitottsagi
szemantikdn beliil.

Max Weber koncepcidja a protestdns etika részesedésér6l a modern kapitalizmus
kialakuldsdban korunkra mar sajatos tudomanyelméleti és gondolkodastorténeti jelentdségre
tett szert. E jelent0ség legfontosabb Osszetevdje az, hogy az elmélet egyfeldl egy hatalmas
redltorténeti folyamat teoretikus értelmezése és egyben annak magyardzata is, mikdzben
ugyanez az elmélet madsfeldl a torténeti-szocioldgiai elméletképzés 0Ondllé moddszertani
szerepre szert tett kiemelkedd képviseldje, ami tobbé-kevésbé ondllova valt, elszakadt eredeti

* Mindezzel annak a hipotézisnek is szeretnénk hangot adni, hogy e két tipus szembedllitasa és egyre egzaktabb
szisztematikus és torténeti elemzése lehet a szemantika filozoéfiai alkalmazdsdnak legtermékenyebb teriilete,
jollehet a Carnap-fémjelezte mesterséges, kijelolt feltételekkel rendelkezd szemantika latszélag jobban megfelelt
a sajatosan filozéfiai igényeknek. E koncepciérél onmagédban 1d.pl. Stegmiiller, 1954. 39-40.
> Feyerabend, jellemz6é médon a szemantika kifejezés hasznélata nélkiil, beszél arr6l, hogy “meg kell tanulni
olyan fogalmakat haszndlni és olyan mondatokkal érvelni, amelyek szdmdra nem éallnak még rendelkezésre a
haszndlat szabélyai”. Ld. Feyerabend, 1976. 336. — J6llehet e meghatdrozas a meghatarozatlansagi szemantikat
irja le, a szovegosszefiiggésbdl vildgos, hogy Feyerabend a szemantika menet kozben val6 legitimalasanak
folyamatét természetes feltételnek tartja.
% Mint a késGbbiekben még inkabb nyilvanval6 lesz, ez a sokértelmii fogalom ebben az esetben a II.
Internaciondlé teoretikusainak, a Die Neue Zeit folydirat munkatdrsainak "vildgnézet"-fogalmat jelenti, amely a
korszak legnagyobb tdrsadalmi relevancidju filozéfiai felvetése volt. E teoretikusok ugyanis, Marx-ot kovetve,
de e fogalmat 6nélléan is alakitva, a "vildgnézet" fogalmaban foglaltak dssze mindent, ami e sz6haszndlatban
"felépitmény"-jellegli volt és amelyet egyértelmi fliggdségbe hoztak az "alap"-t6l, amivel egyértelmiien
megvontdk e felépitmény-mozzanatoktdl a torténelem alakitdsanak képességét. Ld. errdl Kiss, 1981. 91-125.
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kontextusatdl, sot, jelentdségét még attdl fiiggetleniil is kiemelkeddnek tartjdk, hogy vajon
"helyes"-e az elmélet tartalma maga.’

Mikozben az elméletnek ezen kiemelkedd stituszat moédszertani okokbdl huzamosabb ideje
figyelemmel kisértilk, egyre fontosabbnak tlint szemiinkben e torténeti-szocioldgiai
magyarazé elmélet sajatosan etikai, azaz filozdfiai-etikai karakterének vizsgalata. Nem
szorulhat magyarazatra, hogy egy ilyen kivételes médon eredményes elmélet sajatosan etikai
iranyu vizsgalata nem is egy szempontbol bizonyulhat eredményesnek az etika torténete €s
altaldban az etikai gondolkodds szempontjabdl is. A torténeti-magyardzo elmélet sajatos etikai
tartalménak ©ndll6 vizsgdlata egyben tételezése a kiindul6pontként emlitett szemantikai
transzforméci6 kutatdsanak is.

Az, hogy Max Weber alapkérdésfeltevése nem szorulhat kiilonosebb magyardzatra,
egyértelmii. Mélyen teoretikus és vilagtorténelmi mozzanatokat egyesit nagyvonalian. Egy
kiilonleges helyzetben fellépd etikai koncepcid torténelmi szerepének meghatdrozasa a tét,
egy etikai koncepcié pedig nemcsak a filozéfia és a tarsadalom torténetének kiemelten
szenzibilis teriilete, de egyén és torténelem viszonydnak, e taldn legnagyobb filozéfiai
kérdésnek egyik legtobbetmondd esettanulmédnya is. E két univerzdlis kérdéskor ezen
0sszefondddsa mindezeken tdlmenden olyan sajatos Uj metodikai kihivdsra adott érvényes
vdlaszt, amelyr0l az eldzoekben mar azt kellett megallapitanunk, hogy e mddszertani
jelentésége mar végérvényesen onallésodott is. Eli a maga fiiggetlen életét az emberi
gondolkodds nagy emlékmiivei kozott, egyértelmiien fiiggetlenedve magédnak az elméletnek
az igazsagtartalmatol, illetve annak lehetséges megitéléseitdl.

I. Filozofia a tudomanyok bizonyitottsagi statuszanak Kikristalyosodasa utan
Diihring kritikai pozitivizmusa — az uj filozofdlds egyik esete

A meghatiroz6 tudomdnyok bizonyitottsdgi statuszanak kikristdlyosoddsi helyzetében
kialakul6 pozitivizmus fontos képviseldje részvevoje Eugen Diihring, aki éppen szcientista
érdemei miatt nagy hatdst fejt ki a német szocialista mozgalomban is, mellette Lange, aki
klasszikus jelentdségli munkét jelentet meg a szocidlis kérdésrol, a természettudomanyos
materialistak, €éliikon Biichnerrel, akik az Otvenes-hatvanas években a német tarsadalom
tudoményos progresszidjanak elvi dltalanosité filozo6fidjat is megalkottdk (ez az dgynevezett
természettudomdnyos materialista filoz6fia, ami nem Osszekeverendd a materializmus
szamos-szamtalan tobbi filozofiai valtozataval).

Eugen Diihring Kritische Geschichte der Philosophie von ihren Anfaengen bis zur Gegenwart
milve azért sajatos szisztematikus képzOdmény, mert a német gondolkodds
fejlodéstorténetében addig a dontd kiizdelmek egyik poélusdn sem helyezkedett el
pozitivisztikus tipust gondolkodés a maga tiszfa formdjadban (mint ekkor, azaz a tudomanyok
bizonyitottsagi stituszdnak elementaris hatdsara).

" Egy megvilagité erejii példa: Jaspers, 1988.78-8o.
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A klasszikus hagyomany minden lényeges irdnyzatdnak volt ugyan igen 1ényeges pozitivista
(tudomanykozpontu) eleme, s a filozofiai kiizdelmek f6 tartalmi irdnyait mégsem a
pozitivizmus, illetve annak ellenfelei kozotti nyilt és kifejtett ellentét hatarozta meg.

Diihring korai korszakanak legfontosabb atfogé alapgondolata a filoz6fidnak a tudomanyok
melletti 4j, mellérendelt helyzetének kovetkezetes €s magas szinvonald artikuldldsa. Az
értelemadds, a mellérendelés az ismeretelmélettdl fiiggetlen alapokra helyezett kimondasa
tipoldgiai érvénnyel kiilonbozteti meg Diihring uj német pozitivizmusdt az angol vagy a
francia pozitivizmus korabbi tipusaitdl.

A németorszagi helyzet abban tért el a pozitivizmus addigi valtozatainak torténelmétdl, hogy
a metafizikakritikus, szcientikusan erds pozitivizmus ekkor, azaz a tizenkilencedik szdzad
otvenes €s hatvanas éveiben - nem kész és erdteljes, érvényiik teljében 1évo idealista-
metafizikai rendszerek befolydsi ovezetében, de mély, torténeti-politikai véalsagban 1épett fel.

A mellérendelés ilyen kiindulopontja Gjrarendezi a filozofiai diszciplindk egész rendszerét.

A mellérendelés a filozéfia 1j kiindulépontja.

Az érték- és értékelésmentes tudoméanyok és azok szdmos lehetséges Osszegezése az egyik
polus, ennek felépitésében a filozéfia a bizonyitottsdgi stitusz forradalma utdn csak
modszertani oldalrél vehet részt.

Az értékeken konstitudlt filozoéfiai diszciplindk (igy az esztétika, etika vagy a vallasfilozofia)
alkotjak a masik pdlust, ez megmarad filozdéfiai teriiletnek.

Ez az a két p6lus, amely immar csak a mellérendelés viszonydban éllhat egyméssal.

Eugen Diihring az egyértelmii, médszertanilag megalapozott €s mar a megfeleld filozéfiai
identitdssal is rendelkezd német pozitivizmus elsé kiemelkedd képviseldje Hegel filozofidjat
olyan képzddménynek latja, amelynek oly mértékben nincsen kapcsolata a mértékadd
tudoményossaggal, hogy ilyen okokbdl még a vele folytatott vita is felesleges.

Diihring pozitivizmusa minden egyértelmiisége ellenére azért sajatos szisztematikus
képz6dmény, mert a német klasszikus filozofia fejlodéstorténetében Kant o6ta a dontd
kiizdelmek egyik polusdn sem helyezkedett el pozitivisztikus tipusi gondolkodds a maga
tiszta formdjdban. Ezzel egyiitt helytelen az a filozofiatorténetben széles korben elterjedt
vélekedés, miszerint a (kant-utdni) klasszikus idealizmusban minden pozitivizmus-ellenes
volt. A német klasszikus filozofia a maga fejlodésében ugyanis olyan polarizdciokat teremtett,
amelyekben a pozitivista-tipusii gondolkodds elemei megoszlottak a donté ellentétek kozott.
Ezzel egyiitt Kantot a ,,pozitivista” csalddba sorolni ma is ritka, mint a fehér holld, a sok
metafizikus értelmezés kozben szinte mar a ,kriticizmus” tényének kimonddsa is kiveri a
biztositékot.

Diihring klasszikus pozitivizmusanak megsziiletéséhez szamos kiilsd ok mellett elsGsorban
éppen az a vdkuum volt sziikséges, ami 1948-49 utdn Németorszdgban bedllt. Roviden
osszefoglalva a tudomdnyok bizonyitottsdgi stdtuszdban bedllo kritikus vdltozds volt a
filozo6fiai vakuum egyik (legfontosabb) oka, a masik (legfontosabb) ok a német forradalom
veresége és az azzal Osszekapcsolodo szamos, filozofiailag is relevdns mozzanat.
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Diihring a hatvanas években mar mindenesetre igy latja: “Ok hdrman (Fichte, Schelling és
Hegel), mindegyik a maga mddjdn, a kiilonleges megvildgosodas képességét tulajdonitottik
onmaguknak, amelynek birtokdban abban a hitben voltak, hogy toronymagasan allnak a
kozonséges tudomdanyos ész €s a tapasztalati tudés sziikséglete folott és a felkent apostolok
onhittségének magaslatérél tekintettek le a szigord tudomdnyokra.“ ® A hatvanas évek
Diihringjének ezt a Hegel-kritikdjat mindmadig egyetlen filoz6fiatorténet sem talélta
érdemesnek arra, hogy szigorubb vizsgdlat ald vonja a hegeli (és ezéltal a klasszikus német)

<13

filozo6fia 1849 utani valdsdgos “végé*-nek Osszefiiggésében.

Diihring Hegel-kritikdjanak lehetséges hatalmas elvi jelentdsége abban 4llt, hogy
személyében egy a kor (a kozvetleniil Hegel-utdni kor szintjén) all6, igen képzett és igen
tudatos pozitivista (immdr a bizonyitottsdgi stitusz kialakuldsa utdn) keriil szembe Hegellel.

Az els6 valosagos “‘pozitivizmus“-vita lehetdsége meriilt fel. Szdmunkra szélsOséges
evidencia, hogy az els6é valédi német pozitivista Hegel-ellenes kiizdelme mar csak azért is
kitiintetett torténeti és szisztematikus jelentdséggel rendelkezett volna, mert olyan torténelmi
korban, tarsadalmi légkorben és fogalmi koordindtdk kozott vivhattdk volna meg, amelyek
kitiintetett helyet biztositottak volna szdméra a Hegel-vitdk egyetemes és maig véget nem érd
torténelmében. Hegel egyik késObbi, pozitivista alapon all6 kritikdja sem rendelkezhetett az
eredeti “itt és most“-nak ebbdl az egyértelmiiségébdl szirmaz6 szdmos elméleti eldnyével. Az
a tény tovdbbd, hogy az elso valosdgos pozitivizmus-vita Diihring és Hegel kozott elmaradt,
egyben onmagdban is cdfolata a filozofiatorténetirdas és a filozdfiai tudat azon mély
meggyozodésének, hogy Hegelt a pozitivizmus szoritotta volna a filozdfiai gondolkodds
periféridira, azaz, hogy irdnyzat allt irdnyzattal szemben. A tézisként is megfogalmazhat6
alapvetd tény ezzel szemben az, hogy a leginkdbb Diihringben artikuldlédé pozitivizmus a
maga idejében ugyaniigy elmulasztotta a maga részletes szamvetését Hegellel, mint ahogy
Hegelnél is hidnyzik a kora pozitivizmusé(ai)val valé részletes és kifejtett kritikai szamvetés.

A diihringi pozitivizmus azonban nem azért mulasztotta el a Hegellel valo kritikai szamvetést,
mert vak lett volna ezzel a kihivassal szemben, de azért, mert ez a kihivas szamara a hatvanas
évekre (immadr a bizonyitottsagi statusz kialakuldsa utdn) mar nem létezett. Diihring (és a kor)
szamdra a hegeli filozdfia ekkorra mar annyira halott volt, mintha sohasem létezett volna.
Nem a hegeli filozoéfia plauzibilitdsanak ilyen rohamos csokkenése az, ami kutatdsra érdemes,
de e folyamat hattere.

Diihring Hegelhez val6 viszonydnak szenzéicidés motivuma, hogy az els6 német pozitivista
majdhogynem kizéarélagosan dtveszi (a pozitivistdnak nem nevezhetd) Arthur Schopenhauer
Hegel-kritik4jat. Diihring ugyan alaposan ismeri Fichtét, Schellinget és Hegelt, jollehet e
tudds bels6é ardnyair6l miivei mar kevesebbet drulnak el, érdeklodik tovabba az 1.n.
“természetes” dialektika irdnt, emlitést tesz a dialektikus moddszer “vonzerejé“-rol, és
elismeréssel sz6l Schelling “indifferencié“—jér(’)l9 , ennek ellenére a Fichte-Schelling-Hegel-

vonal megitélésében maradéktalanul atveszi Schopenhauer érvelését.

Van valami onkényteleniil is groteszk abban, hogy a modern értelemben vett elsé német
pozitivista a 1étmetafizika filoz6fusarol a kovetkezdket irja: “O (Schopenhauer - K.E.) volt az

¥ Dithring, 1869. 425.
? Ezt az ésszerli (verstandesmaessig) gondolkodéssal rokonnak tartja (Ld. Diihring, 1869. 433.)
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els6, aki el0szor emelt kezet azokra a balvanyokra, akiket Németorszagban mindaddig nagy
filoz6fusoknak adtak ki.“' E megallapitdsnak most csak legfontosabb torténeti utaldsaira
térnénk ki: Diihring kor- és nemzedékmeghatirozta (azaz elsésorban nem személyes)
ismerethidnydra utal, hogy Fichté-t és Schellinget egy lapon emliti Hegellel (e vonulat 6tvenes
évekbeli dlland6 egyiittemlitése minden kétséget kizaréan Schopenhauertdl ered, aki azonban
azért élhet ezzel az azonositassal, mert amikor ¢ megirja dontd miivét, a tizenkilencedik
szdzad masodik évtizedében, e Fichte-Schelling-Hegel-vonal valésdgos realitdis a német
filoz6fiai tudatban, ami azutin a huszas évektdl fokozatosan Hegel kizardlagos
hegemonidjanak adja at a helyét.

Az elsé antimetafizikus német pozitivista szimara Hegel metafizikdjanak kritikdjat tehat egy
par excellence metafizikus gondolkod6 érveinek datvétele szervezi meg, a filozofiai
plauzibilitds ardnyai teljesen eltorzulnak: amig Diihring nem ad mar esélyt a hegeli filozéfia
Uj atvildgitisa szdmdra, hihet6ségét a minimumra csokkenti, addig szemében az
akaratmetafizikus Schopenhauer plauzibilitisa igen magas. Ahogy Hegelt nem akarja
drvildgitani esetleges pozitivista vagy tudomdnyos mozzanatok kimutatdsa érdekében, ugy
Schopenhauer filozofidjanak azon részei sem érdeklik, amelyek diametrdlisan ellene
mondanak sajdt Hegel-kritikdjdanak.

Mivel nem fedez fel Hegelben semmi pozitiv tudoményosat, metafizikakritikus torekvései
anndl egyenesvonalibban érvényesiilhetnek. Ezért sikeriil elsd izben l1étrehozni német foldon
egy tiszta és egyértelmili, Onmagit minden metafizika meghaladdsaként értelmezd
pozitivizmust.

Azt kell mondanunk, hogy e hidnyos Schopenhauer-értelmezésnek is van legaldbbis egy
kiemelkedGen pozitiv kovetkezménye a diihring-i kritikai pozitivizmus paradigméja szdmaéra:
az élet értelme, a vilagfdjdalom, az “optimizmus® és “pesszimizmus® szuggesztiv
kérdésfeltevése, amit Diihring elfogad az “4j* filozofia aktudlis f6 problémadjanak,
termékenyen és szuggesztiven kapcsolodott 0ssze mdr Diihringnél is a metafizikakritikus
pozitivizmus tudomdnyfilozofiai alapzatdval: ezért jott 0ssze mar Diihringnél a nietzschei
nagy paradigma két, egymadssal szisztematikus kapcsolatban nem allé birodalma: a tudomany-
és metafizikakritikus kritikai pozitivizmus és a 1ét értelmére rakérdezd Osszemberi torténeti
identitds és az erkolcsi megalapoz6 beldtdsok sajatos egysége. Diihring antimetafizikus
bedllitottsdga azért sem mutatott érdeklodést a hegeli filozéfia eléremutatd, dnmagukban,
tiszta formdban azonban soha meg nem jelend tartalmai irdnt, mert ebben az olvasatban
sorsszerlien kapcsolddott Ossze a hegeli “metafizika® kizarolagossdganak felvetése a
természetfilozofia kozéppontba allitdsaval. Bizonyos valdszinliséggel kovetkeztethetiink arra,
hogy a merd ‘“fantasztikum®-nak olvasott hegeli természetfilozéfia, melyet Diihring egy
helyen “a koltészet karikaturdja €s a természetre vonatkoz6 tudds koztes lénye“—ként“ ir le,
volt az, ami végképp egyértelmiivé tette Diithring szdmara Hegel filozo6fiai kvalitdsait.

A gondolkodds egységességének kovetelménye a kritikai pozitivizmus egyik legfontosabb
elméleti-filozofiai tulajdonsdga. Ugy is mondhatnank, hogy ez a kritikai pozitivista
gondolatrendszeren beliil maga a “filoz6fia®, hiszen ez sem mint eredmény, sem mint

' Diihring, 1869, 428.
" Diihring, 1869, 432
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kovetelmény nem szarmazhat (immér a bizonyitottsdgi statusz kialakuldsa utdn) az egyes
(szak)tudomdnyokbol.

Diihring az “egységesen 0sszefoglalé gondolkodds“-t elvalasztja a szubjektumnak a korabbi
idealizmusokban megjelend meghatarozottsagaitdl, azaz az egységes gondolkodas képességét
nem koti egy olyan szubjektum-fogalomhoz, amelyik “szemlél6* lenne: “Nos, a dolgok
rendszerének egy szubjektumra, mint kozéppontra valé vonatkoztatdsa valéban az egységesen
Osszefoglald gondolkodés elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ennek a kozéppontnak azonban
semmiképpen sem kell egy szemléletes tudat formdjaval rendelkeznie. Az a szubjektum,
amelyikre a dolgok rendszerének egységét vonatkoztatjdk, nem mds, mint az egységes
funkci6 korreldtuma a gondolkoddsban. A 1€t egységének ez a tiszta gondolata a szemléletnek
semmiféle meghatarozottsagit nem rejti magdaban és ezért alkothatja a vildg szemléletének
kozéppontjat, anélkiill hogy akar az idealizmus ellen, akdr az idealizmus mellett barmit is
hatdrozottan 4llitana.* 2

A kritikai pozitivizmus filoz6fidjanak bolcs6jénél allunk. A 1€t egysége, az egységes tudat
tehat eloldddott a kordbbi idealizmusok mentélis eldfeltételeitdl s igazi pozitivista mddon
megalapozésit a funkcidban, azaz - némileg tagabb értelemben - ismét magdban a praxisban
nyerte el.

A tapasztalat rendszereként felfogott vildg (immar a bizonyitottsagi statusz kialakuldsa utan)
természetesen teljességgel azonos a tapasztalat korével, a kanti lehetséges tapasztalat
problematikdja igy valt at tételesen is pozitivista megalapozdssd. A tapasztalat e kozéppontba
allitasdval Diihring azonban még nem elégedik meg: filozdfiatorténeti relevanciaval is
rendelkezd harcba kezd a kanti filoz6fia szubjektiv idealizmusként vald értelmezése ellen,
sikra széll Schopenhauer- és a Berkeley-féle (éppen Schopenhauer altal feldjitott és nagy
nyomatékkal az érdeklédés kozéppontjaba allitott) szubjektiv idealizmussal szemben. Az
otvenes €s hatvanas évek egyetemes filozofiai-filozoéfiatorténeti jelentdségét bizonyitd ténnyel
allunk szemben. Diihring profétanak bizonyul: a neokantidnus irdnyok egyik titkat leplezi le
mar kialakuldsuk pillanatdban: tobbek kozott a tér és 1d0 “szubjektivitdsabol” probaltdk

megkonstrudlni a “tapasztalati valésdg csalé jellegét™."

Diihring korai korszakdnak legfontosabb dtfogé alapgondolata immar a bizonyitottsigi
statusz kialakuldsa utan) a filozofidnak a tudomdnyok melletti uj, mellérendelt helyzetének
kovetkezetes és magas szinvonalii artikuldldsa.

Igen vildgosan érzékelteti ezt a fordulatot Diihringnek az a gondolatmenete, amelyben
Malthus és Carey gazdasagi elméletének Osszevetése sordn megéllapitja, hogy az egyikbdl
pesszimista, a masikbol optimista életviteli, “életértékelésbeli* konzekvencidk kovetkeznek. E
mellérendelést megalapoz6 életszemléleti komplexumban pillantja meg Diihring a filozoéfia
Uj, immér “mellérendelt 6ndll6 feladatat: “Egy nagyonis gyakori €s nemiink sorsdval a
legbensébb kapcsolatban 4ll6 tudomanyt megosztd ilyen szakadéknak (a két kozgazdasagi
elméletbdl levonhat6 életszemléleti kovetkeztetések - K.E.) azokat is mély toprengésre kell,

"2 Diihring, 1865, 203.

" Diihring, 1865, 206.
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hogy inditsa, akik ahhoz szoktak, hogy minden filozéfiat, mint hidbavalé vagy éppen karos
ideoldgiat vagy mint skolasztikus sallangot megvessenek.“14

Az értelemadas, a mellérendelés kimondasa tipologiai érvénnyel kiilonbozteti meg Diihring uj
német pozitivizmusat az angol vagy a francia pozitivizmus kordbbi tipusaitdl. A pozitivista
tipusi filozofidk mindeniitt leromboltdk az érték- és értelemadds “metafizikus* vdltozatait.
Ebbdl a tudomany szférdin kiviil eso teriiletekre nézve tobbféle megoldds is megsziiletett mar
Diihringig, illetve e német pozitivizmus kialakuldsdig. A mellérendelésnek ez a vdltozata
(sz&ls6séges metafizika-kritika plusz az értelemadas kérdésének nyilt artikuldldsa, egyenesen
azonositdsa a filozéfia feladatdval) azonban ebben a formdban fordulatnak, a pozitivizmus
torténetében lezajlott mutacionak mondhaté.

Az 1848-at elokészitd progressziv romantikus teleologizmus végzetes vélsiga, a
schopenhaueri pesszimizmus attoré sikere a kildtastalansdggal hatdros életbizalmi vélsag
alapjait vetette meg. Ha e pszicholdgiai tartalmak politikai relevancidjara kérdeziink, azt kell
mondanunk, hogy e vélsdgtudat nem volt alaptalan.

Az addigi pozitivizmusoktol vald eltérés azonban semmiképpen sem feledtetheti e
kérdésfeltevés forradalmian 4j mivoltdnak egy masik vetiiletét: az élet értelmének kérdése
véglegesen evildgiva valt, megszakadt az a kapcsolata a transzcendencidval, ami az ujkori
filozéfia egész torténelme folyamdn fennallt. '

A németorszagi helyzet abban tért el a pozitivizmus addigi valtozatainak torténelmétdl, hogy
a metafizikakritikus, szcientikusan erds pozitivizmus ekkor, azaz a tizenkilencedik szdzad
otvenes €s hatvanas éveiben - nem kész és erdteljes, érvényiik teljében 1évo idealista-
metafizikai rendszerek befolyasi dvezetében, de mély, torténeti-politikai valsdgban 1épett fel s
ezért - egy tavolabbi perspektivabol nézve ez mar jol 1athato is - a megoldds igényével magéra
vallalta azt a két feladatot is, melyek a pozitivizmus addigi torténelme sordn rendszerint
szemben dlltak egymadssal. A mellérendelés ilyen kiindulépontja djrarendezi a filozo6fiai
diszciplindk egész rendszeré.

A diihringi tipusu kritikai pozitivizmus meghatdrozé fogalma a valésag. El0nye ennek a
vdalasztasnak az, hogy e kategoria (ellentétben példaul a Biichner-tipusu természettudoményos
materializmus ugyanebben az idOben artikuldlédé “anyag®- vagy “erd“-fogalmaval), nincs
alavetve a tudomanyos fejlodés kozvetlen €s kozvetett kihatasainak, jollehet e fogalom korébe
tartoz6 objektumokat gyakorlatilag a tudomanyos megismerés korébe tartozé objektumok
teszik ki. Mikdzben azonban mindenekel6tt a szcientikus vizsgalat korébe tartozo “materidlis®
objektumokat tekinti valdsdgnak, nyitottsiga a nem-materidlis, de tudomédnyosan mégis
vizsgdlhatd és targyilag identifikdlhaté objektumok irdnydban kiemelkedden termékeny

poziciét biztosit a tuddsszocioldgia, lélektan és mds, éppen a szellemi mozzanatok

' Diihring, 1865, IV.
15 Az egész tjkori filozéfiatorténetet hallgatlagosan meghatérozé filozoéfiai, de kihatdsaiban egyben politikai
belatds is volt, hogy az élet értelmének (Sinn) meghatdrozdsa mindenképpen és kizdrélag a tulvildgisdg
valamelyik védltozatdnak artikuldsdval lehetséges. Az antimetafizikus pozitivizmusok ugyancsak idedltipikus
vélfaja pedig az értelemadds egész kérdéskorét a metafizika korébe utalta. A dithring-nietzschei kritikai
pozitivizmus sajdtsdga e tekintetben az, hogy sajat 6ndllé kezdeményezésében fogalmazza meg az értelemadds
kérdését, azt azonban éppen a mellérendelés emlitett struktirdjdval egyszerre el is vdlasztja e kritikai
pozitivizmus tudomanylogikai magvatdl.

www.kaleidoscopehistory.hu 109

Prof. Dr. Kiss Endre DSc




N
Kaleido scope

R

Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2015. Vol.7.No.11.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2016.13.97-136

tudomdnyos megkozelitését megvaldsit filozéfiai vagy szcientikus diszciplina szdmdra.'® E
pozitivizmus realitds-fogalma tehat onnan nyeri rendkiviili nyitottsagat, hogy az Osszes targyi
szférat képes a tudomény targyava tenni, s nyomban reagél is arra, amennyiben ez valamiért
nem lehetséges. Ebben az esetben az adott targyat vagy metafizikdnak nyilvanitja, vagy
sajatos, de explicit médon nem-tudomdnyos alapozdsi “fenomenolégia“-ként kiséreli meg
leirni azt.'” A kritikai pozitivizmus egyik nagyon termékeny vondsa tehdt éppen tirgy-
fogalmédnak szcientikus alapozdsu egzaktsigdnak és ugyanezen targyfogalom egyideju
nyitottsdganak egysége. E targyfogalom ujrarajzolja a vele szembendll6 metafizika-fogalom
konturjait is. Hirtelen olyan szellemi képzddmények nagy szama jelenik meg a logikai
osztilyozdsnak ugyanabban az osztidlydban, amelyeknek addig nem sok koziik volt
egymdshoz. Igy egyardnt metafizika Diihring szemében a vallds és a klasszikus idealizmus,
Kant és Schopenhauer, a mindennapi tudat és a tudoményos médszer szamos eleme is.'®
Mindenesetre ez az 1j, addig heterogénnek szamit6 elemeket 6sszefoglalé metafizika-fogalom
a kritikai pozitivizmus filozéfiai discours-janak uj eleme.

Diihring kritikai pozitivizmusabdl drad 6nmaga torténelmi kiildetésének magabiztossaga, s ez
éppen azokban az években mér onmagdban szisztematikus jelentdségii tény. Az ugyanis, hogy
a korszak alkalmas-e vagy sem filozdfidra, elvdlaszthatatalanul kapcsolddott Ossze az
optimizmus vagy pesszimizmus dilemméjéval.19 A mellérendelés e pozicidja ekkor még nem
tudatositja, hogy a kritikai pozitivizmus két szektora egyben az értékmentesség, illetve az
értékkonstitudlt szférdkkal azonos, a kritikai pozitivizmus kibontakozdsa az értékelés
szempontjabél egyértelmiien végja ketté az univerzumot.” Az értékelés, illetve
értékmentesség teriiletein valé magabiztossdga okozhatja, hogy Diihring, s kés6bb a kritikai
pozitivizmus mas vezetd alakjai (igy Nietzsche) is fundamentélis kérdéseket mernek
megoldani tidgabb értelemben vett “pragmatikus, sziikebb értelemben tuddsszocioldgiai
érveléssel. Igy hivatkozik Diihring e “valésig“-filoz6fia megalapozdsa kozben arra, hogy a
gyakorlat ilyen vagy olyan, de pozitiv eredményekre vagyik, s a valdsdg 1ényegi
meghatdrozottsdgara vonatkozd s csupdn lehetdségeket megfogalmazéd (az eredeti diihringi
intencidt legjobban kifejez6 habermas-i sz6hasznalattal) “megismerési érdekek* valgjaban
“tiresek*: “Aki egydltalan meg0rzi az egységes gondolkodds erejét, annak taldlnia kell 6ssz-

' Az igy kialakul6 j filozéfiai “targy“-fogalom egyetemes, szisztematikus szempontbél is igen fontos fordulat,
a targyalt torténelmi helyzetben pedig igen termékeny 0sszehasonlitdst tesz lehetdvé a biichner-i materializmus
anyag-fogalmabdl kovetkez6 targy-fogalommal, a schopenhauer-i akaratmetafizikabdl kovetkez6 targy-
fogalommal, de ugyanigy a kezdeti neokantianizmusok vagy éppen a nietzschei filozé6fia targy-fogalmaival is.
"7 J6llehet a fenomenolégidt sem genealégidjaban, sem szisztematikusan nem szoktdk a pozitivizmus sajatosan
filozofiai lehetdségeivel kapcsolatba hozni, ez a meggondolds néhdny szempontbdl igen indokoltnak tiinik
szamunkra. Jelen esetben azonban csupdn azokra a spontén, “vad‘ fenomenoldgiai leirdsokra gondolunk,
amellyel mondjuk Diihring azokat a teriileteket térképezi fel, amelyek kiviil esnek a szcientikus kereteken.
Az egymdssal addig vagy vitdban 4116 vagy esetleg egymdsrél tudomdst nem vevé gondolkodasi iskolk e
kozos metafizikai csoportban vald feltiinése természetesen kozeledések és kolcsonhatdsok nagy sorat inditja el,
amelyeket ebbdl a szempontbdl még alig vizsgaltak. Hegel és a romantika 1848 utdni “azonosuldsa*“-rél mar
sz6ltunk, de igy valik a metafizikakritika megvilagitdsdban bizonyos konkrét 6sszefiiggésekben egymadssal
izomorffa Kant és Schopenhauer vagy éppen Kant és a keresztény harmonisztika. Ismét igazolédhat, hogy a
szisztematikusan rokon vonasok akkor valnak 4ttetszové a filozofiai tudat szamdra, ha annak politikai és
tuddsszocioldgiai feltételei megérnek.
" Egy sokatmondé példa a magyar filozéfia torténetébsl Erdélyi Janos Hegel-értelmezése, aki Hegel-kultuszat
(és ezzel “optimizmus‘- t) a filozdfia szdmdra elképzelt “legrosszabb* id6 helyetti “legjobb 1d6” tézisére épitette
fel. Ld. ezt részletesen: Kiss Endre, 1984/1-2.
0 Az a tény, hogy e Nietzschében kiteljesedé kritikai pozitivizmus éppen az értékmentesség kritériumanak
tengelyén védgja ketté a filozéfiai univerzumot, taldn rendkiviil tanulsdgos szisztematikus kovetkezményekkel jar
és egyben minden késoébbi filozéfia szdmara megkeriilhetetlen kovetkezményekkel jar.
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szemlélete szdmdra valamilyen sdlypontot €s nem maradhat meg homaélyos lehetOség-
eszméknél.«!

Diihring e praxis- (és egyben tudédsszocioldgia-) fogalmanak egyes esetekben kritikussa is
valhat6 problematikus oldaldval is szembe kell azonban nézniink. Noha igyekezik védekezni a
targyi-tartalmi mozzanatoknak a gyakorlatra valé redukcionista jellegli visszavezetése ellen,
egy megoldas targyi-tartalmi megalapozottsdganak vizsgélatara sokkal kevesebb figyelmet
fordit, mint arra, hogy ez az adott eredmény mennyiben felel meg az “egységes gondolkodds*
gyakorlati érdekeinek. A gondolkodds egységességének kovetelménye a kritikai pozitivizmus
egyik legfontosabb elméleti-filozofiai tulajdonsdga. Ugy is mondhatnank, hogy ez a kritikai
pozitivista gondolatrendszeren bellll maga a “filozéfia®, hiszen a gondolkodds egységessége
sem mint eredmény, sem mint kdvetelmény nem szarmazhat az egyes (szak-) tudomanyokbol.
Diihring az “egységesen 0sszefoglalé gondolkodds®-t elvdlasztja a szubjektumnak a kordbbi
idealizmusokban megjelend meghatarozottsagaitol, azaz az egységes gondolkodds képességét
nem koti egy azt hordoz6 szubjektum-fogalomhoz: “...a dolgok rendszerének egy
szubjektumra, mint kozéppontra valé vonatkoztatisa valoban az egységesen Osszefoglald
gondolkodés elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ennek a kozéppontnak azonban semmiképpen
sem kell egy szemléletes tudat formdjaval rendelkeznie. Azt a szubjektumot, amelyikre a
dolgok rendszerének egységét vonatkoztatjdk, nem mds, mint az egységes funkcid
korreldtuma a gondolkoddsban. A 1ét egységének ez a tiszta gondolata a szemléletnek
semmiféle meghatarozottsagat nem rejti magiban és ezért alkothatja a vildg szemléletének
kozéppontjat, anélkiil hogy akdr az idealizmus ellen, akdr az idealizmus mellett barmit is
hatdrozottan 4llitana.“** A 1ét egysége, az egységes tudat eloldédott a kordbbi idealizmusok
mentalis elofeltételeitdl s igazi megalapozasat a funkcidban, azaz - némileg tagabb értelemben
- magdban a praxisban nyerte el: “Az egységes felfogds azon kozéppontja egyéltalain nem
viseli magén egy meghatérozottabb(!) tudat specifikus természetét. Eppen a meghatérozottabb
tudat donthet azonban csak idealizmusrél és realizmusrél.“> Az egységesség tehdt a tudat
funkci6jabdl, azaz altaldnositott formédban, praxisabol kovetkezd immanens sajatossiga.

Nietzsche tudomanyfilozéfiajanak rekonstrukcidja

Amikor elsésorban az Emberi, nagyonis emberi filoz6fiai tanulsdgainak Osszegezéseként a
filozofiai tudomdnyok nietzschei ujrarendezésérol beszélink, e fogalmat a szé szoros
értelmében kell érteniink és értelmezniink. A kriticista pozitivizmus e diszciplinaris
kovetkezménye olyan filozéfiai-torténeti fejlodés végpontja, amely a hegeli filozoéfia
felbomlédsaval indult el.

E nietzschei ujrarendezé€s, a kritikai pozitivizmus filozéfiai esszencidja vagy, ahogy Nietzsche
igen taldl6an nevezi, az “els6 és végsd dolgok”-rél (amint azt az Emberi, nagyonis emberi
els6 fejezetének cime latvanyosan ki is fejezi), valé elmélkedés a leggazdagabb,
legsokoldalibb és legkovetkezetesebb uj filozoéfiai kezdeményezés, ami a tizenkilencedik
szdzad kozepének e hatalmas filozo6fiai cezurdjabol nétt ki. A nietzschei filozéfia ebben
Osszefiiggésben nem mas, mint a Hegel-utdni és Hegel-nélkiili filozofiai univerzumnak az
otvenes-hatvanas évek szélsoségesen bonyolult plauzibilitdsi és posszibilitasi eroterében

*! Diihring, 1865, 202.
** Diihring, 1865, 203.
* Diihring, 1865.
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végrehajtott legjelentosebb tijrarendezése, az uj filozofiai univerzum legjelentdsebb,
egyetemes érvényi filozofidja. Nemcsak azért gyokeresen uj filozofia, mert legtobb pozicidja
“altaldban” eredeti, de elsdsorban azért, mert minden izében egy gyokeresen Uj filozo6fiai
helyzetbdl nd ki - olyan helyzetbdl, a modern tudomany uj dilemmaibdl, a modern polgéari
tarsadalom u4j konfliktusaibdl, amelyek — mutatis mutandis - szdmos elemiikben mindmaig
érvényben vannak.

Nietzsche ezen bizvast vildgtorténelmi fordulatnak is nevezhetd uj helyzet filozdéfiai
kihivasainak Iényegileg mindegyikét érzékeli (jollehet az aforisztikus, val6jaban
természetesen “perspektivikus” filozofdlas éppen a filozofiai szisztematika ldtszolagos hidnya
miatt e tényt maradand6 érvénnnyel homalyosithatta el).

A tudomdnyok bizonyitottsdgi stdtusza kialakuldsdanak talajdn kialakulo filozofiai vdakuumot
betolto, az Otvenes-hatvanas években egymdssal korkordsen harcold Uj torekvéseket és a
nietzschei filozo6fia érett formajat mindségi kiilonbségek valasztjak el egymastél. Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy ezt a filoz6fidt csakis az Gtvenes-hatvanas évek filozoéfiai
koordinéatarendszerében lehet adekvatan értelmezni. Lowith szavat a maga ellentétébe forditva
varidlva: HegeltOl Nietzschéig nem vezet tt (legfeljebb egy spekulativ filozéfia- vagy inkabb
szellemtorténet szamara).

Hegel utidn két évtizedes, az egyes irdnyzatok mindenoldali kiizdelmét magaval hozo
szisztematikus vakuum jon 1étre, amelyben Nietzsche filoz6fidja kialakul. Az 4j nagy filozoéfia
javara szo6l6 kvalitativ differencia adédik egyrészt abbol, hogy Nietzsche rendkiviili erdvel
hozza magéval és legaldbbis érett, kozépsO korszakdig maradéktalanul képviseli is a német
klasszikus filozofia 1ényegi “esztétikai-filozofiai miivelodési rendszeré”’-nek (Windelband)
vilagképét, ami meghatarozza az 1j filozdéfiai helyzetre adott valaszdnak nembeli, egyetemes,
vagy akar (Nietzsche éltal elszeretettel és uttéréen hasznalt jelzdvel) “Okumenikus” jellegét.

Nem kisebb azonban a szerepe annak sem, hogy Nietzsche az Otvenes-hatvanas évek Uj
filozéfidinak mindhdrom legfontosabb irdnyzatdval intenziven foglalkozik. A sokdig
egyoldalian és szélsOségesen tilhangsilyozott Schopenhauer-hatdson kiviil magas szinten és
“egyidejlien” reflektdlja mind Lange induld, a késObbiekre egydltalin nem emlékeztetd
neokantianizmusét, mind Diihring nagyjelent6ségli és igen korszerli pozitivizmusat.

Az Emberi, nagyonis emberi-ben megvaldsitott dj filozofiai koncepcié ennek fényében
kemény és az elképzelhetd legmagasabb szinten elokészitett dj vilagkép, egy betegségtudattol
gyotort, épp e miivel gyokeres palyamoddositiast végrehajtott gondolkodd (foglalkozasat
tekintve klasszika-filologus) miive, akirdl sem a maga kordban, sem utéélete legnagyobb
részében mar csak a réla kialakulé image-véltozatok vagy legenddk miatt sem képzelhette
senki, hogy ilyen egyetemes filozéfidt hozott 1étre. Természetesen akadtak mar a
szézadfordulon olyanok, akik Nietzsche valdsagos filozoéfiai jelentdségével tisztdban voltak.
Ezek koziil Max Weber Nietzschéhez val6 viszonyat (az errdl sz616 szakirodalom gazdagsiga
ellenére is) mindmaig homaly Ovezi, Troeltsch nem irt jelentdsebb Nietzschérdl szol6 6nélld
miuvet, Georg Simmel nagyszerl, dontd jelentoségt “valdsagfilozofiai” elemeket tartalmazd
Nietzsche-képében kevés az analitikus feltir6 mozzanat, Max Scheler sok esetben tudatosan
tlinteti el a nietzschei kritikai pozitivizmus red gyakorolt meghatdrozé hatdsat és szamos nagy
gondolkodé eljarédsat eldlegezé modon ugy fejleszti tovabb Nietzschét, hogy a kétségteleniil
Uj produkciéiban nem tiinteti fel Nietzsche szerepét. Tonnies 1irt Osszefiiggd munkat
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Nietzschérol, kétségteleniil még igen korai filozoéfiai értelmezései azonban tavolrdl sem érik
el szocioldgiai miiveinek szinvonalat. Vaihinger Nietzsche-képe a meghatdrozd vondsok
mellé sok kevésbé fontosat is illeszt, amivel azok sokat veszitenek 4&tiitd erejiikbol és
koherencidjukbol. Vaihinger mélyen, majdhogynem konzsenidlisan érzékeli Nietzsche
kriticista-szcientista vonatkozdsait, mikozben, ezzel egyidejileg, differencidlatlanul és
reflektalatlanul szemléli Nietzsche “politikai” és “‘szocioldgiai” vetiileteit, amivel azutan
Nietzsche-értelmezése logikusan csakhamar a recepcié periféridira szorul vissza, magaval
rantva oda Vaihingernek a tudomanykritika, illetve a pozitivizmus-kérdésben elért feltlind
eredményeit.

Nietzsche kritikai pozitivizmusdnak mindségi ugrdsa az 6t kozvetleniil megel6zo, illetve
meghatdroz6 Otvenes-hatvanas évekbeli irdnyzatokhoz képest a pozitivizmusnak és a
kriticizmusnak a kor szintjén 4ll6, torténelmi jelentdségli egyesitésébol all. Mar a korai
Diihringben vannak tudatos torekvések erre, s €pp a hetvenes években sziilettek Ernst Mach
ugyanerre irdnyul6 és mindeddig a legismertebbé valt kritikai pozitivista torekvései, amely
azonban, mint ‘“empiriokriticizmus” talan mindmaig nem részesiilt még olyan
rekonstrukciéban, amely szisztematikusan feltarta volna épp a pozitivizmus és kriticizmus
Ernst Mach-i egyesitésének sajatossdgait. Jelentdsnek tartjuk ennek felismerésében ugyancsak
Vaihinger egy fiatalkori (és majdnem hihetetleniil korai!) kisérletét (1876), amelyben ¢ az
1848 utdni filozofiai kibontakozdst a Schopenhauer-ben egységben egymads mellett €l
eklektikus  tendencidk egymadssal parhuzamos, de fontos elemeire szétbomld
kibontakozasaként dolgozza fel. Itt Eduard von Hartmann-t a schopenhaueri idealista
metafizika, Lange-t a Schopenhauerban ugyancsak artikulal6do kriticizmus, Diihring-et pedig
a klasszikus pozitivizmus folytatdjanak, o©ndllé kidolgozdjaként értelmezi. Egy ilyen
vetiiletben sajnédlhatjuk csak igazdn, hogy Vaihinger, aki mindaddig taldn a legtobbet latta
meg (és mondta is ki) Nietzsche nagy koncepcidjanak 1ényegi 0sszetevoibdl, a késdbbiekben
egyszerien feliil a kilencvenes évek még szelektiv és hidnyos Nietzsche-értelmezései legjobb
esetben is csak publicisztikus fordulatainak. Ezért az immoralista Nietzschérol és az
“atértékeld” Nietzschére vonatkozé hamis értelmezések visszamendleg is elbizonytalanitjak
Ot az egykor tisztdn latott “kritikai pozitivista” Nietzschérdl alkotott sajat itéleteiben is.

Nietzsche a kritikai pozitivista paradigma megalkotdsdnak pillanatiban egyben mér
gyokeresen ki is tdgitotta a kritikai pozitivizmus programjat, amennyiben - a filozofiai
mellérendelésnek az otvenes-hatvanas évekre jellemzd programjara emlékeztetd médon - az
erkolcsi értékelés vonaldn e filozofiai szféra részévé teszi az ember, még inkdbb az emberiség
univerzdlis torténeti identitdsdnak tematizélasat. A kritikai pozitivizmusnak ©6nmagédban
ugyanis egyaltalin nem feladata az emberiség torténeti identitdsaval val6 foglalkozds, vagy
ismertebb nevén az “értékek atértékelésé”’-nek programja. Ernst Mach példdul nem hirdette
meg kozvetleniil az értékek atértékelését, amivel a két nagy Uj teriiletetet, a monografiank
cimében is szerepld “kritikai pozitivizmus” és a “torténeti identitds” szférdit nem a
(metafizika-kritika elotti) szisztematikus kapcsolat, de a mellérendelés uj viszonylata rendezi
csak egymds mellé. Csak zardjelben kellene megjegyezniink, hogy Mach felvildgosoddsa és
humanista-reformista tarsadalomszemlélete természetesen beleillik a “torténeti identitds”
eredendden is rendkiviil széles fogalomkorébe, azaz — ezen a szdlon — Mach “kritikai
pozitivizmus”-a sem nélkiilozi az atértékelés mozzanatat, még akkor sem, ha az semmiképpen
sem Olti a nietzschei atértékeld filozofiai alakzatat.
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A filozofiai tudomdnyok nietzschei ujrarendezése tehat egyrészt magaban foglalja a kritikai
pozitivizmus sajat alapokon all6 filozéfiai tudomanyrendezését, masrészt pedig - a kritikai
pozitivista komplexumanak egésze mellett - az Gj ember, az atértékelés, a torténeti-nembeli
identitds problematikdjabol kovetkezd filozofiai, immar “mellérendelt”, de nem kevésbé
relevans dj problematikat is. Az ilymoédon udjrarendezett filozofiai tudomédnyok egésze, a
torténeti identitds kérdéseinek komplexuma teszik ki tehat magédt a nietzschei filozdfiat,
jelenti annak legfontosabb perspektivdit és zarul 6ssze “nyilt” rendszerré.

Csoda, teremtés és fajelmélet - a fogalmak torténeti szemantikajanak valtozasa a
tudomanyok bizonyitottsagi statuszanak kikristalyosodasa utan

A csodanak nemcsak torténeti, de jelenkori, aktudlis szemantikdja is rendkiviil kiterjedt,
skolasztikus elrendezése szinte lehetetlen. Eppen ennek a jelenkori sokrétiiségnek a tudatiban
is (amely gazdagsdgbdl e tanulmanyban elsOsorban a tudomdny/redlkauzalitds €s a csoda
szinte folytonos helycseréjét fogjuk kozéppontba allitani) kiilondsen is fontos hangsilyozni,
hogy maga az alapjelenség, a ,,csoda és vidéke” egyértelmlien meghatdrozhat: a csoda
eredendden kauzdlis magyardzat, valami okdnak a megnevezése (s ebben az Osszefiiggésben
az vonatkozik rd, mint az ,,0k”-ra 4ltaldnossdgban)

Ebben a definiciéban bennefoglaltatik, hogy ha csodardl besz€liink, mindig két kiillonbdzo
korszak taldlkozik, a filozofiai egyidejiiség megszakad. Idedlis alapesetben, a maga idejében,
a ,,csoda” teljes jogu és érvényll kauzalitds, nem lehet sz6 arrél, hogy van, aki ,hisz” a
csodaban, van, aki nem.

A modern diskurzusnak a csodar6l vald eltéré értelmezéseiben torténelmi korszakok
kiillonnemiisége iitkozik ossze.

Ezért torténhet meg, hogy a kelld dsszpontositds nélkiil bongészo olvasoé csodalkozasba eshet,
hogy az antik mitoldgidban a késObbi értelemben vett csoddk nem fordulnak eld, holott a
mindennapi tudat vagy a koznyelv a mitologidt éppen a csodak természetes vildganak tartja. A
mitologidban a torténet alakitdsdnak Osszes eszkoze az istenek hatokorében helyezkedik el, az
istenek akarata hatdrozza meg az emberek vildgat, de ez nem csoda, az emberfeletti nem
sziikségszertien csoda.

A zsido6 hagyomdnyban is hasonlo a helyzet.

A kereszténység késobbi fejlodése vezet el a csoda mai értelméhez. Emberfelettinek, de
egyben természetfelettinek is definidlja, aki a csoddra képes, egyben kiilonleges helyet is
foglal el a hit, a vallas vilagaban.

A csoddra valé képesség meghataroz valldson beliili poziciét, a csoda legitimdlja a vallést,
hiszen az emeli fel a hit vilagat a kozonséges hétkoznapok vildga folé.

Ez a csoda-értelmezés eleve természetfeletti, hogy puszta 1étével utaljon arra, aki a
természetfeletti beavatkozdsokat a keziikben tartja, s akinek hatalma azok mogott 4ll, akik az
aktudlis csoddkat véghezviszik.

A csoda itt kiilonleges statuszu ,,lehetetlenség”, hogy mindsitse azt, aki képes megtenni.
A csoda fejlodéstorténetében kezdetben a csoda még nem egy bizonyitott €s természetesen
mindig Ujra bizonyitdsra is szorul6 tudomadnyos igazsaggal (vagy az amogott alld
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szemlélettel), ,,csak” a valdszinliséggel, a mindennapi tudat plauzibilitis-fogalmaval all
24
szemben.

A fejlddési trend egyértelmi. A ,természetfolotti” egyre inkdbb a tudomédnyok diskurzusdban
rogzitett kijelentésekkel, mint igazsdgokkal, és nem azzal 4ll szemben, ami a mindennapi

tudat szdmadra ,,valésziniitlen” vagy ,,elképzelhetetlen’’.25

A késobbi fejlddés alakitja ezt igy. Ebben a fejlddésben mar elhalvanyul a gorég antikvitds, a
zsid6 valldsi gondolkodds masokra valé kisugarzasa néhdny korszakot eltekintve korlatozott.

Nagyon fontos kiemelniink, hogy a tudomadny jelzett fejlodése a maga teleol6gidjaban
kordntsem a mindennapi tudat mértékeinek vagy a valldsi plauzibilitdsok Osszefiiggéseinek
figyelembevételével megy végbe. Ha 1étrejonnek konfliktusok, azok nem a kiilonb6zoképpen
definialt szemléletek, de a tarsadalmi szereplok kozott jonnek létre, melyek koziil
mindenkinek eredendden megvannak a maguk valasztdsi lehetdségei a konfliktus
elfogaddsdnak vagy elutasitdsanak kérdésében.

A koratjkori tudomany sokdig a legrokonszenvezdbb viszonyban dll a skolasztikdval. A
szemantika legitimizdléddsa, a modern racionalitds elvei lassan kristdlyosodnak ki, és ez a
folyamat a maga konkrét csomdpontjaindl vélasztas elé éllitja a tarsadalmi szereploket.

Ez a valds torténelmi folyamat hatdrozza meg azt, ahogy ma a csodat elgondoljuk: a csoda az,
ami természetfolotti, vagyis ami konfliktusban all a tudomannyal.

Csoda és valdsdg viszonydnak ezt a csoda és a tudomdny viszonydba valdé &atmenetét
feliilmalhatatlan telitalalatként Mark Twain mutatja be.”

Az irodalmi fikcié idéutazdsdban Artdr kirdly hatodik szdzaddban ébredd észak-amerikai
»modern” ember, a tovdbbiakban ,,jenki”, szdméra a csoda el6bb ismertetett 4j fogalma, azaz
,»csoda az, ami szemben 4dll a tudomdnnyal”, mér teljesen magatdl értetd6do.

Természetesen elfogjak, és természetesen el is akarjak égetni, mikdzben a jenkinek kezdetben
még az sem vildgos, hogy az egész jelenetet dlmodja-e, vagy csak azt a részletet, amikor
Clarence, a ,,pillangészerli aproéd” (akinek, mint a kivégzOkkel folytathat6 kommunikécié
egyetlen letéteményesének, fontos technikai, dramaturgiai szerepe lesz a tovabbiakban)
emlékezteti arra, hogy ,,téged holnap elégetnek”.

**Kiss, 1997. 7-31. és Kiss, 1999. 67-74.
¥ Ez a kiilonbség a mai mindennapi tudat szamara leginkabb a felnditt és a gyermek valdsdagérzékelése kozott 1ép
fel. Egy cirkuszi mutatvanyt a gyerek szintén nagyon valdszintitlennek tartja, de ezért akdr csodaként is
felfoghatja. Nem gondol arra, hogy ez szemben 4ll azzal az evidencidval, amelynek alapja nem a valdsziniiség,
hanem a bizonyitottsdg. A felndtt szdmdra a tudomdnybdl megismert dsszefiiggésekkel vald szemben 4llés eleve
eldonti a kérdést, ezaltal nyomban kategorizalni is képes a szeme elétt lefoly6 cselekményt.
* Egy jenki Artur kirdly udvardban. Eredeti cime: A Yankee in King Arthur’s Court, 1889.- A filozofikus
témavailasztds, mely feliilmilhatatlan egyértelmf{iséggel 4llitja kozéppontba a modernséget meghatarozé ,,valésag
— csoda” szembedlldst, napjainkban nem szdmit mindenki 4ltal ismert, kiilondsen pedig nem a mindenki altal
olvasott miivek sordba. Pedig val6sdgos, mélységi és horizontdlis hatdsa egydltaldan nem volt elhanyagolhat6,
hiszen a 1920 és 2001 k6zott 9 film, 4 rajzfilm, 2 sorozat, 1 zenésfilm, 1 némafilm és 1 musical késziilt beldle.
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A jenki elgondolkodik a megolddson (,,maglydra menni még dlomban sem a legkellemesebb
dolog”), megszokni azonban lehetetlen. Merlin szakadatlan vardzslatai (amelynek egyike
éppen azt a célt szolgélja, hogy 6 ne tudjon megszabadulni a bortonbdl) megérteti vele, hogy
ebben a vildgban a vardzslat mindenek folotti vr, s ha menekiilni akar, neki is a varazsldsban
kell mindenki f61é emelkednie.”’

,.En magam is vardzsl6 vagyok” — jelenti ki, s ezzel meg is indul a kibontakozds felé.*®

Twain, az ir6i hatds kedvéért, annyival még fesziti is az olvasé idegrendszerét, hogy egy
pillanatig a jenkivel egyiitt nekiink is azt kell hinniink, hogy a zsenidlis terv mégsem fog
valéra vélni, mert egy nappal elérehozzdk a maéglya meggyujtasit, de aztdn ez az utolsé
fesziiltségforras is megoldodik.

A jenki tehét fényes nappal eltiinteti az égrdl a napot. S
csak az udvar és a nép legnagyobb konyorgésének engedve vélik hajlamossa ismét arra, hogy
kiengedje az égitestet a sziirke felhdk sotétje mogiil.

skeksk

A vallasok (koztik a zsid6 vallds) és a csoddk viszonydnak beldthatatlan teriiletébdl az
eddigiekben imént egyediil azt a f6 szdlat emeltiik ki, amelynek sordn a valdsziniitlen és a
természetfeletti értelmezése a keresztény vallds fejlddésének sordn sajatos mindsito
jelentdségre tesz szert.

A torténetfilozofiai értelemben vett modernség felemelkedésekor a csoda immér egy masik
konkrét 6sszefiiggésben (s ezen beliil nyugodtan mondhatnénk, egy ,,tdrgyi” dsszefiiggésben)
valt a vallasok legitimitdsdnak (és ezzel identitdsanak) kozépponti kérdésévé.

Eredetileg, a modernség el6tt, a csoda képzete nem elsdsorban a vallasi nézetrendszernek a
valoszinliséggel, az elképzelhetdséggel, azaz a plauzibilitassal valé Osszefiiggésére épiilt,
hanem arra az evidencidra, hogy a szent torvények elsajdtitisa sziikségszeriien a
kinyilatkoztatas iitjdn kellett, hogy végbemenjen.

Nem magdban a csoddban (mint a valdsziniiséggel v al6 szembendllasban), hanem a
kinyilatkozatds (evidens) tényében rejld ,csodd”-ban Osszpontosult ezért a Kkorai
modernségben a kor legmélyebb teoldgiai €s filozéfiai vitdja.

Friedrich Nietzsche, aki ha nem is minden szempontbdl a legosszpontositottabb formaban, de
mindenképpen a legtobb eltéré vizsgdlati perspektivabol vizsgalta vallds, tudomény és

7 Amikor elészor hallja, spontan médon tor ki belSle a vardzslat elutasitdsa: ,,Cacsisdg, csacsisdg, a legnagyobb
csacsisdg a vildgon! Azt hiszem, nincs az az ostoba, gyerekesen bargyu, nyulszivli babonds, aki...” - ,,Ha itt
mindenki olyan &szintén és igazdn retteg Merlin 4llit6lagos vardzserejét6l, mint Clarence, akkor egy magamfajta
felsébbrendii emberben feltétleniil kell lennie annyi ravaszsdgnak, hogy valamilyen médon ki tudja hasznélni ezt
a helyzetet....” Ld. Twain, 20-31 (elektronikus kiad4s)
¥ Az utolsé pillanatban eszembe jutott, hogy Columbus vagy Cortez vagy valamelyik masik egyszer kijatszott
adunak egy napfogyatkozdst a vadak ellen, s rogton lattam az elttem 4116 lehetdségeket. Most én is kijatszhatom
ezt az adut; még csak plagiumot sem kovetek el vele, hiszen csaknem ezer esztenddvel megeldzon a
tulajdonképpeni szerzéket.” Uo.
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filoz6fia szdmos szampontbdl igen kozeli, egymdésba atcsapd, egymdsbol kinovo fejlodését,
tokéletes egzaktsdggal ragadja meg a kinyilatkoztatds problémdjanak a fejlodéstorténetben
torténd meghatarozéva valasat: ,,X. Leo pdpa egyszer (a Beroaldohoz irott apostoli levélben)
megénekelte a tudomdny dicséretét: életiink legszebb ékszereként és legnagyobb
biiszkeségeként jellemzi a tudomdnyt, nemes foglalatossagként boldogsdgban és balsorsban
egyarant, 'nélkiille — mondja végill —, minden emberi vallalkozds szildrd tdmasz nélkiil
maradna — pedig vele egyiitt is tdlsidgosan véltozékony és bizonytalan az élet!” Am ez a
meglehetdsen szkeptikus pdpa elhallgatja végso itéletét a tudomdnyrdl, ahogyan ezt teszi a
tudomény valamennyi egyhdzi dicsditdje. Hidba halljuk ki szavaibdl, hogy a tudomanyt a
miivészet folé helyezi, ami elég kiilonds a muzsdk e hiresen nagy baratjatdl, végsd soron csak
merd udvariassagbdl nem beszél egyaltalan arr6l, amit magasan mindenféle tudomény folé
helyez: a ’kinyilatkoztatott igazsagrol’ €s a ’lélek orok iidvosségérOl’ — ezekhez képest mit
neki ékszer, biiszkeség, szérakozas, az élet biztositdsa!”*

Amikor Moses Mendelssohn a zsid6 hagyomadny kiils6 és belsé vonulatainak egyiittes
elemzésekor a hagyomany forrdsair6l beszél, nem a csodat emeli ki, amit rdadasul
eldszeretettel ,puszta” csodaként szeret ald is értékelni, hanem a torvényhozas
,»nyilvdnossdgd”-t. Mendelssohn nemcsak sajat zsidésdgértelmezése szempontjabol vélaszt
fontos Uj gondolati palyat, de vallastipoldgiai értelemben is érdekes kontrasztot mutat fel:
»csoda” és ,.nyilvdnossag” koziil az idedl-tipikusan értelmezett keresztény felfoga’lsban30
nyilvanvaldan a csoddnak kell domindlnia - ha egyszer a csoda a fejlodéstorténetnek ezen a
szakaszdn a vallds legitimalé tényezdi kozé keriil, akkor elégséges lehet, ha az egész vallds
csoddkon alapul, valakinek a 1étén, aki a csoddk megtételére alkalmas: aki mindenre képes.’’

A nyilvanos torvényhozas viszont Mendelssohn szerint ,.tettcselekvés”, egy fajta ,,praxis”, s
hogy még egy harmadik alapvetdéen fontos filozé6fiai alapfogalmat is megnevezziink,

teremtés” a lényeges, nem a csoda.

£ .9

. A tett”, a ,,praxis”, a ,,teremtés

A csoda azonban nemcsak a teremtd aktus Osszetevdjeként értékelddik le, de leértékelddik a
magdban a ,termék”-ben is. S a termék, az eredmény a torvény, amely Mendelssohn szerint
megsziiletése, kihirdetése pillanatatol egyszeri és kivételes statusszal rendelkezik
Mendelssohn szerint a zsidésag €életében.

A hitet ugyan csoda alapozza meg, de a zsid6 vallds szerint a valésdgos megalapozds nem a
csoda (kinyilatkoztatds), de az immar megfogant ,torvény”. Nem a ,meggy6z0dés
természete” a végsd megalapozads tehat (amely oksagi sor végén a ,,csoda” dllhatna, hanem a
torvény a maga objektivitdsdban és tényszerliségében. A hit eldtti allapotba vald
visszaesésként jellemzi, ha a csodat el akarjak ismertetni az igazsag érdemi OsszetevOjének,
kiilonosen pedig, ha valamely csoda vardzserejére hivatkozva a torvény ellen fordulndnak, s
azt akar még egy Uj torvénnyel véltandk is le. Ha kissé nyomatékositjuk ezt a gondolatot, akar

 Nietzsche, Viddm tudomdny, T11/123.

% Ez vezetett a klasszikus deizmusban és a korai ateizmusban ahhoz, hogy minden lehetséges olyan elképzelést
elutasitsanak, ami tdlment, ami tdlmegy az ,,ész” vilagan. Ld,. errdl pl. Reimarus munkassagat.,

3! Az isteni omnipotencia persze torténeti dolog is, hiszen az isteni mindenhatésdg, a mindenhatésag képzetének
archaikus megjelenése a maga helyében és idejében teljesen normadlis. - Kell, hogy legyen valaki, aki mindenre
képes - eltéré formdkban ez mind Kant, mind Feuerbach vallaskritikdjdban is benne van, hogy csak a legutbbi
moderneket emlitsiik.
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oda is eljuthatndnk, hogy a csoda komolyan vétele a hit elveszitésével egyenld.””
Figyelemremélt6 a kapcsolat ezen allaspont és Martin Luther egy fontos kijelentése kozott.
Eszerint Jézus egyszer leszallt a foldre és megmutatta magat. ,,Tobbet nem kérek”, folytatta
Luther, azt sem, hogy egy angyal érkezzen a foldre. Es ha leszéllna, és ,.ezekkel a sajat
szemeimmel lathatndm is 6t, mégis azt mondandm, nem hiszek neked.”??

Mendelssohnnak ez az allaspontja két igen fontos, civilizacids kapcsolat felmutatdsat teszi
lehetové.

Az egyik a zsid6 gondolkodédson beliil Franz Kafka gondolkoddsdhoz vezet. A valamikor
valamilyen csodan alapulé torvény a 1€t igazi torvényeként hatja 4t a tarsadalmat és az egyéb
életét, megértéséhez — hogy csak ezt az elemet emeljik ki — még egy lehetséges
kinyilatkoztatds érziilete fel6l sem lehet kozeledni — a torvény létezik, mindent athat és
ismeretlen, a 1€t nem mds, mint a torvény nyomait Osszegyljtd és értelmezd 1ét-
hermeneutika.’® A torvényt a torvény sajat, hatalmas ereje tartja életben, de nem lehet
megismerni. Ebben a kaftkai (egyben kafkai mddon idealtipikus, azaz mar nemcsak Kafkara
vonatkoztathatd) Osszefiiggésben torvény €s csoda viszonya is sajatos metamorfézison megy
keresztiil. Ha torténik ,,valésdgos” csoda, mér az sem a torvény ellentéte vagy céfolata, de a
torvény miikodésének kovetkezménye, a torvény iizenete.

Mendelssohn torvény- €s csoda-értelmezése azonban egy ugyancsak civilizatérikus
nagysagrendli mdsik irdnyba is mutat elore. A torvénynek az az értelmezése, amelyben a
torvény a maga létezése (és a létezésében megmutatkozé objektivitdsa) okan valik 4j médon
,valosagossa” (feliilmulhatatlanul érvényessé), amelynek ,,valdésdga” és ,.Eérvénye” mintegy
ellendllhatatlanul eltaszitja magétdl a csoda-eredetet és fiiggetlenné vélik att6l, Hegel egyik
legnagyobb filozéfiai innovécidja felé is utat tor. Ez a ,,valésdgos” és az ,,ésszerll” nem-
azonossagan beliil dllandéan djratermel0d6 azonossag, amely innentdl fogva a torténelem és a
tarsadalom filoz6fidjanak alap-megkozelitésévé valik.

Mendelssohn és Hegel kapcsolatdnak kutatdsa nem elhanyagolt teriilete a filozo6fia
torténetének. Ertheté médon azonban e figyelem nagy része Hegel valldsfiloz6fidjara iranyult,
ahol részben 4ltaldban, részben pedig Hegelnek a zsid6 valldssal foglalkoz6 gondolatai
kototték le a kutatoi érdeklodést. A ,,valdsdgos™ és ,,€sszerli” kapcsolata azonban a filozoéfia
legalapvetébb problémai kozé tartozik, s nem ez az egyetlen szovegosszefiiggés, amelyben
Mendelssohn életmiive itt még tovabbi meglepetéseket tartogathat.

Amikor legkoherensebb elemzését irja a zsido vallasrol, Moses Hess mar nem tekinthetd fo-
foglalkozasu filoz6fusnak, kozelebbi értelemben taldn vallds-filoz6fusnak sem. Mégis nagyon

2 Ld. err6l: Barth — Barth — Osthdvener (szerk), 2012. - A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy

Mendelssohn azért is 1ép fel olyan hatdrozottan a lessingi kinyilatkoztatési irdnnyal szemben, mert a

kinyilatkoztatds alapjainak elfogaddsa esetén a kereszténység jogosan valthatna le a zsid6sdgot, de természetesen

a torvény értelmezésére alapulé érvelés pozitivan meghatdrozo.

> Luther, 1983. 5.

* Kiss, 1978.

* Hasonl6 nagysagrendii vizsgélati teret nyithatna meg a mendelssohni kérdésfeltevés Kantra tett hatdsa (vagy

legalabbis az a kihivés, amit ez Kant szdmdra jelentett), a kant- kriticizmus nem egy feliilmilhatatlan

meghatdrozasan lenne kimutathat6 ez a reflexid. A jelenség és a maganval6 dolog kettdsségében példdul benne

rejlik a ,természetellenes” és a ,természetfolotti” Mendelssohnnal is kapcsolatba hozhaté meghatdrozasa.
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fontos az a jellemzés, amit a zsidé valldsi gondolkoddsrdl ad,”® hiszen ez a jellemzés azt van
hivatott megallapitani, milyen fegyverzettel kezdhet bele a zsiddsdg sajat, kor- és kontextus-
meghatdrozta nemzetépitd tevékenységébe.

A ,,csoda” problematikdja szinte eldzetesen meghatarozott szisztematikus helyre keriil, hiszen
a zsid6 vallds alapvetden ,modern” és ,torténeti” vallds (egzaktabban kifejezve:
»torténetvallas™), amelyet nem fenyegetnek sem a modern nemzeti, sem a modern humanista
eszmedramlatok. Dogmaéra emlékeztetd eszmerendszert Hess amugy sem tételez fel a zsido
vallasban, de alapkoncepcidja magat ezt az egész kérdést mar onmagaban is mellékviganyra
tereli, hiszen Hess alapkoncepcidja a ,,megfiatalodas”, ami ha kitolti a jelen filozdfiai tereit,
nem is lehet dogma, mert azt, ami a zsid6 vallds szelleme, él6 €s jelenkori tartalomma

galvanizalja.

Az ,élet”, a modernség és egyben a modern, irodalmi és filozofiai impresszionizmus e
kulcsfogalma, meghatdrozé a hatvanas évek Hess-ének valldsértelmezésében. Mindez maga is
egyik Osszetevdje annak, hogy Hess nem akar olyan irdnyzatot megalapozni, mint ami a nem
sokkal ez utdn kialakulé neologidnak felelhetne meg, mikozben egész gondolkoddsdnak
kérlelhetetleniil modernizdlo bedllitéddsa (azaz nemcsak Oonmagaban a hatvanas évek vallas-
értelmezése) mégiscsak a neoldgia szélesebb korében értelmezhetd, és minden bizonnyal nagy
segitséget is adott kibontakozdsanak.

A vallast eleve, mint fejlédést, mint tovabbfejloddt értelmezi, ami valamely bazison a nép
életének menetével fejlodik tovéabb.”’ Barki, barmikor, barmilyen okbdl allitott is volna fel
egy ,.,dogma”-dt, ez a definicié nyomban mdr ki is hizta a talajt a ldba al6l.*®

Egy olyan tézis példaul (a ,,megfiatalodds” jegyében), mint az, hogy a ,,szorgos stidium” és a
»lelkiismeretes kutatds” Isten ,,szabad” megismeréséhez vezet® 9, ugyancsak mar eleve,
tovabbi konkrét utalds nélkiil is kizarja a ,,csoda” olyan értelmezését, amelyik a valdsdgos
kauzalitds pozicigjdba emelhetnék at azt. A vallési irdnyzatok donto teoldgiai kérdéseken valo
vitdinak hidnya miatt sem lehet a zsidésagot egy filozofiai vildgnézetre redukalni.*

Hess érett vallasértelmezésének maradéktalan ismertetése nem e gondolatmenet feladata. A
jelzett tézisek onmagukban elégséges garancidi lehetnek annak, vajon miért nem jitszanak,
most Hess értelmezésében, csoddk abban az értelemben meghatiroz6 szerepet a zsido
vallasban, hogy atvallalndk a val6sdgos kauzalitds szerepét.

Rosenzweig filozéfidja megkeriilhetetlen a csoda fogalmanak és jelenségének értelmezésében.

% Hess, 1862, 253.
7 Nem egyszerii feladat Hess remek evoliicié-értelmezését jellemezni, fé16, hogy lehiizza maghoz napjaink
evolucidval foglalkozé elterjedt kdzhelyeinek sziirkesége. Konkrétan: ,,Ich sage nicht mit Mendelssohn, dass das
Judentum kein Dogma habe, aber ich behaupte, dass seine Gotteslehre zu keiner Zeit fertig und erstarrt war, dass
sie vielmehr stets auf der ...Basis der gottlichen Einheit des Lebens mit dem Geiste des jiidischen Volkes und
der Menschheit fortentwickelt.” (Uo.)
** A dinamikus gondolkodds mintegy eleve immunis a dogmaképz3déssel szemben.
* Dem Juden ist nicht der Glaube, sondern das Forschen nach Erkenntnis Gottes Gebote.” (Uo),
* Hess megkozelitésének alapveté modernizacids tartalma van akkor is, ha a zsid6 vallds lényegét akarja
megmutatni, és ebben nincs semmiféle kiilsédleges modernizacids szandék. Ebbe az is benne foglaltatik, hogy a
zsid6 vallds megujuldsa keresztiilmehet a nemzetépitésen is - azaz a zsidé nemzetépitésnek lehetnek k6zos
szakaszai azzal, amit a neoldgiai teoldgiailag jelentett.
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A nyelvi teremtés rosenzweig-i filoz6fidjadban a csoda alapveté jelenség. A nyelvben
egymdasbdl nd ki a teremtés, a kinyilatkoztatds és a megvéltds, a megvaltd sz6 anticipécidja
nem Uj tartalom az azt megel6zd vilig néma jeleihez képest, de az addig a teremtés
éjszakdjdban addig néménak megmarad6 gondviselés teljes lathatova valasa."!

E Rosenzweig-parafrdzis célja tanulmdnyunkban egyéltaldn nem teljes filozo6fiai értelmezés,
pusztin jelzés annak a dilemménak a megolddsiara nézve, amit a csoda (rosenzweig-i)
kozépponti jelentése €s ugyannak a fogalomnak (csoda, ugyancsak rosenzweigi) sajit, az
eddigiektdl eltérd szemantikdjanak kettdssége elkeriilhetetleniil okoz.

Szovegosszefiiggésiink elokészitette a megvalaszolando6 kérdést.

Jelenti-e Rosenzweig csoda-interpreticiéja annak a csoda-értelmezésnek a konkrét, analdg
vagy esetleg mas médon idedltipikus tjrafogalmazasat, amit az el6zéekben a ,keresztény-
tipusi” csoddnak neveztiink, olyannak, ami szemantikailag a valésdgos kauzalitds szerepét
jatssza, és amelyikrol még azt is feltételeztiik, hogy kolcsonds €s reflexiv viszonyra lépett az
Ujabb kori kereszténységgel, amennyiben a csoddk legitimaltak a keresztény vallds fejlodését,
s ezzel a keresztény vallds kiterjesztette a maga legitimal6 ernydjének védelmét?*

A rosenzweig-i megoldés, a nyelvi teremtés koncepcidja, egyrészt kdozéppontinak tekinti a
csodit (és az elobbi tipusra egyenesen emlékeztetben a vallds kritériumanak,
meghatdrozasidnak nevezi, egy helyen a ,.hit legkedvesebb gyermeké’’—nek.43

Eppen a csoda ilyen mérvii kozéppontba allitisa vezet a csoda sajitos dialektikdjdhosz,
jelentésének olyan dontd kiszélesedéséhez, amely onmaga eddigi ellentétét is immar képes
magaba foglalni.**

Ez a dialektika azt jelenti, hogy a fogalom a teremtés, kinyilatkoztatds és a megvaltds
egymasbdl kindvo sorozata sajatos pozitiv valosdg-stdtuszra tesz szert.

A csoda része lesz a valosdgnak, igy nem lehet annak semmilyen szempontbdl sem ellentéte
vagy alternativdja. ,,Csoda” és ,realitds” meghatiarozé ontoldgiai differencidja fel sem
meriilhet.-

Részben a chasszid hagyomény (és analdgia), részben a keresztény-tipusu csoda dndestruktiv
palyajanak elkeriilése alakitja ki e csoda-felfogas kereteit.

A csoda nem arra szolgdl, hogy a mult determindcidit megsziintesse, eljatssza a valdsdgosnal
valdsdgosabb, illetve a valdsdgosndl is valosdgosabb kauzalitds szerepét, de arra, hogy a

*! Fricke, 2003, 123. vagy 146.
2 A kérdés 6nall6 szemantikai vetiiletét meg kell kiilsnbdztetni attdl, hogy éppen megjelenik-e az emberek
gondolkoddsdban, hitében az, hogy egy-egy csoddrél sz6l6 elbeszélést, ,,csoda-értékii” térténetet valéban ugy
értelmeznek-e, hogy a csodat val6sdgos kauzdlis mozgaténak tekintik. Ennek szemantikai lehet8sége akkor is
fenndll, ha az értelmezés ezt a lehetdséget nem valdsitja meg.
* Egy anyjanak irt levelében (1916. augusztus 12) Rosenzweig ezt a kifejezést hasznalja: ,,des Glaubens
affenliebster Kind”.
* A dialektika™ fogalménak ez az értelmezése a Frankfurti Iskola ,felvilagosodas dialektikdja” fogalmanak
felel meg.
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bolcsesség, az inspirdcié és az intuicié erdire tdmaszkodva ,fellebbenthesse a jovot rejtd

fa’ltylalt”.45

Gondolatmenetiinkben tobb eltérd perspektivabdl kivantuk végiggondolni a csoda
problematikajat, kiilonos figyelmet forditva a zsidé filozofia ezzel kapcsolatos kiilonleges
allaspontjaira.

Egyik, korantsem szandékolt eredménye e gondolatmenetnek a csoda sajatos funkciondlis
helyének kirajzolodasa, a csoda és a valdsdg gyakori és igen sok valtozatban fellépd sorozatos
helycseréje.

Mark Twain kiilonosen is tobzdédik az iré6 a helycserék végiil attekinthetetlenné is valo
fokozasdban. A modern amerikai, ha emléksziink még a regény elejérdl, aki éppen munkas,
Arthur kirdly udvardban arra kényszeriil rajonni, hogy itt a vardzslé Merlin a legnagyobb ur.

Valosag és csoda helycseréjére o is helycserével reagdl.

Elhatdrozza, hogy ha éppen ez vezet kiszabaduldsdhoz, 6 még nagyobb vardzsld lesz, mint
Merlin. Ezt a mdsodik helycserét viszont (azt azért ne probdljuk komolyan végiggondolni,
hogy a napfogyatkozds gondolata szinte véletleniil jut eszébe) ugy valdsitja meg, hogy a
tudomanyhoz fordul.

Ez a harmadik helycsere tehat azt jelenti, hogy immar vardzsloként épit a tudomény biztos
eredményeire. Miutdn a vardzslds sikeriil (amin, mint a tudomédny Oszinte hivei, nem is
csodalkozhatunk), mint sikeres vardzsl6 mér lazasan kezdhet hozza Arthur kirdly udvaranak
tudomdnyos alapi atszervezéséhez. Ez lenne negyedik helycsere.

Csoda és valosdg, csoda és tudomdny dllando helycseréi hozzdtartoznak mind a mindennapi
élet, mint pedig a megismerés mélyebb heurisztikus rétegéhez.

A komplikélt kauzalités, a lehet, hogy adott esetben addig még ismeretlen kauzalitds, gyakran
jelenik meg elementdris kényszertiséggel a mindennapi tudat szdméra csodaként. Nem
véletlen, hogy egy sor tevékenység a jdrék, tigabban a szorakoztatds szoft milijében egész
hivatdsokat épit erre a jelenségre.

A biivész, s minden hasonld tevékenység, pontosan kauzalitdsok érzékenységével dolgozik.
Egyszerii eseménysort jelenit meg, amely a nézdk szemében a csodaval kell, hogy egyenld
legyen. Ezzel egyszerii kauzalitdst fogalmaz meg, amely azonban nem lenne lehetséges addigi
tudasunk, és ismereteink alapjan ezért csoddnak kell tekinteniink, és végrehajt6jat olyan
embernek, aki kiilonleges erével rendelkezik.

Nyilvanvald, hogy az ugynevezett csoda-kauzalitdst egy mérhetetleniil bonyolult, nehezen
megval6sithat6 kauzalitds hozza valGjaban létre.*

* Azilyen ,,vardzslé” nem a determindciot sziinteti meg, de képes a determinacidk eredményét el6re latni.
*® Majdnem pontosan ugyanezt foglalja 5ssze Nietzsche is egy fontos szovegében: "Der Taschenspieler und sein
Widerspiel. - Das Erstaunliche in der Wissenschaft ist dem Erstaunlichen in der Kunst des Taschenspielers
entgegengesetzt. Denn dieser will uns dafiir gewinnen, eine sehr einfache Causalitét dort zu sehen, wo in
Wabhrheit eine sehr complicirte Causalitdt in Thitigkeit ist. Die Wissenschaft dagegen nothigt uns, den Glauben
an einfache Causalititen gerade dort aufzugeben, wo Alles so leicht begreiflich scheint und wir die Narren des
Augenscheins sind. Die "einfachsten" Dinge sind sehr complicirt, - man kann sich nicht genug dariiber
verwundern!" (Hajnalpir, 1/6§) — Mikdzben csoda és valdsag kiilonlegesen komplex viszonyardl értekeziink,
emlékeztetiink Hobbes dthatéan egyértelmi javaslatdra a Leviathdn-bdl: ,,Csoddk vannak, de hogy mi a csoda, az
dllam hatdrozza meg.” E kijelentéshez egyrészt hozza kell fiizniink, hogy Hobbes 6nmagaban azért igen
komplexen fordul modern filoz6fidjdban a ,,csoda” problémakoréhez, mely komplexitds a szakirodalomban
egyenesen parttalannd vélik. A fenti frappéns kijelentés a f6 mi latin valtozatdbdl szarmazik, és a természet-
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Ugyan ennek a jelenségnek az ellenkezdje is elterjedt modon 1étezik. Gyakran tételeziink fel
igen bonyolult kauzalitds-sorokat események mogott, amelyeket valéjaban igen egyszerd,
sokszor elemi okok hoznak létre. E jelenség végtelen szdmban fordul eld, az dlom
magyardzataitol az érzéki csaléddsokig, bizonyos tarsadalmi tényezdk szelektiv
tulértékelésétdl elemi partikuléris érdekek érvényesiiléséig.

Ez a jelenség ijabb jdtéktereket hatdroz meg az emberi gondolkodds és cselekvés szdmdra.

A valdsagos kauzalitdsok felismerése tudomanyos fejlodés és annak elterjedése révén részben
bizonyos spontaneitdssal torténik. Részben azonban a tdrsadalmi 1éthez-kotottség, hit,
mentalitdsok hatdsdnak eredménye is.

Napjaink dekonstruktiv vildgdban nem lehet nem sz6t ejteni arrdl, milyen természetes
szovetség alakulhat ki a tudomdnyokat elvileg megkérddjelezd elméletek és a mar
meghaladott kauzalitds magyaraz6i kozott. Erdemileg mér a *80-as évektél kezdve megindult
egy tobb irdnyd tudoménykritikai mozgalom, amely eredetileg ,,ij val6sdgok megismerésének
érdekeire hivatkozott.” Ezek az irdnyzatok torténeti dimenzidkban balszerencsés modon
taldlkoztak Ossze az érdemileg mar a ’70-es évektdl markdnsan felemelkedd, sokak altal
idvozolt és eredeti formdjaban igen nagy kreativ igéreteket tevd posztmodern mozgalommal.
Nincs teriink e két hatalmas, Oonmagdban is 0Osszefiiggd irdnyzat teljes torténelmének
ismertetésére, ezért csak azt a végeredményt emelnénk ki, hogy egyik irdnyzat
tudomdanykritikdja sem bizonyult legitimnek.

Ezek alatt az évtizedek alatt a tudomany sokak szemében folyamatban 1évd viszonylagossa
valasa érzékelhetd erdvel vezetett a felvildgosodds addigi eredményeinek akar szandékos
lerombolasdhoz is.

A tudomény vélt viszonylagossd valdsdnak folyamatdban szamos jelenség tudomany-elotti
magyardzata majdhogynem restaurdlédott. Bonyolitja a helyzetet, hogy a tudomdany eldtti
nézetek restaurdldsa (s benne a csoda jelenségének restaurdcidja is) a felszinen, kiviilrdl,
latszat szerint, nem kovette a tudomdany eldtti, immar legitim médon meghaladott jelenségek
és magyarazatok kiilsé formdjat, hanem el6szeretettel dj struktdrdkban, 4j nyelven, a
mediatizélds dj kodjait hasznélva 1épett szinre.

Az elmult évtizedeknek ezért ez valt egyik kozépponti jelenségévé.

A latszolag viszonylagossd valo tudomény arnyékdban a meghaladott, a tudomany eldtti
nézetek Ujnak és korszeriinek tlinhettek, mikozben ebben az elOnytelen, igazsigtalan, s
rdaddsul tarthatatlan 6sszevetésben a tudomény aktudlis dllaspontja tlinhetett elavultnak.*’
Mindez a csoda sajdtos funkcidvaltozasaval is egyiitt jart.

Napjaink tudomanyellenes 4j tuddsai, az asztroldgia, a horoszképok, a jéslds egyes valtozatai,
a parafenomének, a new age egyes elemei és nap, mint nap Uj alakot 61td, sebesen mutald
valtozataik nem emlékeztetnek mar minden vondsukban a csoddnak annak a fogalmaéra,
amellyel mondjuk egy kozépkori szent emberfolotti beavatkozdsat ismerjiik.

A felismerhet6ség, az alaki hasonlésdg azonban nem elsddleges  kritérium
Osszehasonlitdsunkban. Mindezek a jelenségek uj vdéltozataikban is sajat jogu oksdgi
magyardzatokat rajzolnak fel, amivel szerves részévé teszik a csoda nem vart visszatérését
abba a vilagba, amit latsz6lag a tudomanyossag hiperkomplex vildgdnak tekintiink.

illetve a tdrsadalom torvényeinek val6 aldvetettséget volt hivatott artikuldlni. Ld. err6l: Heuer, 2012, 33. - Ebbe
az irdnyba mutat: Nietzsche, Tiil jon és rosszon, II/1 § (,,A *csoda’ csak az értelmezés hibdja?”)

7 Csak azt a példat érintenénk e teljességre nem toré osszefoglaldsban, hogy ilyen osszevetésben a legitim
tudomany megkozelitése tlinhet ,.ideologikus”-nak (ha egyszer a dekonstruktivizmus valamelyik vélfaja
korszer(i, minden mas konzervativ).
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Kitekintésként ala kell hiznunk, hogy a csoda jovdje lehetséges. Mindenesetre ez a jovo
mélyen és sziikségszeriien beleépiil a hamis tudat jovdjének varhatéan széles komplexumaba,
hiszen az egzakt tudomanyos, azaz tudasszocioldgiai értelemben vett hamis tudat a tarsadalmi
1ét soha meg nem haladhat6 eleme.*®

A csoda jovojének mai eleme egy 2011-ben, Hamburgban megtartott, kritikai szandéku
kiéllitds a ,,mai csoddk”-rdl, az olyan hirek ismétlédése, mint ,,Azok a banydszok, akik
néhany nappal ezelott csodaszertien élték til a banyaszerencsétlenséget, ugyanazok kozott a
kortilmények kozott ismét felvették a munkat a banyaban”.

S végiil a csoda mindennapos ujrasziiletésének egyik moddjat Nietzsche mér 1877-ben
megfogalmazta, arr6l az emberrdl, aki haromszor egymds utdn megjésolta, milyen lesz az
1ddjards, s ezért lelke mélyén mér hisz 6nmaga préfétikus kc’:pessc’:geiben.49

A bizonyitottsagi statusz tarsadalmi igénye

A bizonyitottsdg (a bizonyitott igazsdg statusza, a bizonyitottsag statusza) kettds dimenzidjat
érzékeltettiilk tanulmdnyunk bevezetdjében. Az az ismeretelméleti-tudomédnyelméleti és a
tarsadalmi-tarsadalomontoldgiai dimenzidkrél van szo.

Ez utébbindl a viszonyok figyelemreméltdé megfoduldsa is érdekes jelenségkorhoz vezet.

Nemcsak arrdl lehet sz6, hogy a tarsadalmi-tarsadalontoldgiai érvényesség aurdja ,,befelé”, a
tarsadalmi bedgyazddas és a tarsadalmi értékek, intézmények felé vezet egy filozofiai vagy
tudoményos felismerést, de ennek -ellenkezdje is létezik. Magdban a tarsadalomban
artikulalodnak olyan célok, igények, hivatkozasi sziikségletek, ideogidk, amelyek a
tudoményok bizonyitottsdgi statuszanak kijaré kiilonleges és megingathatatlanul szilard
legitiméciot igényelnék onmaguk szdmadra, nyilvdnvaldan sajit céljaik, érdekeik, ideoldgidik
megalapozasa érdekében.

Ez kozvetetten azt is igazolja, hogy valéban mélyen dtitatja a tadrsadalmat az az evidencia,
hogy ami nincs bizonyitva, nem is érvényes, ha ilyen bizonyiték nincs, meg kell keresni
(kriminilasztika), ha nincs kozvetlen, lehet kozvetett (birdskodas), 1étkérdésekben pedig csak
kozvetlen lehet legitim (orvostudomany).

Két elkovetkezd esettanulmanyunk ennek a ,,megforditott” alaphelyzetnek igen relevans
eseteit dolgozza fel — azzal az eldzetes megjegyzéssel, hogy ha megfeleld optikdval
szemléljiik a torténelmi és a tarsadalmi torténéseket, a sz6 szoros értelmében szamtalan ilyen
esetre bukkanhatunk.

* Egy szinte véletlenszertien kivlasztott példa a mindennapi tudat mitkodésérdl: ,,Némely ember, ha pappal
talalkozik, harmat 1ép eldre, kettét vissza. Masik ily alkalommal vildgért sem mulasztand el, hogy - kopjon
egyet. Az ilyen, latszdlag artatlan és komikusan haté kényszer ... mogott is a haldlfélelem lappang. Meg van
gy6zddve arrdl vagy legaldbbis tigy érzi, hogy magat vagy csaladjit nagy baj érné, ha e babonds cselekvéseket
elmulasztand.” Ld. Volgyesi, 1947, 232.

* Wunderliche Eitelkeit — Wer dreimal mit Dreistigkeit das Wetter prophezeit hat und Erfolg hatte, der glaubt
im Grunde seiner Seele ein Wenig an seine Prophetengabe. Wir lassen das Wunderliche, Irrationelle gelten,
wenn es unserer Selbsteinschaetzung schmeichelt.”- Friedrich Nietzsche, Emberi, nagyonis emberi, 5748, -
Hasonl6 nietzschei ,.el6zetes” a félmiiveltség tematizdldsa (uo. 578%), stb.
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A bizonyitottsdg, ha végiil is, igen ritka esetben sikeriil is elérni, ilyenkor akaratlagos,
voluntarista, valamilyen vildgnézeti-politikai koncepcidhoz keresnek tudoményos legimaciot.
Ezekben az egyébként elsoprd tobbségben sikertelennek megmarad6 esetekben az
érvényesség sziikséglete maga ald gyliri a tudomdnyos igazsdg (tudomdnyos kutatds
sziikségletét).

Uj fényt vethet ez az okkult tudoményokra, hiszen az okkult tudoményok egy része valéjdban
nem okkult célzati, de érvényesség-célzatu (legfeljebb a tudomanyos racionalitas talajan édllva
szinte soha nem lehetiink képesek kitaldlni az érvényesség-sziikséglet valodi céljat).

Agassiz a brazil 6serdében — érvek Darwin ellen

Agassiz svdjci, majd amerikai bioldgus, foldrajztudés (és egy sor mds természettudomany
kiemelked6 képviseldje) igen jelentOs eurdpai sikerek utdn 1848-ban koltozik at az Egyesiilt
Allamokban, ahol egy sor tudoményos siker utdn &llami nagysdgrendii foldrajzi és mds
geoldgiai feladatokkal is megbizzdk. Vildgszerte elismert tudds, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia is tagjai koz€ valasztja, nekrolog is késziil r6la, mi tobb, az akkori magyar sajtéba
is bekeriil az alakja.

Eppen 1859-ben alapitja meg az Egyesiilt Allamokban a Museum of Comparative Zoologyt,
éppen akkor, amikor megjelent Darwin f6 miive, a Fajok eredete.

Ez kivételesen drdmai pillanat, amilyen azonban nem ritka a tudomény torténetében.
Ebben az évben éri el Aggasiz spektakularis vilag-karrierjének végét, s ugyanebben az évben
jelenik meg egy mi, amely megvaltoztatja a kozos alap-paradigmat.

Aggasiz részben hadvezérként, részben panikban cselekedik.
Latnia kell, hogy mikozben Darwin tekintélye gyorsan novekszik, sok oldalrél azt is
felpanaszoljak, hogy Darwin konyve nehezen érthetd, a tézisek nem attekinthetdek.

Aggasiz gyorsan cselekedett, néhdny éven beliil, 1865-66-ban, stratégiai erejii expedicidt
inditott Brazilidba, hogy az Amazonas szinte teljesen feltdratlannak szamité Oserdeiben az
ottani torzseket vizsgélja, akiknek mind egymadssal, mind a tdgabb kornyezettel Osszevetve az
volt a tudomdanyban is plauzibilisnek tartott hiriik, hogy szinte alig hasonlitanak egymasra és
talan még az evolicid eltérd szintjén is dllnak, tdvolsidguk a majmok és az emberek kozott
tehdt a varakozdsok szerint eltérhetett a tobbi ismert emberi csoportokétdl.

Agassiz mindezt az Osszehasonlitd eljarast alkalmazé elvérdsait Osszekapcsolta a
kreacionizmus lehetdleg érintetlen fenntartdsanak szandékaval.

Kreacionizmus és 0sszehasonlité antropoldgia harcolt tehat Agassiz-nal Darwin feltételezett
evolucidja ellen.

Agassiz tehdt hdarom, egymadstdl el is vélaszthatd motivum 06sztonzésére harcolt sajat
paradigmadja bizonyitottsigi statuszanak visszaszerzésére.
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Egyrészt sajat paradigmdja érdekében, masrészt sajat tudomanyos palyafutdsa csicspontjanak
védelmében,”® harmadrészt — s ennek teljes mértékben is tudatdban volt és ennek stratégiai
jelentdségét ki is hasznélta — a kreacionizmus védelmében, azaz tudomany és vallds addigi,
harmoénikus viszonyanak megdrzése érdekében.

Agassiz hdrmas érdeke — s ezt is igen jellemzOnek tarthatjuk — egyardnt tartalmaz
tudoményelméleti szempontbdl legitim és illegitim, elemeket, sajat érdeke egyben a
kreacionizmus érdeke is volt, jollehet ¢ teljes jogu kutaténak szamitott teljes joggal.

Részben tehat legitim megismerési okbdl kereste a bizonyitottsdgi stitusz legitimitdsat,
részben nem.

E harmas cél érdekében Agassiz hatalmasnak nevezhetd expedicidjaval (amelybe felesége is
elkisérte) 2.000 mérfoldet tett meg, 80.000 speciment gyiijtott ¢és osztalyozott,
gyiijteményeibdl (kollegidlis kozlés alapjan) a magyar mizeumok anyagaiba is jutott. Talan
ma kuriézumnak is tlinhet, hogy Agassiz szemében érvet jelentett Darwinnal szemben, hogy
az a tény, hogy a halak nem tusznak a folyon felfelé, ellenemond a kiilonbozé kornyezetek
megviltoztathat6sdgarél megfogalmazott tételnek.

Kiilonos jelentdsége van gondolatmenetiink szempontjabdl, hogy az Aggasiz-t az dserdébe
elkisérd fiatal Harvard-értelmiségiek kozott volt Henry James, a késébbi pszichologus és
filoz6fus is (eredeti gyantink és egy sor mdr forrds szerint § inkdbb William James lehetett).”'

Ez példaszerlien bizonyitja, hogy a jov0 legnagyobb hatdsu amerikai filozéfus-értelmisége,
aki meghatarozta az amerikai gondolkodast mind a mai napig, vette a faradsagot, €és elvonult
Agassiz-zal az Amazonas Oserdeibe, hogy ott, a helyszinen gy6z6djon meg arrdl, hogy képes-
e megdonteni Darwin elméletét, kinek az oldaldra helyezddik a bizonyitottsagi statusz alapjan
felépiild legitimacio, azaz melyik alapra milyen filoz6fidt épitsenek fel.”

Horbiger — Himmler — Tibet

A bizonyitottsagi stitusz nem mindig elismert, de anndl hatdkonyabb, nem egyszer titkos
uralmdnak kiemelkedd esettanulmdnya egy olyan Tibet-expedicid, amit a harmincas évek
végén a SS, személyesen Heinrich Himmler gondolt ki, szervezett meg €s hajtatott végre.
Ennek az esettanulmdnynak nemcsak az expedicié szdmos vondsdnak sok szempontbdl
extrém tulajdonsigai (a komikust6l a morbiditdsig) teszik ki jelentdségét, de az expedicidval,
azaz a ,bizonyitott tudomdnyos anyag megszerzésé’-vel Osszekapcsolddd szdndékok és
elképzelések egyszerre brutdlisan és transzparensen primitiv, s egyszerre ravaszul és érdogien
sokrétli hittérmeggondoldsai €s szamitasai is.

Az Ahnenerbe szervezetét Himmler mdasokkal egyiitt 1935-ben alapitotta, témdi kozott a
valédi nemzeti szocialista pszeudo-tudomanyossdg paradigmdinak szisztematikus kutatdsa

% Jellemz6 médon az amazonas-i expedicié meginditasét az amerikai tudomanyos korok kezdettdl nagy
kockdzatnak tartottdk.
>' Ld. Menand, 2002. 467.
>% Ld. Menand, 2002 - t&bb helyiitt. Ezzel egyiitt Menand igényes monogréfidja sok helyiitt elvész a szamos
exkluziv tudomanytorténeti kulissszatitokban, s nem fokuszal a kiemelked6 filozéfiatorténeti pillanatra.
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allt, indirekten bizonyitva azt is, hogy ha nem is teljesen egyediil, de Himmler nagyonis
tudataban volt annak, hogy a ,,bizonyitott” tudomanyok legimiticidjat nélkiilozo ideoldgia a
huszadik szdzadban nem szeridz, nem tudja magdhoz ragadni az ideoldgia-vilagnézet
teriiletén sem az intellektuédlis kezdeményezést.

Az Ahnenerbe {6 témdi kezdettdl fogva a német Ostorténet, az olyan tipust elméletek, mint
Atlantis, természetesen a fajelmélet voltak — a lehetetlen témak és targyak vizsgdlatidban az
intézmény egyre jobban haladt a valédi tudoményok felé, sajitos hibrid egyveleget alkotva a
tudoméanytipusok kozott. Az igy 1étrejovo hibriditds minden, csak nem csodélatos, hiszen ez
pontosan a hamis politikai célokat alatdmaszté elméletek utélagos tudomédnyos megalapozasat
szolgdlja — ezen az tton markdns precedenst jelent a tibeti expedicié. Latszélag meglepd, de
nem tudomanyelméleti kérdés a politikai intézmények parhuzamossagdbdl ad6dé konyortelen
versenyhelyzet az egyes hatalmi szintek kozott.

Az expedici6, mint esettanulmany, torténeti €s szocioldgiai gazdagsidgahoz jarul hozza az a
keret is, hogy az expedicié alapjaul szolgdlé koncepcié az expedicid elinditasakor mar
majdnem negyed évszdzados torténelemre nézhet vissza, s nemcsak (mint azt szinte el is
vartuk) tavoli kapcsolatban sem 4ll az expedicié szervezdinek héttér-meggondoldsaival, de
id6kozben szdmos értelmezési valtozason is keresztiilment (amelyeket a legszemléletesebben
az elmélet reflexidi illusztralhatnak, amelyek koziil négy a kor legnevesebb értelmiséginek
tollabol szarmazik).

Itt tehat egy elméletet instrumentalizdl egy politikai rendszer, amely az instrumentalizalds
pillanatdban hatalménak teljében van — ezt azért sziikséges hangoztatni, mert egyébként, egy
nyitottabb tarsadalomban, a politikai és a tudomanyos ellenéllas nevetségessé, ha éppen nem
lehetetlenné tennék ezt az instrumentalizildst.

A tarsadalmi érvényesség szandékos, sot, ,mivi’ elddllitdsa az expedicié (azaz a
bizonyitékok gylijtése) ttjan tobbszords €s rdadasul tobb rétegii politikai célt szolgdl. A tibeti
magas hegyekben lehetséges antropoldgiai kutatdsok az igazi drjdk nyomat keresik, ez ugyan
végsd cél, de ez a végsd politikai cél a naci Németorszdg egészére vonatkozik, ebben az
értelemben ,.kiilsddleges” cél. Az igazi drjdk nyomaira vonatkozo igazi nyomok azonban az
SS és Himmler szdméra ennél tobbet jelentenek. Himmler elképzelései szerint az SS még a
naci Németorszagon beliil is az igazi arjakat tomoriti, az SS sz6 szerint minden més szervezet
folott 4116 hatalmat a jovoben éppen a maga faji felsébbrendiisége hivatott megallalpozni.53

A Tibet-expedicioban testet ©6ltd instrumentalizaland6 elmélet szerzOje, Hanns Horbiger
osztrak mérnok, aki 1500 kéthasabos lapon hatalmas monografiat irt a ,,vilag-jég-korszak”-rol
(Welteislehre, a késobbiekben elsdsorban az SS irdsossagdban, mint WEL roviditve le).54

Horbigert az irodalomban nem ritkdn pszeudo-tuddsnak nevezik, s még ez a terminus sem
teljesen helyes. Nagyon igényes, Osszefoglaldé munkat ir, nem ritkdn igen szerény hangon
emlékezik meg onmagardl, dnmagéit amatdrnek tekinti, aki azonban sulyt helyez arra, hogy a
legtobb lehetséges helyzetben a legegzaktabb és legkorszeriibb alldspontot idézze vagy

>3 Ezen az alapon kidltéan naivnak taldljuk azt a szeriéz és kevésbé szeriéz vélekedést, miszerint Himmler
érdeklddése a fajelmélet irdnt ifjikordnak feltehetéen romantikus rajongdsdnsk maradvanya lenne.
54 Horbiger és Fauth, 1912
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haszndlja fel. Megfogalmazdsai 6vatosak, sok helyiitt szinte hangsilyozottan hipotetikus,
magas szintli elismeréssel emlékezik meg a geoldgia nagyjair6l, Darwinrdl és sorban
mindazokrdl, akik kovetdjének, kiegészitdjének tekinti magat.

A Fold eljegesedéseivel kapcsolatos korszakokat targyalja, az eljegesedésekkel kapcsolatban
allitja, hogy az eljegesedett fold- és sziklatombok jobban dllnak ellen a szokddraknak, mint
mas teriiletek, ebbdl kovetkezik, hogy ezeket az ar nem sodorja el, hogy ezek lesznek a Fold
késobbi kiemelkedd magaslati teriiletei (péld4ul Tibet).

Himmler értelmezéseiben (mivel Horbiger elméletét Himmlerig mar tobben is értelmezték és
kommentaltdk, ez a nézet még ndci-oldalon sem teljesen Himmler sziileménye) ez a
lehetséges (de Horbigernél is hipotetikus) Osszefiiggés, miszerint a vildg jelenlegi
legmagasabb teriiletei a Fold geografiailag autentikus médon legrégebbi teriiletei, Himmlert
bator 1épésként arra a feltevésre jogositjdk fel, hogy ezek azok a teriiletek, ahol az igazi arjak
nyomait keresni érdemes.

Ez tehat az érvényesség keresésének olyan kiindulépontja, amelynek tudomanyossiga eleve
nem egyszerlien ingatag, de egyenesen abszurd, ennek ellenére az abszurd alapzatra egzakt
kutatdsok épiilnek. A megfeleld antropoldgiai vizsgalatok lesznek hivatottak az 4rjdk nyomait
a bizonyitottsagi stitusz teriiletén beliilre juttatni.

A néci kozgondolkodds valamelyes ismeretében az is érzékelhetd, hogy a Horbiger illegitim
instrumentalizaldsdval kiemelt teriiletek (a hdrom széba johetd magas hegyvidék, Etidpia,
Bolivia, Tibet) rejtett ideoldgiai ellenpontja a Kaukdzus, ami a maga ebben a
szociokulturdban elhdrithatatlanul kozvetlen ,,semita” karakterével aligha johetett széba az
igazi arjak sziilOhelyeként. Latni fogjuk, Tibetbe elindult az expedicid és vissza is jott,
Bolividba tervezték, de a hdboris események miatt mar nem indult el,”> amig Etiépa
megmaradt javaslatnak (feltehetjiik, hogy az orszdgban akkor wuralkod6 fasiszta
Olaszorszaggal val6 konfliktus elkeriilése érdekében).

Az expedicié 1938 mdjusdban indult el és 1939 augusztusdban érkezett vissza. Szakmai
vezetdje Schaefer tizenkét feltételt szabott Himmlernek, koztikk azt, hogy Edmund Kiss
magasrangi SS-vezetd ne legyen tagja az expedicionak. Himmler ebbe belement, viszont
kotelezte az Osszes részvevot, hogy 1€pjenek be az SS-be.

> Ennek az expediciénak a tibeti expediciébol kimaradt Edmund Kiss lett volna a vezetdje, az SS-Ahnenerbe
egyik magasrangi vezetdje, aki mar 1933 eldtt Horbiger elméletének nagy tiszteldje volt, errdl publikalt is.
Edmund Kiss-t, mint ismert és hirhedt SS-vezetdt a Tibet-expedicid tudés vezetdje az utolsé percben megvétdzta
(akinek ennek ellenére a tobbi részvevdvel egyiitt be kellett 1épnie az SS-be),a boliviai expedicié minden
bizonnyal jovatételt jelentett volna Horbiger nagy tiszteldje szamadra. A tibeti expedici6 el6késziiletei soran mas
konfliktusok is kirajzol6dtak maga Himmler és az altala életrehivott Ahnenerbe kozott, annyire, hogy végiil a
Himmler révén mégis tudomdnyosra stilizalt expediciét az Ahnenerbe hivatalosan nem is tdimogatta anyagilag. —
A boliviai Tihuanakut ez az expedici6 az atlantiszi arjdk telepének tekintette, e célra Edmund Kiss-nek 50 000
birodalmi markén kiviil lett volna felderitd repiildgépe és hajéja, viz alatti kamerdval. Bar ez a felszerelés
kétségkiviil az arjak nyomdnak felkutatdsat célozta, de némi aktudlis katonapolitikai célokat sem zarhatunk,
aminthogy ilyeneket nem zdrhattunk ki a tibeti expedici6 céljai koziil sem, ezért is volt olyan nagy probléma a
delegdci6 szin-SS karaktere és ezért sikeriilt a kutatoknak kizdrniuk tagjai koziil Edmund Kiss-t, hiszen vele azt
kockaztattdk volna, hogy nem tudnak 4tutazni az ellenséges szovetségesek éltal kontrollalt teriileteken.
Schaefernek Indidban nagy problémdkat okozott az angolokkal tdrgyalva az SS-fejléc, de még a kalkuttai német
konzul is felemelte szavit ez ellen a fejléc ellen.
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Ezt Schaefer is megtette, jollehet mindvégig tudds-identitdssal rendelkezett. Egyaltalan azért
is valaszthattdk ki, mert két, amerikai tud6sokbol 4all6 expediciéban Kelet-Tibetben és
Kindban (Broke Dolan vezetésével) is részt vett 1930-ban és 1934-ben. A The Academy of
Natural Sciences in Philadelphia 1992-ben elismerte a Dolan-expediciok tudomanyos
eredményeit.

Schaefer mindvégig elismerésreméltd hatdrozottsaggal ragaszkodik a tudomdnyos
célkitlizéshez (mint Himmler is, aki persze magat a tudomanyt érti masként, mint ), de az
SS-Ahnenerbe a tilsdgosan komolyan vett ,,tudomédnyossdg” miatt él a gyanuperrel, s végiil
anyagilag nem is tdmogatta az utat, amit azutdn tudomanyos forrdsok és a magangazdasag
finansziroz.

Schaefer mellett Beger az expedicid masik kiemelkeddé tagja, antropolégus, 6 végzi a
szorosabban embertani kutatdsokat, 376 tibeti vizsgdlatat végzi el, az anyagot hazaszallitjak és
beolvasztjdk az egyébként is kimelkedd fontossdgi Strassburgi Egyetem gyiijteményébe.
Schaefer visszaemlékezéseket is ir, a himmler-i véllalkozas szellemének megfeleléen Begert
hazaérkezés utdn az egyetemi vildg mellett koncentracids tdborokba is vezénylik, hogy ott is
végezzen antropoldgiai vizsgalatokat.

Megjegyzendd, hogy, akdr az imént, az Aggassiz-expedicid esetében, itt is jatszott szerepet
Kant elméleti irdsa a fajok eredetérdl. Ennek legitimitdsit nyomban megérthetjiik, ha
beleolvasunk Kant akkor majdnem mdésfélszdzéves irdsaba, de nem kevésbé fontos tény Kant
hatalmas (és indokolt) tekintélye is az dsszes természettudomanyban.®

Amig jol alltak a hdborus események, Himmler igyekezett sajat fajkutatéit (az ,,Ahnenerbe”
forméaci6ibodl) a front, illetve a koncentracids tdborok elsd vonaldba is kiildeni, hogy rogton a
gyakorlatban prébaljdk ki és tokéletesitsék eszkozeiket az egyes fajokhoz tartozds
megéllapitasaban.

Maga a Horbiger-elmélet, mint utaltunk erre, az Els6 Vilaghdboru el6tt irddott és jelent meg.
Nagy hatdsa dltalanossdgban a természeti katasztr6fdk és a tarsadalmi megrazkddtatdsok
titkos kapcsolatdra alapozddott, ez a kapcsolat legalabbis a tudatban igen erds, akkor is, ha
egy ilyen kapcsolat bizonyitdsa értelem szerint szinte lehetetlen. Nagy torténelmi véltozdsokat
gyakran el6znek meg nagy természeti valtozasok (arviz, foldrengés), mikozben a tarsadalmat
koriilvevo allatvildg (akar ,,hdzi”- akdr nem) gyakran mutatja a konkrét tdrsadalmi és emberi
folyamatokba valé mély beleérzé bepillantast.

Az érvényesség, illetve a bizonyitottsagi statusz jegyében all6 gondolatmenetiink feldl er6sen
el kell hatdrolnunk az olyan akcidkat, mint Himmler tibeti expedicidja akér a nécik, akar mds
politikai er6k vagy személyek ,,okkultizmusd’-tdl. Ilyen érdeklédése maganak Himmlernek is
sok volt,”” de az egyes dontések megalapozdsdhoz pszicholdgiailag sziikséges nyiltan

°% Kant elgondoldsaban négy alapvet ,.faj” 1étezik, az egyik terjedésének kiindulépontja éppen Tibet
(Himalaya). Ez természetesen egydltaldn nem adja vissza Kant gondolatmenetének nagyvonald
differenciéltsagat.
°7 Ld. Longerich, 2010 (2008) tobb helyiitt is. — Megjegyzendd, hogy még ez a reprezentativnak szant
tekintélyes monogréfia is csak meglepden kis teret szentel a Tibet-expedicié torténetének. —E helyiitt tessziik azt
a személyes megjegyzést, hogy e sorok szerzdje 1988-ban taldlkozott ezzel a problematikdval, amikor szakmai
korokban majdnem teljesen ismeretlen volt. Az akkori NDK és Lengyelorszag germanistdi (német részrdl a
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irraciondlis okkultizmus nem hasonlithaté a tudomédnyos érvényesség attribiitumaira
szervezetten vadaszo tibeti expedicidhoz - a kiilonbség éppen a hazug elmélethez sziikséges
ntarsadalmi” érvényesség megszerzése — az ahhoz sziikséges ,,tudomdnyos” érvényesség
keriil6uitjan.

Himmler mindenesetre taldlkozik személyesen Horbigerrel, annak ellenére, hogy azt
mondhatnank, hogy Horbiger feljogositotta volna sajat értelmezésére. Himmlernek a
kezdetektdl transzparens (dm teljes egészében szinte feltdrhatatlanul szertedgazdan ordogi)
szamitasat alighanem Karl Hans Strobl foglalta 6ssze a ,,Kulcs a vilagfolyamathoz” cimi
értékelésében.”

Hitlert is ugy tartottdk szdmon, mint a WEL (Welteislehre) timogatdjat, de ezzel egyiitt azt is
feljegyezték, hogy mds korokben jelezte, hogy nevetségesnek tartja (Horbigerrdl viszont
pozitivan besz€lt). Ennek ismét ellenemond, hogy mdas nagy természettuddsok tarsasdgaban
Horbigernek is emléket akart 4llitani Linzben.”

Ezzel most immar még az a tényezd is megjelent szemhatdrunkon, hogy egy-egy igy
felhaszndlt elmélet (amelynek napndl vildgosabb a politikai célja) megitélése még attdl is
fliggott, hogy ki képviselte azt a hatalmi gépezetben, eddig nem emlitettiik, de maga a
Himmler altal 1étrehozott Ahnenerbe is eroteljesen €s sikeresen dllt ellen Himmler szarnyal6
terveinek. A személyek és intézmények hatalmi vetélkedése még az ennyire ,hasznos”
elméletek megitélését is meghatdrozta. Ez ugyan Onmagdban nem szdmit alapvetden Uj
felismerésnek, még is, még itt is, megjegyzendd. Magit a Wannsee-konferenciat is azért
hivtdk Ossze, hogy a zsidok megsemmisitését €s kényszermunkdjat koodindljdk egy sor
katonai, rend0ri, diplomé4ciai, titkosszolgalati é€s polgéri-politikai szervezet kozott.

Mikozben az imént hatdrozottan elvélasztani igyekeztiink Himmler eredeti ,,okkultista”
érdeklddéseit és tevékenységeit egy olyan komplex akciotél, mint a Tibet-expedicid
(amelynek 0Osszes politikai €s ideoldgiai hatterét és céljat talan nem is latjuk at elsd
pillantésra), feltétleniil ki kell térniink Himmlernek (és a rendszernek) arra a harmadik arcéra
is, amellyel, ismét sajatos ,Jlogika” alapjan, a maga teljes tudomédnyrendszerét, amolyan SS-
akadémidjdt akarta kiépiteni. Err6l azért lennénk hajlamosak elfeledkezni, mert (s ezt mér a
tibetit kovetd boliviai expedicid sorsa is mutatja) a nagyobb tervek megvaldsitasit a hdboru
kitorésével 1€pésrol-1épésre le kellett allitani, a teljes és a tervek szerint dllando fejlesztés alatt
all6 és a ,gyakorlati” feladatok megolddsiaban is tudomdny segitségét igénybe vevo
tudomanyrendszerrél val6 beszéd céljat veszitette. De ett6l még nagyon is, sOt, gorcsosen és
mechanikusan komolyan gondoltdk.

Halle-Wittenbergi Martin Luther Egyetem, legfontosabb képviseldje Giinter Hartung volt) rendszeresen iilésezd
Vegyes Bizottsdganak konferencidjan tartottak errdl a feltehetden els6 el6adast, amelyre ritka kivételként egy
harmadik orszag képviseldjét is meghivtak).

% Van valami északian merész a vildgjégtan erkolcsi és lelki értékeiben, valami, ami vas szilardsdggal german.
A relativitds-elmélet tigy viszonyul hozz4, mint a Talmud az Edddhoz.”

Ld. Strobl, 1925/26, 150.

> Talan létezik egy olyan Gsszefiiggés, hogy Hitler jéval inkdbb mutatott érdeklédést a faji megkozelités
agressziv, timado, ellenségképet kialakité és ellenséget elpusztitd oldala irdnt, mint a pozitiv faji orokség és mas
»germansdg” kultusza irdnt. Errdl némi tdjékoztatdst ad: (http://www.zeit.de/schlagworte/persinen/adolf-
hitler/index)
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1939-re Himmler mindenesetre két tucat kutatéhelyet hozott létre (nem kevés mas oldalrél
foglalkozott az arja torténetiesitésével és a torténelem d4rjasitdsaval). E kvdzi-akadémiai
szerkezet fokozodo mértékben indul meg a természettudomdnyok felé is.

Horbiger 1931-ben meghal, nem tudhatjuk, mit szélt volna az expedicidhoz. Szovegének
olvasdsa meggyoOzhet, hogy ¢ semmiféle kapcsolatot nem feltételezett a WEL és az Edda-
dalok kozott, mely kapcsolat Himmlernél mar bator mozdulattal kapcsolta 6ssze a késziild SS-
vildgnézet két tavoli elemét (mely Osszefiiggés egyediil Himmler szemében létezett), ndla
alkotott egységet az arjak 1étét igazolé glacidlis kozmoldgiai elmélet és a nyelvemlékek
formdjdban valéban fennmaradd, s ezért valdésdgos germdn hoési ének (melynek ugyancsak
nem volt koze eredetileg a Harmadik Birodalomhoz).

Horbiger egy szdval sem hozta kapcsolatba az Edda-dalokat kozmoldgiai elméletével, tesz
azonban a WEL-ben mégis egy 1épést a kultira €s a tarsadalom torténete felé: az Atlantisszal
kapcsolatos legenddkkal (melyek kultirtorténetének nyomvonalat gondosan felsorakoztatja)
hozza kapcsolatba kozmoldgia elméletét, annak egy konkrét szakaszdt a ,konkrét” és
Htorténeti”  Atlantisz-legenda igazoldsdnak tekinti, amelynek feltételezését nem képes
fikciénak tekinteni.*

A magunk részérdl ezt tartjuk Horbiger legnyilvanval6bb autodidakta, ha éppen nem dilettans
1épésének, mikozben emlitett komolyabb (Himmler-el6tti) szellemi sikereit nem ezzel az
elemmel hoznank kapcsolatba.

Horbiger érzékelhetd sikere a tizes €s huszas években arra emlékezteti a mai olvasét, hogy
akkor a természet mindig masképp jelenik meg a tarsadalom érzékelésében, azaz a
természetrol kialakulo holisztikus kép is torténelmi termék.

Szemben a mai alaphelyzettel (amit természetesen leegyszerlsitetten adunk most vissza),
amikor némi (amorf) kézépiskolai tanulmanyok utin a tarsadalom szinte kizarélag a legijabb
kutatasok kozvetlen vagy népszerll €s szalagcim-rovidségli megfogalmazasaival talalkozhat,
hatalmas miivében Horbiger boséges leirdsokat ad, szemléletessé tesz hosszui- €s kozéptava
folyamatokat, szamos Osszetevot parhuzamosan elemez, terjedelme végtelen, érthetdvé, sot
érdekessé teszi a természet makrofolyamatat és makrotorténéseit (a természettudoményt nem
véletleniil nevezték a tizennyolcadik szdzadban ,,Naturgeschichté”-nek).

Horbiger valdjdban izgalmas eposzt ir a természetrdl, amiben tudomanyos eredményeket akar
sikerrel-sikerteleniil integralni, mikdzben Oridsi tisztelettel beszél azokrol, akiknek pozitiv
kutatésait felhasznalja (és szerényen 6nmagérél).®!

A dadaista Raoul Hausmann — az akkori osztrdk és német Hollywoodok szellemében —
filmtervet beszél meg Horbigerrel. Egy levelében azonban, még tdvol Himmlertdl, éles

% Az Atlantisz kataklizmajdval kapcsolatos foldtorténeti fordulatot Horbiger (azaz nem Himmler) kapcsolatba
hozza a Hold anyagdnak megszildrduldsdval Fold koriili palydjan (Mondeinfang), ezt olyan maradandé
hatdsinak képzeli, hogy valahogy (de hogy?) ez az esemény folyamatosan 6rokl8dott az emlékezetben, hogy
azutdn eljuthasson az egyiptomi papsidghoz, s onnan tovabb. Egyaltaldn nem kell azzal szamolnunk, hogy
Atlantisz ,,1égbdl kapott torténet” (Horbiger és Fauth, 1912. 96.)
%! Ezen a szdlon lenne tovébb felfejtheté az az irodalomban elsértan mar megjelend utalds, ami Horbiger és
Daeniken esetleges kapcsolataira vonatkozik.
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szemmel veszi észre ennek germdn és antiszemita értelmezési lehetdségeit, a WEL-t a kiad6
(1924-ben) ,,német vildgkép’-ként reklamozza, ennek nyers valtozatit meg is fogalmazza a
maga gorombasége’lban.62

Tekintetbevéve természet és tarsadalom (torténelem) rejtett €s titkos kolcsonhatdsait a tizes és
huszas években a természet hatalmas megrazkddtatasai megragadtik a képzeletet és nagyon is
sokat mondtak a torténelmi megrazkodtatasok értelmiségi megfigyeldinek és értelmezdinek.

Az méar Himmler 6néll6 és kreativ 1épése volt, hogy Atlantisz vilagégése €s az Edda-dalokban
(késobb némileg részletesebben) érintett vildgégés ndla az igazi drjdkhoz mutathatott utat. S itt
kimondhatjuk a himmleri elgondolds mindvégig képviselt, de eddig még nem érintett tovabbi
szamitasat: ha Edda, akkor a Nibelungen-dal, ha Niberlungen-dal, akkor Richard Wagner, és
Wagner a rendszer legjobban propagalt miivésze...

Az elementaris megrazkodtatds €s a tarsadalommal valé egyiittmozgéds mellett volt Horbiger
elgondolasaiban még egy olyan kezdeményezés, ami a tudomany metaszintjén jelentOsebb
szerepet jatszhatott Horbiger munkdjanak torténelmi relevancidjaban.

Horbiger a geoldgia torténetében fordulatot fogalmazott meg, szerinte ez a tudomany a maga
»gyermekkord”-ban a csillagdszat hatdsa alatt 4llt, eljott most az ideje, hogy a geoldgia
atvegye a vezetést.”

Ez a maga mddjan (az analdgia természetesen nem lehet teljes) megforditott kopernikuszi
fordulat a geoldgidban, s hatalmas szimbolikus ereje van (a szilkebben tudoményos
értelmezést természetesen nem tudjuk megadni, arrél nem is beszélve, hogy a ,,csillagdszati”

as a ,geoldgiai’” komponensek valdsdgos ardnyai mit sem véltoznak attél, hogy egy
tudomdanyos 0sszefoglasban éppen melyiknek adjak a primet).

A glacidlis kozmoldgia a Fold belsejének erdire tdmaszkodott, az eljegesedések, szokdarak
korszakaira, kdzelebb hozta az emberhez €s a természethez a természet torténetét (nem csoda,
hogy a sokban nagyon is vélasztékosan tudoméanyos Horbiger olyan konnyen belehullott a
Atlantisz  tOrténetiesitésének, s rdadasul a ,torténeti” Atlantisz természettorténeti
konkretizdlasdnak csapddjdba. Egy bizonyos 06zonviznek bele kellett vésnie hatdsiat a
(természeti) emberiség (?) emlékezetébe® - az emberiség emlékezetét rdaddsul olyan
folytonosnak tartja, hogy a maga éltal is elismert ,,sok évezredes” tdvolsag ellenére ,,nyoma
maradt” a legrégebbi egyiptomi papi irdsossagban.

Ez a megforditott ,.kvazi’-kopernikuszi fordulat a megingott torténelem és tdrsadalom
onmagdra valo osszpontositdsa, onmaga jelentoségének felértékelése (sot, ardnytalan
tilértékelése) még a kataklizmdban is. Természetesen ez a fodulat semmiképpen sem lehet
kizar6lagosan diskurziv és egyenesvonald vagy tudatos, a WEL szuggesztidjdnak nem kellett
teljesen tudatosnak lennie.

52 Az 1924. éprilis 13-i levél kulcsmondata igy hangzik: ,.Eine gewisse Gefahr von nicht zu unterschitzender
Grosse fiir die Ausbreitung der Welteislehre besteht darin, dass sie vom Verlag Voigtldnder als deutsches
Weltbild bezeichnet wird. Sehen Sie, so einfach liegt die Sache nicht, wie Mewes oder Hittler (sic!) oder
Ludendorff meinen.” (Hausmann, 1924.)
% Horbiger és Fauth, 1913, 295
% Horbiger és Fauth, 1913, 398. — Ld. Még az 57. sz ldbjegyzetet.
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Gottfried Benn, a huszas éveket kovetd német irodalom legnagyobb lirikusa mind verseiben,
mind esszéiben a ,.tellurikus-kozmikus” torténést az emberiség és az emberi személyiség
»igazi” torténeteként irja le.®” Mivel Benn eredetileg orvos €s jelentds természettudoményi
tudassal is rendelkezik, ezeken az alapokon jelentés életmiivet hoz létre. Benn nem volt
nicinak tekinthetd, olyannyira nem, hogy igen hamar a Wehrmacht katonaorvosa lesz (hogy
megszabaduljon a néci irodalompolitika varhaté tdmaddsaitdl, amelyekre avantgarde multja
miatt is szadmitania kell, s mint késébb kideriil, ez a kalkul4cidja sikeres is lett). A mdr
emigrans Klaus Mann-nak {rott egyik levelében azonban érzéketlennek bizonyul az
emigransokkal val6 szolidarizdcidban, s dszintén vagy sem, ,.tellurikus-kozmikus” alapokon
vagy sem, az 1933-as német ,,forradalmat” dtmenetileg olyan lehetdségnek tekinti, amelyben
a németek meg tudjak mutatni, amit tudnak.

Hermann Bahr, elsdsorban a 14 el6tti osztrak irodalom és szellemi élet egyik legérzékenyebb
alakja szokott érzékenységével reagdl Horbiger elméletére. Bahr-t ez a szdmara ,,nem vildgos”
elmélet 6ridsi mértékben razkodtatja meg, sejtéseinek, érzékelésének legbensobb képességét
izgatja fel, az 6si élet vizijanak borzongasa fogja el.%

A nagy kultirtorténész, Egon Friedell, elkésziilt jelen értelmezésiink szerint egyenesen
éleslatdéan ,,talnktjltemc’:ny’’—nek67 nevezi Horbiger munkdjat, ,fest6i” és ,,meginditd”
katasztrofaelméletnek, alighanem ezzel kivédléan jellemzi a ,,normdlis” kulturdlis hatds
irdnyét. Ez az a fest6i és megindito, de egyben ,,Fold-kozponti” katasztroéfa-elmélet, amiben a
tarsadalom a maga lelkiiletének mélyebb traumdiban rdismert sajit semmihez sem
hasonlithat6 megrazkddtatasaira.

Reinhold Schneider kijlteményt68 ir err6l, Robert Musil foglalkozik vele nagy regf’:nyf’:ben69 ,a
huszas években a megdlmodott bécsi és berlini Hollywoodokban filmet terveznek réla’™ (s a
maga mddjan ez is teljesen legitim, hiszen Horbigert faszcindlja a jegesedés, a szokddrak,
ezen kivil a Hold pélydjanak megszilarduldsa, s nem kivanunk tilozni annak a felvetésével,
hogyha a huszas években Hollywoodnak vagy az akkor még reménykedd eurdpai fiok-
Hollywoodoknak meg lettek volna a mitermi-technikai lehetéségei, minden bizonnyal
spektakuldris filmet készitenek beldle.

651930-ban a személyiség ,,geoldgiai” felépitését igy foglalja Sssze: ,.Innerhalb eines ungeheuerlichen tellurisch-
kosmischen Geschehens, Aeonen und Weltbrandzeiten, Sturz des Tertiaermonds auf die Erde, Verfinsterung des
Himmels, Kataklysma aus Feuer und Zyklonen, in immer neuen spontanen Entwicklungstrieben; halb
Kausalitaet und halb Schopfung, halb geologische Notwendigkeit und halber Akt der Transzendenz - so vollzog
sich die epileptoide Mischung unserer Personlichkeitsentwicklung.” Benn, 1930, 125. — Az elmélet

mein Ahnungsvermogen auf. Schauder urlebendiger Vision!” (Uo.)

5 (http://www.zeit.de/schlagworte/personen/hermann-bahr/index). Ld.még: ,,Und was diese heute gegen die so
kindlich einfache Selbstverstaendlichkeit der WEL vorbringen — klingt gerade so naiv wie die berithmte Skizze,
die Kolumbus von seinen gelehrten Zeitgenossen vorgelegt erhielt.” — Ugyanott.

57 F6 miivében Friedell hosszan irja le Horbiger elméletét a maga konkrétumaiban is és egyre tjabb
vonatkozasokban épiti be azt a kor drdmai problémai k6zé. Mikozben kitér Newtonnal és Darwonnal valé
Osszeegyeztethetetlenségére €s jelzi a relativitdselmélettel rejtett hasonlésdgat, ,katasztréfaelmélet”’-nek nevezi
azt. Ld. http://gutenberg.spiegel.de/buch/kulturgeschichte-der-neuzeit-4949/4

% Ld. errél Blattmann, 2010.

% A Tulajdonsagok nélkiili ember altalunk mar tSbbszor elemzett hatalmas gondolatfolyamanak felidézése e
tanulmdnyban nem lehetséges. Elégséges, ha arra utalunk, hogy Musil nagy témdja maha is egy igen konkrét
Atlantisz” volt — azaz Kdkdnia, masik nevén az Osztrdk-Magyar Monarchia...

0 Ld. a 62. szamii labjegyzetet,
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Persze nemcsak Benn, Musil vagy a tobbi emlitett kivételes értelmiségi reagdl a
tarsadalomban a glaciélis kozmoldgia elméletére, de miikodésbe 1€p a ,,vad” elméletképzés is,
az utca és a kocsmék filozo6fidja, amely a huszas évek weimari Németorszagaban dthatotta az
egész tarsadalmat és amelyek kavargd és a tudomdny vagy a filozoéfia kritériumaitdl régéta
elszakadt oOntorvényll kvazi-téziseibol azutdn a ndci mozgalom mar joval 1933 elott
szelektiven valogatott.

Horbiger hatalmas WEL-je minden amatdrsége ellenére sem a kocsma vagy az utca
kozmologidja, szuggesztiv ereje azonban kétség kivill elhatolt ezekbe a régidkba is,
Osszekeveredve példaul az Atlantisz-elméletek hatalmas divatjaval, vagy a német
Ostorténetnek példaul az Edda-dalok révén végbemend 4lland6 aktualizdldsdval. Nem
véletlen, hogy az az Edmund Kiss, mint SS f6tiszt, aki be akar keriilni a tibeti expedicidba, s
akit Himmlernek a boliviai expedicioval kell karpdtolnia, a huszas évek valsdgkorszakdban
Atlantisz-konyvek szerzgje, és minden bizonnyal ezzel az érdekl0désével hivta is fel magara
Himmler figyelmét.

A WEL a maga popularizalt formdjaban tehat, annyi mas ideoldgiai, vildgnézeti, okkult és
masképpen dltudomdnyos ideologémaval Osszekeveredve, el0szor a mindennapok
forgatagdban, a kocsmak filozéfidjaban vegyiil 0ssze az Edddval, az Atlantisz-mesékkel és
valik ezen az uton részévé a szélsdjobboldal Oskeresésének, melyben a rasszista elem
eredetileg is benne van, de csak a pszeudo-tudomdany vonaldn csak Himmlernél keriil a maga
végsO helyére (a j6 faj mind a Birodalmon kiviili, mind a Birodalmon beliili hatalom végso
legitiméacidja).

A szemantika legitimédcidjanak, a tudomdanyok bizonyitottsagi statusza kikristdlyosodasi
folyamatdnak problematikdja a feje tetejére allt.

Nem a tudomdnyok bizonyitottsdgi statusza legitimdlja kozvetleniil vagy kozvetetten a
filoz6fiai szemantikdt, de a vad elméletképzés folyamatdban az utca és a kocsma
filoz6fi4jabal kiszelektélt dltudomény legitimadlja a politikai hatalmat.

Azt azért nem lehet mondani, hogy a legitiméaci6 elve teljesen héttérbe szorult volna.

Himmlernél Horbiger elmélete az Atlantisz-legenda konkretizdldsa, az Atlantisz-legenda
voltaképpen azonos az Edda-dalok cselekményével, az Edda-dalok hiteles tudositast
jelentenek a germanok multjarol, ergo a fajelmélet lehetséges.

Horbiger elmélete, Atlantisz és az Edda-dalok egy gondolati sor elemeit alkotjdk.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ha a tudomanyos bizonyitottsdg sziikséges egy ilyen
altudomdnyos felfogds legitimaldsira, ez csalhatatlan jele annak, hogy ez az édltudomény
olyan mar elfogadott és legitimélt koncepcidk ellen kell, hogy fellépjen, amelyek beliil
vannak a bizonyitottsagi statusz birodalmén

Ezen a ponton vildgos, hogy ez az az eset, amikor a tudomdnyos eljards nyiltan
tudoményellenes célokat szolgal. Eppen ezekben az esetekben e tudomanyos megkozelitések
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bizonyos elemeit tudatosan betartjdk, hogy ahhoz a bizonyos utdlagos, pdétldlagos
legitimacichoz eljussanak, amit nélkiilozhetetlennek tartanak.”'
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