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Abstract

The study deals with interplays of translation in the period of the Late Enlightenment, when
the contemporary scholars and thinkers raised new questions to the old defenders of social
development. In the focus of the text is the comparative scientific perspective that tended to
deliver the new conceptual framework of social sciences throughout the mid-century
intellectual debates. The study takes the case of the Transylvanian translator and philosopher,
Samuel Csernatoni Vajda (1750-1803) who chose the third edition of the book of Karl
Friedrich Flogel (1729-1788) Geschichte des menschlichen Verstandes (1776) to put it into
Hungarian. In doing so, he added more than hundred-page footnotes, explanations and a new
introduction to Flogel's book. Although the Hungarian translator strove to make a loan
translation, the result did not only ignore but also challenge Flogel's conceptual uses at some
points. The significant difference was laid in the frequent uses of conjectura /
Ubereinstimmung | osszekéttetés which term unlikely to the original text, played a central role
in Csernatoni's work. The first part of the study is to concentrate on the acts and context of the
translation, describing the intentions and principles which contributed to establishing
Csernatoni's endeavour. The second part argues that those semantic refreshments which had
been carried out in the meaning of conjectura targeted the moral rigidity of the Wolffian
psychology without applying for conceptual changes.
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Bevezetés

Jelen tanulmany a felvilagosodas tarsadalmi fejlédését targyald kutatdsok azon vonulatdhoz

kivan hozzaszolni, amelyek "Was ist Aufklarung?" kérdésére a valaszt a tudomanyos
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gondolkodés fogalmi keretein beliil vélte feloldhatonak. A fejlddésnek ezen értelmezése a
késé 18. szdzad idészaka soran teljesedett ki, feltiind jellegzetessége pedig, hogy mint
szekularis folyamat az isteni gondivelés vindikativ aktusatol eloldédva, mar a tarsadalmak és
az emberi képességek viszonylataban vetddik fel (Cassirer 2007: 9-59). Ezen szikitett
keresztmetszetben a tanulmany célja annak megértése, hogy ennek a fejlédéstorténeti
helyzetnek a leirdsa milyen fogalmi konfiguraciokban fondd(hat)ott ssze azzal a regiondlisan
is tagolt Osszehasonlitod tarsadalomtudomanyi hagyomannyal, amelyet a kutatas a science of
men, még gyakrabban a skot torténetirdi iskola (conjectural history) (ernyd)fogalmaihoz
sorol (Hopfl 1978: 19; Kontler 2012: 30-33; Kontler 2014: 19-39; Palmeri 2006: 65; Waszek
2008: 125-131). A tovabbi megallapitasok alapjat a Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium
filozofia tanaranak, Csernatoni Vajda Sdmuelnek 1795-ben Kolozsvarott megjelent forditasa
képezi. Az emberi értelemnek természeti historidgja Karl Friedrich Flogel német ird és
filozofus 1765-ban megjelent Geschichte des menschlichen Verstandes c. munkajanak 1776-
ban megjelent harmadik bdvitett kiadasan alapult. Kutatastorténeti szempontb6l figyelemre
méltd, hogy Flogel konyve a maga kordban rendkiviili népszertiségnek oOrvendett, két
¢évtizeden beliil hdrom kiadast is megélt, a 19. szazad elsd feléig pedig két alkalommal olaszra
is leforditottdk.' Mindez azonban nem mondhato el a kényv magyar forditasarol, sem annak
forditasa egy olyan egyszeri probalkozas volt, amelyrél a késobbi korok kritikai reflexioi is
leginkabb megfeledkeztek.” Ennek titkrében némileg meglepd lehet, hogy a kutatds hasonld
epizdd szerepet osztott a német eredeti szerzojére is, akinek konyvérdl — a kortars szerzok
erés mez6énye miatt — a sikerek ellenére is inkabb hallgatni szokas.

Az Allgemeine Deutsche Biographie alapjan Karl Friedrich Flogel 1729. december 3-
an sziiletett az alsdsziléziai Jauerben (Jawor). Az als6foku (latinista) iskolat sziilévaroséban, a
gimnaziumot Breslauban (Wroclaw, Boroszlo) végezte. 1752-t61 teologiat hallgatott
Halléban, ahol a Schlummel és Nicolai vezette Széptudomanyok baratai (Gesellschaft der
Freunde der schonen Wissenschaften) névre keresztelt tarsasag tagja lett. 1754 és 1760 kozott
sziléziai sziil6helyén hazitanitéi allast vallalt, majd 1761-t6l egykori gimnaziumdanak a
breslaui St. Maria Magdalénanak (Magdaleneum) tanéaraként keriilt alkalmazéasba. 1762-t6l
prorektora, 1773-t6]1 rektora a jaueri allami iskoldnak. 1774-t6l filozofia professzora a
liegnitzi (Legnica) lovagi akadémianak, ezzel egyidoben pedig tagja az odera frankfurti
tudomanyos tarsasagnak is. Eletét szintén Liegnitzben fejezte be 1788. maércius 8-an. Flogel
1765-ben publikalta a Geschichte des menschlichen Verstandes c. konyvét, ennek a miinek
1773-ban jott ki a mésodik, 1776-ban pedig a harmadik bdvitett és atdolgozott kiadasa. Az

1.1788-ban Angelo Ridolfi (Storia dell'umano intelletto di Carlo Federico Flogel Prorettore in Jauria ed
Assessore delle R. Societa di belle-lettre in Francoforte sull'Oder. Tradotta dall'idioma tedesco in italiano. Pavia,
Galeazzi), aki egy szdz oldala bevezetd tanulmanyt mellékelt forditdsahoz, majd 1835 soran Gaetano Lusverti
(Istoria dell'intendimento umano transportata dal tedesco in italiano ed illustrata con note dal professore ab.
Geatano Lusverti. Prato, Guasti) személyében. (Tortarolo 1992: 297, (18.1;.), 306-307)

2.A  bevezetdé tanulmany ugyan megjelent (Tiskés—Lengyel 2010: 197-208), azonban tovabbi
szoveggondozasrdl, korabeli vagy szakirodalmi refelxiérol azonban alig beszélhetiink. Kiilondsen ennek
tekintetében lehet értékes azok az a Magyar Nemzeti Levéltar allomanyaban megmaradt 6t levél, amelyeket a
forditohoz az Erdélyi Kancellarian agensi mindségben miikodé Dienes Samuel irt. Dienesnek ezek alapjan
fontos szerep jutott mar az els6 konyv cenzurai és nyomdai elékészitésében is, majd az 1795-6s forditas
hirdetésében. Ld. Dienes Samuel levelei Tsernatoni W. Samuelhet, MNL OL P 79, 11/10, fol. 143-150. Ujabban
az olvasastorténet feldl 1d. (Labadi 2011: 101)

3. A kérdést a kanti és herderi Osszevetésben mar felvetette (Tortarolo 1992: 293).
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¢letrajzi lexikonok ¢és irodalmi Osszefoglalok, azonban kevésbé filozofiai, torténeti
tevékenysége mintsem a széptudomanyok (muvészetek és irodalom) teriiletén végzett
irodalomtorténeti munkéssagarol® emlékeznek meg szivesebben. Igy példaul az 17841787
kozott megjelent négy kotetes Geschichte der komischen Litteratur c. sorazatarol, amelyekben
az Eurdpa-szerte ismert (koztiik magyar illetdségli) megbotrankoztatd ¢és szorakoztatd
(komisch und ldcherlich) szatirikus torténeteket, komédidkat, parddidkat és operakat gytjtotte
0ssze (Palm 1878).

Flogel magyar forditoja a csaldd alsdcsernatoni agadhoz tartozd Csernatoni Vajda Péter
reformatus lelkész fiaként 1750-ben latta meg napvilagot az erdélyi Bels6-Szolnok varmegyei
Dés (Dej, Deesch) telepiilésen. Felesége Incze Zsuzsanna, a reformatus tanito, Incze Istvan
lanya. Iskoldba a nagyenyedi (Aiud, Stralburg am Mieresch) Bethlen-kollégiumba jart. 1776-
(Tar 2004: 115)°, 1778-t61 Utrechtben talaljuk.’® 1780-t61 1785-ig a székelyudvarhelyi
kollégiumban (Odorheiu Secuiesc, Oderhellen) conrector Kis Gergely mellett és bdlcseletet,
természet és mennyiségtant oktatott. Az egyhdzmegye felsé konzisztoriuma (Supremum
Consistorium) 1785-t61 egészen 1803. november 12-én bekdvetkezett haldldig a
Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium (Targu Mures, Neumarkt) filozéfiatanaranak nevezte
ki, azonban sajat akaratdbol még egy ideig biztos megtarthatta székelyudvarhelyi hivatalat
mint valasztott tanar.” Nyomtatisban osszesen két miive jelent meg.® Az elsé egy 1791-ben
Bécsben megjelent latin nyelvii filozofiai munka,” a masik a mar emlitett 1795-6s Flogel
forditas.

Amint arra a kora Ujkorral foglalkoz6 forditas-kutatdsok mar felhivtdk a figyelmet, a
forditas vizsgalata sordn kiilondsen fontos kérdés, hogy a forditdé miként kezelte a forditasat,
hogyan viszonyult a forditas aktusahoz (Burke — Po-chia Shia, Kontler 2009, Oz-Salzberger
1995, Vincze 2006, 2011). Ennek értelmezése, illetve félreértése ugyanis alapvetden
meghatarozza, hogy a torténeti interpretacio a késdbbiekben mit képes észrevenni a forditott
mibol. Az ilyen megjegyzés egyben tehat figyelmeztetés, hogy ilyenkor a szokottnal is
nagyobb figyelemmel kell eljarnia a kutatonak. A tanulményban magam is kisérletet teszek
egy ilyen forditoi aktus megértésére, ezen beliil pedig a kiilonds fontossaggal bird szerzoi €s
forditoi intencionalitas részproblémaira fogok koncentralni (Pocock 2009: 34-37). Elsdként a

4. A széptudomanyok fogalomtorténetéhez 1d. (Strube 1990).
5. Tanulmanyairdl igy szamolt be 1776 és 1783 kozott vezetett diariumaban: "Michaelis Uramnal valék leg-
eloszsor a' Letzke arraval. 's fel-tsiszola a' Nevemet az Asztalra. Halgatom tdle a' Fidor Erxlébentdl a'
Mutbeheiit, Schlézertdl a' Universalis Historiat, Lesztdl a' Dogma Praeseat, minden Szombaton Keiszer
Koppétol a' Gordgoét Blumenbacktol minden héten Kétszer Naturalem Historiam hominis &". (MNL OL P 79.,
I,21)
6. A matrikuldban nem tlntették fel, hogy milyen képzésre iratkozott be. (Bozzay 2007: 161) Csernatoni neve
emellett szerepel még Benkd Ferenc albumanak beiréi kozott. (Hubbes 2004: 18, 91, 101) Ballagi egy korabbi
cikkében mar megallapitotta, hogy Csertnatoni is feltételezhetden (Evenvein és Bernardin alapitotta fundatioval
szemben) annak az 6sztondijnak koszonhette kinttartdzkodasat, amely a hollandiai rendek alapitvanyan keresztiil
volt elérheté magyarorszagi és erdélyi diakok szamara. (Ballagi 1891: 406)
7. Err6l tanuskodik Bethlen Pal 1787. jinius 1. Marosvasarhelyen kelt levele, amiben tdjékoztatja Csernatonit,
hogy a Fels6 Konzisztorium Tanacsa jovahagyta kérését. (MNL OL P 79. 11/7. Fol. 132.)
8. A szerzdvel kapcsolatos biografiai és historia litterariai adatokhoz 1d. (Almasi 1835: 66, 68; Denis 1799: 487,
MERC 1883: 231-232; Szinnyei 1980: 321; Tiiskés—Lengyel 2010: 864-868)
9. Tentamen philosophicum in quo demonstratur ex natura Dei ejusque atributis lumine rationis cognitis divinam
rerum futurarum praescientiam falli non posse nec tanem libertatem actionum humanarum affligere. Viennae,
1791.
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forditas aktusanak torténeti kontextusidt fogom elemezni, majd kisérletet teszek a forditoi
szandék azonositdsdra. Célom annak a kérdésnek tisztazdsa lesz, hogy a forditd milyen
alapelvek szerint vélte megvalosithatonak a forditast, és ez miként hatott a szoveg egészére.
Masképpen fogalmazva, a forditoi valtoztatasok, kiegészitések mennyit vettek el, illetve adtak
hozza az eredeti sz6veghez."”

A szdveg késobbi szakasza John L. Austin beszédaktus-elméletnek megfelelden a
szOvegkozlés illokucios aktusa feldl kozelit, azaz annak felfejtésében érdekelt, hogy a forditas
intencioibdl kiindulva mit jelentett a 18. szazad végének intellektudlis kozegében egy ilyen
forditas publikalasa. A szoveg kozreaddsaval a szerzd és a forditd milyen cselekedeteket
hajtott végre €s ezzel milyen problémakhoz kivant hozzaszolni. A vizsgalddas kérdésfeltevése
mikdzben szamos ponton beilleszthetdé a tudomanytorténet megismerési moduszaiba
alapvetéen eszmetOrténeti ihletettségli, azaz elsésorban a szovegek, eszmék, intellektudlis
tartalmak és nyelvi percepciok hasznalati médjainak felfejtésében érdekelt, nem pedig ezek
leirasdban vagy kategorizalasaban (Skinner 2002: 85).

A forditas kontextusa

A forditas koriilményeirél a legtobbet a konyv bevezet$jébdl (ELOJAROBESZED, A'
FIGYELMES MAGYAR OLVASOHOZ) tudhaté meg."' Sokat mond a magyar forditasrol,
hogy mig ez az el6szd Flogel konyvének valamennyi kiadasaban csak par oldalt, addig
Csernatoni forditasaban egy huszondt oldalas bevezetd tanulmanyt takart. Ennek ismeretében
nem nehéz kovetkeztetni a német €s a magyar valtozat kozotti alapvetd kiillonbségre. Flogel
kettds szdndéka konyvével, hogy az értd német kozvélemény tdjékoztassa vizsgalodasai ujabb
eredményeirdl, illetve hogy ennek révén kivivja a tudos levelezésben vald részvétel jogat.
Ennek tudatdban a konyv Ujabb atdolgozéasai a kotet konyvpiaci értékét novelték, ami
elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy Flogel a '60-80-as évek tudomanyos kozéletét
¢lénken foglalkoztatd kérdésekhez kivant hozzaszolni kritikai éllel. Ennek részleteirdl késdbb
még lesz szo.

Csernatoni szovegének — ezzel szemben — elsddleges célkitlizései kozott szerepelt a
tudomanynépszerisités, az olvasoi elgondolkodtatas és tanitds. Ennek érdekében Csernatoni,
mint azt explicitté is tette a konyv bevezetdjében, az eredeti jegyzetek meghagyva
kiegészitette forditasat sajat magyarazataival, kommentarjaival, illetve egy Uj jegyzetaparatust
is csatolt hozza. A jegyzések és magyarazatok jellege kapcsan érdemes hangstlyozni, hogy a
fordité rendkiviil alapos munkat végzett. Ugyanis valamennyi szerz6t, torténelmi
személyiséget ¢s eseményt, problémas terminust ¢és fogalmat igyekezett rdéviden
megmagyarazni. Ennek kovetkezményeként sok helyiitt a 1abjegyzetek teljesen elnyomtak a
foszoveget. A magyardzatok kozott taldlkozhatunk biografiai adatokkal, tudoményos
leirasokkal, kritikai megjegyzésekkel, tudomanyos kisérletek és utazdsok beszamoldival a
filozofia, torténelem, matematika, természeti tudomanyok, fizika ¢és 4allamelmélet
diszciplindinak targykorébdl. A tény, hogy a forditas a korabeli tudoméanyossag eredeményeit
a korabeli tudasfelfogasnak megfeleléen enciklopdéikus jelleggel (komplex mddon és széles

10. A valaszadas az imént feltett kérdésre mar annak tikrében is megkeriilhetetlennek tiinik, hogy Flogel
konyvének 1776-os harmadik kiadasa 309, mig az 1795-6s magyar forditds mar 513 oldalbol allt.

11. A nyomtatvany bevezetd szakaszaban eredetileg nem szerepelnek oldalszamok, mivel azonban az
értelmezése megkivanja az alaposabb elemzést, a tovabbiakban a hivatkozas soran az oldalakat []-ben kis romai
szammal fogom jel6lni.
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korlien) tarta az olvaso elé, valoszintsiti, hogy a fordit6é sok 1d6t toltott a szoveggel. Az erre
vonatkoz6 utaldsok szintén szerepeltek az elészdban.

Csernatoni a bevezetdben szintén elismerte, hogy Flogel konyvének harmadik
kiadasaval 1776-os Gottingenbe vald megérkezését kovetden ismertette meg az ott
tanulmanyait folytatd erdélyi arisztokrata, bar6 Radak Adam (Csernatoni 1795: xvi).'"> A
forditast, sajat bevallasa szerint, mar itt elkezdte, majd késobb hivatali elfoglaltsiga mellett,
{ires oraiban is folytatta."> A forditas munkalatainak korai megkezdését Csernatoni szerencsés
korilmények kozott megmaradt magyar, latin és német nyelvli bejegyzéseket tartalmazéd
didriuma (jegyzetfiizete) is megerdsiti, amely 1776 és 1783 kozott keletkezett. Szerzdje tehat
még a peregrinicié lezarasat kovetéen is hasznalta."* Mindezek tudatiban nem meglepé, ha
Flogel és bar6 Radak Adam mellett a késébbi forditasban eléforduld nevek is felbukkantak,
de taldlni még olvasmanyélményeket, konyvritkasagokat, kivonatolt eldadésjegyzezeket,
tanulmanyi és utibeszamolokat, koltségjegyzéket, konyvlistakat, bejegyzéseket tarsasagi
alkalmakrol, illetve hasznos tanacsokat arra vonatkozoan, miként kell a fekete bérnadragot
ujrafesteni, ha elkopott. A diarium ezentul nem tartalmaz tovabbi utalast egyéb megkezdett
miivekrél, ami megerdsiteni latszik a kovetkeztetést, hogy Csernatoni nyomtatdsban
megjelent forditasat (a latin nyelvl fiozéfiai munka mellett) a peregrinacio lezarulasa utani
tizendt év szellemi kontinuumanak sszefiiggéseiben kell megérteni.”” Ezt kovetden a forditd
nem publikalt mar tobb irast, habar mint arra az 1793-ban megalakult Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Térsasag jegyzOkonyvei is utalnak aktiv résztvevdje volt az erdélyi tudoméanyos
¢letnek. Csernatoni marosvasarhelyi lakosként késébb helyettes titkara (vicesecretarius) is lett
a tarsasagnak, a gyliléseken pedig munkaibol felolvasasokat tartott (V6. Jancso 1955: 294,
314-315, 354) .1°

A forditas soran alkalmazott alapelvekrdl, ezek nehézségeirdl a bevezetd szakasz
szintén beszamolt. A 18. szazadra jellemz6 forditdi hozzallasnak megfelelden itt is felmertilt a
szabad vagy szészerinti szovegattétel, illetve a szakterminoldgia magyaritdsa esetében a
domesztikacié és elidegenités dilemmai (Kontler 2009: 147). Csernatoni a cicerdi és horatiusi
elvekre torténd hivatkozas ellenére tudatdban volt annak, hogy a gyakorlatban szévegének
érthetdségén a forditdi szabadsag inkabb rontana, mintsem segitene. Ugyanakkor egy helylitt

12. A megérkezés koriilményeirdl igy szamol be didriumaban: "én pedig érkeztem 20. 7bris estve Gottingaba Itt
talalam Toldalagi — Grof Radak Adam Urfiakat s' utinam fel-jove Grof Rhédei Ferentz Urfi O Nagysaga-is és
M. Orszagrol Podmanyink Ur." (MNL OL P 79., 1., 20.)
13. Baré Radakkal a kapcsolata feltehetéen a peregrinaciot kovetden is er6s maradhatott, erre utal, hogy magat a
forditast is neki (illetve feleségének, Gyeré Monostori Kemény Druszidnna baronesznek) ajanlotta, el6bbit még a
Magyar Nemzeti Levéltari csaladi allomanyaban talalhatéd két levél is megerdsiti, amelyekben a bardé Csernatoni
kozbenjarasat kérte, hogy gyermekei neveldjének megszerezhessen egy bizonyos Szigeti urat. (MNL OL P 79,
1I/14. Fol. 161-164.)
14. A diarium jegyzése szerint 1776-ban, Csernatoni Bécsbe valé megérkezésekor keriilhetett tulajdondba. A
nyolcadrét alaku kis kdnyvecske a két papirral boritott belso oldalt leszamitva 103 levélbdl és 206 lapbol all.
Ezekbdl 163 lap tintaval szamozott, 19 pedig ceruzaval. A szamozas nem rendszeres, néhol kovetkezetlen. A 206
lapbo6l 32 maradt érintetlen, ideértve a plusz kettd belsé oldallapot is.
15. Az elbsz6 keltezése alapjan a kéziratot a forditd 1793. dec. 6-at kdvetden zarhatta le véglegesen.
16. Az EMNyT kiadott jegyz6konyvek alapjan Csernatoni 1794-t61 1803 nov. 12-én bekovetkezd halalaig
rendszeres résztvevlje a tarsasag életének. A jegyzOkonyv jelenléti ivei alapjan bizonyithatoéan jelen volt tehat a
6. (1794. marc. 28.), 8. (1794. m4j. 15.), 9. (1794. m4j. 21.), 10. (1794. m4j. 29.), 11. (1794. jun. 3.), 14. (1796.
jan. 2.). 19. (1796. okt. 4.), 20. (1796. okt. 13.), 21. (1796 dec. 23.), 22. (1797. apr. 24.), 29. (1797. nov. 8.), 31.
(1798. jan. 21.), 35. (1798. apr. 24.), 36. (1798. m4j. 2.), 38. (1798. maj. 17.), 43. (1799. jun. 14.), 44. (1799. jon.
19.),45.(1799. jul. 1.), 46. (1799. jul. 2.), valamint az 1803. febr. 5-i és marcius 29-i alkalmakkor.
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még bocsanatot is kért, hogy miivét nem az elvarhato legjobb magyarsaggal irta meg. Az
altala alkalmazhatonak tiné alapelvet igy fogalmazta meg: "az ilyen munkaban a' Fordito
biztossa az Ironak; a' biztosnak pedig azt kell elé adni, a' mit red biznak, ki-vévén az ald irott
jegyzéseket és magyardazatokat. De az érdemes kozonség-is, inkabb azoktol var igen ki-
tsinositatott ékes beszédnek modjat, a' kik a' képzelodésnek targyai koriil forgolodnak, nem
pedig azoktol a' kik kozonséges igassagok koriil foglalatoskodnak, az hol az hasonlatossagok
szerént val6 Ekes szollas formdi, hamar homdlyt okozndnak” (Csernatoni 1795: [xvii]).

A forditoi kijelentés a forditandd szoveg mindségének tudataban valik érthetové. Mint
irja, par sorral feljebb: "itt az Historiai vagy tapasztalas béli igassagokbol, az Okoskodas
szoros torvénnyei dltal kell mas igassdagokat ki hozni”. A probléma pedig ilyen esetben, hogy
"az hol vagy az igen gyenge, vagy az igen erdss ki-fejezés mas abrdzatban édltoztetné az
Igassagot" (Uo.). Csernatoni ezzel tulajdonképpen azt mondta ki, hogy hiba lenne forditoi
részrol figyelmen kiviil hagyni annak veszélyét, hogy a tudomanyos szovegek formalizalt
bizonyitasi eljarasainak attétele soran veszteségek keletkezhetnek, amelyek értelemszeriien
hattérbe kell, hogy szoritsak az ékesszolas eltavolitd szempontjait. Ezen a ponton felvethetd a
kérdés, hogy miért jelenthetett ez egyaltalan nehézséget, elvégre ha valaki, Csernatoni
biztosan tudatdban volt a szoveg terminoldgiai buktatdinak. A nehézség forrasat a forditd
céljainak megvaldsulasat segitd és akadalyozo tényezdkben kell kereseni.

A fordit6 egy oldallal korabban Cicer6t idézve eldrebocsatotta, hogy bar céljat végiil
nem ¢érhette el, mégis "Mint ordtor ugy forditottam-meg azokat, nem ugy mint magyardzo."
(Csernatoni 1795: [xvi]) A szdénok és a tandr szembeadllitdsanak magyardzata, mint arra
korabban utaltunk, az eltéré célkdzonségben rejlik. A szonok, politikus a térvényszéki beszéd
versengd retorikdjanak (Szabo 1998: 133-146, kiilondsen: 142—-145) megfeleléen a laikus
kozonség meggyOzésére, nem az eset igazsagtartalmanak, kritikus részleteinek
elmagyarazasara torekszik. Szemben a filozofussal, tanarral, tudossal, akiket viszont a
megismerés €s a retorikai eljards csonka szillogizmusaval szemben a doxa, az igazsag
kozvetitése, az ehhez vald hozzaférés motival. Csernatoni reflexioja is ezt az ellentétet tette
valosagossd a forditéi aktusban, amikor a tudomanyos széveg laikus (magyar)
olvasokozonség felé torténd kozvetitésének szandéka kizarja a klasszikus retorika diktalta
lehetdséget, hogy szovege versengjen az eredetivel. A nehézség az egymasnak ellentmondani
latszd poziciok kozott nyilvanvald. A tudomanyos szoveg magyarazasa retorikai értelemben
csak a tudds kozvélemény eldtt lehetséges, azok szdmara, akik hijjan vannak a sziikséges
ismereteknek, a meggy6zés és elgondolkodtatas bizonyulhat sikeres stratégianak. Csernatoni
dontése, hogy megmarad a szoveghii kozlésnél, mig magyardzatait labjegyzetekben teszi
hozzaférhetévé, annak bizonyitéka, hogy a felsorolt ellentmondéasok mellett a fordit6 az arany
kozéputat kereste, azaz megprobalt ugy idomulni a magyar olvasok6zonség elvarasaihoz,
hogy kozben a forditas ne veszitsen tudomanyos értékébdl. Ez ugyanis a tudomanyosan
igaznak gondolt tartalmak feladasat jelentette volna. Ezzel azonban az (idedlis) stratégia
masik vonatkozasa lépett érvénybe, vagyis, hogy mindez csak engedményekkel, tobbek
kozott az ékes magyarnyelviiség eszményének feladasaval volt kivitelezhetd.'

17. A forditoi dilemma gyakorlati alkalmazasanak masik nehézségét a korabeli forditasirodalombol jol ismet
tudomanyos és filozofiai (leginkabb német és francia) szakterminologia leforditasanak, lefordithatatlansaganak
problémaja jelentette. A kortars reflexiok itt is jol koriilirjdk a Csernatoni altal is alkalmazott feloldasi
lehetdségeket, amelyek rendszerint a korbeirassal, €s/vagy az eredeti terminus meghagyasaval operaltak. Ezzel
kapcsolatban az elidegenitd és domesztikald esetekre is példakkal szolgalt a konyv. Az elidegenitl esetére a
nyelv lehetdvé tenné a pontos forditast, ezzel azonban az eredeti kifejezés szemantikai tobbletjelentése veszne
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A komparativ torténetiras fogalmi recepcioja Flogelnél

A forditds tovabbi intellektualis tétjeinek szdmbavétele érdekében érdemes figyelmet
szentelni annak a kérdésnek, hogy a fordito a latin conjectura (6sszevetés, kovetkeztetés, itt
inkdbb: Osszekottetés) fogalmakat miként és milyen probléma megragaddsidra hasznalta
szovegében. Ami felettéb érdekes, hogy ezek a kifejezések Flogel német eredetijében
egyaltalan nem voltak hangsulyosak, a magyar bevezetd rész azonban tobb textusban is
hivatkozott rajuk. 1) Elsdként rogton a szoveg elején és a forditott munka jellegére utalt. Mint
irja, a cél a latin nyelvli konyv utan egy olyan munka kozreadasa volt "a’ mely ambar Historia
nevet visel, mindazondltal szoross egyben kottetés vagyon benne ugy annyira; a' fel-tett
fundamentomok-bol ki-folyo kovetkezéseknek valosagat, nem egy darabjanak, hanem az
egeésznek el-olvasdsa, 's az egyben kotott rendnek egy nézéssel, mint egy el-szemlélése dltal
lehet meg-itélni"” (Csernaton 1795: [i]). 2) Masodik ilyen eléforduldasa a fogalomnak a
hagyomanyos polgari torténetirds (historia universalis, Universal-, Weltgeschichte) és a
fordito altal ajanlott emberiség historiaja kategoridk kiilonbségében ragadhatdé meg. Mig az
elébbi szekvencialis idérendet alkalmazott és periddusok ok-okozatisagaban mesélte el az
magabol a fejlodés kezdd és végpontjabol fakadtak. A polgari historia hajlamos csak a fejlett
népek torténeteit szamba venni, mig utdbbinak kdzponti problémdja lenne a természeti népek
torténeti teljesitményeinek bemutatasa. Végiil az elobbi egy kronoldgiai rendet kovetett, mig
az emberiség historidja egymastol tavol esd eseményeket is képes volt dsszekapcsolni.
Osszességében tehat egy olyan torténetirast posztulalt, amely képes volt atlépni az emberi
fejlodés tényezdinek megértését gatld ok-okozatisdg, inkommenzurabilitas és kronoldgia
kérdésein (Csernatoni 1795: iv—vi). 3) A harmadik eléforduldsa a problémanak megint egy
negativ elhatarolodasra vonatkozott. Egészen pontosan Christian Wolff német filozofus
szohasznalatat kritizalta, amikor a de conjectandis hominum moribus-rol, Csernatoni
szavaiaval "az emberek erkoltseihez valo alkamas hozzavetésrol” (Csernatoni 1795: [xi])
allitotta, hogy csak kis mértékben jarult hozzd az emberi Iélek és elme differencialt
megértéséhez. Szemben Wolffal elsé uttoréként a korai felvilagosodas hires, német
filozofusanak és természetjogaszanak, Christian Thomasiusnak temperamentumelméletére
hivatkozott, ami a maga korlatai ellenére is tovabbi felismerésekre vezethette vélna a
tudosokat, "ha a' kevélység; testi bujasag;, és  fosvénységre  hataroztatott
temperamentumokbdl, nem akart volna minden Kozbenvetés nélkiil mindent meg-magyardzni,
ha a' tavulabb valo kiilso okokra-is kilépett volna,; de o abban a' vélekedésben volt, hogy az
Embernek eredet szerént valo elme' dllisa és modja, sem a' szerentse', sem a’
szerentsétlenség’, sem a' Diétd, sem semmi mas kiilsé dolgok' béfolyasok altal meg-nem
valtoztathatik 's. a. t." (Uo.). A torténeti eléfutdrok kozott szerepelt még John Barclay hires
Icon animoruma (1633) és Paolo Zambeldi elmélete, amelyek a lélek és erkdlcsok kapesolatat
elemezeték, valamint a Descartes és Wesenfeld-féle temperamentum pszicholdgia, illetve
azon német és skot szerzok (igy Iselin, Schmidt, Hume, Ferguson, Robertson), akik
szovegeikben az emberi és tarsadalmi fejlddés a polgari és erkdlesi tényezOk (conjectural
history, stadial theory) terminologiai Osszeliggéseibe agyazva jelentkezett. A szerzd és a

oda. Erre hivatkozott pl. a Clima szd esetében, amit végiil csak koriilirassal tudott megoldani. A masik esetet a
domesztikald nyelvbdvités lehetdsége jelentette. Ilyenkor a jovevényszo atalakitasa nagy mértékben befolyasolja
a denotalt kifejezés megértését. Itt a zseni korabeli cirkulalo atiratait ('Seni / Lang) jelentették a nehézséget,
amelyek koziil Csernatoni a Decsy Samuel Pannodniai Fénikszében latott 'Seni valtozatot valasztotta. (Csernatoni
1795: [xviii-xxv]; V0. Decsy 1790: 52-53)
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forditd altal is tdmogatott megkozelités ezekhez annyiban kapcsolddott, hogy az emberi
értelem miikodését az erkolesi és fizikai tényezOk egyiitthatasaként probalta megérteni.'®
Flogel konyvének eldszavabol és elso fejezetébdl (Von den Quellen des menschlichen
Verstandes iiberhaupt) a fogalmi hasonlosag ellenére a skot stadiumelmélettdl eltérd
koncepcid kibontakozasa figyelhetd meg. Flogel méar a masodik kiadds eldszavéaban is
egyértelmiivé tette, hogy habar az emberi értelem fobb okait kereste, a természetvizsgalok
modszerét alkalmazva csak az emberre magara akart fokuszalni, valamint az empirizmusra
alapozva csak a kdzbeesd tapasztalatokat, tényeket mérlegelte (Flogel 1776: Vorrede zur
zweyten Auflage). Ezen a meghatarozason némileg lazitott aztan a szdveg egy késObbi
pontjan: "tzélom szerént, az emberi értelemnek szerzé okait kézonségesen, akarom meg-
fejtegetettni. Ide tartoznak azok az akadekok is, a' mellyek az értelmet a' magok
munkassagokban meg-tartoztattydk, vagy a' tisztességes mesterségeket, és Tudomanyokat,
homdlyban borittyak; a' mellyeknek fel-nyomoztatasok hasonlo-képpen igen sziikséges, mivel
a' Léleknek nyavalyait, ugy lehet leg-jobban meg-esmérni, és meg-gyogyitani, ha tudja az
ember azokat az okokat, az honnan azok szarmoznak"” (Csernatoni 1795: 12; vo. Flogel 1776:
6). A szamitasba johet6 érvek kapcsan a szerzo egy harmas tipologiat vezetett be, természeti,
erkolcsi és vegyes okokrol beszélt (Flogel 1776: 11-12). Flogel megerdsiti, hogy ezek kozott
szamos ponton kapcsolddnak egymdshoz (erdsitik vagy gyengitik), azonban azt is leszogezi,
hogy a polgari tarsadalmakban megerds6dd erkolcsi alakzatok befolydsold képessége mit sem
ér a természeti (értsd: fizikai) okok talapzata nélkiil (Uo.). A hierarchia felallitasa a két
érvtipus  kozott egyenes kovetkezménye annak a gondolatnak, hogy a szerzd a
természetvizsgalat (historia naturalis) mddszertanat kivanta alkalmazni az emberi értelem
megértésének torténeti kontextusaban. Ebbdl a szemszogbdl nézve a magyar forditds mar
cimével erésebben reflektalt a torténeti €s természetudomanyos szemléletek konfrontacidjara.
Avagy arra a modszertani innovaciora, amikor a természetvizsgalatbol az emberi megértést
elosegitd torténettudomanyi vallalkozas lesz. Flogel a masodik kiadds eldszavaban
megerdsitette, hogy nem akart hosszadalmas magyardzatokba bocsatkozni, ez ugyanis inkabb
egy akadémiai értekezés feladata lett volna, mivel az 6 célja az okok torténetét megvilagitd
szemlélet meghatdrozdsa volt, valamint az olvasokozonség elgondolkodtatasa. A kovetett
recept roviden igy volt 0sszefoglalhatd: a filozofiai vizsgalodasok targyahoz tartozd emberi
értelem torténetének leirdsa a historia naturalis moddszerével. Flogelt tehat alapvetden
modszertani megfontolasok inspiraltak abban, hogy oksagi magyarazatok haldjaban helyezze
el az emberi értelem miikddését befolydsold természeti és erkodlesi magyardzo elveket. A
conjectural historyval valé parhuzam szamdara lathaton az angol/skot-francia fogalmi
transzferek nem szandékolt kdvetkezményeinek volt betudhato, explicitté pedig nem is valt.
fgy azok a szembetiiné kontextualis kiilonbségek, amik ebben az idében megkiilonboztették a
skot  torténeti-szocioldgiai  gondolkoddst a kontinentdlis némettdl (pl. a tarsadalmi
vizsgalddasok elvalaszthatosdga a torténelem tudomanyatdl, a torténeti abrazolds moralis
kiildetésének megitélése) az ¢ esetében nem is valtak reflektalttd (Hopfl 1978: 21).
Mindamellett érdemes megemlékezni arrol is, hogy a kotet sziiletését emellet (vagy
éppen ennek ellenére) nagyban befolyédsoltdk az ebben az idOben igen élénk kozéleti

18. "fel-keresi okait az Emberi értelemnek; hogy t. i. vagy kiillondson vagy mas tars okkal egyiitt mellyeket
tobbnyire egyben kell kottni, mik légyenek azok, a' mik az Emberi értelmet formaljak, vagy leg-alabb a' magok
részekrol nagy segittséget adnak ki-formaltatasara és gazdagittatasara". (Csernatoni 1795: xiv)
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érdeklddést kivaltdo német torténelemfilozofiai vitdk (Tortarolo 1992: 298-299). Flogel ezek
résztvevojeként fogalmazta meg véleményét, igy az elsé fejezetben latott kritikai reflexidi is
inkdbb ennek, mintsem egy eldird torténeti program kidolgozdsdnak szoltak. Ehhez
hozzatartozik, hogy a kulturalis frontvonalak valahol a német Geschichtsphilosophie és a
francia histoire philosophique kozott huizodtak. Flogel valaszkisérletének megfogalmazasa
soran nem meglepd modon a német filozofus €s torténetész (Meiners, Iselin) szerzok mellett
olyan — elsdsorban francia — tudésok miiveire tdmaszkodott, mint Du Bos, Goguet, Helvetius
és Montesquieu.”” Mint azt az els§ kiadas elészavaban kifejtette, véleménye szerint a német
tudomany mar régota foglalkozik az emberi értelem hatdsdnak vildgbolcseleti jelentdségével,
azonban annak igazi okainak feltirasa érdekében csak keveset tett.”’ Szembetiing
jellegzetessége Flogel konyvének, hogy az alabbi francia szerzok elméleteit sosem fogadta el
alapos kritika nélkiil, véleményét, allitasait folyamatos Onreflexiok és korrekcidk révén
fejtette ki. Csak két rovid példat emlitve. Mig a zseni definidldsa kapcsan Du Bos, addig a
klimatikus hatasoknal Montesquieu volt a kiindulasi alap, habar az éghajlat befolyasolo
szerepe elObbi esetében is hangsulyos problémaként jelentkezett. A Flogel altal alkalmazott
kritikai modszer az egyes szerz6i vélemények moderalasat, ha sziikséges volt, kiegészitését
vonta maga utdn. Du Bos zsenijének tal altalanos megfogalmazasa a redukci6 €s a zsenire
jellemzd tulajdonsagok elkiilonithetdségét vonta maga wutdn (Flogel 1776: 15-16).
Montesquieunél pedig érezhetéen a klimatikus hatdsok magyardzoerejének bizonyitottsaga
kinalt kritikai feliiletet Flogel szdmara (Flogel 1776: 62). Ami azonban Flogelnek sem volt
feltétleniil egyértelmii, hogy mikdzben elsdsorban a francidk széhasznalatat kritizalva az
emberi tokéletesedés valds okait kereste, dnmaga is részesévé valt annak a szintetizalasi
folyamatnak, amely a német torténet(filozofia)i vitdk kontextusanak irdnyabol reprodukalta a
francia szerzokon atszlirddd antropoldgiai €s tarsadalom elméleteket. A végeredmény, mint az
sejthetd, a német filozofiai hagyomanyokhoz hiien eklektikus lett, emellett megtalalhato volt
benne Montesquieu haromrétegli fogalomkészlete, a humei science of men egy-egy
alapkategoriaja, valamint a voltaire-i torténetiras nézépontja is.! A flogeli szintézis — amely
egy nyolc pilléren nyugvéd Osszehasonlitd fogalomkészletet” eredményezett —

crer

el6zményekkel biré Universal-/Weltgeschichte miifaji és tartalmi megujitasa koriili eszmecsere szolgaltatta. A
Gatterer és Schlozer miiveiben is targyalt kérdések tobbek kozott azon a harom sarokponton igényeltek
valtoztatasokat, amelyeket Flogel is targyalt konyve els6 fejezetében. Azonban mig az altala koncipialt fejlodési
modell nagyobb teret engedett volna az emberi tarsadalmak mellett €16 természeti népek torténetei kozott
feltaratlan kapcsolédasoknak, addig a gottingeni tudosok szemében az Universalgeschichte végig megoérizte az
emberiség vezetd szerepét a torténelem epochdiban. Ezen iddszakokban az ember végig szemben allt a
természettel, igy minden kiilsd tényez6 a konfrontalodas lehetdségét is magaban hordozta. Flogel allaspontjaval
ellentétesen pl. a klima befolyasolo szerepe kapcsan Schlozer mejegyezte: "Das Klima zwinget nicht, sondern es
neiget." (Laudin 2008: 399-406; V6. Gierl 2008) A franciaorszagi vitakhoz, illetve Montesquieu német
recepcidjahoz 1d. (Penke 2000, Vierhaus 1987)
20. "Die Deutschen haben sich bisher mehr bemiiht die Wirkungen des Verstandes in der Weltweisheit zu
untersuchen; aber die Ursachen desselben haben sie sehr wenig beriihrt." (Flogel 1765: Vorrede)
21.Montesquieu kapcsan ezek 1) a kormanyzatok Osszevetése: arisztokracia, monarchia, despotizmus; 2) a
korményzat abrazolasara: torvény, erkdlcs, szokas, modor; 3) a tarsadalmi és fizikai valtozok Osszevetése:
sziikségletek, éghajlat, f61d tipusa. Humetol a szokasok és sziikségletek moralis felsdbbrendiisége. Voltairetdl
pedig a nemzeti szellemet formald zseni kiemelt szerepe. (Richter 2008: 151-165)
22 Fejezetenként egy szempontot fejtve ki: Zweyter Absch. Vom Genie; Dritter Absch. Vom Klima; Vierter
Absch. Vom Alter; Fiinfter Abschn. Vom Korper; Sechster Absch. Von der Sprache; Siebenter Absch. Vom
BediirfniB3; Achter Absch. Vom Staate; Neunter Absch. Von der Erziehung (V6. Flogel 1776: Inhalt)
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lefordithatosdga tehat a korabeli francia és német vitdk alapos ismeretét kovetelte meg, ami
nem csekély kihivas elé allitotta a potencidlis forditot. Foleg, ha az a masodlagos recepciora
kényszeriild politikai kultardk képviseldi koziil keriilt ki.

A forditoi dontés — a conjectura fogalom és a wolffi pszichologia kontextusa

Csernatoni forditasanak érdekessége valdban nem a szdmara kisebb prioritast ¢lvezd német
torténeti kontextus elmaradt atiiltetése volt, hanem az a forditéi megoldas, ami a conjectura
(németiil: Ubereinstimmung) fogalom bevezetését tette sziikségessé. Nem pusztan arrdl volt
tehat szo, hogy a forditdi intencidk ezen a ponton feliilirtdk az eredeti szerz6éi szandékokat,
Csernatoni lathatdban mas szempontbol, a szoveg eredeti kontextusdhoz szorosan kotodo
terminologia feldl szemlélte forditasat, ami eleve a skot moralistaktol eltérd elméleti
nézdpontot érvényesitett a tarsadalmi fejlédés, az ember antropoldgiai jellemzdinek
Osszevethetdségének kapcsan. Mikdzben Csernatoni Flogel véleményéhez igazodott,
hivatkozasai mogott mint filozoéfiai referenciapont a wolffi pszichologia influxus-elméletével
valé elégedetlenség huzodott meg. Azaz csak masodlagosan, a terminologia atiiltetésének
szintjén foglalkoztatta a komparativ torténeti-szocioldgia moddszertandnak, illetve fogalmi
eszkoztaranak lehetséges megujitasa. A Csernatoni altal felhozott érv a Wolff 1739-ben, majd
1747-ben német nyelvre is atdolgozott Philosophia practica universalisénak 1V. fejezetébol
szarmazo6 megfogalmazast (De conjectandis hominus moribus / Das 3. Capitel. Von der Seele
tiberhaupt, was wir nehmlich von ihr wahrnehmen, kill.: Die Uebereinstimung der Seele mit
den Leibe, wie sie behutsam wahrzunehmen) (Wolff 1739: 629-808; 1747: 106-329, kiil.:
323-329) a gyakorlatban az emberi értelem miikddését urald egyoldali moralitas feldl
tamadta.” Ez a probléma mar Wolff természetjogaban is felmeriilt, amikor a cselekvés
gyakorlati kivitelezésében a lélek mérlegeloképességét helyezte kozéppontba, azonban
teljesebb kifejtést csak pszichologidjaban (philosophia practica) kapott. A német filozofus az
akaratszabadsag kihangsulyozéasaval szerette volna mérsékelni rendszerének determinacié felé
hajlé jellegét™. Mint irja "onmagdban semelyik cselekvés nem kiilonleges, mintsem
véletlenszeri, a mozgas okai sem teszik oOket fontossd, csak tudatositidk oket az emberben,
mikozben a lélek mozgdsainak okai tovabbra is 6nmagukban keresendéek. Tovabbra is belsé
késztetésként vannak jelen, mivel a mozgdsok okainak semmilyen kényszerito jelentosége
nincs, hanem a lélek az, ami eltérhet téle, mint az gyakran a valésagban torténik.”

A wolffi kérdésfeltevés tétje a korai felvilagosodds iddszakara kibontakozo
gyakorlatorientalt, profan természetjogi elméleteire jellemzéd modon mar az animista és
materialista 1élekkoncepciok rendszerszerii kiegyensulyozasdnak igényébdl fakadt (Laczhazi
2015: 41-45; Vollhart 1998: 129). Az elképzelés Iényege szerint a cél az alaphelyzet (a test €s
1élek dualitdsdnak) megorzése, azzal a feltétellel, hogy tekintetbe kell venni a két idealtipustol
eltérd érveket is és ha van ra lehetdség, teret is kell engendi nekik. A wolffi gondalmenet
visszatérd eleme az a kiinduldhelyzet volt, hogy mikdzben a test mozgasai ¢és a lélek

23. A korabbi szovegkiadas a konyvet az erdélyi Wolff — Kant recepcié idészakaban elhelyzve éppen a wolffi

tétetek tovabbgondolasat feltételezte. (V6. Tiiskés — Lengyel 2010: 865)

24."Mores conjectura dicimur, si ex iis, quae in sensus incurrunt, determinationem generalem appetitus &

aversationis quoad actiones certi generis vel speciei probabiliter saltem colligimus." (Wolff 1739: 643)

25. "Die Handlungen sind an sich nicht nothwendig, sondern nur zufillig; die Bewegungs-Griinde machen sie

auch nicht nothwendig, sondern nur gewif3; und die Seele hat der Grund ihrer Handlungen in sich. [...] Sie bleibet

auch von allem innerlichen Zwange, weil die Bewegungs-Griinde keine unvermeidliche Nothwendigkeit haben,

sondern die Seele auch noch davon abgehen kan, wie auch 6fters wirklich geschiehet." 1dézi (Hiining 2004: 166)
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affektusai szdmos esetben hatnak egymasra, 0sszefonodnak, befolyasojak (segitik vagy éppen
hatraltatjak) a masik miikodését, szdmos esetben a kettdé mégis fiiggetlenlil miikodik
egymastol. Vagyis mindig két folyamat zajlik egyszerre; egy a lélekben és egy a testben.”® A
harom lehetséges viszony koziil kettd megindoklasa Wolff szamara nem jelentett komolyabb
nehézséget. A lélek szdmos affektusa koziil ugyanis valamennyi valtozatasokat idéz eld a test
miikddésében, olyannyira, hogy néha még az elme sincs tudataban annak, mit cselekszik a test
(Wolff 1747: 277-299, 326). A 1¢élek és test egyiittallasat, amikor az érzetek, az akarat és a
cselekvés harméniaban miikodik csak sziik lehetdségek kozepette, a fajdalom (Schmerzen) és
a gyengélkedés (Schwachheit) érzetek példajan vélte bizonyithatonak (Wolff 1747: 325). Az
affektus-elmélet harmadik esete, amikor a test fizikuma és annak valtozésai gyakorolnanak
hatast a 1¢lek allapotara, azonban csak egy kettds kitétellel volt fenntarthat6. Wolff hivatkozva
az elme gyerekkori fejletleségére és a betegség allapotara azt allitotta, hogy egyrészt igaznak
kell tekinteni, amikor a test érzékeldedényei (die Gliedmassen des Leibes) hatast gyakorolnak
az emberre, de tudatdban kell annak is lenni, hogy ezek a véltozasok a legtobb esetben nem a
1élekre iranyulnak, hanem pl. a szivet vagy a gyomrot célozzak (Wolff 1747: 328). Ahhoz
ugyanis, hogy az altaluk keltett érzetek tudatosuljanak, a 1élek (elme) koordinald, folottes
determinalé tevékenységére van sziikség.”’ Habar Wolffnal az elme kitiintetett helyzete a
vilag dolgainak megitélésében standard elem maradt, rendszerének inherens eleme volt, hogy
képes legyen moderalni a két idealtipus feldl érkezd szélsdséges tedridkat, ami viszont az
elme iranyitd szerepét kovelte meg. Mint az kozismert, Wolff elméleten¢k ez a szegmense
késébb nagy karriert futott be a felvilagosult abszolutizmus éallamelméleteiben, azonban
lathatéan mar tal merevnek bizonyult a '80-as évek torténeti-szociologiai vitaiban.

Az erkoélcesi determinizmus vadja igy érthetd okokbol nem volt dsszeegyeztethetd a
Csernatoni altal is vallott allasponttal, miszerint az emberi értelem okai jobbara természetiek
és erkolcsiek, a tudomanyos kérdésfeltevésnek pedig a két érvrendszer 6sszefonddasat kellene
explicitté tenni. Csernatoni forditadsaban ugyanakkor a wolffi tudomanyos tartalmak kisoprése
nem jart automatikusan egyiitt a fogalmi tjitassal, ami arra utal, hogy a conjectura /
Ubereinstimmung / szoros Osszekottetés kifejezések hatarolta szemantikai mezd a fordito
értelmezésében még igy is kelloképpen rugalmasnak bizonyult a Flogel konyvébol
kiolvasottakkal vald Osszeegyeztetésre. Csernatoni szemében tehat a comjectura fogalom
érzékletesen tette leirhatovd az ok-okozatok partikularitdsai kozotti fokozati athajlasokat,
ugyanakkor, mint arrdl volt mar sz6, konnyen el is vonta a figyelmet a Flogel altal
érvényesiteni kivant definicids szandékrol.

Erre a hangsulyeltoloddsra maga a szerzd is szamos lehetdséget szolgaltatott
szovegével, amikor a bevezetd szakaszok hatdrozottsagaval szemben a kifejtés nyolc
fejezetének eseti példainal gyakran maga sem kovette a korabban lefektetett iranyt. Igy
gyakran futhatott bele az olvasé a conjectural historyra is jellemz6 relativizal6 érvelésbe, ahol
a példak sokszor a f0szabaly esetszerliségét erdsitve hivtak fel a figyelmet a természetes okok

26. "Nehmlich alles dieses zeiget wieder nichts, als dal zwey Dinge zugleich geschehen, das ist, daB eine
Veranderung in der Seele zu eben der Zeit vorgehet, da eine gewisse Verdnderung in dem Leibe geschichet.”
(Wolff 1747: 326)
27. "Und weil die willkiirlichen oder freywilligen Bewegungen des Leides durch den freyen Rathschlufl der
Seele determinieret werden dergestalt daB3 dieselben nicht erfolgen wiirden, woferne sie nicht die Seele
determinieret hétte, eigner man der Seele das Regiment iiber den Leib zu: welches demnach nichts anders ist als
ein Vermodgen gewisse Bewegungen im Leibe nach ihrem Wohlgefallen zu determinieren, da vermdge der
Structur des Leides vielerley Arten der Bewegung moglich sind." (Wolff 1747: 328-329)
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lancolatan tal hat6 tarsadalmi dgensek potencidlisan szélesebb korére, illetve a tarsadalmi
miikodés nem szandékolt kovetkezményeire (Hopfl 1978: 20, 30-31, 33-34). Igy pl. arra,
amikor az erésebbnek tartott fizikai okok gyakran lerontatnak a polgari tdrsadalomban. De
azok az esetek sem mentek ritkasagszamba, amikor a multbeli példék egyszeriien nem tlintek
alkalmasnak tovabbi tanulsagok levonésara, mivel a valodi mozgatorugdik rejtve maradtak.
Nem nehéz belatni, hogy Flogelnél az ilyen kovetkeztetések alapvetden az elemzés komplex
mivoltat igyekeztek igazolni. gy azonban, akaratlanul is, konnyen felvetddhetett, hogy a
bevezetett nyolc f6 ok kozotti hierarchia esetszerli, az elemzés mindségét pedig ennek a
nyolcelemii fogalmi készletnek innovativ alkalmazasa hatdrozza meg.

Csernatoni forditasa ezzel tegadhatatlanul a 18. szdzad masodik felében j kdntdsben
jelentkezd torténeti-szocioldgiai diskruzusokhoz kapcsolddott, mégha a Habsburg Monarchia
szellemi klimé4janak megfeleléen a wolffi alapkategoriakat is hasznalta.”® A forditas jarulékos
intellektualis kihivasa a Flogel altal alkalmazott fogalomkészlet lefordithatdésagaban allt.
Habar errdl csak kevés sz6 esett a tanulmanyban, a legnagyobb fejtérést Csernatoni szamara
valgdjaban pont ezeknek az elemzési kategoridknak a megfeleld magyar atiratai jelentették. A
Flogelnél lathat6 egyszavas fejezetcimek a magyar véltozatban néha tobb sort is kitettek,
maskor a forditd éppen ellenkez6 modon, az eredeti kifejezéshez intézte magyardzatait.
Csernatoni konyve mindezek ellenére értékes és tanulsdgos darabja a 18. szdzad végi
komparativ tarsadalomelemzés adaptacidinak, ami feltétleniil tobb figyelmet érdemel annal,
mint amit a szakirodalmi reflexiokban és az archivumok gytlijteményeiben talalhato.
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