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Abstract:

The attitude of James Douglas Morrison to culture was critical not only in his lyrics, but in his
writing of undefinable genre as well. These culture critical fragments focus on the film as an
allegory of our age. Morrison thinks regarding the film as the alchemist does regarding the
world. The alchemist and the film maker are both directed by Eros during their work, as also
Eros directs the tend of things to mutual transforming into each other. I illustrate the theories
of Morrison through the analysis of his lost examination film.
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(vagokep) ,,Tudta 6, amit tudott: a val6 vildg annyira
at van széve magiaval, hogy a magikus vildgok is
konnyen valdsagga valhatnak.”

(Salman Rushdie)

(smitt 1) Nagyon tavolrol kell kezdenem. Mert ,,mélységes mély” az alkimia lombik- és
retortarendszere. S mert ez az évezredeken at boviild és blivold lombik- €s retortarendszer a
legkiilonfélébb iz, illath és szinl parlatokat adta.

Sokan emlegetik az alkimidt a kémia sziildanyjaként. Van is ebben valami. Bér, ha
belegondolunk, az alkimia inkabb megtermékenyitd ¢és atyaskodd. Széamos, egymastol
kiilonb6z6, mégis rokon utdodot nemzett, s ha nének tekintenénk, kiilonféle apakat kellene
talalnunk e féltestvériséghez. Ilyet azonban nem leliink. Inkabb arra gyanakszunk, az alkimia
sokfelé hintette el atommagyvait.

PI. a pszichologidban, a nyelvészetben, a szinhazban ¢és a filmben is.

Hogy megértsiik ezt az erotikus talflitottséget, elészor az alkimia alaptermészetét kell
megérteniink. Az alkimia elsdsorban teremteni kivankozik. Testben is €s I€¢lekben is. Ez — ez a
kettosség is, no meg maga a teremtés egyszerre tudatos és tudattalan vagya — az, ami
megkiilonbozteti az 0sszes tobbi Un. tudomanytol, ezért (is) van az, hogy (nagyon helyesen)
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maig nem tekintik tudomanynak. Kozvetleniill nem teremt sem a biokémia, sem az
asztrofizika, sem a szociobiologia és még folytathatndnk a sort. Nem céljuk a nemzés.
Egyrészt. Masrészt, ha netalantan mégis elddllitanak valamit, akkor az kiils6, anyagi (fizikai)
természetil ,,csupan” €s a kiilsd, anyagi (fizikai) valosagunk része. Még az elméletek is. Beliil,
lelkiink valésagaban nem hoznak létre sem valamiféle ijat, sem alapvetd valtozast.

Ahogyan a l¢élek nyelvi természetii, ugy a nyelv is 6hatatlanul lelki természetli — is. De a nyelv
egyben anyagi természetii is, mint fizikai produktum — a besz&lt és az irott nyelv egyarant.'
Az alkimiat az teszi alkalmassa a teremtésre, hogy természete szintén nyelvi, az anyagisag €s
a lelkiség, a kiilso ¢€s a belsd altal egyszerre meghatarozott, s egyszerre hat ezek mindkettejére
vissza. A nyelv alkimikus természete a kiilsd és belsd referenciatargyak rendszerének
készonhetd.? Annak, hogy a szavak jeldltje legalabbis kettds: egy kiilsé referenciatargy (maga
az ,,objektum”) és egy belsé referenciatargy (a kiils6é objektum és annak jelentésége —
személyes értelme — egysége). A belsé referenciatargy mindenki szamara kiilénbozé lehet.” A
belsé referenciatargyak rendszere hozza létre azt a halot, amit Kugler archetipikus
szintaxisnak nevez. A két referenciarendszer metszéspontja, szervezd eleme a verbalis
nyelvben a hangalak.* Noha Kugler elsGsorban Jungra alapozza elméletét, a hangalak
archetipalis szerepét mar Freud is folismerte (az Alomfejtés elemzései ennek kivald példai), és
Lacan is kiakndzta irasaiban. Azt is bizonyosra vehetjiik, hogy az archetipikus szintaxist
aknazza ki a kabbala is, s hogy ez az egyik szervezdereje dlmaink nyelvének és egyes lelki
betegségek verbalis €s testi tiineteinek.

Miel6tt elhagynank a verbdlis nyelv teriiletét, s bdvebben kitérnénk az alkimia
mikédésmodjara, illetve Jung elgondolasaira, alljon itt két irodalmi példa. Eszterhazy
egyetlen szo archetipdlis erdterét igy érzékelteti: ,,Megallapodank [...] egy kapucinerre. (Sok
szot szeretek, ezt es. En egy szoban szamost hallok. Ittigyen egybekoltom a kapucnit, a
kalucsnit, pucért, cint, cimert, kaput, aput [...].” (Eszterhazy, 1988, 110-111) Hamvas Béla
pedig egyenesen hagyja az archetipikus szintaxist ,elszabadulni”: ,,Az authentikus
autoglorifikéacio6 és a defenziv mennybemenetel. [smét mondom, tentativ. Az angyal tripolaris
(sexier) theoresszio (theorexcessus dementalis). Dar queselledance az ivarszervek érése,
vizsga, hdzassag, hivatasvalasztas, betegség, halalkozelség, sorscsapasok, haldoklas. Pudortin
irja (Badua 1601): eliodiscus hagiomorphosis etoxeria sunt koryphantika. Hyperexfesszionalis
provizorium (paginas 162).” (Hamvas, 2008, 25.)

Ami a nyelvet és az alkimiat végso soron 0sszekapcsolja, az a parhuzamos munka a kiilson és
a belsdn, az anyagon ¢és a lelken. Hogy megértsiik, miért Junghoz nyult vissza Kugler —
mikdzben példaként elsésorban Freud Patkdnyemberét® elemzi (Kugler, 1991) —

' V6. Hars, 1990 és Hars, 2014a, 2014b.
V6. Kugler, 1978 és 1991.
? Példaul a kutya szo hallatan vagy olvastan van, akinek bernathegyi jelenik meg, van, akinek palotapincsi, s
bizonyara van, akinek bullterrier vagy ding¢ stb. Tovabba van, akinek simogatni vald, van, akinek harapos, van,
akinek szanhtzo, van, akinek renddérkutya vagy vakvezetd, s van, akinek egészen egyszerlien élelmiszer-
alapanyag.
* Ezt az archetipalis lehetéséget hasznal(hat)ja fol a szépirodalom, s kiilonosen a rimeltetés a versben, ahol
egyszerre haromféle ,rimeltetésnek” kell Osszejatszania a valoban jo rimhez: 0Ossze kell csengenie a
hangalaknak, a kiils6 referenciatargyaknak és a belso referenciatargyaknak is. Ha példaul Jozsef Attila verseiben
gyakori rimpar a ,,gyermek” és a ,,vernek”, akkor ebben a rimben a hangalaki dsszecsengés mellett egyarant
objektivalodik a két kiils referenciatargy kozotti kapcsolat €s a belso referenciatargyak osszefliggése is.
> Freud, 1993.
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kanyarodjunk vissza mi is Junghoz. Egy helylitt azt irja: ,,az alkimista szimbo6lumait azokra a
kémiai szubsztancidkra redukalta, amelyekkel dolgozott, mig a modern ember személyes
¢lményeire redukalja 6ket, amint azt Freud is tette az almokrol adott értelmezéseiben. [...]
Bizonyos értelemben mindkettejiiknek igaza van: az alkimista éppugy sajat alkimiai
alomnyelvének rabja, ahogy a modern ember is rabul esik sajat énsége csapdajanak [...].
Freud dogmatikus merevségét az a tény magyardzza, hogy engedett az daltala foltart
primordialis kép numindzus hatdsanak. Ha vele egylitt foltételezziik, hogy a modern ember
minden pszichologiai probléméjanak forrdsa az incesztus motivum, akkor mindez épplgy
nem vezet sehova a szimbolumok jelentését illetden, mint az alkimista szimbolizmusa.”
(Jung, 1983, 301-302, Jung kiemelése)’ Megjegyzendd: az alkimia és a klasszikus (freudi)
pszichoanalizis kiilonbségeinek Jung joval kevesebb figyelmet szentel. Az alkimista nem
foltarni akarta a szimbolikus jelentéseket és Osszefiiggéseket, hanem fOlmutatni, s ami a
legfontosabb, rajtuk és veliik dolgozott. Alapvetden eltérd az interpretacid technikaja és
szituacidja. Az alkimista egyidejiileg dolgozik a lelkén és a kiilsé anyagon, igy megkett6zddik
a megmunkalas vagy interpretacid targya. A pszichoanalizisben viszont az interpretator
személye kett6zddik meg: analitikussa €s pacienss¢ (még akkor is, ha e kettd esetleg egybe
esik) — akik mindketten ugyanazon az anyagon dolgoznak. Masrészt, bar példaul a hisztérias
konverzi6 a lelki testibe valo atfordulésa, az atalakulasok (metamorfozisok) mégsem szakitjak
at a két szféra hatdrait (mondjuk, sohasem a kémia torvényeinek — vagy csakis annak — fognak
engedelmeskedni), s a rajtuk valo munkalkodas éppenséggel megsziintetésiikre iranyul.

A kiilonbségeket tovabb lehetne finomitani, de most elégedjiink meg annyival, hogy mig az
alkimia inkabb szimbolumok teremtésére, addig a pszichoanalizis azok folfejtésére torekedik
(mindez nem jelenti azt, hogy maga a pszichoanalizis ne hozott volna létre szimbolumokat —
példaul Oidipuszét vagy Narkisszoszét, Eroszét vagy Thanatoszét). Mindezt persze Jung is
latta; bizonyitjak ezt az alkimia kapcsan a szimbdolumrol tett megjegyzései. ,,A megvaldsitas
helye vagy kozege nem az elme vagy az anyag, hanem azon szubtilis valosagnak a birodalma,
amelyet adekvatan csupan a szimbolum fejezhet ki. A szimbdlum sem nem absztrakt, sem
nem konkrét, sem nem racionalis, sem nem irracionalis, sem nem val6sagos, sem nem irrealis.
Mindig mindkettd egyszerre [...].” (Jung, 1980, 283.) Az alkimia nyelve igy inkabb a paciens,
mintsem az analitikus nyelvével rokon; eltekintve persze azon analitikus szimbolumoktol,
amilyen példéaul az ,,0sjelenet” vagy az ,,0dipusz-komplexus” — amely szimbolumokat nem a
paciens hozza létre / dolgozza ki, hanem az analitikus. ,,Mint kimutattam, az ellentétek
egysége a tudatossdg magasabb fokan nem raciondlis dolog, sem nem akarat kérdése; a
pszichikus fejlédés folyamata, ami szimbolumokban fejezddik ki. Torténelmileg ez a
folyamat mindig is szimbolumokban jelent meg, és a személyiség fejlodése még ma is
szimbolikus formaban irédik le.” (Jung, 1983, 21.) A klasszikus pszichoanalizis bline Jung
szerint, ugy tlinik, az, hogy ahelyett, hogy hagyna tudattalanul fejlédni, tudatosan folszamolja
a szimbolumokat. ,,Ilyen szimbolikus egység tudatos akarattal nem érhetd el, mert a tudat
mindig részrehajlo. Ellentéte a kollektiv tudattalan, amely nem érti a tudatos elme nyelvét.

% Nem foglalkozunk itt most bévebben a Jung-idézetben follelhetd két, nyilvanvaléan rosszindulaty, igazsagtalan
és téves allitas kritikdjaval, nevezetesen, hogy Freudndl ,minden pszichologiai probléméjanak forrdsa az
incesztus motivum” volna, és hogy ,,az alkimista [...] sajat alkimiai alomnyelvének rabja”. A masodik allitast,
ugy vélem, a késébbiekben altalam kifejtettek meg fogjak cafolni — Jung vélekedésével szoges ellentétben, az
alkimia ,,nyelve” nem bortén vagy csapda az alkimista szamara, hanem éppenséggel az anyagi vilag és annak
torvényszerliségei aloli szabadsag lehetdségét adja meg.
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Ezért van sziikség a szimbolum varazsara, ami magaban foglalja azon primitiv analogidkat,
amelyek a tudattalant megszolitjdk. A tudattalant csak szimbolumok altal érhetjiik el és
fejezhetjik ki, €s ezért az individudcio folyamata nem mehet végbe szimbolumok nélkiil. A
szimbolum a tudattalan primitiv exponense, ugyanakkor olyan képzet, ami a tudatos elme
legmagasabb intuicioival fligg 0ssze.” (Jung, 1983, 28.) A klasszikus pszichoanalizis egy
hianybdl, szakadasbol vagy kényszerbdl jott 1étre: feledésbe meriilt és kiszaradt gyokereiket
talélve itt allnak eldttiink szimbolumaink, 1étrehozojuk és/vagy hordozdjuk szdmara is
érthetetleniil és idegentil.

»Miutan a tulajdonképpeni értelemben vett kémia levalt a kiralyi miivészet tapogatddzo
kisérleteirdl és spekulacidirdl, a szimbolizmus megmaradt egyfajta fantomszeri kodnek,
latszolag mindennemii szubsztancia nélkiil. Mégsem veszitette el sajatos, magaval ragado
jellegét, és mindig akadt valaki, aki tobbé-kevésbé atérezte az igézetet.” (Jung, 1980, 432.)
Jung itt természetesen Onmagara is gondol. De miféle igézetet érezhettek at azok, akiket
megérintett a laboratorium fiistje? Vagy a masik oldalrol fogalmazva meg a kérdést: miért
kellett iildozni, vagy a legjobb esetben is kémiava redukalni vagy lekezelden sarlatansagnak
bélyegezni az alkimiat? Hiszen a vonzo/taszitd titok nem lehetett, nem volt pusztan az
»aranycsinalas”; hogyan maradhatott fonn oly sokdig egy hagyomany, amely kézzel foghato,
igazolt sikereket nem, kudarcokat annal inkabb folmutathatott? A vélasz az alkotés, teremtés,
kivancsisag €s kutatds teriiletén taldlhatd. Székacs (1991) az alkimia lényegét a kreativ
tevékenységben latja, amelynek alapja szerinte a rossz, atlatszatlan targyak (a targykapcsolat-
elmélet értelmében) jova, atlatszova tétele, a rossz Felettes-En leromboléasa, és torekvés egy jo
Felettes-En  kiépitésére.” Masok kevésbé differencidltan szemlélték a problémat: A
pszichoanalitikusok mar ramutattak az alkimiai allegéridk és miiveletek neurotikus jellegére:
az adeptusok vonzodasa a bomléashoz, egészségre karos anyagokkal folytatott kisérleteik,
leskelddd kivancsisaguk erotikus tigyekben, a hermaphrodita dicséitése és igy tovabb. Ha ez
igaz, az alkimista a miivészhez hasonlithatd, Freudnak az utobbit illetd analizise szerint. A
rendellenes mindkét esetben értékeset, jot hoz 1étre.” (Seligmann, 1987, 119.) Arra persze
nem kapunk valaszt, hogy mi is az a ,,j0”, amit létrehoz az alkimista, aki ugyan dolgozik
kiilsé targyakkal és anyagokkal és targyakon és anyagokon, de a végeredményt jelent(het)d
varva vart arany kiilsé targyként mégsem jelenik meg. Silberer az okkult parabolakrol
altaldban azt tartja (1971), hogy utjuk: Gt az anyahoz. (Ebben van is valami, még ha
elsésorban nem is a sz6 szerinti anyara vonatkoztatva.) Az alkimia pszichoanalizise kapcsan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden kutatds a sziiléi utasitdsok és biintetések korai
¢lményeivel all Osszefiiggésben, s a legkorabbi kivancsisag szexudlis targyu. Mindezek a
vélekedések tartalmaznak részigazsagokat, ahogyan a jungi megkdzelités is. Az alkimia
azonban sem nem pusztan szexualis, sem nem pusztan aszexualis jellegii.

Az alkimista lexikaban két teriilet szakkifejezései keverednek: az élettelen fizikai vilag
leirdsara torekedo (fizikai és kémiai) tudomanyossagé €s a nemiséget, a férfi-né viszonyt leird
biologiaé és orvostudomanyé. Az elsd teriilet szakkifejezéseit részben a pszichoanalizis is
atvette (noha nem kozvetleniil az alkimiabol) — fixéacio, kondenzacio, szeparacid, szublimécio,
ismétlés stb. —, de itt a lelki valosag megragadasat szolgaljak. A masik teriilet, a szexualités
nyelve, pontosabban a szexualitdsrol sz6l6 nyelv csak annyiban sz6l a szexualitasrol,
amennyiben a teremtés Ostipusa a szexualis aktus (6sjelenet vagy Osrobbands). ,,A defloracio,

7 Erre a székacsi gondolatra a film kapcsan még visszatérek.
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a menstruum, az abortus, a sperma, a nasz ¢s a nemi ¢let még sok mas mozzanata kémiai
anyagot vagy kémiai miiveletet jeldl az alkimidban.” (Fénagy, 1999, 140.)* Ez a kettSs
nyelvkolcsonzés nem véletlen — megfelel az alkimista kettds tevékenységének. ,,Az alkimista
konkrét fizikai képzetek révén egyidejiileg munkalkodik az ’anyagban’ 1évé ’lelken’ és a
’lelkében’ 1évo ’anyagon’.” (Kugler, 1991, 75.) E két tevékenység nem csupan parhuzamos,
hanem kdolcsondsen foltételezi és cirkularis reakcioban kolcsondsen eldreviszi egymast. A
kolcsondsség alapja elméletileg az az eredendd egység, ami a vilag anyagra és szellemre vald
szétvalasa elott az alkimistak szerint fonnallt; gyakorlatilag pedig az a — szintén eredendd —
egység, ami az énfejlodés kezdetén a vilag kintre és bentre, pontosabban realitasra és
fantdzidra (Winnicott) valé szétvalasa, valdjdban a vilag ,kialakuldsa” elétt a
pszichoanalitikusok szerint fonnall.’

Kugler imént idézett kijelentésének elméleti alapjaul a mar emlitett archetipikus nyelvészet
szolgal. Elészor is: sem a szexualitas, sem a fizikai vildg szotarabol vett kifejezések nem
analogiak, amelyeket atvittiink a szexualitdsrol a kémidra vagy forditva, minthogy egyszerre
kell mindkét szférat leirniuk. A két szféraban — Iélekben és anyagban, lelken és anyagon —
ugyanazon tevékenység zajlik parhuzamosan: a purifikicio. Azonos miiveletek vonjak ki az
anyagbol a lelket és a 1élekbdl az anyagot. A nyelvi hid, ami e miveleteket 6sszekoti, mar
jelzi, hogy ha nem is nyelvi miiveletekrél, de csakis a nyelv segitségével végbevihetd
miiveletekrdl van sz6. Az alkimia szotaranak szavai egyszerre jelolik két dolog — az anyagi €s
a lelki — azonos oldalat, jelzik 0sszetartozasukat, s6t azonossagukat. Vagyis egyszerre jelolik
ugyanazon dolog két — anyagi és lelki — oldalat. Ebbdl addéddéan az alkimia nyelve (vagy
nyelvhaszndlata) tobb is, kevesebb is a verbalis nyelv szokdsos (,vagy ,normalis”)
hasznalatanal. Tobb, amennyiben nem csupan verbalis elemekbdl all; és kevesebb, mert
elemeinek Osszekapcsolodasa nem a jelentések vagy a jeloletek kapcsolatai mentén
szervezddik (nem megfeleltetéseken — jel/jeldlet, jel/jelentés —, hanem azonossagokon
alapul).!” Ez az egyik magyardzata annak, hogy az alkimistdk Osztondsen megérezték a

8 Hogy ez mennyire igy van, arra jo példa Goethe Faustja is, amelyrdl a legkivalobb és legatfogdbb értelmii
pszichoanalitikus elemzést szerintem Groddeck kozolte, kitérve az ,anyakhoz” valé megtérésre vagy
visszatérésre is (Groddeck, 1989, 179-207).
’ Megjegyzem ez a folyamat — fizikailag — egyben sz6 szerint a sotétségbdl valo kibontakozas (atlatszova valas)
mind az individualis fejlédésben, mind pedig a bibliai teremtéstorténetben (,,Kezdetkor teremtette Isten az eget
és a foldet. A fold puszta volt és lires, sotétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott.
Isten szolt: ,Legyen vilagossag”, és vilagos lett. Isten latta, hogy a vilagossag jo. Isten elvalasztotta a
vilagossagot a sotétségtol.” (Ter 1.2. — 1.4.) Morrison ki is hasznalja ezt az analogiat, amikor az arnyjatékban is a
film egyik (szakralis és/vagy magikus) el6zményét ismeri fol.
' Az archetipikus nyelvészet, bar alapvetéen a jungi pszichologiat koveti, kedvenc példajat mégis Freudtol
veszi: a mar emlitett Patkanyember esete az alkimiarol vallott ezen folfogas tiszta pszichologiai igazolasanak
tlinik. Ennek az esettanulmanynak az jraértelmezése hivta fol elsoként a figyelmet a fonetikai minta szimptoma-
szervezd erejére. Az azonossag, amelyre fontebb utaltam a megfelelés alternativdjaként, a fonetikai minta
azonossaga. Ez az azonossag két szinten jelenhet meg. Egyrészt, mint a Patkdnyember esetében is, a kiilonb6zo
jeloletti és jelentésti (kiilonbozo kiilsé referenciatargyakkal rendelkezd) szavakbdl f6lszabaduld, kézos fonetikai
minta egy Uj kiils6 referenciatargyat hoz 1étre (jelen esetben: Rita, Rathaus, heiraten, raten, Spielratte — Rat); s
ekdzben az elvonddott — purifikdlt — fonetikai minta a belsé referenciatdirgy mindaddig nem 1étezd
verbalizaciojat és a hozza tartozo kiils6 referenciatargyat (,,patkany” szo és patkany allat) teremti meg. Masrészt
a kiilsé és belsd referenciatargyak azonositasa a kozos fonetikai minta révén (pl. anya — anya-imago) két
kiilonbdz6 1idészelet elemeinek azonossagat allitja. Mindkét esetben torténetté szervezddésrél vagy
torténetszervezésrol van szo — két eltérd narrativ formarol és két eltérd, noha egymassal kolesondsen sszefiiggd
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szinhazzal valo rokonsagot; és késébb az alkimia és a szinhadz rokonsaganak gondolata —
egyes modern irdnyzatok révén (A. Artaud) — a masik oldalrdl is megfogalmazodott.'! A
morrisoni ,,szinhdz” — gondoljunk csak a Celebration of the Lizardra'> — éppen ennek
jegyében, Artaud inspiracidjara fogant.

A nyelvi hid elmélete ugyanakkor magabol az alkimiabol is igazolhatd. Bar az alkimista
munkdja opus contra naturum, mégiscsak a teremtést ismétli meg. Mégpedig, ahogy azt
példaul Bohmétdl is tudjuk (Bohme, 1990), a nyelv altali teremtést. Ez a forditott munka
abban all, hogy a szo6t megfosztjdk anyagisagatél, amennyiben a jelolethez kotottség
anyaghoz kotottséget jelent, s ez teret ad egy masfajta, addig nem aktualizalt poliszémia
folszabaditasanak — a jeldlettdl utat nyit az értelemhez. Az asszocidcid (a-szo-cidcio), ami
ezek utdn szétvalaszt és Osszekot, tisztan fonetikai alapti asszociacid. Az archetipikus
szintaxis, ami a jungi archetipushoz hasonldan facultas preaformandi, a fonetikai mintak
lehetséges realizacidinak és kapcsolddasainak nyomait jelzi. A nyomokhoz valo visszatérés
regresszid — az alkimista regressziv teremtd nyelve a Teremto nyelvéhez regredial: jelenbéli
nyelvi tevékenységét egy multbéli nyelvi tevékenység megismétlésének szanja, tartalmaban
¢s form4jaban egyarant. Ez a nyelv ugyanakkor egy addig nem ismert, sot addig nem is 1étez6
valosag leirasara, egyben el6hivasara szolgal.

Ugy tiinik, Jung tévesen itélte reduktivnak viszont magukat az alkimista szimbélumait.
Ertelmiik éppenhogy nem egy multban keresendd, mar-ismert értelem, hanem a multbéli és a
jelenbéli konfrontacidja, ami valami létrejovo teremtését €s egyuttal kifejezését célozza (ilyen
példaul az ,arany”). Jung folismerte ugyan, hogy az alkimia ,,miikodésmddja” a tudattalan

narrativardl. Az elsé inkabb szinkron, de legalabbis linearis események ,.epikus” korbekeritése, a masodik
kiilonboz6 iddpillanatok ,,dramai” dsszecsapasa. Mégis mindkét esetet leirhatjuk Jung szinkronicitas fogalmaval
(Jung, 1992) — ¢ fogalom egyébként, mint masutt utaltam rad (Hars, 1992), az alkimia mellett a miialkotasok
létmodjarol is arulkodik. A fonetikai minta rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy metszéspontul szolgaljon az
adott (kiils6/valos) és a teremtett (belsd/képzeletbeli) kozott. Ez jelentések és vagyak atvitelére egyarant
lehetéséget nyljt. Amennyiben az énfejlédés kezdete megfeleltethetd az alkimia visszaallitani vagyott
»Aranykoraval”, akkor a nyelv akvizicidja a szétvalasztason, a differencidlason tul az 4jboli 6sszekapcesolodast is
engedi; az alkimia célja éppen az eredeti egység visszaallitisa. (Az ,,Aranykorra” késdbb b&vebben kitérek.) Az
énfejlddésben nem csupan kdrnyezet-anyarol beszélhetiink (Balint, 1994), hanem az anyanyelv kifejezésbol is
kell hallanunk a nyelv-anya jelentésarnyalatot. Kugler a kovetkezdket irja: ,,A nyelv akvizicidja altal a gyermek
jelentéskapcsolatok archetipikus matrixaba vezettetik be. [A] tudattalan jelentéskapcsolatok olyan rendszere ez,
amely barmely individualis egot megeldzve szervezodott meg.” (Kugler, 1991, 78.) A nyelvi hid miikkddésére a
korabbi irodalmi példak (Eszterhazy, Hamvas) mellett alljon itt egy példa a pszichoanalitikus klinikum
vilagabol. Balint irja az dstdrés szintjének nyelvét jellemzd , kiilonds esetlegességrol”: ,Hatterében valosziniileg
az all, hogy a felnéttek szohasznalataban minden egyes szot asszocidciok egész fiizére vesz koril. Az Ostorés
szintjén gyakorlatilag a flizér minden egyes tagjanak egyenld esélye van a sz6 jelentésének birtoklasara. Ez a
jelenség persze nem korlatozodik kizarolag az Ostdrés szintjére, latjuk, hogy milyen reménytelen vallalkozas,
mondjuk, szabatos meghatarozasokat kitalalni, kiilondsen a pszichologidban. Egy valoban szabatos definicio
megalkotasahoz is le kell valasztanunk a szor6l az 6sszes nem kivant vagy nem szerencsés képzettarsitast. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ez csak elvétve sikeriil, és az emberek sz6fogadatlanabbja makacsul mésra gondol a
sz6 hallatan, mint amire a definicid ki6tldje szeretné.” (Balint, 1994, 23-24, Balint kiemelése)

A fonetikus nyelvi hid és az iddszeletek problémaja folveti azt a kérdést, hogy mi tolti be ezt a ,.fonetikus”
szerepet (a szinhdzban és) a filmben, tovabba, hogy miként kezeli az iddszeleteket a vagas és a montazs.

" Erre az osszefiiggésre a nyelv- alkimia- pszichoanalizis-film Gsszefiiggésrendszer vizsgalatinak (ideiglenes)
lezarasakor még visszatérek.

'2 A ,,Celebration”-t performance-ként tartjak szamon, holott inkabb happening jellegii volt. A Doors szamos
»Show”-jaban szerepelt, teljes egészében az 1970-es Absolutely Live cimii albumon hallhato.
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mikodésére emlékeztet, de nem ment el odaig, hogy funkciojat megfeleltesse az aloméval.
Holott Bohme vildgosan kimondja: ,,A valodi alkimia az emberben kezdddik, az anyagban
folytatodik, és az emberben fejezddik be.” (Idézi Hamvas, 1988, 231.) Mert végso célja, hogy
az ember ,,0nmagat” helyesen ,,megismerje”. (Béhme, 1990, 6.) Hitchcock pedig (nem a
filmrendezd!) ugy vélekedett, hogy az alkimista edénye: maga az alkimista (v6. Seligmann,
1987, 92. ¢és Székacs: 1991.). Kiilonos, hogy Jung az effajta kijelentések ismeretében sem
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nemcsak az dlomban sz6l minden az almodérol, hanem az
alkimidban is minden az alkimistarél szo6l; mas szoéval, hogy metaforaja az alomrol
tokéletesen illik az alkimidra is: ,,szinhaz, amelyben az 4lmod6 6nmaga a szinpad, a szinész, a
rendezd, a kozonség és a kritikus” (Jung, 1969, 509.)

*

(usztatas, majd snitt I1.) Masok viszont nem csupan folismerték és értékesitették, de tobbnek
is vélték puszta analogiandl az alkimia és a szinhdz kozti kapcsolatot. A. Artaud, aki a
korabeli pszichoanalizist oly sokszor értette félre, de akinek szamos félreértése zsenialis
meglatasnak bizonyul a modern pszichoanalizis fényében, az alkimia és a (,,valodi”) szinhdz
kozott lényegi megegyezést latott. Az alkimista szinhdz cimii irdsaban (Artaud, 1985)
mindenfajta miivészi tevékenység és az alkimia parhuzaman tul ramutat arra, hogy a szinhaz
az alkimiaval vald Gsszefliggése tekintetében kitiintetett helyet foglal el a mlivészetek kozott.
Ugyanis a szinhaz és az alkimia — Artaud szerint — egyarant onmagéaban hordja tevékenysége
céljat és végeredményét. (Tehat nem hoz létre semmi 6dnmagéan kiviil valot.) Emellett: a
szinész is egyidejlileg dolgozik a lelken és az anyagon (sajat lelkén és sajat testén). A
szinhaznyelv jelrendszere éppligy nem a megfelelésre, hanem az azonossagra €pit, mint az
alkimi&é; elemei kozott verbalisak keverednek a nem verbalisakkal — a szinhaznyelv Artaud
szerint targyi és nyelvi szimbolumokbol épitkezik. Végiil: ahogyan az alkimia mindig
ugyanazon 6sdrama ismétlése, gy minden szinhazi produkcio is ugyanazon ¢sdramat ismétli
meg.

Foltételezhetden Artaud gondolatai alapjan (is) jutott el oda Jim Morrison, hogy az alkimia és
a filmmiivészet Osszefliggéseit (is) kutassa. De ki is volt, €s hogy kertil a ,,képbe” Morrison?
Jim Morrison (1943. december 8. — 1971. julius 3.) James Douglas Morrison néven sziiletett
Melbourne-ben. Apja, George Stephen Morrison tengernagy, az USA Haditengerészetének
tisztje. 1965-ben Ray Manzarek billentylissel, John Densmore dobossal és Robby Krieger
gitarossal megalakitja Los Angelesben a The Doors nevii egyiittest. Az egylittes nevét Aldous
Huxley The Doors Of Perception (Az érzékelés kapui)” cimii konyvébdl kolesonozték, aki
viszont Blake-t8l vette at.'* A névvalasztds sokat elarul Morrison érdeklodésérol,
miveltségérdl és bedllitottsagarol. A francidk koziil hatott ra Baudelaire, Rimbaud, Verlaine
koltészete, a németek koziil elsésorban Nietzsche (akirl verset is irt'), az angol irodalombol

" Huxley, 2008.

14 If the doors of perception were cleansed everything would appear to man as it is, infinite.” (William Blake:
The Marriage of Heaven and Hell)

'S Ez a vers soha nem jelent meg nyomtatasban, két masik széveggel egyiitt, amelyek még szerepeltek abban a
jegyzetfiizetben, amely késdbb Morrison els6 kotetének alapjaul szolgalt. A két masik szoveget késdbb idézem.

On the third of January, near the door of his
lodgings, Nietzsche saw a cabman whipping a
horse. He threw his arms around the animal’s
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Blake mellett Poe, Oscar Wilde, Keats, Shelley, Walt Whitman, Joyce, €és természetesen
Kerouac Uton cimii regénye. Emellett munkassagat erdsen befolyéasolta a gorog mitoszvilag
¢€s maga mitoldgiai vilagfelfogas.

Kevesen tudjak — és még kevesebben tulajdonitanak jelentdséget annak a ténynek —, hogy a
rockzenészként elkdnyvelt Jim Morrison — aki emellett verseket és filmforgatokonyveket irt,
szinhdzat és filmet csinalt — nemcsak dalszovegeiben volt kritikus a kultirdval szemben,
hanem meghatarozhatatlan miifaju irasaiban is kifejtette a személyisége altal hordozott és
kihordott kulturkritikai attitid elméleti vonatkozésait. Elég csupan az egyiittes névadd Blake
versére és Huxley irdsara gondolni, de — mintegy a Blake miivel valo parbeszédként —
példazza ezt a The Celebration of the Lizard (A gyik linneplése) cimi szinpadi produkcioja,
illetve annak koncerteken ¢és lemezeken elhangzo adapticidja is. Maga a mi egy
maganmitoldgia szinpadra allitasa, egy személyes mitosz kdzosségivé emelt ritusa. Morrison
szinhazzal kapcsolatos kérdésfolvetései mind elméletileg, mind a ,,szovegkdnyvben”
megeldlegezik azokat a kérdéseket, illetve rarimelnek azokra, amiket majd a filmmel
kapcsolatban folvet. Jegyzetei kozott a kovetkezd olvashatod (illetve nem olvashato): ,,Ma
minden projekcio ajtaja / acél. / Kizarja-e a szinhaz a fényt, vagy a sotétséget tartja odabent?”
(Morrison, 1964/65)

A (kultar)kritikai attitlid, ami mar az 6gorog dramak sajatja is, nem beszélve Artaud-rol, az
alkimista hagyomanynak is akarva-akaratlanul részévé valt. Ugy tiinik, az alkimista elmélet és
gyakorlat valoban tal sok olyan elemet hordozott, amit veszélyesnek tekinthettek a fonnallo
tarsadalmi rendre nézve. Isten titkainak kutatasa, Isten, mint agresszor, a teremtés
megismétlése, a Felettes-En (erkolcs) lerombolasa egy Gjabb 1étrehozasa érdekében — mindez
tullépte a szocialis tlroképesség hatarait. Az alkimidban eleve — ontoldgiailag ¢és
episztemologiailag egyarant — volt valami zavard: besorolhatatlansdga. ,,Az alkimia
pszicholoégia is, kémia is, fizika is, tarsadalomtudomany is, moral is, fiziologia is és
orvostudomany is, ezenfeliil aszkézis, magia €s metafizika.” (Hamvas, 1988, 226-227) ,,Nem
volt természettudomany, nem volt filozofia és nem volt vallas” (Fonagy, 1999, 185.). A film,
mint miivészet éppigy sokdig a besorolhatatlansaggal kiiszkddott — €s kiiszkodik idonként ma
is. Ha muvészet a film, akkor a dokumentumfilm micsoda? Ha a film technika, modszer,
kozeg, akkor micsodék a ,,mivészfilmek™?

neck and burst into tears, marking first hour of his madness.

He had purposely contacted syphilis as a student —
playing Wagner on an upright for the whores — and
carried the germs of chaos all his years. When he
at last despaired of embodying in words his

entire world of thought, he let those forces

sweep through him and explode chambers in his
brain.

But not before capping his phylosophy with that
last symbolic act — the final chapter in his
phylosophy — and wed himself with the act and
animal for all time.
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Morrison egyetemi évei soran keletkezett, a német romantika, Nietzsche, Rimbaud,
Baudelaire, Freud, Ferenczi és Normann O. Brown'® hatésairél arulkodo, noha az utokor altal
versekként szamon tartott, jobb hijan kultarkritikai téredékeknek nevezhetd irdsainak (maga
Morrison ,,aforizmak és jegyzetek gyiijteményének” nevezte'’) kozéppontjaban a szinhaz
¢s/de elsOsorban a film — mint korunk szellemiségének allegoriaja - all. Morrison gy
gondolkodik a filmrdl, ahogyan az alkimista a vilagrol. Ha filmet néz, ,,id6szakos vilagként”
latja azt. A filmnézés és -létrehozas szamara a vildgnézet szintjére emelkedik. Ezért is oly
fontos szdmara a szem, ,,a door of perception”, amint errdl az Eye cimii irasa is taniskodik.

A kiindulépont a képivé valas, a képpé és képben 1ét, az anyagisagtol valé megfosztottsag, az
abbol valo kivetkdzés és a montazs, a vagas, az attinés, az Usztatas stb. adta lehetségek a
végtelen egymadsba alakulasra. ,,Metamorfozis. Egy targy elvagatik nevétdl, habitusatol,
asszociacioitol. Levalasztva csupan dolog lesz, 6nmagéaban és 6onmagatol valo. Amikor végil
megvalosul a dezintegracié a puszta létezésbe, akkor a targy szabaddd valik a végtelen
barmivé valasra. [...] Elkiiloniteni, megtisztitani, Gjraegyesiteni. A Nagy Miivészetben és
orokosének, a mozinak a formuldja.” (Morrison, 1971, Morrison kiemelése)'® Morrison
szerint a valddi filmmiivészet éppligy szimultan munka az anyagon és a lelken, mint az
alkimia. ,,A mozi a lélekhez visz vissza benniinket, az anyag azon hitvallasahoz, ami megadja
minden egyes dolognak a maga kiilon isteni mivoltat, és istent 1at minden dologban és
¢lélényben. A mozi az alkimia 6rokose, egy erotikus tudomény utolséd hajtasa.” A rogzitett
kép kettds funkciot hordoz: megordkiti az anyagi szint — a kameratargyak — vilagat; €s rajtuk
keresztiil lelkiink kivetithetd tartalmait. A film eszkdzei, és fOoként a montazs, egyfeldl az
alkimia bomlas, feloldas, feloldodas, masfeldl a Iélektan slrités-egységesités, helyettesités és
eltolas fogalmaival feleltetheték meg. A film megjelend képei az alomtartalom — a film
LHlényege”; a film ,tartalma” pedig az dlomgondolat. A filmszalagra vett képek: a prima
materia, a vetitett képek az ultima materia, s a film maga a Bolcsek Kove. Az alkimistanak
ugyanis a solutiohoz valamiféle hatdanyagra volt sziiksége. Ezt a hatdéanyagot a Bolcsek
Kovében vélték folfedezni. A kovet fémek atalakitdsan til minden betegség gyogyitasara és
az ¢let meghosszabbitasara is alkalmasnak vélték. A Bolcsek Kove magikus erényekkel
rendelkezett. Amennyiben Morrison a Bolcsek Kovét vélte megtalalni a filmben, abban a
miivészetben, ami minden anyagot képes egymasba olvasztani, fololdani, rogziteni és igy
halhatatlanna tenni, akkor a film pusztulasa éppugy a film altal folépitett valosag pusztulasa
is. ,,Halott hazaban forditsd falnak a tikroket.”

Ez az alkimista vagy filmes vildgnézet egyben ,.erotikus tudoméanyként” irhat6 le, mert az
alkimia és a film egyarant képes barmely egyedi létezét egy masikkal kapcsolatba hozni,
beldliik tovabbi(aka)t eldallitani, és ezzel mintegy igazolni a dolgok egymassal Gsszefliggd,
nem-izolalt voltat. Az alkimistat és a filmest éppugy Erosz hajtja munkdja kozben, mint
ahogyan a dolgok egymasba alakulasra vald hajlamat is Erdsz iranyitja. Mert az alkimista és a
filmes lelke egyarant az anima mundi egyedi megjelenése, €s a Iélek szamara barmely belsd

' Elssorban a Life Against Death (1959) cimii konyve, amelynek gondolatviliga Morrison vizsgafilmjét is
befolyasolhatta.
17 Megjegyzés: ,,a collection of aphorisms and notes” — a ,note” sz6 magyarul egyarant jelent jegyzetet,
megjegyzést, feljegyzést, magyarazatot — de hangot és hangjegyet is.
' A Morrison idézetek a tovabbiakban is The Lords and the New Creatures cimii kotetbdl szarmaznak
(Morrison, 1971), oldalszdam megadasa nélkiil, minthogy a kdtet 1969 ota szamos kiadast ért meg. Ahol nem
ebbdl a kotetbdl idézek, ott ezt kiilon jelzem.
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targy (ember), esemény éppugy prima materia, mint ahogyan az anima mundi minden kiilsé
targyat prima matériaként kezel."” Eletre keltheti, megélheti és foltimaszthatja. Az alkimia,
akarcsak az ,.élet”, Erosz és Thanatosz uralma alatt all.
A dolgok miikodését végso soron a benniik rejld 1élek szabja meg, a sotétségben rejtdzo fény.
Ez a fény a hajdani Aranykor halovany, de létezd visszfénye, ami a gyermeki latast is
jellemzi. Az aranykor visszaallitasa és a gyermekiség kozotti Osszefiiggést az alkimistak is
észrevették. Paracelsus ki meri jelenteni: ,,a természetes fény rendje a gyermekkorban
megtort, €s az oktalan elme nyomult elébe, s vette at az uralmat minden mesterség folott”
(Paracelsus, 1989, 35.). Rémlik, hogy valaki a filmet a fény és az arnyék miivészetének
nevezte. A fény miikodése akkor valik nyilvanvalova, ha képesek vagyunk az anyagbol lelket,
a sOtétségbdl vilagossagot vonni ki, ezzel a 1étet megtisztitani, Gjrateremteni; és ez a magnum
opus tulajdonképpeni célja. A magnum opus ennyiben a haldlhoz kapcsolodo szertartdsokkal
is rokon.
Morrison 1964-ben iratkozott be a kaliforniai UCLA-re, épp abban az id0ben, amit késobb a
professzorok Golden Age-nek neveztek el. Toébbek kozott ekkor volt az intézmény hallgatdja
Francis Coppola. A UCLA-n toltott évek alatt kezdte el Morrison irni The Lords: Notes on
Vision cimmel megjelentetett jegyzeteit, amelybdl a fenti idézetek is valok. Valojaban itt,
a The Lordsban sziiletik meg a film nagy allegoriaja.

»Andaluziai kutya. Mit jelent ez? A lany

szemgolyojat a miivész onkezével metszi at. Felhd borotval

sebhelyet a holdra. Kozmikus megnyilatkozas. Folvagta

a latas poffedt kelevényét.” (Morrison, 1964/65)
Az elméletben elgondoltakat Morrison vizsgafilmjében probalta meg atiiltetni a gyakorlatba; a
film bemutatdsa azonban bukassal végzddott.”! Ezt sikernek is elkonyvelhetnénk, hiszen
filmjének céljardl maga Morrison igy nyilatkozott: ,,egy film, amely megkérddjelezi magat a
film kidolgozasat... egy film a filmrdl”. A filmen a kovetkezo 1athato: a foszerepld (Morrison)
mélyet szippant egy marihuanaval toltott pipabol, és hatraveti a fejét. Hullamz6 monoszkdp
jelenik meg: az Outer Limits (Kiilsé hatarok) TV-show szignalja. Kép egy magas, szoke
norél, aki csak melltartot, bugyit és harisnyatartot visel (az operatér, John DeBella német
baratndje). A kamera lassan lefelé pasztazik az arcardl, hogy végiil megmutassa cipdjének
hegyes sarkait, amint egy tévékésziilék tetején tancolnak. A képernydn naci katonak
masiroznak egy diszszemlén. Kép egy szobar6él (Morrisoné). A falakat Playboy-aktok
bontjak, darts-nyilak céltablaiként. A szobaban levd kiilonféle emberek lerészegednek,
letelepednek filmjatékokat nézni, de a film elszakad. Az emberek folugralnak, és keziikkel
arnyjatékot mutatnak be a vaszon fehér fénye elott. Kozelkép egy lanyrdl: az operatdr
szemgolyojat nyaldossa, megtisztitvan a szennytdl, amit a latott képekbdl Osszegyljtott.

1 Erre utal a ,metamorfozisrol” sz616 korabbi idézet is.
2 Az Andaliiziai kutya (eredeti cimén Un chien andalou) Luis Buiiuel és Salvador Dali kdzosen irt és forgatott,
1929-ben bemutatott filmje.
2L A film sajnalatos modon elveszett. 1968-ban Morrison megprobalta visszaszerezni a UCLA-r6l, azonban azt a
valaszt kapta, hogy a film elveszett. Morrison szerint nem volt érdemes megtartani... Ugyanakkor az is
kozrejatszhatott a torténetben, hogy 1968-ban Morrison neve még nem volt annyira kdzismert.
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Utols6 vagas: a tévé lekapcsolodik, a kép fehér vonalld, majd ponttd valik, végil teljesen
elsotétiil. >

Morrison filmje 6t jelenetre bonthatd, amelyek egy-egy elméleti probléma foldolgozasai. Ez
az Ot jelenet magaba siirit mindent, ami Morrisonban — a The Lords tanisidga szerint — a
filmmel kapcsolatban kérdésként vagy allitasként megfogalmazddott az alkimiaval, az
arnyjatékokkal, a szeansszal, az erotikaval és a haldllal kapcsolatban.

Ha megprobaljuk a képi anyagot folgongyoliteni, akkor legaldbb o6t valdsagsikrol
beszélhetiink. Az elsé lenne a mindennapi élet valosaga, az a primer valosag, amelybdl a film
teljes anyaga az alkotds soran valamiféleképpen kiszakadt, és ahova a filmanyag a vetités
soran a vaszonrol visszaOmlik. Kétszeresen is: a vetités/nézés sordn és a film befejezd
képeivel. E valosag-sik hatarat jeloli ki a filmben a kabitdszerezés aktusa. A primer és profan
valosagbdl kiszakitott film-alomnak szintén megvan a maga valdsaga, amely a filmet a film-
vilag részeként hatarozza meg kifelé, ugyanakkor befelé 6nmaga is vilagstruktarat mutat. Ez a
valosadg a mozi mitologidjanak valosaga. ,,A mozi mindaddig ujdonsag volt — irja Morrison —,
tudomanyos jatékszer, amig a miivek elegendd tomege Ossze nem gyllt ahhoz, hogy
megalkosson egy iddszakos madsik vilagot, egy hatalmas, befejezetlen mitoldgiat, amelybe
tetszés szerint elmeriilhetiink.” Vegylik észre, hogy Morrison megjegyzése valodi
»posztmodern” gondolat. Bar 6 ,,csak” a filmrdl (és az attdol szdmara elvalaszthatatlan
mozirdl,mint térrél) beszél, de a posztmodern irodalom épp igy ,,mitologianak” tekinti az
irodalom folyamatat - mult-jelen-j6v6 kontinuumat, ami eminensen a mitologia idejét jellemzi
-, amelyben szerzOk, torténetek, miifajok, formak stb. fonddnak egybe ¢s hatjak at
egymast,utalnak egymasra, viszik egymast vissza és tovabb: megteremtve ezzel a Goethe altal
megalmodott ,,viladgirodalmat”, ahol minden irds minden mas irdssal Osszefiigg. A mozi
persze, ¢és a film vilaga ettél a mitoldgiatol nagyban kiilonbozik (s e kiilonbozoségében
osztozik a szinhazzal is). Olyan mitoszokat kinal, amelyek ,,szinpadra” allitottak, tehat
ritusokat, amelyeknek kiilon fizikai teriik €s idejiik van (a mozi vagy a szinhdzterem egyszerre
az éppen most és az iddtlenség tér-ideje), amelyek tehat az eseményeket és azok szerepldit
fizikailag is levalasztjak a kiilvilagrol (fények le- és folkapcsolasa, fliggony folhuzéasa és

2 A filmre egyébként kiilsnbdz6képpen emlékeznek vissza, akik késziilésének és/vagy bemutatdsanak
munkatarsai vagy tanui voltak. Roviden Ray Manzarek, Paul Ferrara és Frank Lisciandro visszaemlékezéseit
ismertetem. Manzarek szerint a film nonlinearis, tisztan kisérleti film, egyszersmind jo moka volt, asszociativ
rendezéssel. Az egyik felvételen Morrison egy hatalmas jointot sziv, szemei kigivadnak, arca f61fujodik, aztan
egy atombomba robbanasanak a képét vagja be. Egy masik képsorban egy csapat srac, a banda bulizik.
Kollégistak hiilyéskednek és sordznek. Dartsot jatszanak egy Playboy poszteren. A The Playboy akt fejjel lefelé
log. Oldalrol kigyullad, és ahogyan a nyilak becsapodnak, kiilonés, kilencvenfokos szdget zar be az arnyék, a
fény és a valos pillanat. Teljesen megzavard és rendkiviil hatasos. John DeBellanak volt egy Elke nevii
baratndje. Nagydarab, szoke német lany. DeBella a kamerat a korra jellemzd, tulsagosan nagy, talsagosan széles
tévére kocsiztatja, és Elke font a tévé tetején, melltartoban, bugyiban és fekete harisnyaban igazi német erotikus
tancot lejt. DeBella a tévére pasztaz, a képernydn pedig a II. vilaghdboru jelenetei, Hitler, rohamosztagosok és
Berlinen atmasiroz6 nacik lathatok. Paul Ferrara igy és erre emlékszik vissza: Phil O'Leno sziileinek a hazdban
voltak, ittak és fiiveztek. Valaki tekert egy jointot és korbeadtak. Kézikamerat hasznéltak. Valakinek a baratndje
fehérnemiire vetkdzott, €és folmaszott a tévé tetejére. Lassan tancolt, €s ijesztd volt, hogy folytatni fogja. A
tévében éppen egy dokumentumfilm ment Hitler parizsi bevonulasarol. A félmeztelen lany kombinalasa a nacik
masirozasaval felejthetetlen volt. Frank Lisciandro inkabb a vetitésr6l 6riz emlékeket: Morrison filmje szamos
alkalommal elszakadt a bemutatd vetitésen, és mindig meg kellett kérnie valakit, hogy segitsen rogziteni az
illesztéseket, mieldtt folytatodhatott volna a vetités. Ez oly gyakran esett meg, hogy Lisciandro abban sem
biztos, hogy valaha is teljes egészében levetitették volna a filmet.
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leeresztése — mint ritualis, ritus kezdd és zard aktusok is), €s ezzel egyiitt jar a kozosség
megérzése a kozos tér-idoben, az egyszerre részesiilés tapasztalata. Morrison filmjében a
filmvilag ezen val6sagabol (amely a mindennapihoz valo viszonydban szekunder é€s iinnepi)
szakad ki a filmtorténés valosaga, s ez a valosag jelen esetben a kabitoszer valosagaként
irhat6é le. Itt is az életre kelt mitosz, aritus és aszednsz birodalmaban vagyunk, egy, a
mitologidn beliil keretezett (abbol kivagott/kiemelt) mitosz ,,megvalositasa” zajlik, akarcsak a
happeningek (pl. A4 gyik iinneplése) soran. Ahogyan ,,a szeansz alapelve: egy betegség
orvoslasa”, ugy Morrison szerint a film alapelve sem mas. ,,A mozi varazsa a halalfélelmen
alapul”. Es: ,,A mozit férfiak alkottak meg, férfiak vigasztalasara”. E harmadlagos valosagban
jelenik meg a tévéképernyd valdsaga; majd ebben az immar negyedik valosagsikban éled {6l
onallo otodikként a kovetkezd négy jelenet sora. Az itt folvazolt linedris valosag-rend
azonban csak alapvariacio. Példanak okaért elképzelhetd, hogy a tévé valdsaga az elsddleges,
és az Osszes tObbi torténést a tévéképernydn latjuk. S ugyanigy a zarodjelenet kapcsan is
eljatszhatunk a kérdéssel, hogy vajon mely valdsagsik(ok) eltiinését jelenti az elsotétedés? A
tovabbi elemzésbdl remélhetdleg kidertiil, hogy a keret és a tobbi sikok kolcsondsen athatjak
egymast, korkords interpretacioban gazdagitva a jelentésrendszert. Nem Oncélu-e azonban ez
a valosagsikokkal vald jatszadozas? Semmi esetre sem, hiszen nem allitani akar valamit,
hanem épp ellenkezdleg, folteszi a kérdést, hogy meddig tartanak, €¢s micsodak vajon a kiilso
hatdrok. Allitani csupan egyetlen dolgot képes: a film a sotétségbél valo kiemelkedés és az
oda vissza-hullas valosdga-csoddja. A film megsziletik és elmulik: Erdsz és Thanatosz
uralma alatt all. Ez az Erosz és ez a Thanatosz azonban nem a miivészi teremtés individualis
¢és esendd mélységeibdl, hanem a természet teremtését megismétlo alkimia fiistjébol 1€p elo.
»Az alkimistdk kiilonds, termékeny Osszefiiggéseket észleltek a 1étezOk valdsziniitlen
elrendezésében... ; ezek azok a konjunkcidk, amelyek taltesznek barmely ‘akart’ montdzs
steril jelén.”
Erész és Thanatosz magan a vasznon is megjelenik. Erdsz, mint erotika tdncol a brutalits
masirozd naci-Thanatosza folott. Mi az, amit latunk? Er6sz gy6zelmi 6romtanca Thanatosz
folott? Vagy éppen kettejiik mélyrdl jovo 1ényegi hasonldsaga? A kétféle mozgas azonossagai
vagy kiilonbségei a meghatarozoak? A mezitelenség mas vagy ugyanolyan-e mint az
egyenruha? A kovetkezO képsor mindkét magyarazatot megengedi: a helyzet megfordult, és
most a hétkdznapi agresszi6 iili 6romiinnepét a Playboy-Erosz {616tt.
A kovetkezo jelenet — Erdsz és Thanatosz szublimalasa — a mindennapibo6l az iinnepibe vezet
at: a mivészet kérdéseihez. Az arnyjaték-jelenet kozbiilsé elhelyezése nem véletlen: az
arnyjatéknak Morrison gondolkoddsaban valéban kdzponti szerepe van, s a kiemelés is erre
hivja ol a figyelmet. Az arnyjaték itt egyrészt a film alternativdjaként jelenik meg;
értelmezhetd a film sziiletésének kezdeteként (ahonnan a film szarmazik) vagy a film halala
utani allapotként (ahova a filmnek tartania kell). Els0 esetben a kezddjelenethez, a
masodikban a zardjelenethez kothetd. ,,A filmek legnagyobb tomegét a modern Kelet alkotta
meg. A mozi egy 6si hagyomany 0j formdja — az arnyjatéké. Még a szinhaz is annak utanzata.
Az Indidban vagy Kinaban sziiletett arnyjaték vallasos szertartasokhoz igazodott; azokhoz az
tinnepségekhez kapcsolddott, amelyek a halott elhamvasztasa koriil folytak.” Az arnyjaték
mivészete ott kezdddott, ahol aktudlis halalhoz-kotottsége véget ért. Az iddvel vald
kapcsolatdban azonban még a film is megdrizte halalkozeli eredetét. A film idé-vonatkozésai:
megismételhetdség, orokkévalosag és jelenidd. A halal azon valtozas — solutio —, ami az
idében létez6t idotlen 1étezévé, a jelenben lefolyot folyamatos jelenné teszi. A
68

www.kaleidoscopehistory.hu
Hérs Gyorgy Péter PhD




@nio \0 scope
o Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2016. Vol.6.No.12.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2016.12.57-73

megismételhetdség: a halal allando ereje folottiink és ennek visszavonasa, az ¢lo
megsokszorozott — és ismételt — pusztuldsa, és a halott foltdmasztisa szednsz. Ritus. A ritus
soran mindig ugyanaz a régi esemény elevenedik meg, maga a ritus mégis mindig 0j. Mert a
régi éppen-most torténik; mert az 01j visszaolvad a régibe. A film nyelve is a ritus nyelve: csak
a jelen 1do6t ismeri, az éppen-most bemutatast. Mult idében beszélni nem tud, de jelenlevoveé
teheti a multat. A jelen 1évé mult: halhatatlansagunk bizonyitéka, az 6rokkévalosag igérete,
mozgasban 1évd kopia. A filmszalag a vetités soran valik filmmé; ebben az értelemben a
vetités a halott foltdmasztasa. ,,Idézd fol, enyhitsd meg, {izd el a Holtat. Ejszakénként.” Ebbél
a ritualis azonosulasbol ered a végkovetkeztetés: ,,A mozi vardzsa a halalfélelmen alapul.” De
mert miivészetként ¢éljik at, ezért a félelem egyben az adorndi reszketés is, kéjes
megborzongas, félig-azonosulas: a kivetiilt kép mégsem én vagyok. E kettds hatdst Morrison
két egyszerii mondatban fogalmazza meg: ,,A film néz6i: diszkrét vampirok; A nézd egy
haldokl6 4llat”. E két latszolag ellentétes allitds mogott ismét alkimiai probléma ismerhetd
fol: az anyagban rejlé 1¢lek folszabaditasa sziikségképpen egylitt jar lelkiink anyagainak
folszabaditasaval. Sziikségszerin itt az azonosulds kényszerét kell érteni, amit azonban
mindig modulal a realis fajdalomtdl valo mentesség tudata. Az ,,anyag” szenved helyettiink,
de mégiscsak helyettiink szenved. Talan mar kirajzolodtak film és arnyjaték szembedllitasanak
egyes lehetséges pontjai. Az arnyjatékban nem valik el élet €és miivészet, a kivetiilt kép 1éte
nem Onallosulhat, és végiil a filmnézés passzivitdsdval szemben megkoveteli az aktiv
részvételt. Masrészt mamor és alom nietzschei ellentéte fogalmazddik meg ebben a
szembedllitasban.” Innen nézve a keretben megjelend kabitoszer és a masodik jelenetben
szerepld tanc szimbolumértékii; mint az arnyjaték eldképei, az aktiv/teremtd folszabadult
dioniiszoszi mamor jelképei a passziv/szemlélddd apolldi film-latvannyal szemben. E két
sz¢lsd lehetdséget egyesitené az arnyjaték, minthogy szemlélhetd latvanyt hoz létre, de a
nézok egyben alkotdk is. Erdsz tevékeny utat taldl Thanatosz eliizésére. Az arnyjaték-jelenet
ihletettségét nagyban meghatarozzak Nietzsche és N. O. Brown Morrison altal nagyra tartott
konyvei. (Alom és mamor, tinc és latvany Stvozése nem Ujkeletii jelenség. Az arnyjatékot
Indidban csajanatakanak hivjak, s e szoban a nat t6 tancot jelent).

A negyedik jelenet oda futtatja ki a filmet, ahova a Film az arnyjaték-jelenetben mar eljutott.
Mig ott a filmmiivészet érkezett el utja végéhez, itt a film ér véget. Az operatdr szeme szintén
szimbolum-¢értékii: az ,,nemzi” magat a filmet, az a film oka/eredete, tehat a film csak abban
érhet véget, onnan kell kivonulnia. ,,A targyakat, ahogy idében léteznek, a tiszta szem ¢és a
kamera adja nekiink. Nem hamisittattak meg a ‘latds’ altal.” Vagy az alkimia nyelvén:
,Elkiiloniteni, megtisztitani, Ujracgyesiteni. A Nagy Miivészetnek és orokosének, a mozinak a
formul4ja.” Mi tiinik el az operatdr szemébdl és/vagy a filmbdl a tisztogatas altal? A leirt
valosagok melyike — vagy mindegyike? S végill: mi a megtisztitott szem tovabbi sorsa?”*
Teremt vagy sotétségbe hull?

Noha a morrisoni elméletnek ez az elnagyolt ismertetése azt is hivatott volt aldtdmasztani,
amit mas forrasokbdl valoban tudunk, Jung elsédleges hatasat. Annal meglepdbb viszont,
hogy a jungi tanok meghaladasdban bizonyara sokat nyomott a latban, hogy Morrison masik

kedvenc pszichoanalitikus szerzdje Ferenczi Sandor volt.
*

> Nietzsche, 1986.
* V6. az Andaluziai kutyarol szolo ,jegyzetvers”.
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(snitt 111.) Tobbszor szoba kerlilt, hogy Morrison szdmara a film, mint lattatas és nézés a vilag
lattatasa és nézése egy bizonyos — éppugy fizikai, mint szellemi — sz6gbdl, tehat vilagnézer. A
lattatasban és latasban éppugy sziikségképpen részes a lattatd és a latd, mint ahogyan az
alkimista sem vonhatja ki magat a folyamatbol, amelyet elindit, s amely elinditja 6t. A latvany
megosztasa €s a latvanyban vald osztozds egyarant meghaladja az individualis szférat,
kozossé tesz, hogy kozosséggeé tegyen. Az alkimista sem azért foglalkozik aranycsinalassal,
mert neurotikus és egy traumas helyzethez keresi, regressziv ismétlések soran a
szimbdolumokat €s a megoldast, hanem 6nnon tudatos regresszidjaval — az analdgia elve
alapjan — az egész vilagot kivanja visszavezetni a torténelem és az erkodlcs tudattalan
gyermekkoraba, az aranykorba, a blinbeesés eldtti idokbe. Az alkimista a Bolcsek Kovének
segitségével aranyat akart eldallitani, és az analogia révén ,a vilagot visszaemelni oda,
ahonnan az ember letaszitotta: az aranykorba” (Hamvas, 1998, 236.). Az arany a maradando
értek szimbdluma, megjelenése az aranykorba vald Orok visszatérést jelzi. Az alkimista
szamara minden anyag Iélekkel telitett, nincsen élettelen anyag, az ¢élet a mozgassal
egyenértékli. A filmen minden mozog — persze a szinhdzban is — de mas miivészetekkel
szemben, mozgasidban a filmen minden barmivé és egymasba is alakulhat. Ugy vélem, a
Bolcsek Kove a — verbalis és nonverbalis — nyelv archetipikus szintaxisaval azonos, mert
ahogyan a transzmutacio soran a ko az anyagokat arannya, a prima materidat ultima materiava
valtoztatja at, ugy valtoztatja at a szabadda valt archetipikus szintaxis a fonetikai atvitelen
keresztiil az anyagokat képzeletté, az anyanyelvet matrixsza, amelyben elmeriilhetiink és
ujjasziilethetiink. A film ily médon az atlatszova tétel miivészete. Ezt a célt szolgalja és ezt a
lehetdséget hasznalja ki a latvany szétszedése €és Osszerakdsa. Mert a filmre is igaz, hogy ,,[a]z
elemek, a tevékenység, a végsd cél sohasem vonatkozik ténylegesen és kizardlagosan
magukra az elemekre, a tevékenységre €s a végso célra” (Hamvas, 1988, 226.) A sztoikheion
sz6 (Platon) egyarant jelent Oselemet és betiisort. Az elementum (Cicero) elemeket jelent, de
elsé jelentése: abécé (Lucretius Carus). ,,Amint a szavak betlikbdl tevodnek Ossze és a
szavakon keresztiil a nyelv gazdag kincsét alkotjak, ugyantugy alkotjak az elemek testiinket és
a vilagmindenséget.” (Fonagy, 1999, 167.) ,,A csillagok és elemek birodalma az elsé
principiumbdl sziiletett a sz6 és Isten Szelleme 4ltal, az 6rok Atyatol, a szent égbdl.” (Bohme,
1990, 10.) Ha vissza akarunk jutni az Atya birodalmaba (az aranykorba), akkor forditott utat
kell bejarnunk. Ezért tisztitja Bohme a nyelvet a betlikre szedés és az ujboli Osszerakas révén,
ezért tisztitjak az elemeket szétvalasztassal és egyesitéssel az alkimistak.

Az alkimista atlatasa az anyagi vilagon és beldtasa a szellemibe modszerként az arisztotelészi
phronészisz-fogalmaban ¢€s a pszichoanalizis belatas-fogalmaban foglaltattakkal analog.
Ezekkel azonos tordl fakad etikai toltése is. Ennek az eminensen hermeneutikai modszernek
és/vagy tapasztalatnak a tudatos alkalmazasa adja az alkimia tudatos oldalat, és ez kiiloniti el
a természettudomanyoktol is. Mert akarcsak a phronészisz, egyesiti magaban a megértést, az
elnézést €s a belatast, igy szlikségképpen dialogus- és konszenzus-természetli. Az altalanos és
az egyes viszonya is hasonloképpen jelenik itt meg, mint az erkdlesi tudas alkalmazasakor
vagy a pszichoanalitikus terapia soran. Mindig kétirdnyu folyamat, mindig onreflexiv, és a
cselekvo 1éte bevonodik az eseménybe. 2013-ban egy negyven millio éve élt oridsgyikfaj a
Barbaturex morrisoni nevet kapta.

*

VEGE

70

www.kaleidoscopehistory.hu
Hérs Gyorgy Péter PhD




aleido scope

/

&

S
' Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2016. Vol.6.No.12.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597
DOI: 10.17107/KH.2016.12.57-73
Irodalom:

ARTAUD, A. (1985). 4 konyortelen szinhdz. Budapest, Gondolat, 1985.
BALINT M. (1994). Az dstorés. Budapest, Akadémiai, 1994.
BOHME, J, (1990). F6ldi és égi misztériumrol. Budapest, Helikon, 1990.
BROWN, N. O. (1959). Life Against Death: The Psychoanalytical Meaning of History.
Middletown, Wesleyan University Press.,1959.
CSOKONAI L. (ESZTERHAZY P.) (1988). Tizenhét hattyuk. Budapest, Magvetd, 1988.
FONAGY 1. (1999.). Mdgia. Budapest, Pallas Antikvarium Kft., 1999.
FREUD, S. (1997). Alomfejtés. Budapest, Helikon, 1997.
FREUD, S. (1993). Megjegyzések egy kényszerneurotikus esetrél. A ,,Patkanyember”. In:
Sigmund Freud Miivei IIl. A Patkanyember. Klinikai esettanulmanyok 1. Budapest,
Cserépfalvi, 1993, 213-275.
GADAMER, H-G. (1984). Igazsag és modszer. Budapest, Gondolat, 1984.
GRODDECK, G. (1989). Unconscious Symbolism in Language and Art. In: Exploring the
Unconscious. Vorcester, Vision, 1989., 111-207.
HAMVAS B. (1988). Scientia Sacra. Budapest, Magveto, 1988.
HAMVAS B. (2008). Karnevdal 1. Budapest, Medio Kiado, 2008.
HARS Gy. P. (1990). Miivészet - és identitas. Literatura, 1990/3, 293-305.
HARS Gy. P. (1991). Jim Morrison és az erotikus tudomany. Filmvilag, 1991/7, 16-19.
HARS Gy. P. (1992). Az alkemo-kommunikalo lelkek. Miihely. Pszichoanalizis — a belsd
nyelv tudomanya, 1992., 59-61.
HARS Gy. P. (1993). Nyelv, alkimia, pszichoanalizis. Thalassa, 1993/1, 70-80.
HARS Gy. P. (1994). 4 szimbolumrol. Bolcsészdoktori értekezés. Kézirat. 1994.
HARS Gy. P. (2014a). ,,Idegen idegen”. Miihely, Idegenség kiillonszam, 2014., 24-28.
HARS Gy. P. (2014b). Par sz6 thalasszalis megmeritkezéseinkrdl. In: A test, mint
antropologiai tér. (Szerk. Géczi J. és Andras F.) Pannon Egyetem, MFTK Antropologia és
Etika Tanszék, Veszprém, 2014., 78-85.
HUXLEY, A. (2008). Az érzékeles kapui — Menny és pokol. Budapest, Cartaphilus Kiado,
2008.
JUNG, C. G. (1969). Structure and Dynamics of the Psyce. Princeton, Princeton University
Press, 1969.
JUNG, C. G. (1980). Psychology and Alchemy. Princeton, Princeton University Press, 1980.
JUNG, C. G. (1983). Alchemical Studies. Princeton, Princeton University Press, 1983.
JUNG, C. G. (1992). A szinkronicitasrol. Miihely. Pszichoanalizis — a belso nyelv tudomanya,
1992., 62-66.
JUNG, C. G. (1994).: Az alkimiai konjunkcio. Nyiregyhaza, Kotet Kiado, 1994.
KUGLER, P. K. (1978). The Alchemy of Discourse. New York, Spring, 1978.
KUGLER, P. K. (1991).: Akaratlan koltészet. Literatura, 1991/1, 71-80.
MORRISON, J. D. 1964/65). Jim Morrison's Notebook. Kézirat, 1964/65. (Ld.
http://www.thedoorsguide.com/history/poetrybooks.html)
MORRISON, J. D. (1971). The Lords and the New Creatures. New York, Simon and Schuster,
1971.
NIETZSCHE, Fr. (1986). A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Budapest,
Eurdpa Kiado, 1986.
PARACELSUS (1989). Paragranum. Budapest, Helikon, 1989.

71

www.kaleidoscopehistory.hu
Hérs Gyorgy Péter PhD




aleido scope

/

&

S
' Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2016. Vol.6.No.12.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2016.12.57-73

ROLA, S. K. de (2013). Alchemy the Secret Art. United Kingdom, Thames and Hudson, 2013.

RUSHDIE, S. (1992). Harun és a mesék tengere. Budapest, Eur6pa, 1992.

SELIGMANN, K. (1987). Magia és okkultizmus az europai gondolkodasban. Budapest,
Gondolat, 1987.

SILBERER, H. (1971). Hidden Symbolism of Alchemy and Occult Arts. New Y ork, Dover Publ.
Inc., 1971.

SZEKACS 1. (1991). Pszichoanalizis és természettudomdny. Budapest, Parbeszéd Kiado, 1991.
WINNICOTT, D. (1986). Home is Where We Start From. New York, London, W.W. Norton an
Co., 1986.

Morrison publikalt irasai:

The Lords: Notes on Vision. Western Lithograph Company, 1969.

New Creatures. Western Lithograph Company, 1969.

Ode to L.A. While Thinking of Brian Jones, Deceased. Western Lithograph Company, 1969.

The Lords & New Creatures. New York, Simon & Schuster, 1970.

American Prayer. Western Lithograph Company, 1970.

Mt. Alverno Review: A Quick Anthology of West Coast Verse. Los Angeles, Peace Press,

1971.
(Contents: But Of Life (Kenneth Patchen), As The Sparrow (Charles Bukowski),
Morning Song (Louise Cabral), On China's 20th Anniversary (Jack Hampton), That
Was An Odd Time Of Our Lives (James Boyer May), Dream Phoenix (Karen Davis),
Never Up, Never In (Nick Boretz), Lyricism (Biff Rose), Poem (Jim Morrison),
Confirmations (Deena Metzger), Mixville Poem (David Ossman), Grounding Out In
Southern California (Michael C Ford)

Wilderness. The Lost Writings of Jim Morrison Volume I. Westminster, Maryland, Villard

Books, 1988.

American Night. The Writings of Jim Morrison Voume II. New York, Vintage Books, 1990.

Morrison filmjei:

First Love. UCLA film. 1964.

Jim Morrison's Untitled UCLA Film (a cime allitdlag: White Trash). 1965.
Feast of Friends. 1968.

Filming Feast of Friends. 1968.

HWY: An American Pastoral. 1969.

72
www.kaleidoscopehistory.hu
Hérs Gyorgy Péter PhD




—
Q(aic do scope

Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2016. Vol.6.No.12.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

DOI: 10.17107/KH.2016.12.57-73

73
www.kaleidoscopehistory.hu
Hars Gyorgy Péter PhD




