FEDINEC CSILLA'

Az autondémia-gondolat ukrajnai valtozatai

A szlavok eredete a torténelem ma is vitatott kérdései kozé tartozik. Nincsenek
meggy06z6 bizonyitékok arra nézve, hogy a 6. szazad elétt mar az eurazsiai siksagon
éltek volna. Az 6shaza kérdése is vitatott, a jelenkori torténészek tobbsége szerint
ez a mai Lengyelorszag kozépso és keleti fele, valamint Ukrajna északnyugati része.
A 9. szézadban a keleti szlav torzseket varégok (a nyugati szakirodalomban vikin-
gek vagy normannok) egyesitették, megalapitva a késébb bizanci egyhazi hatas ala
keriilt Kijevi Rusz nevii allamot.”> Mind az ukranok, mind a belaruszok, mind az
oroszok igényt tartanak a Kijevi Rusz 6rokségére, valahogy ugy, ahogy Németorszag
és Franciaorszag azonos alapon tartja ,sajat” allamanak Nagy Karoly birodalmat.’
Az ukran torténelemnek ez a mas népekkel kozos torténelmi orokségéhez tartozd
fejezete az ,,6shaza’, ahonnan torténelmi-kulturalis 6rokségét eredezteti. A 20. sza-
zadig elvezetd kontinuus torténelem mindenekel6tt a 13-14. szdzadi Galicidhoz és
Volhinidhoz, melyeken majd a litvan, lengyel, osztrak fennhatésag osztozik, illetve
a 17-18. szazadi Kozak Hetmanatushoz kotédik, amelyik beleolvad a cari birodalom
Kisorosz Kormanyzésagaba.

A mai Ukrajnat alkoté torténeti régiok problémdja rendkiviil dsszetett. Még egyes
iskolai torténelem tankonyvek is kiilon, tobboldalas mellékletben soroljak fel, illetve
definialjak a tankonyvben feldolgozott id6szakkal kapcsolatos régiomegnevezéseket.
Mindezen bonyodalmak athidalasara szolgal az ukran etnikai tertiletek sszefoglalo
koriilirds, amelyet Mihajlo Hrusevszkij (1866-1934) ukrdn torténész munkdssdgara
és iskoldjdra alapozva vonatkoztatnak a mai Ukrajna 0sszes, korantsem homogén
torténelmi-foldrajzi régidjara, kivéve a Krim-félszigetet. Az etnikai teriiletek gytijto-

1 MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont Kisebbségkutato Intézete (Budapest). A tanulmany
az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsaval késziilt.

2 Exenpumk, Cepreit: Mcmopus Yxpaunol. Cmaroenerue cospementoti Hayuu. VI3[aTenbcTBo
«K.I.C.», Knes, 2010. 33-34.

3 Uo.51.
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fogalom nem fedi el az azokon beliili tovabbi eltérd sajatossagokat, kiilonosen a nyu-
gati orszagrész tekintetében, amelyik legalabb négyfelé tagozddik: a galiciai-volhi-
niai teriiletekbdl Volhinia soha nem keriilt ki a szlav hatas aldl, merében eltér egy-
mastol Galicia és Bukovina arculata - a német kulturol6gus, Winfried Menninghaus
szavaival: Galicia a Kelet legnyugatibb, Bukovina pedig a Nyugat leginkdbb keleti
cslicske* - és ide tartozik, bar a leginkabb elkiiloniil, a 20. szdzad elejéig a minden-
kori magyar allamhoz tartoz6 Karpatalja is.

Az ukrdnok 1991 el6tt nem rendelkeztek 6nallé dllamisaggal. Sajat torténetirdsuk
az 6ndll6 dllamisdgra torekvés sikeres elétorténeteként az 1917-1921-es polgarhabo-
rus id6szak, valamint az 1939-es karpataljai (korabeli szohasznalattal: karpati) ukran
dllamkezdeményt tekinti. A jelenlegi kozigazgatds a szovjet adminisztracié tovabb-
honositdsa, amellyel kapcsolatban az utobbi két évtizedben folyamatosak a vitdk. Az
alkotmdnyban régzitett unitarius berendezkedésnek is volt alternativéja — a foderalis
allam, amelyben azonban sokan a szeparatizmus kiskapujat vélték felfedezni, holott
az elsdsorban jelentette volna a régiok onvédelmét a kozpont tulzott hatalomkon-
centracidjaval szemben.” Tobb dsszetevos az a kérdés, hogy egy ilyen kozigazgatasi
atalakitasban, tekintettel akar az Eurdpai Unié NUTS rendszerére, lehet-e szerepe
az etnikai tényezének. Az ukrajnai jogi dokumentumokban nem létezik a kisebbség
fogalmdnak meghatdrozasa, s6t, maga a fogalomhasznalat sem egységes. Némelyek
a tituldris nemzetet is kisebbségként, mégpedig védendd kisebbségként aposztro-
faljak, példaul a(z allam)nyelvkérdés vonatkozasaban, illetve azokban a régiokban,
ahol szambelileg kisebbségben vannak.

A tobb évszazados széttagoltsag, regiondlis kiilonfejlodés utan létrejove fiiggetlen
ukrdn allamban érzékeny teriilet az autonémia kérdése. Az 1990-es évek elején a kér-
dés népszavazassal torténd eldontésétdl a nyilt szeparatizmusig tobbféle probalko-
zas tortént. Fontos hangsulyozni, hogy nyilvanvaléan nem tehetd és nem is tesziink
egyenléségjelet az autondmia és a szeparatizmus fogalma kozé, a kérdés ukrajnai
megitélésében azonban a két fogalom azonositdsa nem példa nélkiili a szakmapoliti-
kai megkozelitésekben sem. Az autondmia kiilonb6z6 formaival® jogszabalyi szinten

4 Idézi: Haropna, Jlapuca: Pezionanvna idenmuunicmo: yxpaincoxuti konmexcm. IIHEH] im. 1.
®. Kypaca HAH VYxpaiun, Kuis, 2008. 158. Vo.: Winfried Menninghaus: Czernowitz / Buko-
wina als Topos deutsch-jiidischer Geschichte und Literatur. Merkur. Lyrik. Uber Lyrik. Heft 600
(1999). 345-357.

5 Dxa, Mukona: PepopMyBaHHSA afMiHiCTpaTMBHO-TEPUTOPiaTbHOTO YCTPOIO YKpaiHm: MOXK/IUBI
Hebesmnekn ¢epepanisanii Ta popmanisanii perionanbHOro piBHA. Teopemuuni ma npuxnaoHi
numanus Oepucasomosopenrs 2010. Ne 6. http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/tppd/2010-6/
zmist/R_1/Iga.pdf (2012-10-01)

6 Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy: a typology of autonomy
models of minority self-governance. In: Gal Kinga (ed.): Minority Governance in Europe. Open
Society Institute, Budapest, 2002. 11-36.
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a jelenkori Ukrajndban a kisebbségi (1992),” az énkormanyzati (1997),* a nyelvhasz-
nalati (2012) térvény,” valamint a hatalyos Alkotmany (1996)" foglalkozik.

Alabb a kérdés nem Osszes vetiiletével, hanem a személyi és a teriileti autondmia-
ra, valamint a szecessziora vonatkozé némely aspektuséval foglalkozunk.

1. Az ukrdan nemzeti ébredés és a szocialista idészak oroksége

Az ukran kozpolitikat is athatja a torténelemirasban is megfigyelhet6 elképkeresés,
s ezt az el6képet mindkét teriileten az 1910-es évek végének forradalmi-polgarhabo-
rus viszonyai kozott talaljak meg.

A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag bécsi képviseldjének megbizottjat kiildte el
a magyar fovarosba 1918 végén, az Ukran Népkoztarsasag pedig rendkiviili diplo-
maciai képviseletet tartott fenn Budapesten 1919 és 1924 kozott.

Az 1918. december 29-i budapesti minisztertanacsi iilésen Karolyi Mihaly mi-
niszterelnok arrél beszélt, hogy ,,ukran kovet” jelent meg nala, és azt kozolte, hogy
»biztos tudomdsa szerint a romanok Czernowitznal gyiilekeznek, hogy elfoglaljak
az észak-keleti rutén részeket. Megkérdezte, hogy a magyar kormany a romanokkal
szemben kész-e megvédeni a rutén részeket. Megkérdezte tovabbd, milyen szem-
mel nézné a kormany, ha az ukranok szallnak meg ezeket a részeket, akik megigérik,
hogy a végleges rendezést a népszavazastol tennék fiiggéveé.”!! Karolyi késbbre igér-
te a valaszt a kovetnek, azonban hangsulyoztak, hogy ,,a magyar kormany minden
megszallas ellen egyforman 6vast emelne”. A szintén jelen levé Jaszi Oszkdr tarca
nélkiili miniszter viszont ugy vélekedett, hogy ,nem tartana rossznak, ha a romanok
helyett az ukranok foglalnak el ezt a vidéket. Ha az északi részek nemcsak csehek
és romanok, hanem lengyelek és ukranok kezében is lesznek, ez taktikai elény a mi

7 3akon Ykpaiuu IIpo HarioHanbHi MeHINHY B YKpaini. Bidomocmi Bepxostoi Padu Ykpainu
1992, Ne 36.

8 3axoH Ykpainu IIpo MicueBe camoBpsayBanHs:A B Ykpaini. Bidomocmi Bepxoeroi Paou Yxpainu
1997, Ne 24. A kisebbségek érdekérvényesitésének sajatos terepét jelentik az dnkormanyzatok,
ahova a kompakt mddon él6 etnikumok tudjak bejuttatni képviselSiket nagy szamban. Stepa-
nenko, Viktor: A State to Build, a Nation to Form: Ethno-Policy in Ukraine. In: Anna-Maria
Biré — Petra Kovacs (eds.): Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Com-
munities in Central and Eastern Europe. LGI Managing Multiethnic Communities Project, Bu-
dapest, 2001. 315.

9 3axoH Ykpainu IIpo 3acapu gepxxaBHOI MOBHOI momitukiu. JlokymeHt 5029-17. http://zakonl.
rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2012-09-17)

10 Kowucruryuis Ykpainn. Bidomocmi Bepxostoi Paou Yxpainu 1996, Ne 30.
11 Az észak-keleti rutén részek elfoglaldsa romdn részrél. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), K 27,
Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918.12.29.
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szamunkra”'?  Két évtizeddel késébb, az 1939 marciusaban katonai erdvel vissza-
szerzett ruszin Kdrpatalja kapcsdn egy 1939. augusztus 21-én Oberlinbdl Csécsy
Imréhez cimzett levelében Jaszi mar arrdl irt, hogy ,,Ruszinszkd csakis a tobbi szlav
torzsek federatiéjdban juthat 4j élethez, ez szerintem axiomatikusan vildgos. Ha nem
most, ugy Oroszorszag fog egy ilyen megoldast egy generdcion beliil kierészakolni.
A nemzeti ujjongdsra tehat nagyon kevés ok volt..”"?

Az Ukrdn Népkoztarsasdghoz valo csatlakozasnak a korabeli Kérpataljan is vol-
tak hivei, akik el is kiildték koveteiket az egyesitést kimond¢ kongresszusra.'*

1.1. Hrusevszkij és az Ukran Népkoztirsasdg

Az ukran érdekek képviseletére 1917 marciusdban Mihajlo Hrusevszkij elnoklevétel
- aki ily médon a gyakorlatban hasznosithatta a nemzetépités elméleti gyakorlatat —
Kijevben megalakult az Ukran Kézponti Tandcs, amely majusban targyalasokat kez-
dett a moszkvai Ideiglenes Kormannyal az ukran teriiletek autonémiajardl. A Koz-
ponti Tandcs 1917. junius 23-an kiadott I. Univerzaléban fogalmazta meg a kivanal-
mat: ,Ukrajna legyen szabad. Nem kivalva egész Oroszorszagbol, nem elszakadva az
orosz allamtdl, az ukran népnek legyen joga a sajat f6ldjén iranyitani a sajat életét”">
A jtlius 17-én kibocsajtott II. Univerzalé a kérdésben a dontést az Ideiglenes Kor-
many hataskorébe utalta.’ 1917 szeptemberében a Kozponti Tanacs kezdeménye-
zésére Kijevben megtartottak Oroszorszag népeinek kongresszusat, amelyik a nem
orosz népesség etnikai-teriileti autonémiaja mellett foglalt allast a foderativ beren-
dezkedésti Oroszorszagon beliil. A bolsevik hatalomatvétel utan azonban ez a fajta
etnikai elv elképzelhetetlen volt. Az Ukran Kézponti Tandcs november 20-an elfo-
gadta ujabb, III. Univerzaléjat, melyben ismét az ukran teriiletek autonémiaja mel-
lett foglalt allast,'” majd 1918. janudr 22-én a IV. Univerzaléval kikialtotta az Ukran
Népkoztarsasag allami fuggetlenségét: ,,Ukrajna népe. Hatalmadnak, akaratodnak,
szavadnak koszonhetdéen az ukranok foldjén létrejott a szabad Népkoztarsasag. Va-

12 Uo.

13 Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. Osszedll.: Litvan Gyorgy — Varga F. Janos. Magvetd, Buda-
pest, 1990. 427.

14 Vidnyénszky Istvan: Onrendelkezési elvek és Karpétalja &llami hovatartozasinak kérdése
(1918-1919). In: Fedinec Csilla - Vehes Mikola (fészerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem,
politika, kultiira. Argumentum - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2010. 43-44.

15 ,Xait 6yne Ykpaina BinbHow0. He opainstouncs Big Bciel Pocii, He po3puBaouin 3 fepKaBoo
Pociiicbkoro, xali HapoJ yKpaiHCbKMII Ha CBOI 3eMJIi Ma€ IPaBO CaM IIOPAJKYBaTU CBOIM
surram.” (I) Yaisepcan Ykpaincokoi Llenrpanpaoi Pagu. Odiniitna ctopinka BepxoBHoi
Papu Yxpainu. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-1.html (2013-03-18)

16 (II) YuiBepcanm Ykpaincpkoi Llentpanbhoi Pagm. Odinifina cropinka Bepxosuoi Pagu
Ykpainn. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-2.html (2013-03-18)

17 (III) YuiBepcan Yxpaincokoi Llenrpanbuoi Pamgm. Odiuiiina cropinka Bepxosroi Papgu
Ykpainn. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-3.html (2013-03-18)
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l6ra vélt apaid 6si alma [...] Matél az Ukran Népkoztarsasag az ukran nép 6nallo,
mindenkitd] fuggetlen, szabad, szuverén allama. A szomszédos allamokkal, mint
Oroszorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Romania, Torokorszag és masok, békében és
egyetértésben akarunk élni, de egyikiik sem avatkozhat be az Onéllé Ukrén Koztar-
sasag életébe.”'

1918. aprilis végén fordulat kovetkezett be az irdnyitdsban - a Kézponti Tandcsot
feloszlattak, s helyette a kozdk idékre emlékezteté hetmani hatalom vette kezdetét
az Ukran Népkoztarsasag (ekkor: ,Ukran Allam”) teriiletén, melyet 1918 &szén
ujabb fordulattal a Direktérium vaéltott fel. A Direktérium idészakdban keriilt sor
1919. janudr 22-¢én a Kijev kozponta Ukran Népkoztarsasag és — az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesése kovetkeztében létrejott — Lemberg, majd Stanislau/Sztanyisz-
lav (ma: Ivano-Frankivszk) kozponta Nyugat-Ukran Népkoztarsasag egyesiilésére.
Lemberget és kornyékét végiil Lengyelorszdg kapta meg, a nagyobb részen pedig
a Szovjetunid (1922-1991) Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaga jott létre, amely-
hez a Molotov-Ribbentrop paktummal hozzacsatoltdk Lemberget és kornyékét, az
1945-6s szovjet-csehszlovak egyezménnyel pedig Kdrpataljat.

Szempontunkbdl az idészakban két momentum kiilondsen figyelemre méltd. Az
egyik az Ukrdn Népkoztarsasag viszonya a személyi autonoémidhoz, illetve Kérpat-
alja kérdéséhez.

Az Ukran Kozponti Tandcs a IV. Univerzéléval egyazon napon fogadta el a sze-
mélyi elvii, perszonalis autonémidrol sz916 torvényt. A térvény 1. cikkelye kimond-
ta, hogy az Ukrdn Népkoztarsasag teriiletén é16 minden nemzet elidegenithetetlen
joga a nemzeti-perszonalis autonomia. A 2. cikkely a térvény hatdlya ala helyezte az
6sszes nemzetet, harom csoportba sorolva azokat: alanyi jogon biztositott a perszo-
nalis autonomia ,,a nagyorosz, a zsidd és a lengyel” nemzet szamara; a ,,belaruszok,
csehek, moldovanok, németek, tatarok, gorogok és bolgarok” a legfelsdbb birdsagtol
kérhetik a nemzeti kataszterbe valo felvételt, amennyiben legalabb 10 ezer alairast
osszegytijtenek; és végiil a meg nem nevezett nemzetek képviseldinek pedig az Uk-
ran Népkoztarsasag parlamentjéhez kell a kérelmet benyujtaniuk.”

A torvény szovege egyezett Mihajlo Hrusevszkij, az dllamalakulatot irdnyitd

18 ,Hapogpe Ykpainnu. TBoero cuyoo, Bosero, CI0OBOM CTasa Ha 3eMJTi YKpaiHChKili BinbHa Haponusa
Pecrry6nika. CrpaBpuiach KOMMIIHS AaBHS Mpis 6arbkiB TBOIX [...] OmHuHi YkpaiHcbka
Hapopus Pecriy6rika crae caMOCTIiTHOIO, Hi BiJi HIKOTO He3a/IeXKHOI0, BIIbHOIO, CyBEPEHHOI0
IepKaBOK YKPaiHCbKOro Hapoxy. 30 BCiMa cycimHimm jepxaBamu, siK To: Poccis, Ilonbia,
Apcrpis, Pymynis, TypeyunHa Ta MHILI, MM XOUeMO KUTHU B 3rOfi JI IpuUA3Hi, ane Hi ofHa
3 HUX He MOxe BTpy4arucs B xu1tsa CamocriitHoi Ykpaincokoi Pecrry6nixn.” (IV) YHiBepcan
Ykpaincokoi Llenrpanproi Pagu. OdiniitHa cropinka Bepxosnoi Pagm Ykpainm. http://
gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-4.html (2013-03-18)

19 JlasapoBud, Mukorna: ,Jlekapanis mmpaB Hamjii’: 3aKOH MpO HaIiOHAbHO-IIEPCOHATBHY
aBTOHOMIIO0 B KOHTEKCTi yKpaiHchKkoi peBomonii 1917-1921 poxis. Ipanui: Hayxoso-meope-
muunuil i epomadcoko-nonimuunuti anvmanax Ne 9 (89) Bepecens 2012. VO.: 3akoH mpo
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Ko6zponti Tandcs elnoke elveivel, aki 1917 marciusaban-dprilisdban keletkezett Nagy
iddk cimi irdsdban fejtette ki vonatkozdé nézeteit.”” Hrusevszkij ugy vélte: az adott
helyzetben az egyetlen lehet6ség, hogy az ukranok végre ,,széles korli autonomiat”
kapjanak, azaz értelmezésében ,foderativ allamként” legyenek tagjai az 1j, demok-
ratikus Oroszorszagnak. Barmilyen eltérés ettdl az elvtdl az oroszok részérél csak
egyfelé vezethet az ukranok szdmadra - a teljes allami fiiggetlenség kimonddsahoz.*'
Az ukrdnok torekvései azonban nem fenyegetnek, nem fenyegethetnek mas népeket,
akik Ukrajna teriiletén élnek. ,Nem azért toreksziink onall6 allamteriiletre, hogy
uralkodjunk az ukrajnai nemzeti kisebbségek folott. Nem azért toreksziink széles
kord autondmidra, hogy az abbdl kovetkezd jogokat csak a magunk szdmaéra hasz-
nositsuk. A nemzeti élet teljessége, amit az ukran nép szamara elérni kivanunk, nem
fojthat el mas népeket és nem korlatozhatja kulturalis és nemzeti fejlédésiik kitel-
jesedését. A legcsekélyebb mértékben sem! Nem azért kiizdottiink és szenvedtiink
nemzedékeken keresztiil népiink jogaiért, hogy azzal a hullimmal, amellyel elérjik
a célunkat, egy madsik célt tlzziink ki - azt, hogy a gyengébb népeket letorjiik és
uralkodjunk a nagy ukran fold kisebbségei folott.”** Hrusevszkij példaként emliti
tobbek kozott a magyarokat, akik Eurdpaban a szabadsdg bajnokaiként dllitottak be
magukat, Magyarorszdgon azonban nem adtak jogokat egyetlen kisebbségnek sem.
Ezzel szemben ,,az ukran eszme védelmez6i nem lesznek nacionalistdk”* Figyelem-
re méltd, hogy - az Ukrajndban él6 népeket jellemezve - a (nagy)oroszokat két té-
nyez0 alapjan azonositja be: az ehhez az etnikumhoz val6 tartozast a ,,szdrmazas”
vagy a ,neveltetés” hatarozza meg.** ,, A mas népekkel szembeni ukran sovinizmus,
kizarolagossag, intolerancia barmifajta megnyilvanuldsa helytelen és semmikor sem
kivanatos. Es éppen most, a mai koriilmények kozott, amikor olyan nagy szitkség
van a tapintatra és a kiegyensulyozottsdgra, a megértésre és a szolidaritdsra a nagy
cél elérése érdekében, ez végképp megengedhetetlen.””

Hrusevszkij eszmefuttatdsanak taldn legizgalmasabb kérdése, hogy kié¢ is Uk-
rajna. ,,Mindenfel6l nyugtalanul teszik fel nekem a kérdést, hogy vajon a mi bele-
egyezésiinkkel és tudtunkkal hirdetik-e azt mindenfelé, hogy Ukrajna az ukrdnoké,
a »kacapok«* pedig szedjék a satorfdjukat, Ukrajndban minden hivatalt ukranoknak

HallioHa/IbHO-TIIEPCOHA/IbHY aBTOHOMII0. YKpaincbka IlenrpanbHa Papa, gua 9 ciuna 1918
poxky. http://hist-dokyments.narod.ru/Ukr-revolution/avtonomija.htm (2013-03-18)

20 IpymeBchkuit, Muxaitno: Xmo maxi ykpainyi i uoeo 6oHu xouymo. T-Bo ,,3HaHHA YkpaiHn’,
Kwuis, 1991. 95-109.

21 Uo. 99-100.

22 Uo. 103.

23 Uo. 104.

24 Uo. 105.

25 Uo.

26 Kacap (xamam) — az oroszok (nem az egyetlen) pejorativ megnevezése a keleti szlav nyelvekben,
elsdsorban az ukranok, a lengyelek és a belaruszok hasznéljak.
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kell betdltenitiik, a tobbieknek nincs itt semmi keresnivalojuk”™ A hatarozott valasz
erre, hogy nem, ez nem igy van. ,,Mi éppen hogy azt gondoljuk, hogy Ukrajna nem
csak az ukranoké, hanem mindenkié, aki Ukrajnaban ¢él, s ha ott ¢, akkor szereti is,
foldje és népei javara dolgozik, szolgdlja, nem sajatitja ki, nem hasznalja ki sajat ér-
dekében. Mindenki, aki osztja ezeket a nézeteket, sziviinknek kedves honfitarsunk,
legyen bar nagyorosz, zsidd, lengyel, cseh.” Minél tébben lesznek a nem ukranok,
akik veliink szoliddrisak - allitia Hrusevszkij —, anndl konnyebb lesz az ukrdnok
dolga, s éppen ezért csak oriilhetnek az ilyen tomegeknek.” Az ,Ukrajna az ukrano-
ké” elvet csak egy szilik kisebbség hirdeti, az ukrdn nemzeti eszme elkotelezett hivei,
a progressziv ukransag szdmara az teljességgel elfogadhatatlan.

A perszonidlis autonomidrol szolé torvény szovegét beemelték az Ukran Nép-
koztarsasdg 1918. dprilis 29-én elfogadott Alkotmdnydba is.*® Azonban a kozdk
hetmandtus idészakdra emlékezteté kormdnyzas alatt, 1918 juliusdban a torvényt
megsemmisitették, az egyes nemzeti intézményeket (minisztériumokat) felszamol-
tak arra valé hivatkozdssal, hogy a nemzeti privilégiumok a nemzetek kozotti el-
lenségeskedéshez vezetnek, ami a hdborus koriilmények kozott megengedhetetlen.
A Direktérium idején a helyzet ismét véltozott. Az 1918 novemberében megjelent
Felhivds az ukrajnai orosz, zsido és lengyel demokratdkhoz kinyilvanitotta a visszaté-
rést a Kozponti Tandcs nemzetiségi elveihez, 1étrejott a kormany mellett a nemzeti
kisebbségek tigyeivel foglalkozd osztaly, amely atalakult kisebbségi minisztérium-
mad, azonban érdemben csak a zsidok tigyeivel foglalkozott.”

1.2. ,Rendezett” dtalakulds

A szovjet id6szakban Ukrajna az orszagot alkotd, nevében etnikai elven szerve-
z6dott szocialista tagkoztarsasagok egyike, melyen belill 25 nemzetiségi jarast —
8 oroszt, 7 németet, 3-3 gorogot, bolgart, zsidot és 1 lengyelt - is létrehoztak. Noha
a szecesszio lehetdsége a szovjet (1924, 1936, 1977), s igy a szovjet-ukran alkotma-
nyokban (1925, 1937, 1978) is szerepelt. A tagkoztarsasagokat alkotmanyos szem-
pontbdl szuverénnek tekintették, a gyakorlatban azonban a kozpontositott part- és
allami hatalom korlatozta a koztarsasagok tényleges autonémiajanak kiterjedését.
Az 1960-70-es években megalkotott a ,,szovjet nép” mint ,,04j torténelmi kozosség”
doktrindja ellenére a Szovjetuni6é nem valt sem szovjet, sem orosz nemzetallamma.
»A nemzeti mivolt nemzeti koztarsasagok formajaban vald teriileti-politikai kikris-

27 Tpymescokuit (1991) i. m. 105-106.

28 Uo. 106.

29 Uo. 107.

30 Koucrurynisa Ykpaincpkoi Haponuboi Pecriy6nikn (CraryT npo aep>xaBHuii ycTpiit, mpasa i
BinbHoCcTi YHP). Ipuitasarrs Bix 29.04.1918. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-
18 (2013-03-18)

31 Miponosa, Ipuna: Hayionanvni menwunu Yxpainu. TOB BiJl, Muxkonais — Opeca, 2006. 28-30.
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talyosodasa foglalta alapvetden keretbe és strukturalta nemcsak a hatékony szovjet
allamisag fokozatos szétesését, hanem az allam tizendt uj, nemzetkozileg elismert
utédallamra vald végsé felbomlasat is. Hogy ez az eredendden massziv allam ilyen,
viszonylag rendezett mdédon tiint el [...] f6leg amiatt volt lehetséges, mert mar létez-
tek az utédallamok - mint aftéle belsé kvazi-nemzetallamok —, amelyeknek rogziilt
teriiletiik, neviik, torvényhozasuk, kozigazgatasi apparatusuk, kulturalis és politi-
kai elitjeik voltak, s nem utolsésorban rendelkeztek azzal az alkotmany szentesitette
joggal, hogy kivéljanak a Szovjetuniobdl.”*

A szovjet nemzetiségi politika altal megteremtett intézményi hattér tehat sajatos
modon megkonnyitette a szétvalast: a hatarok, a parlament, a minisztériumok stb.
minden adott volt. [gy Ukrajna esetében is, amikor formalis értelemben fiiggetlenné
valt, csak ki kellett cserélni a szovjet allami jelképeket — a zaszI6t, a cimert és a him-
nuszt. Nem ujat alkottak, hanem egyfajta 6nmeghatdrozasként a cari birodalom fel-
bomldsat kévetd polgarhdborus idészak dllamkezdeményének, a formdalédé szovjet
birodalombdl kiszakadni kivand, de nemzetkozileg el nem ismert Ukran Népkoz-
tarsasdg rekvizitumait vették el6.”® A politikai elitben sem kovetkezett be azonnali
csere, tobbek kozott az 1991-ben fiiggetlenné valo Ukrajndban az 1990-ben meg-
vélasztott parlament miikodott 1994-ig, megdrizte hivatalat az utolsé szovjet-ukran
kormanyfo, illetve Szovjet-Ukrajna utolsé vezetdjét valasztottak meg az els6 allam-
févé. A helyi elitek tekintetében sem volt gyokeresen mas a helyzet.

Az ukran nemzetépités, az allam nemzeti alapon valé konszolidacidja tobb prob-
lémat, mint sikeres megoldast hozott a felszinre. A szakirodalomban konszenzusos
avélemény azzal kapcsolatban, hogy Ukrajna fiiggetlenedése kevésbé a nemzeti
mozgalom sikerességének, sokkal inkdbb a Szovjetunié felbomlasdnak eredménye.
A politikai elit - mind a hatalmat tovabborokitd posztkommunista partelit, mind az
azzal szembenallé, magat nemzetinek hirdetd oldal egyardnt képtelennek bizonyult
konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nemzet.** A politikai partok valéjaban
nem nemzeti érdekeket fejeznek ki, hanem regionalis kotédéseket valtanak politikai
tokére: ez keleten az erds gazdasdg, nyugaton pedig a nacionalista retorika.

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve, két alapveté megkozelitéssel talalkozunk. Az
egyik szerint Ukrajndban lehetséges az dllamnemzeti modell megvalésitdsa, amely
egyes nyugati orszdgokhoz hasonléan két nemzet, két allamnyelv, és autonomiat él-
vezd régiok harmonikus mikodését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni
azt a nyilvanval6 tényt, hogy az ,,ukrdn politikai nemzet kétnyelvii és kétkultaraja”»

32 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. CHarmattan — Atelier, Budapest, 2006. 49.

33 Exkenpumk (2010) i. m. 246.

34 Teprappy 3imom: [lemokparis i Haunia. [lemokparis i sarposm. In: Yipaina. Ilpouecu
Hauiomeopenns. Ynopsanuuk Anppeac Kamnenep. Bugasuunrso «K.I.C.», Kuis, 2011. 345.

35 Anexceit Munnep: YkpanHa Kak HallMOHAM3UpYyIOIeecs rocygapctso. Pro et Contra. Tom 2.
1997, Ne 2.
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A masik modell szerint ez nem miikodhet a két kultira hasonléséga és Oroszorszag
foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérddjelezte
példaul, hogy az ukran egyaltalan 6nallé etnikum lenne.*

2. A jelenkori Ukrajna: egység és kiilonbozdség
az etnikai tényezé mentén

A szovjet tagkoztarsasagok koziil els6ként Oroszorszag mondta ki fiiggetlenségét
1990. junius 12-én. 1990 decemberében a Szovjetunié népképvisel6inek IV. kong-
resszusa elutasitotta a tagkoztarsasagok altal kinyilvanitott fiiggetlenséget és a szo-
vetségi szerz6dés megujitasa mellett foglalt allast. 1991 marciusaban a moszkvai
Legfelsébb Tandcs hatdrozatdra orszagos népszavazast irtak ki abban a kérdésben,
hogy fenn kell-e tartani a Szovjetuniét, ezzel parhuzamosan az ukrdn parlament
a tagkoztarsasag teriiletén népszavazast irt ki abban a kérdésben, hogy a lakossag
egyetért-e az 1990. julius 16-1 dokumentum tartalméval, miszerint Ukrajna fiigget-
len dllam - de szovjet keretek kozott. A végeredmény ellentmondasos volt, hiszen
az ukrajnai lakossag nagy tobbsége a Szovjetunid fenntartasara és a sajatos ukran
fiiggetlenségre is igent mondott. A helyzet masutt sem volt egyértelmiibb, szimos
tagkoztarsasdgban, igy Esztorszdgban, Lettorszagban, Litvanidban, Gruzidban, Or-
ményorszagban és Moldovaban nem is tartottdk meg a népszavazast.””

Ukrajnanak sajatos mdédon két fiiggetlenségi nyilatkozata is van. Az 1990. julius
16-an elfogadott terjedelmes dokumentum,” amelynek szdmos passzusa visszako-
szont az 1996-ban elfogadott, maig érvényes Alkotmanyban, olyan szuverén allamrol
beszélt, amelyik azonban tovabbra is a Szovjetunio része. A tényleges fiiggetlenségi
nyilatkozat az 1991. augusztus 24-én az ukran parlament altal elfogadott rendelet,”
amely mindéssze két mondatban fogalmazta meg, hogy Ukrajna fiiggetlen demok-
ratikus allam, amelynek teriiletén kizardlag sajat torvényei érvényesek. Ez utobbi
dokumentumot 1991. december 1-jén népszavazassal is megerdsitették. Ez a nap
a tobbszords népszavazasok napja volt az orszag egészében és egyes régidiban kii-
16n-kiilon is. Az dllamfordulat id6szakdban megfogalmaztak autondmia-igénytiket
a kdrpataljai magyarok, a karpataljai romanok, az Odesza megyei bolgarok és gaga-

36 Exenpunmk (2010) i. m. 286-288.

37 IsaHoB, Bauecnas: Icmopis oepmasu i npasa. Hapuambumit mocibnuk. II. MAVII, Kuis, 2003.
930.

38 Jlexnmapauianpo fep>kaBHuii cysepeHirter Ykpainn. Ilpuiinara Bepxosnoro Pagoro Ykpaincpkoi
PCP. KuiB, 16 nunusa 1990 poxy. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/55-12 (2013-03-19)

39 Ilocranosa Bepxosnoi Pagu Ykpaincekoi PCP IIpo mporonoieHHs He3aneXXHOCTi YKpaiHu;
AKT TIPOTONIOLIEHHs HE3a/leXXHOCTI YKpaiHy, NpUIHATHI 103a4eproBoro cecieo BepxoBHOI
Papu YPCP 24 cepmnst 1991 poky. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1427-12 (2013-03-19)
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uzok, a szecesszi6 szandékat is kinyilvanitottdk a karpataljai ruszinok, a bukovinai
romanok, nem etnikai indittatasi szeparatizmus kisérlete is 0sszefonddott az an.
narancsos forradalom idészakaval, illetve a Krimen létrejott egy sajatos autonom

tertlet.

Torténelmi-etnikai régiok* a jelenkori Ukrajndban

Orszagrészek és régiok Megyék Kinyilvanitott regionalis kiilonallas-igény
- magyar nemzetiségi jaras
Karpatalja Kérpitalja - roman nemzetiségi jaras
- ruszin autondm teriilet
Lemberg
Galicia Ivano-Frankivszk
»Nyugati” Tarnopol »Galiciai
orszdgrész | Bukovina Csernyivci - ,Nagy-Roménia” Egyesiilés”
Voliny
Rivne
Volhinia Tarnopol
Hmelnickij
Zsitomir
Vinnica
Podélia Hmelnickij
Odesza
Cserkaszi
Kirovograd
Jobbpart Zsitomir
»Kozéps6” Kijev
orszagrész
Balpart Poltova
(Hetmanétus, Csernyihiv
Kisoroszorszag) | Kijev
»Szabad fold” .
(Szlobozsans- Szumi
. Harkiv
csina)

40 VOo.: 3aBozioBCbKMIl, AHaTOMII: IcTOpuYHi IepeayMOBY Ta MOXK/IUBI BapiaHTV perioHaizarii
Yipainu y XXI c1. In: Bichux Kam’sneyp-IT00invcvko20 HAuioHAnvHozo yHiepcumemy imeni
Isana Ozienxa. Icmopuuni Hayxku. 2010. Bum. 3. 274-281.
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»Vad mez8” - bolgar nemzetiségi jaras
o . | Herszon s
(Dikoje Pole, Uj - gagauz nemzetiségi jards
; Odesza -
Oroszorszag) - [Transznyisztria] ,
»Délkelet
Donbész Doneck Ukrdn
Luhanszk Autoném
" Koztarsasag”
Keleti Fek Mikolajiv
orszagrész ekete-tenger- Herszon
mellék
Odesza
Dnyeper-rTle.:llek Dnyipropetrovszk
(Zaporozsjei Zaorizsia
Szics) P )
Krim Krim (Tavrida) - krimi autonémia

2.1. Az oroszok és a Krim

A 18-19. szazadban Nyugat-Eurdpa allamaiban végbement nemzetiesitésnek uk-
ran szempontbdl nem volt esélye egységes allamteriilet hianyaban, a sokféle kisorosz
dialektusbol kialakul6 standard ukrén nyelv, illetve a 19. szazad masodik felében fel-
viragz6 nemzeteszme sikeres programnak bizonyult, de uniformizal6 hatas nélkdl.
A sokféle torténelmi orokséget — egyebek mellett mentalitast, szocializaciot — hor-
dozé régidk kozos hatarok kozé rendezése a szovjet idészakban elért egy unifor-
mizalé hatast, de az éppen nem az ukran nyelv, hanem a ,népek kozotti érintkezés
nyelve’, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rokséggel Ukrajna mind a mai napig
nem birkézott meg. Igy minden egyes kisebbségekkel kapcsolatos déntés szoros dsz-
szefiiggésben van az orosz-kérdéssel: aki védi az ukran nyelvet és az ukrdan nemzeti
érdekeket, azt oroszellenesség vadja éri, bar az igazi elszenved6i az Osszes tobbi —
aranyaiban igen kis létszamu - kisebbségek, aki pedig az orosz kérdés szempontjabol
kozelit a megoldas felé, arra a nemzetietlenség bélyegét igyekeznek rasiitni. Vilagos,
hogy miért: az oroszok olyan nagy tulstilyban vannak a t6bbi kisebbséghez képest,
s olyan kozel van a szamuk az allamalkot6 nemzetéhez, hogy az orosz nyelv regiona-
lis nyelvvé nyilvanitasa gyakorlatilag sziikségtelenné tenné az allamnyelvet az orszag
egy nem csekély részén. Ennek a helyzetnek a felolddsara valo képtelenség a legtobb
politikai vihar okozéja.

Az Ukrajnaban ma ¢él6 orosz kisebbség — nemzetiség szerint mintegy 8 millids,
anyanyelv szerint pedig kozel 15 millios kozosség — 1élekszama meghaladja egyes
eurdpai allamok 6sszlakossagat. ,, Az oroszok, pontosabban az orosz nyelviiek hely-
zetének és szerepének problematikdja ma tulpolitizalt az orszagban, mind bel-, mind
kiilfoldon politikai jatszmak részévé valik. Bizonyos helyzetekben allamkozi fesziilt-
ségeket is okoz, kiillonosen akkor, amikor Oroszorszag fellép »hataron tal é16 hon-
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fitarsainak védelmében«”.*' A politikai felhangok ellenére ,,Az orszag 6sszes etniku-
ma tekintetében az elfogadottsag tekintetében az oroszok a masodik helyen vannak
(kozvetlentl az ukrdnok utén).*

Az oroszok szdmdra a Szovjetunié felbomldsa utdn egyardnt kihivast jelentett
a nemzetépités az anyaorszagban és a kisebbséggé valas az utddallamokban. Az Uk-
rajndban létrejove orosz kisebbségi szervezetek igyekeztek nemcsak az orosz nem-
zetiséglieket, hanem az orosz anyanyelvii ukranokat, az orosz kulttra hordozdit alta-
laban képviselni, s valamennyi leginkdbb csak kulturalis kérdésekkel foglalkozott.

Az orosz kisebbség elsésorban a kulturalis autondmidhoz vald jogait fogalmaz-
ta meg, kiilonos tekintettel a nyelvi jogokra. Politikai kérdéseket orosz szervezetek
csak a Krimben fogalmaztak meg - az egyetlen régidban, ahol az oroszok alkotjdk
a lakossdg tobbségét. A krimi autondmia nem is sz6lt egyébrdl, minthogy ezzel ,ele-
jét vették a Krim elszakaddsat célzd orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy
megerésitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statusat.** Az orosz
tarsadalmi szervezetek szerepe meglehetésen marginalis, nem jottek 1étre orosz et-
nikai partok azzal 6sszefiiggésben, hogy az orosz kotddésli — nemzetiség és/vagy
anyanyelv - politikusok teljesen integrdlodtak az ukrajnai hatalmi struktardkba, igy
nincs sziikség kiilon kozvetitd szereplékre.*

Sajatos helye van Ukrajna kozigazgatasi egységei kozott az Krimi Autondm Koz-
tarsasdgnak. Az orszag tizenot fejezetbdl 4llo alkotmdanydnak egy teljes fejezete, a X.
foglalkozik vele;** kimondja tobbek kozott, hogy a Krimi Autondém Koztdrsasag
Ukrajna elidegenithetetlen része (134. cikkely), sajat alkotmanya, kormanya és par-
lamentje van, melyek azonban nem hozhatnak az orszdg alkotmdanydaval ellentétes
dontéseket.

A Krim sajit alkotmdnya (1998)* I. fejezetének 1. cikkelye megismétli az orszag
alkotmdnydnak azt a kitételét, hogy az autondém koéztarsasdg Ukrajna elidegenithe-
tetlen része (vo. 134. cikkely), a 2. cikkelyben pedig megfogalmazza, hogy az auto-

41 Arbenyina, Vira: Az oroszok Ukrajndban: tarsadalmi status, kozérzet, integralodas. In:
Fedinec Csilla - Szereda Viktéria (szerk.): Ukrajna szineviltozdsa 1991-2008. Politikai,
gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok. Kalligram, Pozsony, 2009. 353.

42 Uo. 355.

43 Sevel, Okszana: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In: Ukrajna szinevalto-
zdsa... (2009) i. m. 365.

44 Jloitxo, Jlapuca: [pomadcoki opeaizauii emuiuHux menuiun Ykpainu: npupooad, nezimumHicmo,
Oisnvricmy. Kuis: @omiant, 2005. 245.

45 ,Crarra 134. ABroHOoMHa Pecrry6rika Kpum € HeBiff €MHOIO CK/IaflOBOIO YAaCTMHOI YKpaiHU
[...]7 Koncturynis Ykpainu i 28.06.1996 poky 3 octaHHiIMY 3MiHamu . Bidomocmi BepxosHoi
Paou Yxpainu, 1996, Ne30.

46 Koucturyuus AsroHomHoit Pecrry6muxy Kpbim. http://www.rada.crimea.ua/bases-of-activity/
konstituciya-ARK (2012-01-12)
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nom koztarsasag jogi statusa Ukrajna Alkotmanydn alapszik. Ezzel tulajdonképpen
ez a dokumentum is megkeriili az autonémia tipusanak konkrét meghatarozasat.
A 3. cikkely sorolja fel az autoném koztarsasag alapvetd elveit: néphatalom, a jog
elsébbsége, alkotmanyossag, az emberi és allampolgari jogok és szabadsagjogok
tiszteletben tartdsa és biztositdsa, torvényesség, valaszthatosag, kollegialitas, atlat-
hatdsag, az autondm koztarsasag és Ukrajna Osszallami érdekeinek 6sszehangoldsa;
valamint az alapvet$ garanciakat: jogi, szervezeti, pénziigyi, vagyoni, er6forrasokra
vonatkozd 6nallésag; az autoném koztarsasag statusanak, jogkoreinek, tulajdonjo-
gainak allam garanciaja, birdsagi védelme.

A status meghatarozasanak kortilményessége nyilvanvaldan 6sszefiiggésben van
az elézményekkel. A szovjet idészakban az orszag teriilete tagkoztarsasagokbol te-
vodott ossze, melyek szama id6rél idére valtozott, megalakuldsakor négy, a felbom-
las pillanatdban tizenot tagkoztarsasagbol allt. A nagyobb kiterjedésti tagkoztarsa-
sagokban a megyei rendszer volt érvényben, kivételt képezett a kisebb teriileti kiter-
jedésti harom balti, valamint a moldav és az 6rmény tagkoztarsasag. Ezenkiviil az
orosz tagkoztarsasagnak nagyobb teriileti egységei, ugynevezett orszagrészei, ezen
beliil nemzetiségi jardsai voltak, illetve az OSZFSZK (Orosz Szovjet Foderativ Szoci-
alista Koztarsasag), az Azerbajdzsan, a Gruz, a Tadzsik, az Ukran, az Uzbég SZSZK
teriiletén beliil autonom tagkoztarsasagokat is létrehoztak. A Krimi Autondm Szov-
jet Szocialista Koztarsasag az OSZFSZK-hoz tartozé kozigazgatasi teriilet volt 1945-
ig, amikor a lakossag tobbségét ad6 krimi tatarokat kitelepitették a félszigetrdl, ezzel
egyidejlileg az autonom tagkoztarsasag statuszt is megsziintették, ez is az orosz tag-
koztarsasag egyik megyéje lett 1954-ig, amikor - az 1654-es perejaszlavi szerzédés
megkotésének 300. évforduldjan — az Ukran SZSZK-hoz csatoltdk. A perejaszlavi
szerz6dés a Bohdan Hmelnickij-féle Lengyelorszaggal szembeni fliggetlenségi ha-
bortnak az az allomasa, amelynek interpretaldsa mind a mai napig ad okot a vitak-
ra, a semleges meghatdarozas, hogy tisztazta a viszonyt a kozdk hadak és a moszkvai
allam kozott, valéjaban csatlakoztak Oroszorszaghoz.

1991-ben, még Ukrajna fiiggetlenedése el6tt, a Krim ismét autondm koztarsasag-
ga valik az Ukrdn SZSZK keretén belill, s ezt a statusat megérizte a fiiggetlenedés
utdn is, bar hosszu csatdrozas folyt Kijev és Szimferopol kozétt a krimi autonémia
jellegérdl a krimi alkotmany 1998 decemberében tortént elfogadasdig. ,,Az ukran
kormany, a belfoldi és a kiilfoldi megfigyelok egy része az alkotmany jovahagya-
sat ugy kommentalta, hogy ezzel megoldottak a »krimi problémat« — elejét vették
a Krim elszakadasat célzo orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy megerd-
sitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének stdtusat, ugyanakkor tobb
kérdésben 6nallé dontési jogkorrel ruhaztak fel a régiét. Azonban sem Kijev, sem
Szimferopol nem lehetett maradéktalanul elégedett a végre megkétott kompromisz-
szummal, mert az alkotmany teljes mértékben ignoralja a tobb mint 260 ezer krimi
tatdr érdekeit, akik szdmara a megel6z6 évtizedben tették lehetévé a visszatelepedést
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a kozel fél évszazaddal korabban bekovetkezett deportalds utan, s immar a félsziget
2,5 millids, zomében orosz lakossaganak 12%-4t teszik ki.™

A képlet tehat viszonylag egyszerti: az orszdg és az autondém koztarsasag alkotma-
nyanak elvontsdga a teriilet jogi statusanak kozelebbi meghatdrozasit illetéen abbdl
fakad, hogy az elsédleges cél a ,,szeparatizmus” megakadalyozdsa volt, ily moédon
beszélhetiink teriileti autondmidrdl, nem pedig valamely etnikai k6zosségnek nyu;-
tott engedményrdl. ,,Az orosz kozosség domindns helyzete a formdlisan nemzetek

feletti autonomiat sajatos, orosz alapu identitas eléretolt bastyajava tette”*®

2.2. A magyarok és a Tisza-melléki jdrds

Ukran elemzdk is elismerik, hogy a magyarok Ukrajnaban jobban ,latszanak’, mint
az szamaranyukbol kovetkezne (az orszag lakossaganak 0,3 szazaléka). Ehhez saj-
nalatos modon hozzdjarult a vereckei honfoglalasi emlékmi kérdése is. A Vereckei-
hago érintett része hétkdznapi értelemben madra a senki foldje, hiszen csak 1980-ig
haladt erre az orszagut. A probléma a magyar sajtén keresztiil ugy jott at a magyar
olvasok szamara, hogy szélséséges ukran nacionalistak megakadalyozzak, illetve
rendre meggyaldzzdk a magyar torténelem jeles eseményére valo emlékezést és an-
nak targyiasulasat. Holott a torténet nem a vereckei emlékmi elleni tiltakozassal
kezdddik, ez folyomanya, ha ugy tetszik kovetkezménye annak, hogy a Vereckei-
hagon évek ota feltar6 munkakat folytatnak az ukran hatésagok, hogy kihantoljdk
a magyar hadsereg altal 1939 marciusaban allitélag itt lemészarolt Szics gardistakat
- az ugyanekkor magat fiiggetlen allamma nyilvanito, igy a nemzeti torténetirdsban
a mai Ukrajna egyik el6képének tekintett Karpati Ukrajna véddit. Ettdl kezdve ma-
gyar emlékmi ugyanezen a helyen - fiiggetleniil minden egyéb koriilménytdl - els6-
sorban nem a magyar torténelmi emlékezet helye, hanem egyes olvasatok szerint az
ukran nemzeti h6sok emlékének meggyalazasa. A Vereckével 6sszefiiggd kérdésben
Magyarorszag fontos gesztuslépést tett azzal, hogy 2009-ben Nyirteleken felavattak
a Varjulaposi Emlékhelyet, megemlékezve tobbek kozott az 1939. marcius kozepe
utan ide hurcolt Szics-gardistdkrol.

1991. december 1-jén tehat négy kérdésben kellett donteniiik a polgaroknak: or-
szagos referendum az orszag fliggetlenségérol, Ukrajna elsd allamf6jének megvalasz-
tasa, valamint: Karpataljan referendum a megye statuszardl és a Beregszaszi jarasban
referendum a jaras statuszardl. A megyei referendum kérdésére - ,,Szeretné-e, hogy
Karpatalja Ukrajna Alkotmanyaba foglalt specialis 6nkormanyzati statuszt kapjon,
a fiiggetlen Ukrajna szerves részeként, ugyanakkor ne legyen hozzacsatolhat6 sem-
milyen mads kozigazgatasi egységhez?” — a kdrpataljaiak 78%-a igennel valaszolt.

47 Sevel (2009) i. m. 365.
48 Haropsa (2008) i. m. 168.
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A Beregszaszi jarasban 81,4% mondott igent arra a kérdésre, hogy ,,Szeretné-e, ha
a Beregszaszi jaras magyar autonom korzetté alakulna at?” Ezek a dontések hosszu
ideig napirenden maradtak, konkrét politikai kovetkezmény nélkil.*

Antall Jézsef miniszterelnok mar 1990 augusztusaban arrél beszélt a Budapestre
latogatd Anatolij Zlenko kiiliigyminiszternek, hogy tdmogatja Ukrajna eurépai ko-
zeledését, ,,s egyben szot emelt a kdrpataljai magyarsdg kollektiv jogainak biztositasa
mellett. Egyértelmten ramutatott, hogy Magyarorszag tiszteletben tartja az eurdpai
hatdrokat, de szorgalmazza Kdrpataljanak a teriileti autondmia megaddsat.”* A Ma-
gyarorszagon belpolitikai valsigot, az MDF és a MIEP szétvaldsat eredményez8 ma-
gyar-ukran alapszerz6dés nem tért ki az autonémia kérdésére, de garancidkat fogal-
mazott meg a kdrpdtaljai magyarokra vonatkozoéan, elékészitésébe magyar részrol
bevonték az akkor még egységes Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget is.!

Az autondmia-gondolat magyar vonatkozasu fejezeteinek két vildgosan elhata-
rozhaté terepe az ukran parlament, illetve az ukrajnai valasztasokhoz kapcsolédo
politikai kampdnyok, nem fiiggetlenek az allamkozi kapcsolatoktol sem.

Az ezredfordulé utdn az ukrdn parlament Emberi jogi, kisebbségi és nemzetiségi
kapcsolatok Bizottsdga tobb autonomia-tervezetet is targyalt. Ezek egyikét az els6-
sorban a KMKSZ-bdl kivalt tagok altal alapitott Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6-
vetséget reprezentdld Gajdos Istvan, a 2002-2006 kozotti ciklus magyar parlamenti
képviseldje terjesztette be.

A Gajdos-féle tervezet (bejegyezve 2005/3764-1. szammal a IV. 6sszehivasu parla-
ment 8. iilésszakdnak idGszakaban)* autonomia-értelmezése: az dllam altal biztosi-
tott jog és a kisebbségek altal kinyilvanitott képesség az onrendelkezésre (kisebbségi
onkormadnyzati autonémia-modell). A kisebbséghez tartozds onkéntes megvallason
alapul, az autonomia-igény érvényesitéséhez legalabb haromezres hivatalos létszam
szitkséges. A megjelolt létszam alatt a kisebbségeknek képviselovalasztasi jogot
kell kapniuk a népképviseleti testiiletekbe. A kozponti intézmények a koztestiiletek
(nemzetgytilés és nemzeti tandcsok), felruhdzva intézményekkel és amellett a partok-
hoz hasonléan indithatnak jelolteket a helyi tandcsokba és a parlamentbe, tandcskozé
joggal vesznek részt az dllamhatalom déntéseinek elokészitésében, kapcsolatot tarta-
nak fenn a hatdron kiviil é16 nemzettarsaikkal és azok intézményeivel stb. Kulcsfoga-
lom a kulturalis jogok teriileti hataly politikai jogokkal valé megerdsitése.

A tervezettel szemben megfogalmazott kritikdk a terminoldgiai problémakra fo-
kuszaltak, elvieknek nevezve meg azokat, ennek ellenére a megfogalmazott észrevéte-

49 Osztapec, Jurij: Politikai folyamatok Karpataljan (1991-2009). In: Kdrpdtalja 1919-2009...
(2010) i. m. 378-380.

50 Keskeny Erné: A magyar-orosz kapcsolatok 1989-2002. Szazadvég Kiado, Budapest, 2012. 82.

51 Uo.

52 A tervezet szovegétlasd: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=25445
(2011-05-01)
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lekbdl leginkabb az autondmia mint olyan héritasa olvashaté ki, mintsem a térekvés
a tervezet tokéletesitére, s igy vitdra alkalmasnak nyilvanitasara. A szakértéi értékelés
az ,Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek” helyett példaul ,,ukrajnai nemzeti kisebb-
ségek” meghatarozast javasol; aggalyosnak tartja az allami koltségvetésbdl és az 6n-
kormanyzati koltségvetésbol valo finanszirozast, tekintettel arra, hogy ezaltal a biralat
szerint sériil a finanszirozasi egyenldség azok tekintetében, akik nem tartanak igényt
az autondmidra, nem is beszélve a tituldris nemzetrdl; kifogas ala esik az is, hogy az
autonomia intézményei minden szinten 6nalld jogi személyekké valjanak. Az értéke-
1és szerint az is abszurd, hogy a tervezet eldirja az orszag alkotmanyanak és térvénye-
inek betartasat, merthogy az egyébként is mindenkire egyforman vonatkozik.

Mar korabban, 2003-ban is vizsgalt a bizottsag az ukrajnai kisebbségek nemzeti-
kulturalis autonémiajara vonatkozé tervezetet, melyet az drmény szarmazasu, tobb
frakciot is megjart Nver Mhitarjan képviseld terjesztett be. 2006-ban ugyanezt a szo-
veget a gorog nemzetiségli Vaszil Hara, a Régiok Partjanak orszagos listdjan manda-
tumot szerzett képviseld is benyujtott, ami ezuttal is ad acta keriilt.

A Mhitarjan-féle tervezet (bejegyezve 2003/3764. szdmmal alIV. 6sszehiva-
si parlament 3. {ilésszakdnak iddszakdban)® és a Hara-féle tervezet (bejegyezve
2006/1062. szammal az V. 6sszehivast parlament 1. iilésszakanak idészakaban)** az
autondmiat ugy értelmezi, hogy az a politikai eréknek a nemzetiségek javara torté-
nd decentralizdcidja a kisebbségekhez tartozok tarsadalmi egyesiileteinek helyzetbe
hozésa révén, kizdrja a teriileti elvet, hangsulyozza ez dltal a kisebbségek lehetdsé-
geinek kiszélesedését és az dllamnak az etnopolitikai célok megvalodsitdsdban valo
feleldssége megnovekedését (az autonomia testiileti formdja). A kisebbséghez tar-
tozds onkéntes megvalldson alapszik, az autonémia megvalositdsdban figyelemmel
kell lenni a teriileti elhelyezkedési ardnyokra. A kozponti intézmények a tarsadalmi
egyesiilet, felruhdzva intézményekkel. Kulcsfogalom a kulturalis jogok védelme, el-
sésorban a nyelvkérdés.

A Mhitarjan-tervezettel a szakért6i vélemény lényegesen megengeddbb volt, mint
a Gajdos-félével. Leszogezte tobbek kozott, hogy beszélni az autondémidrdl helytallo
és iddszer(, valamint hogy hasonlé jogi szabdlyozasok tobbek kozott az Orosz Fo-
derdcidban is érvényben vannak. A kifogasok tobbek kozott, hogy nincs kidolgozva
az autonom szervek és a helyi dnkormanyzatok egyiittmiikodésének mechanizmu-
sa, a miikddés finanszirozasi-gazdasagi alapja, nincsenek kelléképpen megalapozva
a javasolt adokedvezmények.

A KMKSZ papiron kezelt magyar autonémia-tervezetét az 1990-es években fo-
galmazta meg Guldcsi Géza. A koncepci6 az 6nall6 oktatasi rendszer és az etnikai

53 A tervezetszovegétlasd: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=15560
(2011-05-01)

54 Atervezet szovegét lasd: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2006_06_15/JE-
0TIO0A.html# (2011-06-08)
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alapu kulturalis autonomia feldl kozelitette meg a kérdést. ,A nemzeti kisebbségi
jogok biztositdsaval foglalkozé ukran-magyar vegyes bizottsag X. iilésén (2001. dp-
rilis 3-4.) a magyar fél javasolta: vegyék be a jegyzokonyvbe, hogy »az ukran félnek
adminisztraciés reform keretében tdmogatnia kell a Kdrpataljai Magyar Kulturalis
Szovetségnek a Tisza-melléki jaras létrehozasaval kapcsolatos javaslatat«. A magyar
jards létrehozdsanak kérdését viharos korillmények kozott vitattdk meg a magyar
parlamentben is, s tobb kifogas is elhangzott, amiért a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség javaslata nem kap kell tdmogatast.”

Mér az 1999-es ukrajnai elnokvalasztasi kampanyban is kampanytémava emelke-
dett Kdrpatalja stdtusanak kérdése, magyar szempontbol azonban ez a 2004 végi un.
narancsos forradalom id6szakéban kulmindlt. A november 21-i vélasztasi fordulot
megel6z6en Viktor Juscsenko ukran elnokjelolt és Kovacs Miklos, a KMKSZ elnoke
Orban Viktor, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség elnoke jelenlétében megallapodast
irt ald, melynek értelmében a KMKSZ villalta, hogy az elnokvalasztason ,,»minden
rendelkezésére allo eszkozzel« Viktor Juscsenkonak, a Mi Ukrajnank ellenzéki part-
szovetség elnokjeloltjének megvalasztasat timogatja Karpatalja magyarlakta telepii-
lésein. Cserében Juscsenko — megvalasztasa esetén - tdmogatja a KMKSZ-nek az uk-
rajnai tombmagyarsag telepiiléseit magdban foglal6 Tisza-melléki jrds létrehozasat
célz6 kezdeményezését, eldsegiti a sztdlinizmus magyar dldozatainak rehabilitalasat
és anyagi karpotlasat, valamint az ukrajnai kisebbségek, koztitk a magyarok allandé
parlamenti képviseletének biztositdsat, a kdrpataljai magyarsag nyelvi jogainak ki-
bévitését és megvaldsuldsat, az anyaorszdgi tdmogatdsok eljutdsat a jogosultakhoz.
Tartalmazza a megallapodds tovabbd a II. Rdkdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Fo6-
iskola atfogd tdmogatdsat, a kdrpataljai magyar oktatdsi intézmények halézatdnak
fejlesztését és 6nallo magyar tankeriilet létrehozasat a nemzeti kulturalis autonémia
keretében.””” Kovacs Miklds értékelése szerint ,Maga a szerzédés igen komoly en-
gedmeényeket helyezett kilatdsba a kdrpataljai magyarok irdnyaba. Kiilonosen az elsé
két pont, amely a tombmagyar vidéket magéaba foglal6 Tisza-melléki jaras, valamint
egy magyar tankeriilet létrehozasdt foglalta magéba [...] Ezek végrehajtasa attorést
jelenthetett volna a teriileti és a kulturalis autondmia irdnydba.”*®

Azonban éppen a narancsos koalici6 oktatasi miniszterének, Ivan Vakarcsuknak
a nevéhez fizédik a magyar tannyelvii oktatdsiigyet a fiiggetlenség 6ta leginkabb ve-
szélyeztetd intézkedéssorozat, amely ,,az ugynevezett atiranyitdsi (tranzitiv) oktatdsi

55 Vo.: Guldcsi Géza: A kdrpdtaljai magyarsag jogi helyzete és autondm torekvései. In: Csernicskod
Istvan et al. Utkézben. Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyarsagrél. KMKSZ, Ungvar, 1998.

56 448.

57 MTI - fideszfrakcio.hu: A KMKSZ valasztdsi megdllapoddst irt ald az ukrdn ellenzéki elnokjelolt-
tel. 2004. november 10. http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=30814 (2012-11-22)

58 Kovacs Miklos: Ukrajnai vilasztisok és magyar érdekvédelem 1989-2006 kozott. 63. http://ko-
vacsmiklos.com/tanulm/disz2.pdf (2013-03-19)
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modell bevezetését iranyozza el6 a nem ukran tannyelvi iskoldk szamara, melynek
a célja hosszu tavon tobbségi egynyelviiség kialakitdsa az oktatas révén”* A magyar
Orszaggytlés 2009. december 3-an politikai nyilatkozatot adott ki ,,az Ukrajnaban
tapasztalhatd, a magyar kisebbséget érintéen aggodalomra okot ad¢ kisebbségpoli-
tikai eseményekkel kapcsolatban”,* illetve Bajnai Gordon miniszterelnok is levélben
fordult Julia Timosenko ukrdn kormanyféhoz ,,a karpataljai magyarsag kisebbségi
jogait csorbit6 ukrajnai tankonyvbotrany kapcsdn” - a soron kovetkezd tanévre nem
rendelték meg ugyanis a magyar nyelvii tankonyveket.® Mindez azonban ekkor ha-
tastalannak bizonyult.

A 2012 6szi ukrajnai parlamenti valasztasok jabb alkalmat teremtettek a politi-
kai alkura. A vélasztasokat megel6z6en a legkomolyabb vitédkat a vélasztasi korzetek
hatdrainak meghuzdsa eredményezte. A magyar kormany is megprobalt kozbenjar-
ni annak érdekében, hogy a karpataljai valasztasi korzetek kozott legyen ,,magyar
korzet” is, ahol esély mutatkozik magyar parlamenti képviseld megvalasztasara.
A karpataljai magyaroknak 1994-t6l 2006-ig terjedd ciklusokban volt egy-egy par-
lamenti képviseldje, a legutobbi két valasztas (2006, 2007) alkalmaval azonban mar
nem sikeriilt senkit a torvényhozdsba juttatni. A ,magyar kérzet” nem jott létre,
ehelyett ujabb hattéralkura tortént kisérlet. Kovacs Miklds, a KMKSZ elnéke nyilva-
nos forumon beszélt arrél, hogy ,,az ukrdn dllamvezetés felajanlotta a magyar allam-
vezetésnek, hogy a Régiok Partja valasztasi listdjan bejuttatjdk a Legfels6bb Tandcs-
ba a kdrpdtaljai magyarsag képvisel6jét. [...] a magyar kormdnyzat helytéllt ebben
a kérdésben, kitartott azon elvi dllaspont mellett, hogy a valasztasok tétje a karpatal-
jai magyarsdg érdekképviselete, s nem a parlamenti jelenlét [...] Magyarorszag azért
nem ment bele az ukran ajanlatba, hiszen kordbban nem magyar képvisel6t kértek
Kijevt6l, hanem magyar korzetet, amit viszont az ukran fél nem teljesitett [...]”*
Ez a dontés azonban egy uj helyzetet teremtett az Ukrajnai Magyar Demokrata Part
szamdra, mondhatni pozicidba hozta, amelyik a vdlasztdsokon gy6ztes Régiok Part-
janak listdjan Gajdos Istvan révén parlamenti manddtumot szerzett. Gajdosnak igy
6nallé programja nem volt, a KMKSZ sikertelennek bizonyult egyéni jel6ltjei viszont
sz szerint megegyezd valasztdsi programjanak egyik pontja az autondmia-igény

s

megfogalmazasa volt.”” A 2013-at megeldz6 id6szakban négy ciklusban volt magyar

59 Csernicskd Istvan: Nyelv, oktatds és azonossagtudat osszefiiggései Ukrajndban. In: Karmacsi
Zoltan - Marku Anita (szerk.): Nyelv, identitds és anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. Poli-
Print, Ungvidr, 2009. 30.

60 Magyar Kiilpolitikai Evkényv 2009. Kiiliigyminisztérium, Budapest. 496-497.

61 Uo. 245.

62 A KMKSZ 6nélléan indul a vélasztdsokon. Vélasztmanyi tilés Bustyahdzan. Kdrpdtalja XIL. évf.
(599) 2012. jalius 6. http://www.karpataljalap.net/2012/07/06/kmksz-onalloan-indul-valaszta-
sokon (2013-03-20)

63 OpunomanpatHuit Bubopumit okpyr Ne68. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT00
1F01=900&pf7331=68 (2013-01-11); OpxomannarHuit Bubopumit okpyr Ne69. http://www.
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nemzetiségli parlamenti képvisel6 az ukrdn toérvényhozasban: 1994-t61 Toth Mihaly
(a parlament hivatalos honlapjan elérhetd személyes adatlap szerint megvalaszta-
sakor: partonkiviili®), 1998-t6l Kovacs Miklds (megvalasztasakor: partonkiviili®),
2002-t6] Gajdos Istvan (megvalasztasakor: az Ukrajnai Egyesitett Szocidldemokrata
Part tagja®), majd hosszabb sziinet kovetkezett, és végiil 2012 6szétdl ismét Gaj-
dos (megvalasztdsakor: partonkiviili¥’). A Magyar Allandé Ertekezlet Budapesten
2012. oktober 9-én tartott XI. {ilésén Németh Zsolt parlamenti allamtitkdr kijelen-
tette Gajdosrol, hogy ,,személye nemzetbiztonsagi kockazati tényez6 Magyarorszag
szamara”®® A Kdrpat-medencei Magyar Képviselok Férumanak 2013. februdri buda-
pesti iilésére mar meg sem hivtak az idékozben honatyava lett Gajdost. ,,A KMKF
ezzel kapcsolatban kozolte, a forum statitumanak értelmében a KMKEF teljes jogu
tagjai azok lehetnek, akiket a Magyarorszaggal szomszédos dllamok orszdgos vagy
regiondlis parlamentjébe, illetve jogalkotd testiiletébe magyar szervezet képviseld-
jeként valasztottak meg. Mivel Gajdos Istvan a 2012. oktdberi ukrajnai parlamenti
valasztasokon a Régiok Partja listajarol szerzett mandatumot, nem felel meg ennek
a feltételnek.”® Ebbdl nyilvanvalo, hogy a hivatalos magyarorszagi alldspont szerint
Ukrajndban nincs magyar parlamenti képviseld.

Sajatos patthelyzet allt el6 az dltal, hogy a Nemzeti Kisebbségek Jogainak
Biztositdsaval Foglalkozé Magyar-Ukrdan Kormdnykozi Vegyes Bizottsag Buda-
pesten tartott 15. iilése 2011. december 19-én a JegyzO6konyv aldirdsa nélkiil ért vé-
get.” Az 1991. méjus 31-én Magyarorszdg és Ukrajna kiiligyminisztere altal aldirt,
a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsarol sz6l6 nyilatkozat alapjan létrehozott
bizottsdg torténetében ilyen korabban nem fordult eld. Az altaldban szimbolikus
tartalmu jegyzOkonyvek ellenére a kisebbségekkel osszefliggd kérdések kolcsonos
kibeszélésének forumardl van szo. A legfébb kérdés, amely miatt 2013 tavaszan sem

cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT001F01=900&pf7331=69 (2013-01-11); OnHOMaHAATHMI
Brbopunmit okpyr Ne73. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT001F01=900&pf7331=
73 (2013-01-11)

64 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/d_ank_arh?kod=16602 (2013-04-02)

65 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/d_ank_arh?kod=421003 (2013-04-02)

66 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/site2/p_exdeputat?d_id=5610&skl=5 (2013-04-02)

67 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/site2/p_deputat?d_id=5610 (2013-04-02)

68 Gajdos: az UMDSZ Németh Zsolt kijelentései miatt vonult ki a Maért tilésérél (MTI, 2012.
oktéber 11., csiitortok 12:14) http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&vie
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(2013-04-02)

70 Nem irtak ald jegyzokonyvet. Magyar-Ukran Kisebbségi Kormanykozi Vegyes Bizottsag. Kdr-
pdtalja XI. évf. (571) 2011. december 23. http://www.karpataljalap.net/2011/12/23/nem-irtak-
ala-jegyzokonyvet (2013-03-20)
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latszik még az elmozdulas esélye: a két allam részérdl a Tisza-melléki jaras tigyének
hivatalos dllamkdzi szintre emelése iranti viszony kiilonbozdsége.

3. Szecesszio: onvédelem és nyomdsgyakorlds hatdrdn

Szinte nincs is értelme a szeparatizmus elméletével foglalkozni oly mértékben atpo-
litizalt fogalommal van dolgunk ukran viszonylatban, amely valosagos szitokszo-
va valt az elmult b két évtizedben. Minden olyan jelenség, amellyel kapcsolatban
felmeriil, az allam egységét, a nemzetbiztonsagot fenyegeté skatulyaba keriil. Az
ezekrdl a jelenségekrol valo tudomanyos diskurzus nem kap széles nyilvanossagot,
a politika pedig mindig a maga céljaira hasznalja fel azokat. Ilyen értelemben nehéz
pontos hatdrvonalak hiazni példdul abban a tekintetben, hogy a krimi helyzet az al-
kotmdnyos autonémia-torekvéshez vagy a szecesszidhoz all-e kozelebb.

Sokszor, sokféleképpen feltett kérdés Ukrajna kettévalasanak elméleti lehetdsé-
ge, aminek mérlegelése folyamatos diskurzust general, de valamely konkrét hatarok
mentén megfoghato regionalis elkiiloniilésnek két alapesete van: az etnikai vonatko-
zast karpataljai ruszin és bukovinai roman szecesszié kérdése, valamint a torténel-
mi Osszetartozason alapul6 nagyobb, tobb régiot sszefogo teriileti egység, a Galiciai
Egyesiilés és a Délkelet Ukran Autoném Koztarsasag kérdése.

»1991 elején még a legvérmesebb ukrdn hazafiak sem hittek abban, hogy az Ukrdn
SZSZK egyszer valoban atalakul fiiggetlen ukran allammad, méghozza teriileti egy-
ségének megdrzése mellett. Ekkoriban a Vjacseszlav Csornovil vezette Népi Mozga-
lom a Peresztrojkaért (kozkeletti nevén RUH ) maximalis politikai célkittizése a fo-
derativ felépitésti, a volt szovjet koztarsasagok konfoderaciojaba tagolt ukran allam
volt. A hangsuly résziikrél a belsé foderativ berendezkedésre helyezddott, melynek
egyik szubjektuma lett volna a nyugat-ukran megyéket (ideértve Karpataljat is) ma-
gaban foglalé Galiciai Egyesiilés (Fanmunpka acamb6rnes). Ezt a fokozatos atmenetet
(vagy értékeléstdl fiiggden: sodrodast) szakitotta meg és a helyzet hirtelen radikali-
zalodasat idézte el6 az 1991. augusztus 19-i sikertelen moszkvai puccskisérlet, amely
lényegében a Szovjetunié megsziinését, a tagkoztarsasagok fliggetlenedését idézte
el6””" A késébbiekben, a kozigazgatasi reformok tervezgetése soran meriiltek fel
olyan elképzelések, hogy célszer(i lenne harom megyét - Lemberget, Ivano-Fran-
kivszkot és Karpataljat 6sszevonni egy megyévé, ami kiilonosen az utébbiban valtott
ki nagy ellenallast és tiltakozast.

Sajatos eset a Délkelet Ukran Autoném Koztarsasagé. Az un. narancsos forrada-
lom napjaiban a keleti, délkeleti megyék, Luhanszk, Odesza, Harkiv sorra nyilva-

71 Téth Mihdly: Az 1996. évi ukran alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono. Allam- és Kozgaz-
dasagtudomdnyi Szemle 2011. 1. sz. 88.
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nitottak ki teriileti kiilonallasukat, majd november 28-an Szeverodoneckben tobb
mas megyével kozos allasfoglalast adtak ki arrol, hogy a késébb vesztesnek bizonyul
Viktor Janukovicsot ismerik el legitim modon megvélasztott elndknek, ellenkezd
esetben népszavazast kezdeményeznek a délkeleti autoném régié megalakitasa ér-
dekében. Felszolitasok hangzottak el népi 6nvédelmi egységek megszervezésére, sét,
6nall¢ allam kikialtasara Harkiv kozponttal. A fdszervezdket késdbb birdsag elé alli-

tottdk, azonban itélet nem sziiletett.

3.1. Karpatalja statusza

Ukrajna fiiggetlenségérdl valé népszavazas és az allamfé6 megvalasztasanak napjan,
1991. december 1-jén Karpataljan két helyi népszavazasra is sor keriilt. A bereg-
szaszi jardsi tanacs szeptember 14-i hatdrozata értelmében a jérds lakosai a magyar
autonom korzetrdl is szavaztak (a résztvevok 81,4%-a igennel). A masik népszava-
zast a megyei tandcs irta ki meglehetésen szokatlan koriilmények kozott. A megyei
tanacs napirendre vette a megye autondmiajardl szolé népszavazas iigyét. Miutan
ugy tlnt, hogy a képvisel6k ellene fognak szavazni, demonstralok vették korbe a ta-
nacs épiiletét, lemondott a tandcs akkori elndke, majd az oktdber 31-én végiil kiirta
a népszavazast.”” A Legfelsébb Tandacs, azaz az ukran parlament november 6-an ha-
tarozatban fordult a karpataljai megyei tanacshoz, hogy vonja vissza oktdber 31-i
dontését, amire nem keriilt sor.”

A népszavazas alkalméval az autonomia ligyét tamogatta a helyi kisebbségi kul-
turalis egyesiileteket Osszefogd Karpataljai Nemzetiségek Demokratikus Ligaja
— beleértve valamennyi tagszervezetét (a KMKSZ, a Ludovit Star Szlovak Nemzeti
Kulturdlis Egyesiilet, a megyei németség Ujjasziiletés egyesiilete, a megyei zsidé-
sag Menora egyesiilete, az Orosz Haz, a Roma Egyesiilet és a Karpataljai Ruszinok
Egyesiilete), a George Cosbuc Roman Kulturalis Egyesiilet kivételével -, illetve a n6-
menklatura is, az ukran nemzeti érzelm szervezetek azonban tiltakoztak. A megyei
referendum kérdésére — ,,Szeretné-e, hogy Karpatalja Ukrajna Alkotmanyaba fog-
lalt specialis onkormanyzati statuszt kapjon, a fiiggetlen Ukrajna szerves részeként,
ugyanakkor ne legyen hozzacsatolhaté semmilyen mas kozigazgatasi egységhez?”
- a karpataljaiak 78%-a igennel valaszolt.”

A szakértdi vélemények harom f6 pontban OsszegezhetSk: a népszavazasra feltett
kérdésben nem szerepel az ,autonémia” kifejezés; a helyi népszavazasrol sz6l6 akkor
hatélyos torvény nem tette lehetdvé, hogy helyi népszavazasra tegyenek fel autonémia-
val kapcsolatos kérdést, barmely kozigazgatasi berendezkedéssel kapcsolatos kérdést

72 Osztapec (2010) i. m. 379.

73 XopakiBcpknmit, Muxaiino: ABTOHOMIA 3akapIaTTs B KOHTEKCTi TPyiHeBOro pedepeHmymy
1991 poxy . IIpasosa depicasa. lJopiuHuk HayKoBuX mparb. Bumyck 22. [H-T fep>kaBiu i pasa
im. B.M. Kopenpbkoro HAH Ykpainnu, Kuis, 2011. 135.

74 Osztapec (2010) i. m. 379.
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az alkotmany értelmében csak orszagos népszavazas keretében lehet vizsgalni”” Ily
modon a helyi népszavazassal csak megerdsitették Karpatalja statuszat, hogy ondllo
megye Ukrajnan beliil - nem vonhat6 6ssze mas kozigazgatasi egységekkel.”

1992. marcius 6-an a Kdrpataljai Megyei Tandcs kérte Ukrajna Legfelsébb Tana-
csdt, hogy fogadja el a Kdrpatalja specidlis onkormdnyzati statuszardl sz6lo6 torvényt
és ismerje el onallé nemzetiségnek a ruszinokat. 1992. aprilis 28-an pedig a Bereg-
szaszi Jarasi Tandcs megszavazta a magyar autonom korzet megalakitasarol szolo
torvénytervezetet, és felszolitotta a megyei tandcsot és Ukrajna Legfelsébb Tandcsat
annak tdmogatdsdra. Sem a Kdrpataljai Megyei Tandcs, sem a Beregszaszi Jarasi Ta-
ndcs kezdeményezése nem talalt timogatdsra Kijevben. Az dllamfé azonban rende-
letet adott ki, mely szerint a megyében szabad gazdasagi ovezeteket kell létrehoz-
ni.”” A kérdésben annyi tortént, hogy az ezredforduldn létrejott a karpataljai szabad
gazdasagi ovezet, valamint a kdrpataljai kiilonleges befektetési dvezet. A szabad
gazdasagi ovezetrdl szol6 2001-es torvény azonban megtévesztd elnevezésével ellen-
tétben nem egész Karpataljat foglalta magaba, hanem mindéssze 737,9 ha teriiletre
allapitott meg kiilonleges vam- és addszabalyokat, valamint a gazdasagi tevékenység
egyéb rendjét.”® Ebbdl a fajta kedvezménybdl is visszavett az a 2005-6s kormany-
dontés, amellyel megsziintették a kiilonleges gazdasagi ovezetek teriiletén nyujtott
befektet6i kedvezményeket.”

Karpatalja statuszardl szol6 vitdkban az egyes esetekben szeparatizmusként ér-
telmezett vagy bedllitott vonala elsésorban a Karpataljai Ruszinok Tarsasagahoz
kothetd, amelyik nem ismerte el az 1945-6s csehszlovédk-szovjet egyezmény jogsze-
rliségét, az utolso legitim dontésnek az 1938 végén elfogadott podkarpatszka ruszi
autondmiatorvényt ismerte el. Nem soroljuk fel a folyamat 6sszes allomdsat, csak
a mérfoldkoveket emeljiik ki. 1993. méjus 15-én Munkacson kikialtottak ,,Podkar-
patszka Rusz ideiglenes kormdnyat”, amelynek szlovakiai és magyarorszagi tagjai is
voltak. Kérdés mind a mai napig id6rél idére keriil mind a megyei tandcsban, mind
ruszin korékben. Tobbek kozott 2008. oktober 25-én a Ruszinok II. Eurépai Kong-
resszusa Munkacson elfogadta ,, A ruszin allamisag visszaallitasanak kikialtasarol”
sz616 memorandumot. 2009. aprilis 25-én Pardubicéban (Cseh Koztarsasag) pedig
a karpataljai ruszinok elsd vilagkongresszusa hatarozatot hozott, miszerint 2009. de-
cember 1-jével megalapitja a Podkarpatska Rus Koztdrsasagot Munkdcs vagy Ung-

75 XopakiBcokuit (2011) i. m. 136. A referendum kérdésével foglalkozik az Alkotmany (1996) és
a referendumrol szol6 térvény (1991, 2001).

76 Uo. 137

77 Osztapec (2010) i. m. 380.

78 Az Ukrajndban mikodé szabad gazdasagi Ovezetekrdl: Iucturyr perioHampHux Ta
€BPOIHTErpaLilHUX ZOCIiAKeHD ,EBpoPerio Ykpaina” Bibha ekoHoMiuHa 30Ha. http://www.
eru.org.ua/index.php?page=1262 (2013-03-21)

79 Lengyel, Mihajlo - Zsulkanics, Nelja: Tarsadalmi-gazdasagi helyzet. In: Kdrpdtalja 1919-2009...
(2010) i. m. 399.
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var févarossal. Ezt a hatdrozatot és az Alkotmany elfogadasat kellett volna jovahagy-
nia az eurépai kongresszusnak 2009. majus 1-jén Ungvéron, azonban ez nem tortént
meg. ** 2009 végén a karpataljai ,,Subcarpathia” Népi Egyesiilés a megyei kozigazga-
tasi birosdghoz keresetet nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy a birésdg nyilvanitsa
jogellenesnek, hogy a megyei tandcs és a megyei dllami adminisztracié nem tett ele-
get az 1991. december 1-jei népszavazds eredményének és kotelezze a cselekvésre.
A birdsag a keresetet eléviilésre hivatkozva utasitotta el.®!

A 2001-es népszamlalds adatsordban egyaltalan nem szerepel a ruszin nyelv. Uk-
rajna a Szovjetuni6 politikdjat folytatja a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem ismeri el
sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv 1étét. A hivatalos allaspont szerint a ru-
szinok az ukrdn nemzet egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt nyelv pedig az uk-
ran egyik nyelvjarasa. Ugyanakkor a 2001. évi népszamlalas alkalmadval Kdrpataljan
mdr regisztraltdk a ruszinokat. Ekkor 10.090 f6 (a megye 0sszlakossaganak 0,80%-a,
a kdrpataljai ukrdn nemzetiségtiek 0,99%-a) vallotta magat ruszin nemzetiséglinek,
és koziiliik 6.724 (66,6%) aruszint tekintette anyanyelvének. Ez az adat azonban
nem mérvadd, mert a vélaszthaté nemzetiségek kozott nem szerepelt a ,,ruszin’, ami
nyilvanvaléan befolyasol(hat)ta a valaszadokat. Ugyanakkor a 2012-ben elfogadott
nyelvtorvény igy fogalmaz: ,,7. cikk. [...] 2. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja szovegértelmezése szerint Ukrajna regionalis nyelveihez vagy ki-
sebbségi nyelveihez — amelyek esetében alkalmazandok a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvre vonatkozo jelen torvény intézkedései — a kovetkezd nyelvek tartoznak:
az orosz, a belarusz, a bolgar, az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatar, a moldav,
a német, az ujgordg, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak, a magyar, a ruszin, a ka-
raim, a krimcsak. 3. Minden, e cikk masodik pontjaban kijel6lt nyelvvel kapcsolatos,
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatara jelen torvényben eldirt intézkedés
alkalmazasra keriil abban az esetben, amikor a regionalis nyelvet beszél személyek
szama, akik az adott teriileten élnek, a lakossag 10 szazalékat vagy ennél tobbet teszi
ki”® Soron kévetkezik az évek ota halasztgatott Gjabb népszavazas.

A ,szeparatista” kifejezéssel egyébként el6szor az ukranokkal kapcsolatban ta-
lalkozunk a 19. szdzad maésodik felében, az ukran nemzeti ébredés iddszakaban.
A ,szeparatista’, azaz 6nallé allamban gondolkodé ,ukranok” mellett mind a mai
napig vannak annak az iskoldnak hivei, mely szerint a ,ruszin” (vagy annak latinos
valtozata, a ,,rutén’) etnonima a kozépkori keleti szlav népesség onmegnevezése,
amelyikbdl a nemzetfejlddés sordn kialakult a mai belarusz, az ukrdn - és a karpati
ruszin etnikum (is). A kdrpati ruszinok lakéteriilete a mai Lengyelorszag déli, Szlo-
vakia északkeleti szeglete, Ukrajna nyugati hatdrszéle (azaz Karpatalja) és Romdnia

80 Zan Mihajlo: Etnikai folyamatok Karpataljan. Uo. 447.

81 XopmaxkiBchkuit (2011) i. m. 133.

82 VOo.: Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: A lezératlan 2012-es
fejezet. Kisebbségkutatds 2012 (21. évf.) 3. sz. 568-609.
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észak-kozép teriilete.” A karpati ruszinokkal kapcsolatban a passzivitastol a po-
litikai extrémitasig sokféle dllasponttal taldlkozunk. A legerdsebb irdnyvonal nem
gondolkozik 6nall6 allamisdgban, maximalis célja az 6ndllé nemzetként valo elis-
mertetés és a nyelvi kodifikacio.** A karpati ruszinok kiilonbozdségét illetden Ivan
Franko, az ukrdn nemzeti ébredés egyik legjelentésebb alakja sem helyezkedett me-
rev alldspontra, amikor 1896-ban keletkezett soraiban igy vélekedett annak legna-
gyobb csoportjarol: ,,Semmi kifogdsunk sincs az ellen, hogy a »magyar oroszok« jo
magyar hazafiak legyenek. Lakhelyiik, gazdasagi és kulturalis érdekeik révén szoros
kotelékek fuizik 6ket Magyarorszaghoz, és mi jol tudjuk, hogy nincs lehetéségiink
elszakitani ezeket a kotelékeket, mert azok foldrajzi helyzetiikboél ad6dé, természetes
szalak. Mindezekkel egyetemben azt gondoljuk, hogy vallaljak tudatosan ruszinsa-
gukat, legyenek €6 és tevékeny tagjai annak a nemzetnek, amelyhez szdrmazasuk,
torténelmi és szellemi hagyomdnyaik kotik oket.”®*

3.2. A (bukovinai) romdnok

Az ukrajnai romanok tobbsége Karpataljan és Csernyivci megyében (torténelmi Bu-
kovina északi teriiletén) é1.% A bukovinaiak 1989 utan megfogalmaztdk a Roma-
nidhoz valé csatlakozas gondolatat (Nagy Romania), Karpataljan pedig - a roman
nemzetiségi jarasét.”” Ukrajna parlamentje 1991. julius 5-én elitélé hatdrozatot ho-
zott azzal kapcsolatban, hogy juniusban Romadnia parlamentje semmisnek nyilvani-
totta a Molotov-Ribbentrop paktumot, amely a romdansag szemében egyben Nagy-
Romania tjjasziiletésének lehetségét is jelentette. Az ukran parlamenti nyilatkozat
tobbek kozott leszogezte: a paktum torvénytelenségének kimondasa nem eredmé-

83 John-Paul Himka: The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flight in Almost
All Directions. In: Ronald Gregory Suny - Michael D. Kennedy (eds.): Intellectuals and the Ar-
ticulation of the Nation. Ann Arbor, 1999. 150-153; Paul Robert Magocsi: Mapping Stateless Pe-
oples: The East Slavs of the Carpathians. In: Canadian Slvavonic Papers 1997. Ne 3-4. 301-334.
V6.: ITaBmo Pobept Marouiit: Pycuncbka Hanis? In: Yepaina... (2011) i. m. 258-267.

84 Bonomgumup Cxnokin: Ilasno-Pobepm Masouiii: Ha 3akapnammi mu pobumo me, uwo pyx
epomadisuie pobus 6 Yipaini 6 XIX cmonimmi. 07 uepsus 2012. http://historians.in.ua/ (2013-
02-03)

85 Magyarul idézi: Hromada. A magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet lapja. 2006, Ne 2 (82)
marcius-aprilis.

86 Csernyivci megyében, az ukran-roman hatdr mentén teriil el az aprocska, tobb mint 90%-ban
romanok lakta Herca régié (Tinutul Herta), amelyik Eszak-Bukovindval, valamint Besszara-
bidval egyiitt a Molotov—-Ribbentrop paktummal kerilt a Szovjetuniéhoz (bar Besszarabiatol
eltéréen korabban soha nem tartozott Oroszorszaghoz), 1941 és 1944 kozott azonban ismét
Roménia fennhatdsiga terjedt ki rd. A szovjet torténetirds kovetkezetesen Eszak-Bukovina ré-
szeként emlegette. (Koszonom Ilyés Zoltannak, hogy felhivta ra a figyelmemet.)

87 Az ukrajnai roman kisebbségrél 6sszefoglaléan: Jloitko (2005) i. m. 273-279.
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nyezhet teriileti koveteléseket Ukrajndval szemben, és Ukrajna elutasit minden erre
iranyul6 torekvést.*

Tul azon, hogy Romadnia nem tiltja a kettés allampolgarsagot, konnyitett eljards-
sal szerezhetik meg a roman allampolgarsagot azok az ukran allampolgdrok, akik
harom nemzedéken beliil fel tudnak mutatni valakit a csaladban, aki rajta kiviilallo
okokbol vesztette el az dllampolgarsagat (azaz 1940 el6tt roman dllampolgar volt). Ez
esetben a roman utlevél megszerzését elegendd kérvényezniiik, amit otthonrdél meg-
tehetnek, ezért nem kell Romaniaba utazniuk. Bukarest nem szerepelteti a hivatalos
adatok kozott a honositott allampolgdrainak a szdmat. Egyes szakértok Ukrajndban
ezt ugy latjak, hogy nemzetbiztonsagi kockdzattal jar, hiszen Romanidban nem me-
riilt feledésbe a Nagy-Romania gondolat. Ukrajna kozel 135 ezres romdn lakosabdl
feltételezések szerint mar mintegy 50 ezernek lehet két utlevél a zsebében.* Az uk-
ran hat6sdgok szerint az ukrajnai romdn és magyar nagykovetségek és konzuldtusok
hivatalbol végzik az dllampolgarok toborzasat.”® Az Ukrajnaba akkreditalt roman
diplomatak ugyanakkor azt hangsulyozzak, hogy az egyszertisitett honositasi eljards
humanitarius cselekedet, térténeti léptékii moralis kotelezettség.” Mindezek a fenn-
tartdsok ugyanazok, amelyek Magyarorszaggal kapcsolatban is megfogalmazddnak,
amely orszdg szintén kiterjeszti az egyszerusitett honositast az ukran allampolgarok-
ra is, noha Ukrajna csak egyetlen allampolgarsagot ismer el.”

*

A fenti fejtegetések, bar csak vazlatosan, de ravilagitanak arra, hogy a regionalitas,
kozigazgatds, nemzet- és dllamépités, torténelmi emlékezet, nemzeti, etnikai, eurd-
pai értékek bonyolult osszefiiggéseinek, kolcsonhatasainak ismerete és figyelembe
vétele nélkil - fiiggetleniil attdl, hogy egyébként egyetértiink-e azokkal vagy sem —
barmely felvetett kérdésrél beszélni nem eldrevisz, hanem fokozza a fesziiltségeket.

88 A dokumentum szovegét lasd. Ykpaina: aHTOMOris MaMATOK Jep>KaBOTBOpeHHs, X-XX CT.:
y zecsatu Tomax. T. X. Biopoosenus il ymeeposenHs ykpaincokoi depycasHocmi (1987-2005
poxu). Jopoea 0o cebe. Pepxon.: 1. M. JI3106a Ta in. Bua-so Conowmii ITaBmako «OcHOBM»,
Kuis, 2009. 235-236.
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3 YkpaiHn, http://www.bigyalta.com.ua/story/8926 (2013-03-22)

90 Ilorixa, A.: [Ipo6ema noaBiltHOro rpoMasHCTBa B YKpaiHi. Ykpaita: nodii, pakmu, xkomen-
mapi, 2011, Ne 8. 37.
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92 Vé.: Fedinec Csilla: Allampolgdrsagi hatdrok Ukrajndban. Limes - tudomdnyos szemle, 2011
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