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Pogatsa Zoltan
A makrookonomia ujragondolasa
a 2008-as valsag utan

Absztrakt: A tanulmdiny célja a kozgazdasag-tudomany pluralitasanak és 2008-as vi-
lagvélsag utdni Gjragondoldsanak elemzése. Ismertetjiik a fédramu neoklasszikus isko-
la valsagat, illetve az az iranyzaton beliili reformjavaslatokat. Ezutan szdmba vessziik a
kiilonb6z6 heterodox iranyzatokat (posztkeynesianus, minskydnus, modern monetaris
elmélet, intézményi, marxidnus, nemnovekedés, behaviorista), illetve azt, hogy ezek az
elmult idészakban milyen javaslatokat tettek a relevans kozgazdasagtan megteremtése
felé. A tanulmdany konkluzidja, hogy bar ténylegesen izgalmas pluralitas létezik, jelentés
elérelépésekkel, am a hegemdn féaram tovabbra is csak korlatozott mértékben engedett
teret ezeknek az alternativ gondolatoknak.

Kulcsszavak: kozgazdasagtan, neoklasszikus, posztkeynesianus, Minsky, MMT, marxia-
nus, nemnovekedés, viselkedés-kozgazdasagtan
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Az, hogy a kozgazdasagtudomany képtelen el6re megjosolni a valsagokat, nem 1j jelen-
ség. Viszonylag sokan ironizaltak Irving Fisher amerikai kozgazdasz esetén, aki 1929 ok-
toberében azt nyilatkozta, hogy az drak a Wall Streeten mar stabilan magasak maradnalk,
és még azok latvanyos bezuhandsa utdn is erdskodott, hogy az enyhe lefelé korrekci6 par
nap utan véget fog érni.

Hasonl6 optimizmusra korunkban is talalunk példét. A kilencvenes évektél kezd6dé-
en a kozgazdasagtudomanyi féaram nagy tévedése a Nagy Meérséklés gondolata volt, mely
szerint a fiiggetlenitett jegybankok és kiegyensulyozott koltségvetések parositasa képes
a tartosan alacsony inflacid elérésére, a kibocsatas volatilitasanak tompitdsara, illetve a
GDP-aranyos allamaddssag leszoritasara. E nézet szerint a kormdanyzati deficit nemkiva-
natos, hiszen csupan kiszoritja a maganberuhazasokat. A 2008-as nagy pénziigyi vilagval-
sag azonban egyértelmuvé tette, hogy ez a nézet illazio volt, és hogy a makrookonomia
altalaban véve is reformra, ujragondolasra szorul.

A kozgazdasagtudomany az elmult évtizedekben gyakorlatilag egyet jelentett a f6-
aramma valt neoklasszikus iskolaval. A tudomanyag 2008 utani tjragondoldsa tehat nem
mast jelent, mint reflexiot a neoklasszikus iskola tévedéseire. Ez egyes megkozelitések
szerint az iskola bels6 reformjat jelenti, mas szerzok szerint viszont annak teljes elutasita-
sat és egyéb, heterodox iskolak kozéppontba allitdsat. Jelen tanulmanyban el6szor ezért a
féaramon beliili reformkisérleteket, majd az alternativ iskolakat vessziik sorra. Mikézben
tisztaban vagyunk azzal, hogy a valddi vilagban nem létezik értékmentes tarsadalomtu-
domany, jelen tanulmanyban mégis arra a tudatosan idealista kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a kozéleti reprezentdcidban és az anyagi tamogatottsag szempontjabol uralommen-
tes (Habermas 1985), azaz kizarolag a tudomanyos racionalitasra épiil6 vilagban hogyan
nézne ki ma a tarsadalmi és 6kologiai kihivdsok szempontjabdl is relevans kozgazdasag-
tudomany. Mely iranyzatok eré6s6dnének, és melyeket kellene cafoltként, meghaladott-
ként magunk mogott hagynunk? Milyen gazdasag- és tarsadalompolitikai implikacioi
vannak mindennek?

A targyalds soran értelemszer(ien a makrookondmiara koncentrdlunk. Amikor sziik-
séges, kitériink annak kapcsolatara a mikrookonoémiaval, illetve felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az egyéb tarsadalomtudomanyok externalizalasa a makro6konémiabol mennyire
problematikus. Igyeksziink bemutatni az olyan interdiszciplinaris megkozelitések 1étjo-
gosultsagat, mint a politikai gazdasagtan, az 6koldgiai gazdasagtan, vagy éppen a behavi-
orista kozgazdasagtan.

A féaramu ,,uij neoklasszikus szintézis”

Az 1970-es évekig a kozgazdasagtant a keynesidnus iskola (Keynes 1936) dominalta.
Ekkor Milton Friedman vezetésével egyfajta ,ellenforradalom” bontakozott ki, amely
a neoklasszikus iskola féarammad valasiahoz vezetett. A ,neoklasszikus” természetesen
rossz cimke, ez ugyanis nem a kozgazdasiagtudomany alapjait lerakd klasszikus iskola
(Smith, Ricardo, Marx) folytatasa volt, ahogy a ,,neo-” elétag sejtetné, hanem szamos 1é-
nyegi kérdésben szembement azzal. Joseph Schumpeter ironikusan meg is jegyzi, hogy
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ezt az iskolat neoklasszikusnak nevezni koriilbeliil annyira értelmes, mintha ,,Einsteint
neonewtonidnusnak neveznénk” (Schumpeter 1954).! Ez a fogalmi zavarossag azonban a
kozgazdasagtudomanyban sajnos gyakori, és a jelen irasban is meg kell vele kiizdentink.

Erdekes moédon a neoklasszikus iskolan beliil a Friedman 4ltal sztikebben képviselt
monetarizmus hamar elvérzett. Ez az iskola ugyanis arra fokuszalt, hogy a jegybank a gaz-
dasdgon kiviilrél (exogén mddon) kontrollalja a forgasban 1év6 pénz mennyiségét. Azon-
ban elég hamar széles korben vilagossa valt, hogy a pénzteremtés valdjaban a gazdasagon
beliil (endogén modon), a kereskedelmi bankok hitelnydjtasaval torténik, a jegybank
képtelen irdnyitani a forgasban 1év6 pénz mennyiségét. Ez pedig lehetetlenné teszi a mo-
netarizmust. Friedman hetvenes évekbeli ellenforradalma tehat ugyan hosszu évtizedekre
paradox mddon a tagabb neoklasszikus iskola hegemonidjahoz vezetett, de az ezen beliil
6nallo elméletet képezd monetarizmus feliveléséhez nem.

A keynesianus dominancia ellen Friedman éltal vezetett timadas kozéppontjaban a
stagflacio fogalma dllt. Ez a jelenség — amikor is egyszerre van jelen a stagnalds és az
inflaci6 - Friedman szerint bizonyiték arra, hogy a keynesianizmus mint tudomanyos
paradigma tarthatatlan (Friedman 1968, Phelps 1970). Abban ugyanis e két jelenség
kozott atvaltas van. Ezt az atvéltast hivatott bemutatni az ugynevezett Phillips-gorbe
(Phillips 1958). A kormanyzat vagy koltségvetési expanzioval felporgeti a gazdasagot, am
ezzel az inflaciét kockaztatja, vagy forditva: a kiaddsok visszafogasaval mérsékli az infléci-
6s nyomast, viszont ezzel egyuttal a stagnalds iranyaba fogja vissza a kibocsatast. Phillips a
munkanélkiiliség és az inflacio kozti 6sszefiiggést eredetileg csak empirikusan megfigyelt
érdekességként targyalta, am id6vel ez kvazi ,,szabdllyd” szilardult.

Friedman érvelése szerint azért lehetett mégis egyszerre jelen a két jelenség a hetvenes
években, mert kormanyzati expanzié esetén a munkasok beépitik az inflaciét a varako-
zasaikba, és harcolni fognak a magasabb bérekért. Ez viszont felfelé tolja az inflaciot, és
beindul egy ar-bér spiral.

Friedman érvei széles korbe eljuthattak, hiszen ekkorra mar a neoliberalis mozgalom
nagyvdllalati szektor altal bkeziien megfinanszirozott think tankjai, illetve a nagyvalla-
lati sajté készséggel terjesztette a ,nagy allam” létjogosultsagat megkérddjelezd ideoldgiat
(Blyth 2002, Duménil és Lévy 2004, Mirowski 2015). A keynesianus féaram bizonyos
értelemben elkényelmesedett a megel6z6 évtizedekben, nem juttattak el megfeleléen
széles korbe alternativ olvasatukat a stagflacid jelenségérél, pedig az nem volt bonyolult:
a stagflaciot alapvetSen kiilsé sokk, az olajarrobbands okozta. Ezért jelenhetett meg egy-
szerre a stagnalas és az inflacio. A keynesidnus kozgazdasagtan alapvetd logikdja nem
cafolodott meg, amit az is mutat, hogy par évtized szamkivetettség utan, a 2020-as
Covid-valsag idejére erdteljesen visszatért. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a mun-
kanélkiiliség és az inflacié kozott olyan egyszert lenne a kapcsolat, mint ahogy azt a
Phillips-gorbe sugallja.> A koztes par évtized alatt azonban kétségteleniil a makrogazda-
sagtan periféridjara szoritotta a neoklasszikus féaram.

1 Minderrdl részletesen: Lawson 2013.
2 Részletesen targyalja ezt nem neoklasszikus szemszogb6l Keen 2011: 195.
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Az ar-bér spirdlokat Eurépaban egyébként sikeresen megfékezték a szakszervezetek-
kel kotott megéllapodasok segitségével. Ezek azonban az dllamellenes amerikai jobboldal
szamara elfogadhatatlanok lettek volna. Reagan elnok kifejezetten iildozte a szakszerve-
zeteket. A keynesianus narrativat nem segitette, hogy — amint azt rogton latni fogjuk -
Keynes utédainak szerepében azok a diszciplindn beliil épp az 6 tanitdsait eltorzitd
neokeynesianusok kertiltek hegemon helyzetbe, akik a bérmegallapodasokat nem tartot-
tak szerencsésnek. Keynes valodi kovetdi, a posztkeynesianusok ezt tamogattak volna,
6k viszont héttérbe szorultak. Ismét egy példa az elnevezések zlirzavardra.

A 2008 elétti f6dram: az ,1ij neoklasszikus szintézis”

"o

Friedman sikeres ellenforradalmara timaszkodva valt f6aramma a kézgazdasdgtanban az
ujklasszikus iskola (John Muth, Robert Lucas stb.). Ez tényleges visszatérést jelentett a klasz-
szikusokhoz abban az értelemben, hogy - szemben a keynesidnusokkal — ismét az egyén-
re alapozott mikrogazdasagtanbol igyekeztek levezetni a makrogazdasagi jelenségeket.
Friedman tanitvanya, Robert Lucas azonban radikélisabb volt még maganal Friedmannal
is. Mig Friedman megkiilonbozteti az dllami beavatkozas rovid és hossza tava hatdsait,
Lucas szerint a racionalis dgensek képesek elére latni a hosszt tava hatasokat, ezért mar
rovid tavon sem délnek be az dllamnak. Az ujklasszikus iskolat ,,édesvizinek” is szoktak
nevezni, utalva arra, hogy tipikusan a folydparti, a tengertdl tévol es6 amerikai egyeteme-
ken (Chicago, Cornell stb.) terjedt el.

A féaram masik dga az ujklasszikusokkal szemben Keynest tekintette hivatkozasi alap-
nak, bar ténylegesen sok tekintetben megmasitotta tanitdsait. A reagani neoliberalizmus
kudarcara valaszul fogalmaztdk meg magukat tijkeynesidnus iskolaként (Paul Krugman,
Joseph Stiglitz és masok). Ahogy azonban latni fogjuk, az elnevezés ellenére sok szem-
pontbdl nem Keynes tényleges tanitisainak kovetdi, ez inkdbb a posztkeynesianusokrol
mondhatd el. Elfogadtak példdul tobb neoklasszikus alaptételt. Az egyik ilyen a mar em-
litett racionalis vérakozasok hipotézise. A masik a Milton Friedman éltal feltételezett
»természetes munkanélkiiliségi rata” (Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment,
NAIRU), egy olyan elméleti munkanélkiiliségi szint, amely alatt az inflacié gyorsul-
ni kezdene. Az tjkeynesianusok ugyanakkor nem hagytak nézeteikben helyet Keynes
kulcsfogalmdnak, a bizonytalansdgnak. A kormdnyzati beavatkozas sziikségességét azzal
magyaraztak, hogy az drak ragaddsak, azok alkalmazkodasa lassu. Ez azonban szintén
nem egyezik Keynes eredeti mondanival6javal. Az tjkeynesianus iskolat ,,s0s vizinek” is
szoktak becézni, mivel tipikusan a tengerparton fekvd amerikai egyetemeken (Berkeley,
UCLA, Harvard, Princeton, Columbia, Yale stb.) terjedt el.

Az ujklasszikus és az Ujkeynesianus iskolak llitélagos kozos nevez6jébol még az ugy-
nevezett ,,ij neoklasszikus szintézist™ is sikertilt kikidltani, amely a jegybankok és kor-
manyzatok 2008 elétti gazdasagpolitikdjanak kozgazdasagi alapjait adta. Ez elfogadja a
racionalis véarakozdsokat, de a tokéletlen versenyt és az arak alkalmazkodasanak koltsé-
ges jellegét is. E szintézis szerint a monetaris politikdnak lehet realhatdsa rovid tavon,
de hosszabb tavon mar nem.

3 Nyilvanval6 visszautalds ez Hicks és Samuelson korabbi neoklasszikus szintézisére, amely Keynes és a
neoklasszikusok kozott taldlta meg a — hamis — konszenzust. Valdjaban inkabb visszavezette Keynest a neoklasszikus
kozgazdasagtanba, ahonnan az kilépett.
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Az 1j neoklasszikus szintézis négy 6sszekapcsolddé hiedelemrendszerre tamaszkodik:
a raciondlis varakozdsok hipotézisére; a valos iizleti ciklusok elméletére; a hatékony piacok
elméletére; és a kozosségi vdlasztdasok elméletére.

A raciondlis vdarakozdsok elméletének (Muth 1961) kidolgozdi eredetileg nem leiréan
fogalmaztak meg, hanem normativ vélaszként arra a kérdésre, hogy milyen feltételek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a piacok hatékonyak legyenek. Az ujklasszikusok azonban elkezdték
sz6 szerint, deskriptiven értelmezni, és bizonyitékot lattak benne arra, hogy a kormany-
zat képtelen a tarsadalom sorsat jobbra forditani. Ha ugyanis mondjuk 10%-kal béviti a
pénzkinalatot annak érdekében, hogy csokkentse a munkanélkiiliséget, a teljesen raciona-
lisan el6re lato polgarok tudni fogjak, hogy a pénz mennyiségi elméletének megfelel6en
ez 10%-os pénzromlast eredményez. Ezzel a feltételezéssel azonban tobb probléma is van.
Az els6, hogy a pénz mennyiségi elmélete valtozatlan kibocsatast feltételez, ami elméletileg
és empirikusan is indokolatlan (Kelton 2020, 463-64). A mésik problematikus feltételezés,
hogy a tarsadalom tagjai tokéletes informaltsaggal és eldrelatassal rendelkeznek. Ha ez
igy lenne, jegyzi meg ironikusan Skidelsky (2010: 36), akkor a szovjet tipusu tervezé elott
semmilyen akadaly nem allna, hiszen tokéletes informaltsagra tdmaszkodhatna.

A racionalis varakozasokat az ujkeynesianusok is elfogadjik, am feltételeznek bizo-
nyos mértékid ,sarlodasokat”, melyek szerintitk mégis indokoltta teszik a kormanyzati
beavatkozast.

A racionalis varakozasok mindsitett esete az igynevezett , ricardoi ekvivalencia” tézise.
E szerint a deficit finanszirozast késébb mindig adéemelésnek kell kovetnie, és ezzel a
hosszu tavon eldre laté hdztartasok tisztdban is vannak, ezért ennek megfelelden tervez-
nek (Barro 1989). Az allitast elméleti szinten cafolja a modern monetdris elmélet (lasd
késdbb): a szuverén pénzkibocsatd allam barmeddig képes finanszirozni a koltségveté-
si deficitjeit. Am a tézis szerencsére empirikusan is vizsgélhatd, és azt szintén cafoljdk
Steve Keen ausztrdl kozgazdasz adatai*: az amerikai kormanyzati egyenleg az 1900 utani
120 évben atlagosan -2,45% volt.> A ricardéi ekvivalencia tézise tehat elméletileg és gya-
korlatilag sem tarthato.

A valés iizleti ciklusok elméletének hivei elfogadjak a racionalis varakozasok erdsebb,
szigorubb valtozatat. Kérdéses ugyanakkor, hogy mit6l léteznek egyaltaldn tizleti ciklu-
sok. Racionalis varakozasok esetén ugyanis a piac mindig egyensulyban van, a kereslet
mindig megfelel a kinalatnak. A korabbi neoklasszikus cikluselméletek az arak és bérek
ragadossagaval magyaraztak az egyensulyi helyzettdl valé eltérést. Raciondlis varakoza-
sok esetében azonban erre nem tdmaszkodhat az elmélet. Marad tehat a kiilsé sokk mint
magyarazé tényezd. Ettdl lesz szerintiik az tizleti ciklusok elmélete ,,valos”. A kiilsé sokk
lehet példaul az emelkedé olajar, egy természeti jelenség vagy a szabalyozds megvaltoz-
tatasa. Ez utobbi természetesen azt sugallja, hogy az a legjobb, ha a piac miikodését nem
korlatozza szabélyozas. Az ujklasszikusok szerint kiils6 sokk lehet az is, ha a jegybank
keresletet élénkit. Itt azonban ismét ellentmondasba iitkoznek: ha a gazdasag szerepl6i
valdban racionalisak lennének, nem délnének be a jegybanknak.

4 https://economaniablog.hu/2020/01/03/we-face-a-serious-crisis-within-the-next-20-years-a-climate-crisis-
interview-with-professor-steve-keen/
5 Még a két vilaghaborut nem szamitva is -2,2%. A hosszu tavhoz pedig 120 évnek elégnek kell lennie.
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Egy olyan vilagban, ahol minden elére lathat6, nem kénny( megindokolni, hogy miért
van sziikség egyaltalan pénziigyi piacokra. A hatékony pénziigyi piacok elmélete (Fama 1970)
annyiban kezeli ezt a problémat, hogy a pénziigyi termékek arat mint az egyes események
bekovetkezési valdszintiségének, kockdzatanak becslését fogja fel. Ezzel az egyik prob-
léma az, hogy a valodi vilag valédi eseményei sokszor inkabb a bizonytalansag, mint a
kockazat kategoridba esnek, azaz statisztikailag nem modellezhetéek, vagyis nem ,,ismert
ismeretlenek’, hanem ,ismeretlen ismeretlenek” A statisztikai modellezhetéséget feltéte-
lez6 tudomanyos nyelvezet hamis illdzidkat sugall. A masik probléma, hogy a kockazatok
arazasanak modellje képtelen kezelni a ,vastag farok’, illetve ,fekete hattyd” jellegii ese-
ményeket (Taleb 2010), valamint az ezek egyidejiiségébdl, esetleg Gsszekapcsolodasabol
ad6dd kiszamithatatlan eseménysorokat, amelyek sokszor nem valamilyen egyensulyi
allapot, hanem az extremitds felé tartanak. A tényleges valsagok lefutdsa nagyon sokszor
ennek megfelel6en tortént.

A kozosségi valasztdsok elmélete az allam kudarcaira fokuszal (Becker 1983; Stigler 1971).
Mig a korabbi kozgazdasagi iskolak azt irjak le, hogy a politikusoknak, dontéshozéknak
hogyan kell miikodnitik, a kozosségi valasztasok elmélete azt vizsgalja, hogy hogyan cse-
lekednek ténylegesen. Bemutatja, hogy a dontéshozok a sajat érdekeiket kovetik a ko-
z0sség érdekeivel szemben, és ebbdl addéddan a ,,piaci kudarc” kordbbi fogalmaval szem-
beallitva az ,allami kudarc” jelent6ségét hangstlyozza (Buchanan 2003). A gazdasagi
érdekcsoportok dltal foglyul ejtett dllam koncepcidja alapjan akar az allam megerdsitése
mellett is lehete érvelni, am a gyakorlatban legtobbszor az érvelés a minél kisebb allam
iranyaba indul el, mint amibdl kevesebb vonhatd el jaradékvadaszattal. Stern (1991) azon-
ban figyelmeztet ra, hogy ez mennyire veszélyes at. Az allamnak szdmos olyan nélkiiloz-
hetetlen szerepe van (piaci kudarcok korrekcidja, szegénység csokkentése és az egyenl6t-
lenségek korrekcidja, a kozjavakhoz valé hozzajutas biztositasa, szocidlis gondoskodas,
a jové nemzedékek jogairdl valé gondoskodas stb.), amelyek leépitése diszfunkcionalis
tarsadalmat eredményez.

Az tjkeynesianusok valamivel megengeddbbek, és elfogadjak, hogy a gazdasigban
nem tokéletes az informaciéaramlas. Eréfeszitéseket tesznek az informdcios aszimmetridk
modellezésére. Ez azonban még mindig egy tokéletes modellbdl indul ki, amelybe toké-
letlenségeket vezetnek be. Ahogy azonban latni fogjuk, a viselkedés-kozgazdasagtan be-
mutatja, hogy nem egyszertien arrdl van szo, hogy racionalis aktorok kozott egyenlétlentil
oszlanak meg az informdciék. Maguk az aktorok azok, akik messzemenden irracionali-
sak, ami egészen mas kiinduldpontot jelent.

Az ujklasszikusok a valsag elleni kiizdelmet Friedman nyoman tovabbra is a pénz-
mennyiség bévitésével képzelték el, mig az Gjkeynesianusok anticiklikus koltségvetési
politikaval. Az olyan ujklasszikusok, mint Eugene Fama vagy Robert Barro, tovabbra is
ragaszkodtak ahhoz, hogy az dllam beruhdazasai kiszoritjdk a magdnmegtakaritasokat.
Az tjkeynesianus Krugman erre mérgesen reagalt®, mondvan, ez tulajdonképpen visz-
szatérés Say (1803) meghaladott ,torvényéhez” Mintha Keynes sosem lett volna. Keynes
ugyanis pont azt bizonyitotta be, hogy a korai francia kozgazdasz, Jean-Baptiste Say

6 Paul Krugman blogja, 2009. januér 30.: http://krugman.blogs.nytimes.com/2009/01/30/saving-investment-
keynes-evolution/?pagemode=print.

replka



eredeti elképzelésével szemben a kibocsatds nem teremti meg mindig a sajat keresletét.
Az emberek a jovedelmiikbdl megtakaritanak, és bizonytalansag esetén e megtakaritd-
sokbol nem lesz beruhdzas, mert a vallalkozok nem tartjak megfelelének a gazdasagi ko-
rilményeket. Az allam beruhdzdsai tehat nem versenyeznek a magangazdasag beruhaza-
saival. Epp ellenkez6leg: az éllami beruhazésok keresletteremté multiplikdtorhatasa teszi
lehet6vé, hogy a magangazdasag szerepléinek beruhdzasi bizalma ismét visszatérjen.

A 2008-as fiasko egyik f6 oka az volt, hogy a fenti elméletekre alapozott dinamikus
sztochasztikus dltalanos egyensulyi (Dynamic Stochastic General Equilibrium — DSGE)
modellek véltak a kormanyzatok és a jegybankok kézponti modellezd eszkozévé. Ezek a
modellek azonban olyan irredlis mértékben leegyszersitették a gazdasagot a kezelhetdség
érdekében, hogy képtelenek voltak a megfelel6 el6rejelzésre. Ahogy Paul Romer, a Vilag-
bank vezet6 kozgazdasza fogalmazott, a DSGE modellek ,,posztvaldsdgosak’, amennyiben
megfigyelhetetlen jelenségeket feltételeznek, és ,,hihetetlen feltételezésekre alapozva za-
varba ejt6 kovetkeztetésekre jutnak” (Romer 2016: 1). Explicite altudoménynak nevezi az
ilyen tipusu kozgazdasagtant (Romer 2016). Olivier Blanchard, az IMF korabbi kutatési
igazgatdja, egy masik féaramu szakember pedig ugy fogalmazott, hogy ezeknek a model-
leknek a kiindulé feltételezései ,,alapvetéen szembemennek azzal, amit a fogyasztokrol és
cégekroél tudunk” (Blanchard 2016).

% Ok %

Az eddigiekben a féaramu neoklasszikus iskola reformkisérleteit 9sszegeztiik, illetve az
erre az episztemoldgiai alapra épit6 aliskolakéit. A kovetkezékben a heterodox iskoldkat
vessziik szamba, nagyjabdl a legnépesebb iranyzatoktdl haladva a kevésbé népesek felé.
A heterodox irdnyzatokat alapvet6en eltér episztemologiai megkozelitéseik kiillonbozte-
tik meg a neoklasszikus féaramtol.

A leglényegesebb, hogy a neoklasszikus iskola egy hipotetizalt idealpoziciobél indul
ki, és azt kivanja kozeliteni a valosaghoz, mig a tobbi iskola a valdsag stilizalt adataibdl
indul ki.

A masik jelentds kiilonbség, hogy mig a neoklasszikus féaram alanya a kizardlag gaz-
dasagi racionalitasra épit6 atomizalt individuum mint reprezentativ dgens, addig a tobbi
iskola holisztikus: az egyének szocialis lények, akiket meghataroz kornyezetiik, a tarsa-
dalmi osztalyok és az intézmények. Ezek nem a piaci elv mikodését megakasztd atme-
neti tokéletlenségek, mint a neoklasszikus rendszerben, hanem a tarsadalom konstans,
stabilitdst adé alkotdelemei. Ebben a felfogasban az egyének mikrodéntései paradox
makrojelenségekhez’ vezethetnek: az egész tobb, mint a részek Gsszessége.

A neoklasszikus modellben az dgensek hiperracionalisak, kvazi végtelen tudasuk van,
illetve képességiik a kimenetek elSrejelzésére. Az, hogy bizonyos neoklasszikus model-
lekbe beengedik a tokéletlen informacidt, illetve az informacids aszimmetriakat, csu-
pan megerdsiti az eredeti modell alapfeltételezéseit, hiszen minden ahhoz viszonyitva

7 Példa erre a magtakaritési paradoxon: az autoném egyének megtakaritdsainak novekedése a kereslet csokke-
néséhez fog vezetni, ami a kibocsatas csokkenését, ami pedig az egyéni megtakaritdsok csokkenését eredményezi.
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van megfogalmazva. A heterodox modellekben ezzel szemben a szereplék racionalitasa
mindig korldtozott. A szereplok képesek dontéseikbe belekalkulalni az informdaciok meg-
szerzéséhez sziikséges id6t és tranzakcids koltségeket is, illetve képesek annak beldtasa-
ra, hogy a sziikséges informaciok nem elérhetdek vagy elégtelenek (bizonytalansag), ami
akar a dontések elhalasztasahoz is vezethet, illetve heurisztikak (hiivelykujjszabalyok)
vagy a vélelmezett kozvélekedés kovetéséhez.

Végezetiil a neoklasszikus makrookonomia a kereskedelem teriiletére koncentrdl, a
mikrodkondmidra hagyva a termelés kérdéseit. A heterodox iskoldk kritikaja szerint ez-
zel politikailag terhelt elosztasi kérdéseket kertil el, az értékteremtés és a javadalmazds
indokolhatdsagainak kérdéseit. Ki teremt értéket? Mekkora legyen a bér? Minek a java-
dalmazasa a profit?

Ahogy az elkovetkez$ elemzés bemutatja, a heterodox kozgazdasagtanba egymds-
tol egészen eltéré iskolak tartoznak: a behavioristak (viselkedés-kozgazdasagtan), a
posztkeynesidanusok (ezen beliill a minskydnusok, a sraffaidanusok és a modern monetaris
elmélet hivei), a marxianusok, a nemnévekedés kozgazdasagtana és masok.

A posztkeynesianusok

A posztkeynesidnus iskola John Maynard Keynes brit kozgazdasz, illetve tanitvanya-
inak elméleteire alapoz. Az eredeti keynesi gondolatok meghamisitasanak tartja a ma-
sodik vildghabort utan féaramnak szamité neokeynesianizmust (Hicks, Modigliani,
Samuelson), illetve a kilencvenes évektdl féaramnak szamit6 Gjkeynesianizmust (Stan-
ley Fisher, Akerlof, Yellen, Mankiw, Blanchard, Krugman, Stiglitz stb.). Eredetileg a
poszt- képz6 csak annyit jelentett, hogy Keynes utdni, am idével megkiilonboztetévé valt
az emlitett neoklasszicizmusba visszavezeté ,hamis” keynesianus aramlatoktol. Veliik
szemben a posztkeynesianusok nem fogadjak el, hogy a piac elsGsorban a ragados bé-
rek/arak miatt nem képes a teljes foglalkoztatasra. A posztkeynesianusok elutasitjak a
John Hicks altal megalkotott (Hicks 1937), a keynesi rendszer matematikai reprezentéci-
6janak szant IS-LM modellt is, amely a ,hamis” keynesidnusok tanitasanak munkalova.
A posztkeynesianusok szerint az endogén banki pénzteremtés nagyobb hatdssal van a ka-
matlabra, mint a kozponti bank. Az IS-LM modellrél egyébként maga Hicks is bevallotta
(Hicks 1981), hogy az nem ht reprezentacidja Keynes tanitdsainak. Sajnos csak azutdn
tette ezt, hogy a modell dltaldnosan elterjedtté valt az egyetemi oktatasban.

A posztkeynesianus kozgazdasagtan ramutat (Davidson 1988), hogy az ujklassziku-
sok és az ujkeynesidnusok egyarant megmasitjak Keynest annyiban, hogy a jové arait
ergodikusnak fogjék fel: azaz hogy azokat a mult araibol statisztikai modszerekkel el6-
revetithetdnek tételezik, mikozben a statisztikus Keynes pontosan a matematikailag nem
modellezhet6 bizonytalansig kulcsszerepére hivta fel a figyelmet, szemben a kockdzat fo-
galmaval, amely kontingenciaként el6rejelezhet6 és valdszintiségekkel modellezhetd.

A posztkeynesianusok szerint a kibocsatas mindig alkalmazkodik a kereslethez, rovid
és hosszabb tavon egyarant. Ennek f6 oka, hogy szemben a neoklasszikusok feltételezésé-
vel, a vallalatok nem 100%-os kapacitason mikodnek, hanem empirikusan megfigyelten
konjunkturdlis idészakban 70-85% koérnyékén, recesszidban pedig joval ez alatt. Miért
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nem hasznalja ki teljes kapacitasat a vallalat? Mert tudatosan eleve puffer kapacitasokat
hoz létre és tart fenn annak érdekben, hogy a kereslet ingadozasait kezelni tudja, és a hir-
telen jelentkezd extra kereslet ne az ¢ kiszoritdsara fékuszalo versenytarsnal csapddjon le.
A villalat tehat mindig tudatosan a tapasztalt kereslet f51é tervezi a potencidlis kapacitdsat.
A gazdasag tehat tobbnyire nem , kibocsdtds korlatolt”. Mindennek éridsi jelentésége van
példaul abban, hogy a kormdnyzat inflacios kockazat nélkiil is képes keresletet élénkiteni
a gazdasagban. (Keynes maga annak érdekében, hogy elmélete valdban dltaldnos legyen,
és meggy0zze a neoklasszikus kozgazdasagtanon nevelkedett kollegait, elfogadta, hogy a
pénzallomany éllandé, illetve hogy a vallalatok csokkend hozadékkal termelnek. Néhany
»fundamentalista” posztkeynesidnus — példaul Davidson és Weintraub - ragaszkodnak is
ehhez. A tobbségazonban inkabb alengyel proto-Keynesre, Michal Kaleckire tdimaszkodik,
aki nem fogadja el ezeket a neoklasszikus alapfeltevéseket sem. Igy Kalecki jobb alap a
posztkeynesidnusoknak, mint Keynes. Igy gondolta Robinson (1973) és Kaldor (1983)
is. Mar az is felmerdlt, hogy célszer(ibb lenne az egész iskolat posztkeynesianus helyett
kaleckidnusnak nevezni.)

Szemben a neoklasszikus modellekkel, a posztkeynesidnusok szerint a valddi gazdasdg
tényleges idében torténik. Nem lehetséges igy tenni, mintha egy rovid tavu és egy hosz-
szabb tavua egyensulyi pont kozotti atmenet azonnal megtorténne. A hosszabb tav tobb
koztes pozicié alapjan all el, amelyben a vallalatnak visszafordithatatlan déntései vannak
(példaul fix koltségek). Igy a dontések wtfiiggévé valnak!

A posztkeynesidanusok szerint az arverseny alapu fogyasztdi dontéseknél sokkal fonto-
sabb a jévedelmi hatds, amikor a fogyasztasi dontéseinket a jovedelmi szintiink valtozasai
és a technoldgiavaltasok hatdrozzak meg. A rugalmas arakat gyakran kifejezetten karos-
nak tartjak. Szemben a neoklasszikus ,hamis” keynesidnusokkal, akik az drrugalmassag-
ban latjak a vélsdgok megoldasat, a posztkeynesianusok szerint a lefelé¢ alkalmazkodé
bérek csokkentik a foglalkoztatottak vasarlderejét, ezen keresztiil a keresletet, igy végsé
soron a kibocsatast és a foglalkoztatast. Egy lefelé tartd spiral jon létre. Ezzel szemben a
magasabb bérek novelik a vasarlGerdt, azaz a keresletet, ezen keresztiil pedig a foglalkoz-
tatast (Lavoie 2006: 81). Ennek az oka a Kalecki-féle ,,koltségparadoxon’, amely ugyanugy
egy Osszetételi tévedést (fallacy of composition) tesz helyre, mint a hires Keynes-féle meg-
takaritdsi paradoxon: bar egyetlen cég esetében profitnoveld lehet a bérek csokkentése,
am ha minden cég ezt teszi, akkor a gazdasag egészében visszaesik a kereslet, igy a kibo-
csatas, és ebbdl adoan a profit is (Kalecki 1971). Mindennek elképesztéen fontos implika-
ci6i vannak gazdasagpolitikai szempontbol: példaul a minimalbér sziikségessége vagy az
iparagi béralkuk tekintetében, illetve az alacsony bérekkel versenyzg kelet-eurépai kapita-
lizmusmodell (N6lke és Vliegenthart 2009) fenntarthatatlansaga szempontjabol.

A posztkeynesianusok az endogén pénzelméletet tartjak a pénziigyi rendszer valdsag-
ht leirasanak. E szerint a pénzt még a névlegesen allami jelenlegi pénzrendszerben is
valdjaban a kereskedelmi bankok teremtik, mégpedig a tartalékaikra valé tekintet nélkiil,
tudvdn, hogy a kdzponti bank kénytelen azokat kipotolni, mivel ha ezt nem tennék, akkor
a kereskedelmi bankok a bankkézi piacra mennének, ez pedig veszélyeztetné a jegybank
kamatcéljat. Ez egyben azt is jelenti, hogy példaul a Milton Friedman altal szorgalma-
zott monetarizmus megvaldsithatatlan, hiszen a kozponti bank képtelen a forgalomban
1évé pénzmennyiség kontroldllasdra. Mindennek rendkiviil fontos implikacioi vannak
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a monetaris politika szempontjabdl, és elvezet a modern monetdris elmélet és a ténylege-
sen allami pénzrendszer irdnyéba (lasd késébb).

Ami a novekedést illeti, Robinson (1962) szerint a t6keallomany felhalmozasat a vart
vagy becstilt profitrata hatdrozza meg. Ahogy latni fogjuk, ebben hasonlit a marxianus
eredményekhez. Rendkiviil fontos, hogy a posztkeynesianus/kaleckianus névekedési mo-
dellekben a technoldgia elterjedése és igy a termelékenység a kereslettdl és a gazdasagi
novekedéstdl fiigg. Az 4j, hatékonyabb technoldgia csak akkor tud elterjedni, ha meg-
van ra a megfelel$ kereslet a gazdasagban (Kaldor 1957; 1960: 237, Robinson 1956: 96;
McCombie és Thirlwall 1993). Mindez élesen szembemegy a féaramt megkozelitéssel,
amely kizardlag a termelékenység javuldsatdl varja a gazdasagi novekedést, az ellenkezd
irdnyu kapcsolatot nem ismeri el.

A nagy keynesidnus comeback 2008 utdin

A harmincastol a hetvenes évekig tart6 id6szakot keynesianus korszaknak is szoktak ne-
vezni. Olyannyira hegemon volt ez az iranyzat, hogy ismert médon a Mont Pelerin Tarsa-
sag neoliberalisai — tudataban lévén annak, hogy térpe kisebbségben vannak — pont ezzel
az iskolaval szemben hatdroztak meg magukat (Blyth 2002; Mirowski 2015). A hetvenes
évektdl azonban, a stagfldcio megjelenésével, a keynesianus iskolanak ledldozott. Milton
Friedman monetarista mozgalma olyan er6vel bizonygatta, hogy a stagflacio létezése a
keynesidnus tudomanyos paradigma halélaval egyenld, hogy elészor a kozvélemény sze-
mében, késébb a szlikebb szakmai kozosségben is a keynesianus iskola diszkreditalédott.

Keynes elsé6 szamu életrajzirdja, Robert Skidelsky (maga is elismert kozgazdasz)
2009-ben konyvet irt The Return of the Master cimmel. Ez szimbolikusan megtestesitette
azt a folyamatot, ahogy a keynesidnus gazdasagpolitika szépen lassan visszaszivargott a
gazdasagpolitikaba.

A 2008 utani vélsagkezelés ugyanis szinte minden esetben keresletélénkitéssel jart. Az
Obama adminisztracié massziv fiskalis stimulussal élt, amely szinte megduplazta az ame-
rikai GDP-arényos allamadéssagot, és az Egyesiilt Allamok leminésitéséhez vezetett, il-
letve az allamgépezet tobb olyan allitélagos lefagyasdhoz, amikor az allami alkalmazottak
béreinek kifizetését elhalasztottdk. Ez utdbbiak azonban igazabodl a Tea Party mozgalom
altal mesterségesen krealt politikai valsagok voltak. Az allam sajat valutdjaban ugyanis
nem tud csédbe menni. A FED szintén massziv monetdris expanzidval reagalt. Ugyanezt
tette az eurozdna valsagara valaszul az Eur6pai K6zponti Bank is, bar az eurozona fiskalis
oldalon ridegen konzervativ maradt, nem allt 4t a keynesidnus vonalra. Ez utobbi kicsu-
csosodasa a 2015-6s gorog politikai krizis volt. A japan kormanyzat és a jegybank is Abe
Sinzé miniszterelnoksége alatt — a rola elnevezett Abenomics keretében - jelentds keres-
letélénkitést hajtott végre. De ugyanezt tette Kina is, és még szamos mas jelentds gazdasag.

A 2020-as koronavirus-valsag alatt pedig mdr az eurdzona is feladta a fiskélis konzer-
vativizmust. Még a korabban ett6l mereven elzarkézé Angela Merkel is kontraciklikus ke-
resletélénkitést hajtott végre Németorszagban, és immadr tamogatta a kozos eurdpai kot-
vényt (,koronakotvény”), amelyet a valsag sujtotta tagallamokban a koltségvetési élénki-
tés diverzifikalt (és igy alacsonyabb koltségil) finanszirozasara hoztak létre. Tobb jelents
nemzetkozi intézmény iranyitdja, illetve vezetd kozgazdasza is hitet tett a keresletélénkitd
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gazdasagpolitika mellett, igy példaul az EKB-elnok Christine Lagarde (Jourdan 2021),
illetve az OECD vezet6 kozgazdasza, Laurence Boone (Financial Times 2020) is.

Tarsadalmi egyenlbtlenségek

A keynesianus iskolahoz tartozik a tdrsadalmi egyenlétlenségek kérdését feszegetd vonulat
is. Piketty (2017, 2020) oriasi érdeme volt, hogy ismét a kozgazdasagtan homlokterébe
allitotta ezt a problémakort, miutan a fddramu kozgazdasagtan korabban évtizedeken ke-
resztiil a szocioldgia és a szocidlpolitika teriiletére externalizalta azt, két olyan tudomany-
agéra, amelyet a fdaramu kozgazdaszok jelentds része lekezel6 médon annak ellenére sem
igazan kovet, hogy ezeknek az esetek nagy részében sokkal tobb relevans gyakorlati mon-
danivaléjuk van a val6 vilagrél, mint az alternativ valdsdgot megteremtd neoklasszikus
kozgazdasagtannak. Ehhez az egyenl6tlenségi vonulathoz tartozik még Galbraith (2012,
2016), Milanovic (2012), Saez és Zucman (2019), illetve az offshore adelkertilés kérdését
feszeget$ Saez és Zucman (2019) is. Az iranyzat megmarad a keynesidnus keretek kozott
annyiban, hogy a valsagot alapvet6en a neoliberalizmus okozta egyenl6tlenségek altal lét-
rehozott alulkeresleti problémaként fogja fel, amely szerinte orvosolhat6 lenne progresz-
szivabb addkkal, az offshore korlatozasaval, az als6 osztaly keresletének visszaallitasaval.

Minskyanusok

A minskydnusok tulajdonképpen szintén a posztkeynesianusok alcsoportja. A 2008-as
pénziigyi valsag titkrében érdemes 6ket kiemelten kezelni, mert igen fontos mondaniva-
l6juk van a pénziigyi rendszer és a hitelezés tekintetében.

Hyman Minsky munkassdga élete soran szinte végig a periféridn volt. Kiviilrél kritizalta
a neoklasszikus szintézist, felhivva a figyelmet arra, hogy a DSGE-modellek belsé logikaja
képtelen a kapitalizmus inherens instabilitdsanak modellezésére. Ezek a modellek ugyanis
ugy vannak megalkotva, hogy ,exogén sokkok” utdn automatikusan egyensulyi iranyd-
ba torekednek. Nem taldlhaté meg benniik szamos olyan tényez6, amelyek a ténylegesen
miikodé gazdasagot az instabilitds irdnyaba viszik: pl. a Keynes dltal is kiemelt fontossagu
bizonytalansag, a buborékok kialakitdsara képes tokeeszkozok, az adossag, illetve minde-
nek el6tt az instabilitasért komoly mértékben felelds pénziigyi rendszer (Minsky 1963).

Minsky jelentdségét igazabdl a 2008-as valsag utan ismerték fel, amikor is pénziigyi
instabilitdsi hipotézise (Minsky 1986) hirtelen rendkiviil népszerfi lett. Ebben arra hivja fel
a figyelmet, hogy a pénziigyi szektor prociklikusan hat a konjunkturaciklusokra, ameny-
nyiben optimista idészakban a bankok egymassal versengve felel6tleniil talhiteleznek,
recesszi6 idején pedig a kelleténél is jobban behuzzak a féket, olyan vallalkozasoktdl is
megtagadva a forrdsokat, amelyek tizleti terve egyébként stabil ldbakon all. Minsky a ka-
pitalizmust olyan rendszernek latta, amely egyfeldl el6segiti a kreativitast (Minsky doktori
témavezetdje a kapitalizmus kreativitdsanak hangsulyozasarol ismert Joseph Schumpeter
volt), ugyanakkor hajlamos a tulzott optimizmusra is, majd az dsszeomlasra, ezzel pedig
inherens mddon ciklikussagot hoz létre. Mivel a technoldgia folyamatosan atalakitja a
gazdasag lehetéségeit, a jovo pontos eldrejelzésére nincs lehet6ség. A befekteték a jovo-
vel kapcsolatos anticipacidikban nem tudnak madsra hagyatkozni, mint a Keynes altal is
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kiemelt kozvélekedésre. Ez azonban a nyajhatas kovetkeztében rendszeresen tulzott opti-
mizmushoz vezet, ami magas maganadossag-allomany felhalmozodasat okozza. Az igy
keletkezett buborék kidurranasanak a tékeattétel és a felhalmozott maganaddssag miatt
dramai tovabbgytirtiz6 hatdsai lehetnek. A 2008-as valsag kitind példa erre.

A maganadossag jelentdségét a ma él6 kozgazdaszok koziil a 2008-as valsagot is el6-
rejelzé Steve Keen képviseli a legmarkdnsabban. Keen egyetért az alabb targyalandé mo-
dern monetaris elmélet (MMT) szerzéivel abban, hogy a sajat valutaban felhalmozott al-
lamaddssag barmikor visszafizethetd, hiszen az allam nyomtathatja sajat pénzét. Az igazi
veszélyt a nyilvanossagban kevésbé problematizalt maganadossag jelenti, hiszen azt tény-
legesen vissza kell fizetni, pénznyomtatdsra itt nincs lehetdség: Iéptékekkel nagyobb tehat
a cs6d valdszintsége. Keen (2017) részletesen elemezte a maganaddssag szerepét a kozel-
mult vélsdgainak kialakuldsaban, szembeallitva azt a f64ram altal kozponti problémanak
beallitott dllamadéssdggal. Erdemes itt emlékeztetni a Reinhart-Rogoff-botranyra. A két
prominens féaramu kozgazdasz kozzétett egy tanulmanyt (Reinhart és Rogoft 2010),
amely szerint az allamaddssdg bizonyos szintje f616tt a novekedés negativba fordul. Az
Ambherst harom kozgazdasza, Herndon, Ash és Pollin (2014) viszont kimutatta, hogy a
Reinhart-Rogoft-tanulmany stlyos adatkezelési és szamitdsi hibdkat tartalmaz, kovetkez-
tetései tévesek. Amire azonban ezt a szerzok is belattdk, félrevezetd kovetkeztetéseik széles
korben elterjedek, és ma is jelentds befolyassal birnak a fiskalis konzervativ féaramban.

Keen a brit kozgazdasz, Wynne Godley munkassagara alapozva hangsulyozza, hogy
az allami deficitek hasonldéan képesek a magangazdasdg rendszeres Gsszeomlasait el-
lenstalyozni, mint egy légkondicionald a szobaban a meleget. Amennyiben az dllam ki-
egyensulyozott koltségvetésre vagy akar tobbletre torekszik véalsag idején, akkor effektive
adoztatassal forrasokat von el az amugy is forrashianyos magangazdasagbol, amely for-
rasokat aztan 6 maga nem kolti el — ezzel stlyosbitva a valsagot. Ezzel szemben a deficit-
finanszirozassal az allam 1j forrasokat juttat a gazdasagba, ami a multiplikatorhatdson
keresztiil keresletet teremt a magangazdasagban. Ahogy Paul Krugman 2009-ben sajat
blogjan fogalmazott: ,,a[z dllami] deficitek mentették meg a vilagot!™® A neoliberalis poli-
tikai mozgalmak fiskalis konzervativizmusa azonban ezt az ellenstilyozoé hatést kiiktatja,
ami mélyiti a gazdasagi ciklusok volatilitasat.

A féaramu DSGE-modelleket kivéltani hivatott minskyanus modell kozponti tézise,
hogy a gazdasag aggregat kiadasai nagyjabol megfelelnek a GDP-nek, illetve a hitelezés-
nek. E két tényez6bél azonban a hiteldllomany jelentésen volatilisebb, st képes negativra
valtani. Keen (2017) empirikus megfigyelései szerint a jelentGsebb gazdasagokban a ma-
ganhitelek allomanya exponencialisan emelked6 tendenciat mutatott az elmult évtizedek-
ben. A valsag kirobbanasa tehat két tényez6tél fiigg: az adott orszag mar felhalmozodott
hiteldllomanyanak méretétd], illetve a névekmény dinamikajatol.

A modern monetdris elmélet

A modern monetadris elmélet (Modern Monetary Theory, MMT) szintén a posztkeynes-
ianus kozgazdasagtan része. Azonban a monetdris politikat gyokeresen felforgat6 6nallo

8 Krugman blogja a New York Times oldalain, The Conscience of a Liberal, 2009. julius 15-ei bejegyzés.
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mondanivaldja van, amely rdadasul hatast gyakorol a fiskalis politikara, illetve kozvetet-
ten az iparpolitikara és a foglalkoztataspolitikara is.

A 2008 utani keynesianus comeback, a monetaris mennyiségi lazitas jellegzetessége,
hogy a pénziigyi expanziot vallalati részvények és kotvények, illetve a masodlagos piacon
allampapirok felvasarlasara forditja. Ennél radikalisabb megoldast javasol a modern mo-
netaris elmélet (Kelton 2020; Mitchell, Wray és Watts 2019; Mosler 2013; L. R. Wray 2006,
2015; R. Wray 2020), melynek kézponti mondandoéja, hogy az allam soha nincs pénzsz(i-
kében, ha értelmes kozosségi célt (oktatds, egészségiigy, infrastruktura stb.) kivan meg-
finanszirozni. Az allam koltségvetése ugyanis — szoges ellentétben a neoklasszikus iskola
allaspontjaval — nem hasonlatos a haztartasokéhoz. Az dllam sajat valutat nyomtathat,
mig a haztartas nem. Ebbdl tobbek kozott az a neoklasszikus féaramtdl eltérd allitas is
kovetkezik, hogy az allam ténylegesen nem szorul addkra a kiaddsai finanszirozasahoz.
A jegybank ugyanis barmikor képes kamatmentesen megfinanszirozni a kormdnyzat
kiadasait. Az MMT elutasitja a fuggetlen jegybank koncepcidjat. Egyrészt alsagosnak
tartja a fiiggetlenség deklaralasat. A jegybank ténylegesen sosem fiiggetlen, maximum a
demokratikus ellendrzés helyett egy sziik episztemologiai kozosség kontrollja ald kertil,
mely parcialis érdekeket kovet (gyakori példa: arstabilitas versus névekedés). Az endogén
pénzteremtés miatt pedig a jegybank nem fiiggetlen a kereskedelmi bankrendszert6l sem.
Masrészt, amennyiben komolyan vessziik, hogy a jegybanki fiiggetlenség indoka az, hogy
a monetdris politikat ne cincalhassak szét parcialis lobbiérdekek, akkor logikus a fiskalis
politikat is szakért6i ellenérzés ald vonni a jelenlegi demokratikus kontrol helyett, hiszen
tapasztalat, hogy azt folyamatosan parcidlis érdekek szaggatjak. Erre egyébként tortént
kisérlet a kiillonboz6 koltségvetési tanacsok felallitasaval.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az allamadossdg piaci értékesitése folosleges, sét karos.
A hozammal eladott dllampapirokhoz kot6dé kamatkiaddsokat ugyanis az dllam mar
nem tudja esélyteremtésre, a szegények felzarkoztatasara forditani. Megvasarolni ezeket
a papirokat pedig azok képesek, akiknek megtakaritasaik vannak, 6k viszont kamatot
keresnek rajta. A piacon értékesitett allampapir tehat gyakorlatilag egyfajta jovedelem-
transzfer a szegényektdl a gazdagabbak felé (Hager 2016). A kozvetitésbdl pedig a pénz-
tigyi cégek hiznak hasznot (Mazzucato 2020). Az MMT szerint mindezek megsziintethe-
téek és megsziintetenddek.

A neoklasszikus elmélet ellenvetése az MMT-vel szemben, hogy az hiperinflaciot okoz.
Ezt a pénz mennyiségi elméletére alapozza, amely abbdl indul ki, hogy a kibocsatas stabil
a forgasban 1év6 pénzmennyiség novekedése mellett. Ez azonban indokolatlan feltétele-
zés. Ahogy azt mar emlitettiik, empirikusan megfigyelhetd, hogy a gazdasig még kon-
junktdra idején sem termel teljes kapacitason, recesszidban pedig definiciészertien nem.
A kereslet novelésére novekvo kibocsatassal reagélnak a cégek, inflacié nem keletkezik.

Az MMT szembehelyezkedik a féaramu kozgazdasagtan azon nézetével is, mely sze-
rint a kormanyzati deficit kiszoritja a maganberuhdzasokat azaltal, hogy verseng veliik a
hitelpiacon. Az 4llami deficit nem sztkiti a magangazdasdg forrasait, hanem uj forrasokat
teremt, ahogy azt Godley nyoman mar részleteztiik.

A szintén a modern monetaris elmélet iskoldjahoz tartozé Tcherneva (2020) kidol-
gozta a monetdrisan finanszirozott allami munkagarancia-program rendszerét is. E sze-
rint az dllam barmely idészakban képes olyan értelmes, tarsadalmilag hasznos munkat
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biztositani polgarok tomegeinek, melyeket a magangazdasag nem képes vagy nem hajlan-
do ellatni. Hidny nem az értelmes feladatokbdl van, abbdl rengeteget tud barki felsorolni
az orvosoktol, apoldktol az iddsgondozdkon és tanarokon keresztiil a természetvédelemig
és a minél gyorsabb zold atmenet megvaldsitasaig. Az dllami munkagarancia-program
nem atmeneti kdzmunka, hanem stabil kézalkalmazotti, onkormanyzati vagy civil allast
biztosit érdemi fizetésért, tartos tarsadalombiztositasi jogviszonnyal. Egyben szabalyozza
a gazdasagon beliili kvazi minimalbért is, hiszen ennél az 6sszegnél kevesebbért nem éri
meg elhelyezkedni a magangazdasagban. Mitchell és Fazi (2017) szerint ez az alternativa
még azokat is meggy6zi, akik tovabbra is szkeptikusak a jelenleg amugy rendkiviil nép-
szerl feltétel nélkiili alapjovedelem programokkal szemben. Illetve megoldast jelenthet
az automatizaci6 okozta tomeges munkahelyvesztésre is, amennyiben az allam képes mo-
netarisan megfinanszirozni az 4tallast a nem automatizélhat és nem is automatizalandd
»embert6l emberig” munkakra.

Az MMT nagy hangsulyt fektet annak kidomboritaséra, hogy a pénziigyi rendszer
endogén, azaz a pénzteremtés akkor is torténik, amikor a kereskedelmi bankok hitelez-
nek. Ahogy mar hangsulyoztuk, ez egyben azt is jelenti, hogy a Friedman-féle moneta-
rizmus megvaldsithatatlan, hiszen az dllam nem képes kontrollalni a forgasban 1évé pénz
mennyiségét. Az MMT azonban tovabbra is meghagyna a kereskedelmi bankok muiko-
dését. Az inflaciét a kibocsajtasi kapacitasok novelésével és adoztatassal kivanja korda-
ban tartani. Ennél radikalisabb vonulat a szuverén pénz elmélete (Dyson, Hodgson és
van Lerven 2016; Huber 2016), amely a kereskedelmi bankokat is allami ellen6rzés ala
vonna. F§ indoka erre az, hogy az MMT minden el6nye ellenére meghagynd a privat
kereskedelmi bankok pénzteremtési lehet6ségét, ami nem orvosolja a Minsky altal azo-
nositott eredeti problémat, a pénziigyi rendszer altal prociklikusan serkentett gazdasagi
konjunkturaciklusokat.

Klasszikus iskola

A makrookondmia reformjaban egyesek a neoklasszikusok el6tti klasszikus iskolahoz, min-
denekel6tt Ricardohoz és Marxhoz nytlnak vissza. Most ezeket az irdnyzatokat mutatjuk be.

Valés verseny

Anwar Shaikh amerikai kozgazdasz megfogalmazta a valds verseny, illetve a turbulens
szabdlyozas elméleteit (Shaikh 2018). Kritikdja szerint nemcsak a neoklasszikus kozgaz-
dasdgtan alapoz az irrealis és meghaladand¢ tokéletes piaci és egyensulyi paradigmakra,
de a legtobb heterodox elmélet is. Utdbbiak, amikor cafolni kivanjak a kiindulopontként
hasznalt tokéletes piaci és egyenstlyi paradigmadkat, egyuttal erésitik azokat, hiszen kri-
tikdjuk konnyen kiilonleges esetként értelmezheté az dltalanosnak tételezett elmélet-
tel szemben. Shaikh egy egészen Uj leirast javasol, a valds verseny elméletét, melyben a
szereplOk a koltségeik és ezen keresztiil az draik folyamatos csokkentésével igyekeznek
kiszoritani versenytarsaikat. A turbulens szabdlyozas pedig azt jelenti, hogy a szerepl6k
folyamatosan alul-, illetve feliillovik a gazdasagi valtozok (bér, ar, markup, profitrata)
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mozg6 attraktor® drait. Bar nézetei alapjan Shaikh inkabb a klasszikus iskoldhoz sorolhaté,
mégis nagymértékben tamaszkodik Michal Kalecki munkdssagdra.

A marxidnusok

Mig a keynesianusok és az MMT a kereslet elégtelenségében latja a gazdasag problémait,
addig a marxianus kozgazdasagtan a profitabilitdsban. Ennek szellemében Tapia (2018)
empirikusan vizsgalta a beruhdzasok, illetve a kereslet 6sszefiiggéseit a novekedéssel és
foglalkoztatassal, egymashoz képest késleltetve. Azt talalta, hogy ezek nem igazoljék visz-
sza a keynesidnus kozgazdasagtan tézisét, mely szerint a beruhazasok hajtanak a gazda-
sagi ciklusokat. Szintén vizsgalta a profitabilitds és a novekedés/foglalkoztatas Gsszefiig-
géseit, itt viszont erdteljes kapcsolatot taldlt. A marxidnusok szamara ez visszaigazolja
sajat nézeteik realizmusat, hiszen szamukra a kapitalizmus mozgatorugoja a profitabilitas:
avallalkozok beruhazasi dontéseiket a profitabilitas alakuldsanak megfeleléen hozzdk meg.
Ahogy ezt mar korabban emlitettiik, nemcsak a marxianusok jutottak erre a kovetkezte-
tésre, hanem példaul a posztkeynesianus Joan Robinson is (1asd a posztkeynesidnusokrdl
sz0l6 alfejezetet).

A szintén marxidnus Carchedi (2018) vizsgalta Marxnak a kapitalista profitrata csok-
kenésére vonatkoz6 kdzponti tézisét is. Ugy talalta, hogy a profitrata egészen a hetvenes
évekig stillyedést mutat, a marxi tézisnek megfeleléen. Ekkor azonban vizszintesre valt,
ami csupan annak koszonhetd, hogy a neoliberalizmus intézményesiilése (mindenek-
el6tt a szakszervezetek jogositvanyainak csokkentése) miatt a hozzdadott értéken beliili
bérarany csokken a profit javara. Ha véltozatlanul tartjuk a profitaranyt a GDP-n belil
- mutatja ki Carchedi -, akkor az ily mdédon korrigalt profitrata folytatélagos csokkenést
mutat. Mindez azt jelenti, hogy a profitrata Marx 4ltal elérejelzett hosszt tavu sillyedési
trendje empirikusan visszaigazolhato. A profitabilitas csokkenését csak ideiglenesen tudta
ellensulyozni a GDP profitaranyanak emelése politikai eszkozokkel, &m a hosszu tavon
tapasztalhato mélyebb trendet ez sem tudja megakasztani. A marxianusok szerint tehat a
kapitalizmus onfelszamolasa valds lehetdségként mertil fel mar kozéptavon is.

Az intézményi kozgazdasagtan

Jelent6s eredményeket mutathat fel a 2009-es valsdg dta az intézményi kozgazdasagtan is.
Ebbe a kategdriaba gyakran a kozszektorral szemben kritikus iskolakat szokds sorolni. Az
intézményi kozgazdasagtan kifejezés azonban szélesebb értelemben magaba foglal barmely
olyan irdnyzatot, amely a gazdasag elemzéséhez az azt megalapozo jogilag vagy puhabban
értelmezhetd ,intézményeket” (szervezetek, szokdsok, értékek, korrupcio stb.) elemzi.
Mikozben a hideghdbort korszakaban a vilagot mentdlisan a ,kapitalizmus” és a
»kommunizmus” két tdborara osztottak, az utobbi globélis bukasaval vildgossa valt, hogy
a kapitalizmus egységes kezelése messzemenden leegyszerisitd. A kapitalizmus vilfa-
jai kutatdsi programot Hall és Soskice (2001) korabbi konyve inspiralta, de szamos mas

9 Nem egy fix pont, hanem egy olyan érték, amely koriil az adatok ingadoznak.
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modellt is sikeriilt azonositani. Kiemelkedik ezek koziil a tavol-keleti fejlesztéallam
irodalma, melyet megalkotdja, C. A. Johnson (1982; 1994) Japan esetére vonatkozdéan
dolgozott ki, am azoéta az azsiai kistigrisekre ugyanugy alkalmaztak, mint a fenomend-
lis felzarkozast produkald driasra, Kindra. Az egyik legfontosabb kérdésre adja meg ez
az értelmezési keretet: a vildggazdasag sulypontjanak fokozatos athelyez6désére a ta-
vol-keleti térségbe. Szintén fontos kiindulépontot jelentett a Kelet-Eurdpara jellemz6
kiilfoldimiikod6toke-tiiggd (Nolke és Vliegenthart 2009) versenyallam (Cerny 1997)
definicidja, melyet sikerrel alkalmaztak a térség fejlédésének’® elemzésére (Bohle and
Greskovits 2012; Drahokoupil 2008; Drahokoupil and Myant 2010).

Az allam kiemelked6 szerepét a piaci cégek tdmogatasaban nemcsak a kapitalizmus
valfajaira vonatkozo6, hanem az iparpolitikaval foglalkoz6 irodalom is hangsulyozza. Ki-
emelkedik ebbél a 2009 utani irodalomban Marianna Mazzucato olasz-amerikai kozgaz-
dasz, akinek els6 konyve (Mazzucato 2015) az allam kutatas-fejlesztésben és innovaciéban
betoltott kulesszerepét mutatja be, cafolva tobbek kozott az allamtdl fiiggetlen magéngaz-
dasag innovacids fellegvaranak tételezett Szilicium-volgy mitoszat. Masodik konyvében
(Mazzucato 2020) a GDP-mutatd elemzésén keresztiil mutatja be, hogy mennyire félre-
reprezentdlt az az értékteremtés a féaramu kozgazdasagtanban, amely a maganszektort
feliil-, az dllamot és a haztartasokat pedig messzemenden alulreprezentalja. Hasonlé Ha-
Joon Chang koreai kozgazdasz munkassaga a Cambridge-i Egyetemen. FS témdja a fejlett
és a fejlettlen orszagok gazdasagpolitikai mozgastere. Konyveiben (Chang 2002, 2009,
2012) bemutatja, hogy bar a fejlettebb allamok ma mar tipikusan a Washingtoni Kon-
szenzus (szabadkereskedelem, liberalizdcid, minimalis dllam) alapelveit hirdetik, amikor
6k maguk fejletté valtak, akkor bizony azt aktiv allammal és protekcionizmussal érték el.

Szintén az intézményi kozgazdasagtanhoz tartozik a 2009-es Nobel-kitiintetett Elinor
Ostrom munkassaga. Elemzéseiben (Ostrom 1990) bemutatja, hogy a joszagok kozosségi
hasznalata és kormanyzasa hatékonyabb tud lenni akar mind az individualizalt piaci koor-
dindciénal, mind pedig az allami tulajdonlasnal és iranyitasnal. Az altala elinditott kutatdsi

"o

programnak mindenekel6tt a fenntarthatosaggal Gsszefiiggd ttkeresésben van jelentdsége.

Nemnovekedés

Hosszt évtizedeken at tartotta magat a nézet, hogy a szegénység felszamolasanak kulcsa
a novekedés. Ideoldgiai hozzaallastdl fiiggetlentil gyakorlatilag az 6sszes kozgazdasagi is-
kola a gazdasagi novekedést tartotta a gazdasagpolitika alapcéljanak. A politikai szintéren
ugyancsak konszenzus volt: szocidldemokratak is elfogadtak a novekedési konszenzust,
hisz ez valtozatlan bérarany (bér/GDP) mellett az alsé osztaly életszinvonal-javulasat je-
lentette. De még a szovjet tipust allamkapitalista'! rezsimek is a gazdasag, ezen beliil pe-

s

dig az ipari bazis bovitését tekintették els6dleges céljuknak.

10 A 2010 el6tti és utani magyarorszagi kapitalizmusmodell fejlédésének elemzésérél a kapitalizmus vélfajai
paradigméban lasd Fabry 2019; Pogatsa 2016; Scheiring 2020; Eber 2020; Sebsk 2019.
11 A kozkelettien allamszocialistanak nevezett rezsimek val6jaban inkébb allamkapitalistak voltak. Lasd: Cliff 1974.
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Mindez a GDP-mutat6 kiemelt szerepéhez vezetett. A neoliberalizmus évtizedei (kb.
1973-2008) utan azonban vilagossa valt, hogy a novekedés mar az életszinvonal szem-
pontjabdl sem jelent megfelel6 megoldast — sem nemzetallamon beliil, sem pedig azok
kozott. Az elosztasi kérdések (a bérarany csokkentése a profit javara, az adérendszer kila-
puldsa, a joléti alrendszerek visszaszoritasa) torzuldsa miatt a névekedés nem hozta mega
vart eredményt: a dagaly nem minden csdénakot emelt fel, csak a jachtokat. Ismert modon
a neoliberalizmus évtizedei alatt a nyugati kozéposztaly helyzete stagnalt, a szegényeké
romlott, mikézben a felsé 1% szupergazdagga valt. A kozéposztaly és a szegények élet-
szinvonaldnak alakuldsa levalt a GDP-novekedésérol.

Pickett és Wilkinson (2010) bemutatja, hogy az emberi fejlettségi mutatdk egy bizo-
nyos egy fére jutd szint felett mar nem a gazdasagi novekedéstdl fiiggenek, hanem az
egyenléség fokatol. A GDP novekedése csupan a szegényebb orszagok esetében hozza el
az élettel vald elégedettség novekedését, ott viszont nagyon meredeken. A gorbe maga-
sabb egy fore jut6 GDP-szint mellett kilapul:

1. dbra. Az élettel az atlagosndl elégedettebbek ardnya és az egy fore juté GDP
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Forrés: Chattodpadhyay és Graham 2011.
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Mindekdzben vilagossa véltak a novekedés okoldgiai korlatai is. A gazdasagi novekedés
egyértelmuen a karosanyag-kibocsatas béviilésével jart egytitt. Ha csak a legfontosabbat,
a CO,-t vizsgaljuk, azt latjuk, hogy annak kibocsétdsa egyiitt mozgott a gazdasigi néve-
kedéssel:

2. dbra. A vilag teljes CO, kibocsatasanak alakuldsa, millié metrikus tonna
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Forras: Statista.

Miérpedig a globdlis CO, kibocsédtds tovabbi névelésére nincs lehetéségiink, st a Pdrizsi
Eghajlatviltozasi Egyezmény klimacéljai értelmében ma mar annak jelentés cskkentésére
lenne sziikség. Rdaddsul a CO, a gazdaségi tevékenységnek csupdn egyetlen karos kovet-
kezménye. A teljes lista igen hosszu, magdban foglalja a metant, a tengereket eldrasztd
miianyagokat, a terméfoldek végletes allagromlésat, az esGerddk kiirtasat, a biodiverzitds
fatdlis csokkenését stb.

E megfontolasok alapjan a nemnovekedés kozgazdasagtana azt fogalmazza meg, hogy
a gazdasagi novekedésnek le kell dllnia. Egészen egyszertien nem folytathato az a gazda-
sagi rendszer, amely a GDP novekedését helyezi a kozéppontba.

Ellenérvként gyakran megfogalmazddnak techno-optimista szcenariok, amelyek sze-
rint megfeleld technoldgiai véltassal a CO,-kibocsatas a tovabbiakban nem fog egyiitt
béviilni a gazdasdg novekedésével. Az Eurdpai Unié CO, kibocsétdsa példdul az elmult
idészakban levalt a gazdasdgi novekedésrél. (Az Egyesiilt Allamoké nem.) Mindez azon-
ban csak azért volt lehetséges, mert fizikai termelés nagy része kihelyez6dott a globalis
délre, mindenekel6tt Kindba és Indidba, ahol a CO,-kibocsatds dramaian emelkedett.
Ezenfeliil a nemzetkozi szallitmanyozashoz kotédé kibocsatas is jelentés mértékben nétt.
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Ami tehat a kibocsatas levalasaként jelenik meg a globalis északon, az valéjaban nem mads,
mint Ujrarendez6dés. A teljes globalis kibocsatds nem csokken, és nem is tud csokkeni
nemnovekedés nélkiil. A techno-optimista szcenariok hamisak (Hickel és Kallis 2020).

3. dbra. CO,-kibocsitas a vilig egyes nagyrégidiban
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Forrés: Crippa et al. 2019

Erdemes néhany szét szolni az alternativ szcendriordl is: a jelenlegi gazdasagi folyama-
tok folytatddasarol, amelyet gyakran ugy éllitanak szembe a nemnévekedés gondolata-
val, mintha ez a szcendri6 a folytatdlagos novekedést jelentené. Ez azonban nem igy van.
A globalis klimahaztartas felboruldsa, a szélséséges kornyezeti jelenségek megszaporoda-
sa, a nagyobb volatilitas miatti kornyezeti kdrok, a szdrazsagok, aszaly, illetve mashol az
aradasok, az emiatt megindulé népvandorlas és haborus konfliktusok ebben az alternativ
szcendridban is egyre erdsddd gazdasagi csokkenést jésolnak. Az Egyesiilt Allamok ne-
gyedik Nemzeti Klimavaltozasi Jelentése (2018) példaul 10%-os GDP-csokkenéssel sza-
mol ebben a szcendridéban. A hires Stern-jelentés (2006) pedig évrél évre a GDP 5%-anak
elvesztésével szamol hosszabb tavon, tavlatosan.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a globalis gazdasiag nem novekedhet mar tovabb, azon-
nal kemény elosztasi kérdésekkel szembesiilink mind nemzeti, mind globélis szinten.
Az ugyanis tény, hogy a vilag népességének jelentds része még mindig nagyon alacsony
szinten él. Ezek azok az emberek, akik a fenti elégedettség/GDP Osszehasonlitdsban
(1. dbra) a gorbe fugg6leges részén helyezkednek el. Az 6 életszinvonaluk noveléséhez bi-
zony afogyasztasuk novelésére lesz sziikség, anélkiil tehat, hogy ez a globalis dsszkibocsatast
novelné. Konnyt belatni, hogy ez masképp nem valésulhat meg, mint massziv Gjraelosz-
tassal a vilag kisszamu nagyon gazdag lakosatdl a nagyszamu szegény felé.

Hogy milyen mértékd ujraelosztasra van sziikség, azt jol illusztralja az Oxfam hires
»pezsgéspohar” dbrdja, amely azt mutatja be, hogy a vilag kiillonb6z6 életszinvonala pol-
garai milyen ardnyban felelések a CO,-kibocsatasért:
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4. dbra. Globilis jévedelmi tizedek CO,-kibocsétasai

Percentage of CO: emissions by world population

Richest /

Hiches! 10% responsitie for almost hal? of 1otal Hlestyle
consumphion emissons

®
§ 19%
° 1%
g 7%
F)
o 4%
§ i -
g 3%
-]
§ 2.5%
= Poorest 50%
a Poorest 294 responsible for
g % aiill - only around 10%
B of total |festyle
- 0,
g 1.5% consumption
19 amissions
i)

Forréds: Oxfam

Az dbrabol vildgosan latszik, hogy a globalis legfelsé 10% felelés a CO,-kibocsatdsok
majdnem feléért, a legfelsé 20% majdnem a 2/3-dért. Ehhez képest a legalsé 50%
életvitele minddsszesen a globdlis CO,-kibocsatds tizedéért felelds. Teljesen vildgos,
hogy a koncentrdltan magas fogyasztas parosul itt koncentraltan magas kibocsatdssal.
Ez egybevag a globalis egyenl6tlenségekkel kapcsolatos ismereteinkkel: az Oxfam
mar 2017-ben a davosi vildggazdasagi cstccsal egy idében azt jelentette, hogy a vildg
nyolc leggazdagabb személyének ugyanannyi vagyona van, mint a legszegényebb
3,6 millidrdnak.

Az életvitelt alatamaszté erdforrasok massziv Ujraelosztasara van sziikség, ha
nemndovekedés mellett kivanjuk felszamolni a vildgszegénység problémajat. Egyrészt ezt
kivanjak meg az ezzel foglalkozé tuddsok szerint az igazsagossagi alapelvek, féleg egy
olyan vildgban, ahol a szegények szegénysége torténelmi folyamat eredménye: elészor
a direkt gyarmatositdsé, annak felszdmoldsa utdn pedig — ahogy ezt a vilagrendszer- és
fiiggdségi elméletek bemutatjak — a kevésbé nyilvanvalo, am anndl erdsebb gazdasa-
gi fliggdségek meghatdrozottsaganak eredménye. Egyszertibben fogalmazva: a globalis
észak transznacionalis véllalatai és kereskedelempolitikdja tovabbra is kizsdkmanyolja a
fejletlenebbeket. A rostowi fejlédési modellel (Rostow 1960) szemben, amely ugy képze-
li el az orszagokat, mint egymastol fiiggetlen futokat parhuzamos savokban, a valosag-
ban az orszagok kozott tovabbra is meghatarozo fiiggdségi viszonyok vannak. Amikor
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a gyarmatositas véget ért, ugy 1960 kornyékén, a vilag leggazdagabb orszagédban 32-szer
volt magasabb az egy f6re jutd jovedelem, mint a legszegényebben. 2000-re ez a szorzo6
134-szeresre emelkedett (Hickel 2018).

Masrészt pedig amennyiben a globdlis tjraelosztas nem valdsul meg, akkor paratlan
mértékil erészakos konfliktus (haboruk, migracié, menekiiltvalsagok stb.) jelezhetd elére.

A 2008 el6tti iddszakot tekintve elterjedt egyfajta hurrdoptimizmus a szegénység fel-
szamolasaval kapcsolatosan (Pinker 2019; Rosling, Rénnlund és Rosling 2018).*2

Hickel (2018) azonban bemutatja, hogy az ENSZ folyamatosan manipulélja a vilagsze-
génységgel kapcsolatos adatait, irredlisan alacsony kiiszobétékeket alkalmazva. A 2016-o0s
Atkinson-jelentés a vilagszegénységrol a fejletlenebb orszagok esetében a $3,20 mutatot
ajanlja, a fejlettebbeknél az $5,50-et. E limitek alapjan vagy 2,4 millidrd szegény lakja ma a
Foldet. Az USA Mezdgazdasagi Minisztériuma szerint $6,70-ra van szitkség ahhoz, hogy
az étkezés, az oltozkodés, a lakhatds és a kozlekedés sszes igényét kielégithessiik. Peter
Edwards brit kozgazdasz szerint ez a limit $7,40, a New Economics Foundation szerint $8,
ennyibdl lehetne a gyermekhalandésagot a globalis atlagra szoritani. Megdobbenté mo-
don a fejlddé orszagok nemzeti szegénységi kiiszobeinek atlaga 2014-ben $5 volt, azota
magasabb. A harvardi kézgazdasz Lant Prichett szerint nincs oka annak, hogy ne az USA
hivatalos szegénységi kiiszobét, a $15-t hasznaljuk.

5. dbra. Az éhez6k szama globalisan, kiillonboz szegénységi kiiszobokkel szamolva,

Kindaval és Kina nélkiil
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Forrés: Hickel 2018

12 Pinker konyvét Bill Gates minden id6k legkedveltebb konyvének mondta.
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Hickel szerint, ha példaul a $7,40-es kiiszobot hasznalnank, akkor a vilag szegénysége a
nyolcvanas évek oOta egyéltalan nem csokkent, hanem 3,2 millidrdrol 4,2 milliardra nétt
volna. A kinai javulds nélkiil a vildg népességének 60-70%-a konstansan szegénységben
élt és él. A masodik legsikeresebb térség a szegénység megsziintetése tekintetében a latin-
amerikai volt az ugynevezett Pink Tide alatt, ismét csak a kapitalista viszonyok sztikité-
sével. Kelet-Azsian kiviil a legszegényebbek jovedelme évente nem tébbel nétt 1981 6ta,
mint két centtel.

A neoliberalis kapitalizmus apologétai e helyett az irdatlanul lasst iitem helyett — az
adatokat nem megfeleléen kezelve - sikerrdl beszélnek. Maga az a tény, hogy a helyzet
szerintitk nem romlik, @inneplésre ad okot. A Yale filozéfusa, Thomas Pogge azonban
amellett érvel, hogy a globalis egyenl6tlenségek esetében a mordlis mérce nem a multbéli
helyzet kell hogy legyen, hanem az, hogy a jelenlegi lehet6ségeink alapjan milyen javu-
lasra lenne lehetdségiink (Cimadamore, Koehler és Pogge 2016; Pogge 2007). Marpedig
Hickel szerint ebbdl a szempontbol még sosem voltunk ilyen kedvezé helyzetben a torté-
nelem soran. Az emberiségnek minden eszkoze meglenne a helyzet azonnali megoldasa-
ra. Ahhoz, hogy a bolygé minden egyes lakosat a $7,40-es szint f6lé emeljiink, nem lenne
tobbre sziikségiink, mint hogy az e szint alatt éléknek engedjiik at a vilag legmagasabb
jovedelmi tizede jovedelmének nem tobb mint 7 szazalékat.

Branko Milanovi¢, a vildg vezeté globalis egyenlétlenségi szakértéje kiszamolta,” hogy
ha mindenki a globélis tlagon élne, akkor az ma fejenként $5500 koriil lenne. Erdemes
megjegyezni, hogy a globalis egyenl6tlenségek olyan mértékiek, hogy ez a Fold teljes
lakossagahoz mérten alulrdl a 73-ik szdzalékhoz esik. Azaz ha mindenki a jelenlegi vi-
lagatlagon élne, akkor ez (a Fold orszagaihoz képest rendkiviil magas, az ismert médon
egyenl6tlen Dél-Afrikanal magasabb) 0,65-6s jovedelmi Gini leszoritdsa lenne nulldra.
Az életszinvonal-hatas a fejletlen vilagban nyilvdnval6an jelent8s emelkedés lenne, 4am a
fejlettebb vildgban igen komoly visszaesés az egy fére jutd jévedelemben. Milanovi¢ sze-
rint egy ekkora ,visszafordulds” politikailag kivitelezhetetlen a nyugati vilagban.

Vitapartnerei azonban arra emlékeztetnek, hogy ezen az életszinvonalon az USA a
hetvenes évek kozepén élt. Egyaltalan nem vallalhatatlan szint, a boldogsagindexek még
magasabbak is voltak. Az Eurépai Uni6 atlaga példaul 40%-al alacsonyabb, és egyaltalan
nem élhetetlen hely. Az egyik fontos valtozas, hogy maganfogyasztas helyett sokkal tobb
kozosségi fogyasztasra van sziikség (oktatas, egészségiigy, kozlekedés stb.). Ez jelent6sen
hatékonyabb, és csokkenti az egyes személyek altal a kiadasaihoz szitkségesen megtermelt
jovedelmet.

Masrészt a koltségek csokkentése szintén csokkenti az azok megszerzéséhez sziikséges
termelés mennyiségét. Példa erre az orbitdlis lakasarak problémaja, amelyek korlatozasa
utan joval kisebb jovedelembdl is meg tudunk élni.

Az ENSZ 2015 utani fejlesztési célkitlizése az, hogy 2030-ra megsziintesse az extrém sze-
génységet, melyet $1,25-ben definial (2005 PPP). Szakért6k szerint azonban az $5-os célki-
tizés lenne a redlis, ez ugyanis jobban fedi az ember alapvetd sziikségleteinek teljestilését.

13 https://glineq.blogspot.com/2017/11/the-illusion-of-degrowth-in-poor-and.html?m=1&fbclid=
IwARI4LbJb3E06T_Y]IbPoWWO817KUUUJaEixmQh_P29MiDHYbwRvDViZdEVA
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Woodward (2015) ramutat arra, hogy jelenlegi gazdasagi rendszeriinkben a globalis
szegénység felszamolasa nemcsak hogy nem fog megtorténni, de nem is torténhet meg.
Szerinte ha az elmult évtizedek trendjeibél indulunk ki, akkor azt kell latnunk, hogy a
novekedésnek mindosszesen 5%-a ment a legalsé 60%-hoz. Ha ez a trend folytatodik, ak-
kor még tobb mint szdz évre lenne sziikségiink ahhoz, hogy mindenki $1,25 folé, és 207 évre
ahhoz, hogy a sokkal redlisabb szegénységi plafont jelentd $5 flé keriiljon. Es mindehhez
olyan mértékd globalis gazdasagi novekedésre lenne sziikség, amely a maris tarthatatlanul
nagy globalis gazdasagot 175-szorosen megtobbszorozné. Ez 175-sz0r annyi banyaszat,
gyartas és fogyasztas. Ha pedig Milanovi¢ $5500-os jelenlegi vilagatlagat szeretnénk elér-
ni, az mar minden planetdris korldton messze tul lenne.

Egyértelmi tehat, hogy nemnovekedés, sét a fejlett vildg kibocsatasanak csokkentése
nélkiil nincs megoldés a globalis klimavélsigra. Es egyértelm(i az is, hogy egyéltalan nem
lehetiink elégedettek a globalis egyenlétlenségi folyamatokkal.

Behavioristak

Ahogy lattuk, a dogmatikusabb neoklasszikusok alapvetése szerint a kozgazdasagtan ala-
nya az individualizalt és hiperraciondlis homo oeconomicus. A puhdbb véltozat hivei, az
ujkeynesidnusok legalabb elfogadjak, hogy a gazdasagban nem tokéletes az informacio-
dramlds. Nagy eréfeszitéseket tesznek az informdciés aszimmetridk modellezésére. Ahogy
a behaviorista iskola kiemeli, mindez azonban még mindig nem elég ahhoz, hogy a tudo-
manyos elméleteket megfelel mértékben kozelitstik a valosaghoz.

A behaviorista iskola, mas néven a viselkedés-kozgazdasagtan bemutatja, hogy nem
egyszertien arrol van szo, hogy racionalis aktorok kozott egyenlétlentil oszlanak meg az
informdciok. Maguk az aktorok, az emberek azok, akik messzemenden irracionalisak.
Ami pedig egészen mas kiinduldpontot jelent. Az 1978-ban Nobel-dijjal jutalmazott Her-
bert A. Simon mar széles korben megismertette a vildggal a ,,korlatolt racionalitas” fogal-
mat: azt, hogy a valddi vildgban korlatos idén beliil, elégtelen informaciok alapjan hozunk
dontéseket. Azaz még a raciondlis agens neoklasszikus kiindulépontja is elfogadhatatla-
nul idealizalt, nem is szélva a késébbi, mar emlitett hiperracionalis aktorokrol, melyek a
jOVOL, a piac egészét vagy a vilag osszes tobbi tranzakcidjat ismerik. Ezeket a kiindulépon-
tokat egész egyszertien el kell vetnie a kozgazdasagtan elméletének.

JelentGsen emelte a behaviorizmus elismertségét a Nobel-dijas (2002) Daniel Kahne-
man, illetve Amos Tversky munkaja, amelyben kijelentik (Kahneman 2012), hogy az
esetek tulnyomo részében az ember nem teljes racionalitassal gondol végig problémékat
(lassu gondolkodas), mint mondjuk a matematika esetében, hanem messzemenden le-
egyszerUsité hiivelykujjszabalyokkal, heurisztikdkkal helyettesiti azt.

A behaviorista kozgazdasagtan elismertsége szintén sokat nétt, amikor 2013-ban Ro-
bert J. Shiller Nobel-dijat kapott, majd 2017-ben Richard Thaler is. Utobbi indokldsaban
explicite szerepel, hogy ,,bebizonyitotta, hogy az emberek el6rejelezhetéen irracionalisak,
oly moédon, hogy az a korabbai kozgazdasagi elméleteket cafolja”
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Osszefoglalas: merre tart a kozgazdasagtan?

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy ha mindez nem is kertlt még 4t feltétleniil az
egyetemi képzésekbe, és f6leg nem a tagabb nyilvanossagba és a gazdasagpolitikdba, de a
kozgazdasagtan jelentds atalakulason megy keresztiil. Episztemologiai értelemben a neo-
klasszikus féaram hegemonidja megroppant, beleértve annak tjkeynesianus és ujklasszi-
kus valtozatait is.

A behaviorista kozgazdasagtan cafolta, hogy a racionalis aktorok létét axiomaként le-
hetne tételezni. A posztkeynesianusok megkérddjelezik azt az elképzelést, hogy a mak-
rogazdasagtan a mikrookonomidbdl lenne felépithetd. Elutasitjak Keynes gondolatainak
IS-LM alapu eltorzitasat. A minskydnus és modern monetaris elméleti aliskoldk vitatjak
az allamaddssag kozpontba dllitdsat, és helyette a maganaddssag veszélyeire hivjak fel a
figyelmet. Az MMT ezenfelill a fiskalis konzervativizmust is dekonstrudlja. Az intézmé-
nyi kozgazdasagtan ujitasai a korabbi évtizedekben uralkodé piacparti dogmatizmus-
sal szemben felhivjdk a figyelmet az dllam kulcsszerepére a gazdasdg miikodtetésében.
A nemnovekedés iskoldja ezen is tulmegy, és magat a gazdasagi névekedést mint célté-
telezést kérddjelezi meg, mint amely Osszeférhetetlen a kornyezeti fenntarthatdsaggal.
Ennek mar rendszerszinten is transzformativ ereje van, hiszen azt vilagosan latni kell,
hogy novekedés nélkiil viszont a kapitalizmus nem képzelhet6 el. A marxianus kozgaz-
daszok eredményei pedig visszaigazolni latszanak Marx nagyon régi tézisét, miszerint a
technoldgiai fejlédés eredményeképpen a profitrata folyamatosan siillyed, ami szintén a
kapitalizmus végének kozeledtét vetiti eldre.

A fentiek ellenére a kozgazdasagtan reprezentacidja a féaramu tarsadalmi nyilvanos-
sagban nem sokat valtozott. A piaci dogmatizmussal szembeni kritikat a mediatizalt
mainstreamben domindnsan az Gjkeynesianusok (Krugman, Stiglitz stb.) jelentik. Mivel a
szélesebb kozvéleményben a kozgazdasdgtannal kapcsolatos ismeretek alapvetden a mé-
didn keresztiil terjednek el, sajnos a diszciplina akadémiai vitai a gazdasagpolitikdra sem
nagyon hatnak.
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