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Havas Adam és Faber Agoston
A heteronom akadémia felemelkedése
az £l peremvidékein

»A tdrsadalomtudomdny valdjdban a hatalmi elit érdekeit szolgdlja és vijratermeli a fenndll6
uralmi struktiirdkat, amennyiben az értékeket nem vonjdk kritikai vizsgdlat ald.
Ebbél a szempontbdl a tirsadalomtudomdny inherensen politikai villalkozds is egyben.”

(George Steinmetz 2018: 298)

Absztrakt: Jelen iras valasz Borocz Jozsef ,Kistarsadalom-kiskapuk” cimi, a Replikdban
(Gjra)kozolt tanulmanyara. Munkankban az informalitdsok kontraproduktiv hatasainak egy
sajatos teriiletét vizsgaljuk egy problémaf6lvetd esszé keretében: a magyar akadémiai mezé
mikodésmaddjat. F6 allitasunk szerint a magyar tudomdanyos mez8 autondémiajat a neoli-
beralizmus és illiberalizmus egymassal 6sszefonddo kiilsé erdi mellett az akadémiai mez6
szelekcios eljarasait pokhaldszertien atszové informalitdsok is veszélyeztetik, amire azon-
ban az akadémiai mezd szerepléi nem reagalnak érdemben. A bels6 hatalmi viszonyokra
torténd reflexié modszeres elmulasztdsa meglatdsunk szerint a domindans pozicidkban 1év6
magyar akadémiai elit status quéjat hivatott védeni, nem pedig az autondm tudastermelés
- intézményesen is biztositando - feltételeit. A magyar akadémiai szférat jellemz8 heterondm
mikodésmddra tudomanymetriai adatok mellett az informalitdsok és a szimulalt ellenéllds
koncepcidival vilagitunk ra egy alapvetden bourdieuzianus értelmezési keretben.

Kulcsszavak: heterondmia, informalités, szimulélt ellenéllés, neoliberalis akadémia, illibe-
ralizmus, kontraszelekcid, Pierre Bourdieu

A cikk angol véltozata a LeftEast online folyoiratban jelent meg (Havas és Faber 2020). Eztiton is koszonjiik a szerkesz-
tGség tandcsait és timogatdsat, valamint Borocz Jozsefnek az esszé témafolvetéseivel kapcsolatos kritikai észrevételeit.
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Magyarorszagon az elmult évtizedben szamos, a Fidesz-kormany illiberalis politikaja ellen
szervezett tiintetésnek lehettiink tandi és szamtalan peticiét irhattunk ald - egyre csokkend
lelkesedéssel. A ,Nem hagyjuk!” elcsépelt rigmusa oly toretlen atéléssel hangzik fel menetrend
szerint télviz idején, mintha a demonstralok polgari 6nbecsiilésén kiviil barmi mas is kockan
forogna. Azonban e tiintetések latvanyos kudarca ellenére sem az ellendllds intenzitasa nem
fokozddott, sem a kollektiv cselekvés stratégiai nem valtoztak érdemben. Azt, hogy a rezsim
tudomannyal kapcsolatos intézkedéseinek radikalizaléddsa miért nem vonta maga utén az
ellendllds radikalizalédasat, kivaltképp a tudomanyos vildg tarsadalom- és humantudoma-
nyos berkeiben, a jelen tanulmany a szimulalt ellenallas (Havas 2019; Havas—Faber 2019),
a heteronom akadémia (Steinmetz 2018) és az informalitasok (Borocz 2000) fogalmai segit-
ségével ragadja meg.

Jelen esszé a magyar akadémiai szabadsag ligyét a tudomanyszocioldgia perspekti-
vajabol vizsgalva (Steinmetz 2018) azt az allaspontot képviseli, hogy a félperiférias ma-
gyar tudomanytermelés viszonylagos autonémidjat kiviilr6l egyfelél neoliberalizmus és
illiberalizmus egymasba fonddé er6i, masfel6l beliilrél az informalitdsok uralma (Bo-
rocz 2000 [2020]) fenyegeti. Ezek elsdsorban a rekrutacids eljarasok, az akadémiai els-
menetel és a tudomanyfinanszirozas kapcsan fejtik ki kontraszelektalé és kontraproduktiv
hatasukat. A szimulalt ellenallas azokra a tulesztétizalt tiltakozasi ritusokra utal, amelyek
végsd soron az uralkodé intézményi elit status qudjanak fenntartasat szolgaljak azzal, hogy
a belsé kihivasokrol kizarélag az — egyébként igen stlyos — kiils6 timaddsokra terelik a fi-
gyelmet. E sajatos tiltakozastipus ambivalencidja abbol adddik, hogy a belsé hierarchidkra
irdnyuld reflexi6 hattérbe szoritasaval létrehozza a heroizélt aldozati péz narrativajét, s igy
szimbolikus regiszterekbe helyezi at az ellenallast, hiszen a dominans szereplék korant-
sem kizardlag elszenveddi lehetnek az Gjonnan bevezetett intézkedéseknek, hanem sza-
mos esetben legitimaljak is azokat vagy akar hasznot is huzhatnak bel6liik. A tudomany
szabadsaganak felszamolasaval kapcsolatos hattytdalok ellenére a heteroném tendenciak
erdsodését a tudomanyos apparatuson beliil a hivatasos szociolégusok és vezet$ hazai ér-
telmiségiek tovabbra sem teszik kritikai diskurzus targyava. A lassan megfové békahoz
hasonléan a joszandéka dgensek is késén eszmélnek ra a pragmatikus téttel bird szoli-
daritasi akcidk siirgetd sziitkségességére, mig a kormanyzat gyakorlatilag akadalytalanul
folytathatja ,,strukturaatalakitasi” politikdjat parhuzamos, rendszerlegitimal6 ,tudomany-
termelési” intézmények létrehozaséval és a kutatohalozat feletti kozvetlen ellenérzés meg-
szerzésével.'

»Kiugrani a forrasban 1év6 vizbdl” ebben az Gsszefiiggésben az autoném tudomdnyos
termelés belsé akaddlyainak radikélis revizidjat jelentené, ideértve az érvényben 1év6 hie-
rarchiak, a teljesitmények és poziciok viszonyanak, a finanszirozas elosztasanak, a megis-
merési poziciok statuszanak és a tudomanyos termelés minéségének kritikai reflexidjat is.
A tudomanyos autonémia biztositasahoz a kiinduldpont egy hatdrozott, mégis hidnyzo vi-
zi6 megalkotdsa lenne a tdarsadalomtudomdnyok szerepérdl a jelenlegi poszt-dllamszocialista

1 Mint ismeretes, a nemzetkozi szintéren legismertebb fejleményen, vagyis a CEU kényszerti tavozasan kiviil,
szintén emlitheté példaul a genderszak betiltdsa, az 1956-o0s Intézet beolvasztasa a politikailag aramvonalasitott
Veritas Torténetkutaté Intézetbe, a Magyar Tudoményos Akadémia és kutatohaldzatanak szétvilasztasa, egy uj, az
egyetemeket alapitvanyi gazdalkodésaba voné egyetemi modell kiterjesztése Magyarorszagon, valamint a kutaték
kozszolgilati statuszanak megvondsa a mar igy is levalasztott kutatohalézat dolgozoitol.
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kontextusban, ami allaspontunk szerint az egyetlen olyan tudomanyosan legitim alternativa,
amely levélthatna az értéksemleges tarsadalomtudomany fiktiv ideoldgiajahoz és az infor-
malis halézatok altal megkonnyitett (egyéni) tulélés kategorikus imperativuszahoz valé ra-
gaszkodds norméjat.

(")nleleplezés, onfelszamolas és heteronomia

A gyakran hasznalt ,akadémiai szabadsag” fogalmat itt a ,,tudomanyos autonémiaval” he-
lyettesitjiik, minthogy ez utdbbi nagyobb hangsulyt fektet a sajat logikaja szerint miikodé
tudomanyos vilag specifikus kritériumaira. A tudoméanyos autonémia, ahogyan azt a francia
szociolégus Pierre Bourdieu felvazolta (pl. Bourdieu 2009 [1975]), el6feltételezi a kiilsé po-
litikai és gazdasagi kényszerekkel szembeni ellendllast s egyuttal az adott tudomanyos mezd
bels6 viszonyaira torténd kritikai reflexiét. Az ,,auto-nomosz” fogalma (ahol az auto- ,saja-
tot”, a nomosz pedig ,,torvényt jelent) azt a kivanalmat hangsilyozza, hogy az adott tevékeny-
ségteriileteknek (tudomadny, vallds, mtivészet, gazdasag stb.) sajat inherens szabalyaik szerint
kell mtikddniiik. A tudomanyos mezék kozill a tarsadalomtudomanyok megkiilonboztetd
sajatossaga a tarsadalmi valdsdag meghatdrozdsanak monopdliumaért folytatott kiizdelem.
A kérdés, hogy ,,mennyiben szolgalja a tudomany mtikodése a politikai, gazdasagi vagy ipari
szereplSk érdekeit?”, altalaban akkor meriil fel, amikor a tudomdnyt az autonémia logikaja-
nak feladasara kényszeritik, eredeti céljatdl eltéritik.

A kiilsé kényszerekkel szemben kifejtett ellenallas azonban dnmagaban még nem ké-
pes a tudomany autoném miikodését garantalni. Az autonémia ugyanis egy olyan intéz-
ményi apparatus létezését is el6feltételezi, amely képes elvégezni a tudésok kinevezését és
rekrutdcidjat, a tudomany finanszirozasat, valamint a kizarélag tudomanyos érdemeken
alapul6 szimbolikus profitok elosztdsat, mas szdval biztositani az ,,akadémiai kivaldsag”
autoném definicidjan alapuld szelekcids eljarasokat. Bourdieu reflexiv értelmezése a tarsa-
dalomtudomanyokrol esetiinkben heurisztikus eszkozként szolgal annak érdekében, hogy
kilépjiink a jelenlegi magyarorszagi események leegyszertisité — mégis dominans — narrati-
vajabol, amely a kialakult fesziilt helyzetet egyfel6l egy differencidlatlan és (bels6) megosz-
tottsdg nélkiili, autoném tudomdnyos kozosség, masfeldl pedig az Innovaciés és Technolo-
giai Minisztériumban testet 6lt6 ,,gonosz” kormanyzat konfliktusara egyszertsiti le, mintha
a tudomany autoném miikodéséhez mar 6nmagdban a kiils6 (politikai) tamadasok hidnya
is elegendé volna.

A nyilvanos diskurzusok, beleértve az intézményes allasfoglalasok, nyilt levelek és tucat-
nyi peticié tilnyomo tobbségét is, a tudomanyos vildg autonémidjanak egy olyan meglep6-
en leegyszertsité definicidjat hasznaljak, amely a tudomdny autondmidajat kizardlag a status
quo ante bellummal, vagyis a nagyjabol tiz évvel ezeltt megkezdédé kormanyzati tdmada-
sok eldtti allapotokkal azonositja. Ez a megitélésiink szerint hamis és egyoldald definicié
szandékosan figyelmen kiviil hagyja az autondm miikodés egyéb specifikus kritériumait,
amelyek megakadélyozhatnak, hogy illiberalizmus és neoliberalizmus egyesiilt er6vel maga
ala gytirje a tudomanyos vildgot. Hogy megértsiik, miért valnak kivaltképp a tarsadalom-
tudomanyok ezen erdk jatékava, majd aldozatava, érdemes Pierre Bourdieu idevagé szavait
idézniink (Bourdieu 2009 [1975]: 30):
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A semleges tudomdny gondolata fikcio, vagyis egy olyan érdekvezérelt fikcid, amely a tdrsadalmi
vildg uralkod¢ felfogasanak neutralizalt és eufemizalt (...) formajat tudomanyosként éllitja be.

Ugy gondoljuk, hogy a fonti idézet legalabb két, dontd fontosségu tendencidra vildgit ra a
jelenlegi magyar kontextusban. Elészor is kozelebb visz benntinket azon kérdés megvala-
szolasahoz, hogy miért valt az illiberalizmus a neoliberalizmus kiilondsen j6 agyastarsava,
ami a STEM-teriiletek elényben részesitésében is megnyilvanul, amennyiben olyan kutata-
sokat dotalnak, amelyek (inherensen) apolitikus folyamatokon keresztiil allitanak elé mar
rovid tavon is gazdasagi profitra konvertdlhat6 (alkalmazott) tudast (innovéciot, szaba-
dalmat stb.), szemben az alapkutatasokkal. Ami azonban még ennél is fontosabb, hogy az
iménti idézet a tarsadalomtudoményok heteroném miikodésmddjara is ramutat, amennyi-
ben e teriiletek képvisel6i ismételten az ,értéksemlegesség” érdekvezérelt dikurzusa mogé
bujnak. Az intézményes magyar tudomanyos hierarchia csucsan 1évé elit altal fenntartott
reprezentacio valdjaban akaratlanul is ravilagit az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
altal diktalt politikai agendénak val6 stlyos alarendeltségére, és ezzel egyidejtileg sajat maga
intézményes privilégiumainak fenntartdsara torekszik, ide értve a sziikiil6 forrasok folotti
rendelkezés jogit is.

A hivatalos tudéselit onleleplezé6 mukodésének, valamint a heteronémia kiilsé és belsd
tényezbivel szembeni alavetettség szemléltetésére harom illusztrativ példat idéziink fel a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia kézelmultjabol. Az Akadémia kutatohalézatanak kés6bbi leva-
lasztésa elleni tiintetések kozepette az Akadémia ,, A human tudomanyok hasznarél” cimmel
kozreadott egy rovid irdst.> A cikk szerz6i a human tudomdanyok alkalmazhatdsdga mellett
érveltek, olyan teriiletekrdl hozva példakat, mint a ,,gépi nyelvészet”, a ,vallalati innovacié”
vagy ,a fels6 szintl vallalatvezet6k kocsingoldsa és a mesterséges intelligencia fejlesztése”
Noha az iras fuggelékében emlitett mindharom példa valos teriiletei a human tudomanyok
piaci alkalmazhatdsaganak, abban a politikai kontextusban, amelyben a ,technolégia és in-
novécié” neoliberalis hivoszavaira hivatkozva dssak ald az alapkutatdsok legitimaciojat, az
ilyesfajta kommunikdcié a hivatalos kormanyzati agenda felé tett onfelszamold és alapve-
téen hibés stratégiai gesztusként értékelhets. A ,,Magyar Tudomany Unnepéhez” kothetd
események Gjabb példdival szolgaltak az akadémiai szervilizmusnak és az ,elé6zékeny” on-
cenzuranak, amikor ,,A nék munkaerdpiaci sikeressége az IT-szektorban” cimi el6adést
egyszertien betiltottak annak 4llitélagos ,,politikai athallasai” miatt. Ennek érdekes fejlemé-
nye, hogy a professzor, aki az el¢adast tartotta volna — jelenleg senior kutaté Oxfordban -,
az ellenséges politikai klima (v6: a CEU eliild6zése, az ELTE genderszakanak betiltasa) miatt
tudatosan keriilte a ,gender” terminusdnak hasznélatat. Ez a politikai cenzura aligha tekint-
hetd az értéksemleges (hazai) tarsadalomtudomany groteszk iinneplési médjanak, meglata-
sunk szerint inkabb a heteronémia beszédes indikatoranak tekinthetd.

A kormadnyzat politikai agendajaval jol Gsszeegyeztethet6 az ,,aramvonalasitott” Csa-
ladtudomanyi Kutatasi Centrum megalapitasaval az MTA Szocioldgiai Intézetén belil a
heteroném akadémia djabb szintet 1épett. Abban a kontextusban, amelyben a ,csalad-
kutatas” par excellence kormanyzati ellendiskurzusként jelenik meg a ,tarsadalmi nemek
tanulmanydnak” lejaratdsara (melyhez rendszerint a liberalizmus, a multikulturalizmus,
a relativizmus és — intézményesen — a CEU képzeteit tarsitjak), a ,,csalddkutatod kozpont”

2 Az iras a kovetkezd linken elérhetd: https://mta.hu/mta_hirei/a-human-tudomanyok-hasznarol-109342
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megalapitdsa a Magyar Tudomdnyos Akadémidn beliil nem pusztan etikailag kérdéjelezhe-
t6 meg, de egyben az uralkodé kormanyzati agenda intézményesitésének egyértelmi jele
is. A kozpont sajat honlapjan olvashat6 krédoja az ,.értéksemleges” tudomanyt hirdeti, ami
minden, csak nem semleges, tekintve, hogy mar puszta létrejotte is elvalaszthatatlan egy
kétségbevonhatatlanul atpolitizalt kontextust6l. Kovetkezésképpen jobb, ha az ,értéksemle-
gességet” a hivatalos szocioldgiat igazold ideoldgiaként értelmezziik, melynek nem az a célja,
hogy ,tudomanyként valésitsa meg 6nmagat, hanem hogy létrehozza a tudomany hivatalos
képét” (Bourdieu 2009 [1975]: 37).

A fenti példak a magyar tudomanyos mez kettds aldrendeltségét szemléltetik. A mezd
egyfeldl aldrendelédik a rendszerkritikus tudomanyos gyakorlatokkal hevesen szembeszalld
és azokat betilté illiberalis politikdnak (ld. a 2. példat), masfel6l a gazdasagi innovaciét pro-
pagald neoliberalizmus strukturaképzé erejének, amely elényben részesiti az alkalmazott
kutatast a kritikai tudomdnnyal vagy az alapkutatassal szemben, és gazdasagi érdekeknek
rendeli ald a human és tarsadalomtudomanyi szakmakat (1d. az 1. példat). Ezen er6k altald-
nos sikere azonban nem magyarazhaté kielégitéen a poszt-allamszocialista tarsadalmak egy
harmadik, donté jellegzetessége, nevezetesen az informalitdsok nélkiil. A jelen ,,replikazasra”
aprop6t add Informality (Rules Kistdrsadalom-kiskapuk) c. figyelemremélt6 tanulmanyéban
Borocz (2019 [2000]) kiemeli az informalis halézatok donté szerepét a gazdasagi és/vagy
politikai befolyds megszerzésében. Ervelése szerint az ,informalitds napjainkban annyira
elterjedt a poszt-allamszocialista kozép-eurépai tarsadalmakban, hogy barmifajta iizlet gaz-
dasagos vagy masképp torténd lebonyolitasa gyakorlatilag lehetetlen anélkiil, hogy megad-
jak magukat az informalitdsoknak vagy alulmaradjanak veliik szemben” (Bordcz 2000: 348).
Mikdzben Borocz leleplezi azt a széles korben elterjedt nézetet, miszerint az informalitasok
Magyarorszagon az 1980-as években az ,,informdcids gazdasagnak” vagy, eufemisztikusan,
a ,masodik gazdasdgnak” nevezett gazdasagi szférara korlatozodtak volna, szamos, a poli-
tikabdl vett példaval igazolja, hogy az informalitas valdjaban a tarsadalmi élet minden szfé-
rajat athatja, mintegy ,,pokhaloként szovi at”, szemben az intézményes miikodésbe vetett
bizalommal (Havas és Faber 2019).

Az informalitasokat jelen esszé szempontjabol a heteronémia fentebb emlitett kiils6 eréi
és a magyar tudomdnyos életben jelen 1év6 heterondém gyakorlatok belsé expanzidja kozotti
Osszekotd kapocsként érdemes elgondolni. Egy az Akadémia kutatéhélézatanak tudomad-
nyos teljesitményét vizsgalo friss empirikus kutatas (Sasvari és Urbanovics 2019) ramuta-
tott az elfoglalt magas poziciok és az alacsony publikacids teljesitmények (outputok) kozott
fesziild latvanyos ellentétre, amit kivaléan illusztral, hogy a legmagasabb, ,tudomanyok
doktora” (DSc) fokozattal rendelkezéknek is csupan 29%-a felel meg a 2019-ben bevezetett,
nem tobb mint két jegyzett (ql-es vagy q2-es besorolast) sajat tanulmany megjelentetését
el6iré minimalis kovetelménynek. Ha kiterjesztjiik a kutatokkal kapcsolatos elemzést mas,
finomabb mutatdkra is, mint amilyen a t6bb tarsszerzés tanulmanyok magas aranya, az in-
tézményi/hazai kiaddvéllalatok altal kozzétett magyar tanulmanyok tultermelése (Sasvari et
al. 2019) vagy az allami (kutatasi és/vagy kivaldsagi) 6sztondijakbdl sziilet6 publikdcids ki-
menet, Ugy arra a megdobbentd kovetkeztetésre juthatunk, hogy nemzetkozi mércével mér-
ve szinte nem vagy csak alig létezik minéségellendrzés, még a hazai tudomanyos hierarchia
csuicsan is.
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1. tabldzat. Az egyetemi tanari kinevezéshez sziikséges altalanos és specidlis
minimélis publikacids kovetelményeket teljesiték aranya

az akadémikusok és az MTA doktorai korében, tudomanyos bizottsagonként

Az dltalanos mi- | A specidlis minimum A specidlis minimum
Akadémikusok | nimum kovetel- | kovetelményt teljesiték | kovetelményt teljesiték
és az MTA dok- | ményt teljesiték | ardnya — gazdasdgtu- | ardnya —tarsadalomtu- | Létszam
torai/ Bizottsag aranya domany domany (f6)
AJB 9% - 13% 45
EEGTB 60% 40% - 5
GTB 55% 55% - 22
HTB 4% - - 24
KTB 38% 35% - 37
NFTB 18% - 18% 11
PTB 20% - 20% 15
RTB 20% 20% - 15
SJTB 40% 40% - 10
SZ0C 49% 49% 35
Osszesen 29% 38% 26% 219
Akadémikus 27% (n= 30) 38% (n= 13) 21% (n=24) 30

Forrds: Sasvari és Urbanovics (2019: 25) tablazata alapjan

Amikor a kutatok rekrutacidja az egyetemeken és a kutatdintézetekben a tudomanyos kivé-
l6sag szempontjat hattérbe szoritva az informalitasok logikdja mentén szervezdédik, akkor
ez nagyrészt egy kontraszelekciobol szarmazé alkalmazotti allomanyt eredményez, amely
igy nem lesz képes sajat erkolcsi vagy tudomanyos fels6bbrendtiségét szembeszegezni a
kormanyzathoz lojalis és magas intézményi pozicidkba az éllitélagos liberalis hegemodnia
megtorése céljabol kinevezett agensekkel. A szocidlis, informalis, adminisztrativ, tudo-
manyszervezési és egyéb — nem tudomdnyos - kritériumok figyelembe vétele a tudoma-
nyos kivalosag karara inkdbb szabaly, mintsem kivétel az akadémiai eldmenetel soran, s igy
a meritokracia helyett a ,,mediokracia” valik az akadémiai érvényesiilés rendezé elvévé. Nem
titok, hogy a tarsadalom- és humantudomdnyok intézményes vilagdban az allaslehetdsége-
ket tudatosan szinte mindig az el6zetesen kivalasztott jeloltekre szabjédk (s6t ezeket olykor
még a jelolttel el6zetesen jova is hagyatjak, ha ugyan nem egyenesen vele iratjak meg), ami
azt a célt szolgalja, hogy a versenyképes — am az intézeti kapcsolathalékba nem kell6en be-
agyazott — tudosokat még az allds megpélyazasatol is elriassza. A kontraszelektiv rekrutacios
folyamat a tudomanyos vilag egyik legjobban, egyszersmind legrosszabbul 6rzott titka
(Bourdieu 2009 [1977]: 302), amely csak a legritkabb esetekben hagyja el az egyetemek és
a kutatéintézetek falait, mikozben az érintett felek mindegyike sajat gyakorlataik nagy ré-
szét tudatosan e mechanizmushoz igazitja. Maganbeszélgetésekben barmely kutaté el tudja
mondani, hogy ez a gyakorlat mennyire széleskortien elterjedt a tudomanyos vildgban.
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A szimulalt ellenallas kollektiv tévképzete

A szimulalt ellenallas 1ényege az ellenélldsi tevékenységek tulesztétizalt, szimbolikus akei-
okba torténd szublimélasaban rejlik, amelyek a kormanyzatban megtestesiil6 kiilsé ellenség
biralatara korlatozédnak. Igencsak hasznos itt Robert Merton (1993) distinkcidja a ,,latens”
és a ,manifeszt” funkciék kozott, amennyiben felhivja a figyelmet a tarsadalmi megmozdu-
lasok nem szandékolt - és gyakran nem tudatos - irracionalis kovetkezményeire. A hopik
esdtanc-ceremonidinak tarsadalmi logikdjahoz hasonléan a szimulalt ellendllds ritudléit is
olyan performativ megmozdulasokként kell értelmezniink, amelyeket a félperiférias értel-
miség ,performal” a civil kurdzsi kollektiv megtapasztalasanak érdekében ahelyett, hogy
nagyobb kockazatot jelenté nyilt konfliktusokat véllalna pl. sztrajk, bojkottok, belsé konf-
rontdciok formdjaban.® A szimuldlt tiltakozasi formékat onnan lehet felismerni, hogy nem
a hatékonysdagra irdnyulnak vagy esetleges sikerességiikon méretddnek le, hanem egyszerti-
en megelégednek azzal, hogy a tiltakozas e formdjaban részt vevok szamara erkolcsi fels6bb-
rendiiséget biztositsanak az ,ellenséggel” szemben. A tiltakozas hatékonysagelvii és radi-
kalisabb formdi helyett szublimalt és atesztétizalt formakat valasztok gyakorlatai leginkabb
onnon lelkiismeretitk megnyugtatésat szolgaljak: ,,Még ha el is bukunk, a legfontosabb, hogy
legalabb tiikorbe tudunk majd nézni”

Ezek a tiltakozasi akciok kovetkezésképpen (latens) csoporton beliili (moralis, integrativ)
funkcidkat toltenek be ahelyett, hogy hatékonyan nyomast gyakorolnanak a kormanyzatra,
még ha szamos joszandéka tudos és értelmiségi vesz is részt ezeken a megmozduldsokon.
A Fidesz-rezsim éltal meghirdetett illiberalizmus néhany éves fennallasa alatt a megmozdu-
lasok szembeszoké mddon ugyanazt a forgatokonyvet ismételték: 1) a kormanyzat bejelent
néhany intézkedést anélkiil, hogy el6zetesen kikérte volna az érintett intézmény véleményét,
2) ezt a betiltastol, a pénziigyi vagy adminisztrativ kivéreztetésen at egészen a beolvasztasig,
kiszervezésig vagy ,,atalakitasig” terjed6 intézkedések miatti nyilvanos felhaborodas koveti,
3) az ,aggodalommal figyeljiik” vagy az ,elfogadhatatlannak tartjuk” frazisokat visszhangzé
online peticiok és nyilt allasfoglaldsok elkezdenek cirkuldlni a nyilvdnossagban, 4) szolida-
ritastiintetéseket szerveznek a timadas alatt all6 intézmény elé, ideértve olyan performativ
megmozduldsokat is, mint amilyen az akadémiai szabadsag (jboli) halaldért megrendezett
ritualis gyaszszertartds, a kozos éneklés, évszaktdl fiiggéen konyvek vagy fekete eserny6k
magasba emelése, 5) a minisztérium képvisel6je altargyaldsokba kezd az érintett intézmény-
nyel, jellemz8en a politikai és akadémiai (!) nyari uborkaszezonban, amikor hidbavalé lenne
pl. sztrajkokat szervezni, 6) tovabbi ,figyelmeztet§” tiintetéseket szerveznek, 7) az aggédok
nyilt levélben fordulnak segitségért a ,,Nyugathoz” az esszencializalt ,,eurdpai értékekre” hi-
vatkozva, 8) a jogszabalyt elfogadjak, 9) a ,Nyugat” nem tesz semmit, és az egész ciklus
kezdédik elolrél - barmiféle 1ényegi valtoztatas nélkiil.

Szembetiing, hogy ujra és Ujra pontosan ugyanaz a forgatokonyv jatszodik le — noha
esziink dgaban sincs kétségben vonni az igen komoly hatalmi nyomas 1étét (ideértve a kol-
lektiv ellenallas megszervezéséhez kedvezétlen jogi kornyezetet teremtd sztrajktorvényt is).

3 Az SZFE kovetkezetes elzarkdzasa a ,,nem legitimnek” tekintett kormdnyzati targyaldpartnerektél, az egye-
temfoglalas és legijabban a sztrajk hatdrozatlan idejii bevezetése, amelyek a tiltakozasi gyakorlatok atipikus formait
jelentik, a fentiek fényében igéretes, uj fejleménynek tekintheték.
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A sajét egzisztenciajukat a tudomanyos élet parthii szerepléivel vagy kormanyzati figurak-
kal vallalt nyilt konfliktus miatt kockéra tévé tuddsoknak keserti tapasztalatként ismét csak
a kirekesztés, az elszigetel6dés és a bajkever$ vagy persona non grata bélyege jut osztalyré-
sztll. Egy olyan akadémiai mezében, ahol az 6sszetartozas alapjat az informalitdsokon tul
a kiils6 ellenséggel szembeni moralis f6lény képezi, a tudéstarsadalom miikodésével kapcso-
latos bels kritika eretnekségnek szamit, akkor is, ha a (part)politikai konnatacioktél mentes
reflexi6 az autonémia védelmére irdnyul. A palyazati pénzek elosztdsara, a ,,kapudrok” szak-
mai kvalitdsaira, a vezetd pozicidkat betolté agensek tudomanyos teljesitményére, valamint
a rekrutaci6 elveire vonatkozé kritikatdl valé konzekvens elzarkézas viszont, allaspontunk
szerint, a heteroném akadémia 6nleleplezd hallgatdsanak tekinthetd.

Egy, a ,,hivatdsos” tuddsok inditékainak és stratégidinak differencialt képét bemutat6 em-
pirikus tanulmany még megirasra var, a fontiek alapjan azt allithatjuk, hogy a domindns
reprezentaciok kritikai foliilvizsgalata meghataroz6 szempontjat képezheti a tudomanyos
mez6 szelekcids eljarasaval kapcsolatos vizsgalédasoknak. Az onreflexiv kritika hidanyanak
kézzelfoghaté veszélyein kiviil négy szempontot érdemes emliteniink:

1) Mivel a kivonulds ttja szinte kizar6lag a (fels6)kozéposztalybeli egyetemistdk szama-
ra jarhatd, valoszintileg még inkabb fel fognak er6sddni a hazai tudomanyos mezd
kontraszelekcids tendencidi; akik szdmara nem adott a kivonulds lehet6sége, azok leg-
feljebb csak a szabalyokhoz vald kritikdtlan alkalmazkodas, betagozddas vagy a libido
academica (Bourdieu 1988: 144) ethoszdnak romjain performélt szimulalt ellenallds
kozott valaszthatnak.

2) Mivel a cstcspozicidkban 1év6 tudosok nem kényszeriilnek arra, hogy a tudomanyos
kivélosdg nemzetkozi sztenderdjeihez alkalmazkodjanak, sét egyenesen a neolibera-
lis tudashegemoniahoz valé kritikatlan igazodas szdszoloiként lattatjak a nemzetkozi
eredményekkel is rendelkezd tuddsokat, az informalis kapcsolatok és az adminisztrativ
munka hazai tudomanyos pozicidkra konvertdlasa a tudomanyos vilag karrierstratégi-
dinak kétségbevonhatatlan normajava vagy ,,doxikus tapasztalatdavd” valik.

3) E hidnyz6 kritikai reflexié eredményeként, melyre most nagyobb sziikség van, mint
az elmult tiz évben barmikor, azok az dgensek nyernek hozzaférést a tudomanyos po-
ziciokhoz, akik sok szempontbdl mér elsajatitottdk és sajat habitusuk részévé tették
a tudomdnyos miikodés heteroném modozatat.

4) Ha a szocioldgus szakma nem mutat hajlanddsagot sajat rekrutacios eljardsainak felil-
vizsgalatara, akkor tovabbra is az illiberalizmus és a neoliberalizmus heteroném er6-
ihez val¢ alkalmazkodas fogja uralni az intézményes mezét. (Ezek a tendencidk mar
vilagosan latszanak szdmos akadémiai és felsGoktatdsi intézményen beliil.)

Az elmondottak alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar félperiférias kon-
textusban paradox modon eretnek tevékenységnek mindsiil a tudomanyszocioldgia, amely
az elit altal fenntartott onleleplezé heteroném gyakorlatok és uralkodé reprezentéciok lelep-
lezését tiizi ki céljaul. Hogy George Steinmetzet idézziik (2018: 309):

Még ha nem is vagyunk képesek a tdrsadalomtudomany kritikai dtcsoportositasara iranyuld
explicit szakpolitikakat megfogalmazni, végsd soron arra rendeltettiink, hogy kertiiljiik a tarsa-
dalomtudomdnyos pozitivizmust és az értelmiségi tekintélyt, tovabba védjilk meg a tudomény
autondmidjat. Ez maris egy kiindulépont.
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Jelen tanulmanytdl azonban semmi sem all tavolabb, mint hogy kritikatlanul magaéva te-
gye a neoliberdlis tudoményos tultermelés gyakorlatat és a globélis Eszak hegemén tudo-
manyfelfogasanak valamelyikét. Azonban azt hatdrozottan képviseljiik, hogy a nemzetkozi
diskurzusokkal nyiltan dialogizal6 és polemizal6 tudomanyos teljesitmények csak erdsitik a
magyar tudomanyossag legitimacidjat. Kivaltképp igaz ez a szocioldgia, kultiratudomany
vagy akdr zenetudomdny szamos irdnyzatdra, melyek nincsenek az intézményes magyar
tudomanyossag latékorében, igy azok képviseldi a nemzetkozi diskurzusokhoz fogha-
t6 érdemi visszacsatolast kevéssé remélhetnek, tehat szimukra a ,,nagy beszélgetésekbe”
torténd bekapcsolodas a tudomdnyos fejlédésiik biztositéka. A fontiekkel osszefiiggésben
azt sem 4llitjuk, hogy a magyar tudomanyos vilagot kizdrdolag az egyéni haszonszerzésen
alapulé opportunista ,jatszmak” mozgatndk. Mindazonaltal hangsulyozni kivanjuk, hogy
a tudomanymetriai mutatok viszonylag megbizhatédan tiikrozik az informalis hal6zatokra
épiil6 akadémiai (kontra)szelekcid atfogd tendencidait, hiszen, amint azt a fonti tablazat is
vildgosan mutatja, még a nemzeti tudomdnyos hierarchia csticsét elfoglalé senior tudésok
jelentds része sem nyujt olyan tudomanyos teljesitményt, amely nemzetkozi szinten egy ,,fi-
atal kutatétol” (ECR vagy ,,Early Career Researcher”) altalaban elvart. Esszénk Bourdieu
autoném tudomanyra vonatkozé alapelveinek szellemében fogant, ezért ugy gondoljuk,
a kritikara éppen akkor van a legnagyobb sziikség, amikor a tudomanyt éles kiilsé tamada-
sok fenyegetik, illetve amikor a heteronémia kiils6 erdinek torekvéseit belsé szovetségesek
is tamogatjak.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a folyamatos reflexié az egyetlen médja annak, hogy a tu-
domanyos intézmények kevésbé legyenek kitéve a heterondémia eréinek, gy nem is lehet-
ne tévesebb az a néhany kutat6 altal gyakran hangoztatott allitas, miszerint ,,nincs helye
a kritikdnak, amikor a tudomanyt timadas éri”. A tudomany kiils6 tdmadasoknak valé kii-
16n6s kitettségének egyik oka Magyarorszagon éppen az, hogy cselekvéi és intézményei
a heterondm torekvéseket ez idaig elmulasztottdk felszamolni, sajat gyakorlataikat pedig
a tudomanyos kivaldsdg szempontjara alapozni. Noha réviden ismertetett példaink a ma-
gyarorszagi kontextusbdl szarmaznak, a fentebb targyalt folyamatok mas régiokra, tobbek
kozott Dél-Eurdpéra, Latin-Amerikdra, s6t még Nyugat-Eurdpara nézve is érvényesek
lehetnek.

Forditotta: Tillmann Armin
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