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A cégek online jelenlétének jelentds iizleti szerepe ellenére a kis- és kozépvallalkozasok
(kkv-k) egy része nem rendelkezik honlappal, illetve az annak kialakitdsahoz, szakmai megitélésé-
hez sziikséges ismeretekkel. Ehhez nyujt segitséget szamukra egy korabban dsszeallitott, 100 pon-
tos értékelési rendszer, amelynek moddszertani vizsgalata és tesztelése jelen tanulmany célja.
A szerzOk mintegy 150 kkv-honlap pontszamait vizsgaljak, melyek 3-3 ,,atlagos” felhasznalé érté-
kelésébdl adodnak. Elemzésiik megerdsiti, hogy az altaluk végzett felmérésben hasznalt kérdéiv
webanalitikai szakmai tudas nélkiil is kitdlthetd, és megbizhatd eredményt ad. A lekérdezést egy
3 foku Likert-skala szolgalta, amely, amellett, hogy lehetdséget nyujt a megfelelé differencialasra,
kelléen egyszertivé is teszi a valaszadast. A szerzok szerint ugyanakkor érdemes megvizsgalni a
kérddiv kérdéseit az esetleges duplikaciok elkeriilése érdekében. Az értékelési rendszer altal a
szakmailag kevésbé felkésziilt vallalkozasok is objektiv visszajelzést kaphatnak az internetes meg-
jelenésiikrdl, ami segitséget jelenthet a weboldalaik kialakitasaban és tesztelésében.

KuLcsszo: kkv-k, honlapok értékelése, 3 foku Likert-skala

Even though the online presence of small and medium enterprises (SMEs) play an important
role in business, they often do not have a website, or sufficient knowledge on building and evaluating
home pages. To help SMEs, a 100-point evaluation system was created, the methodological evalua-
tion and testing of which are the aims of this study. For this purpose, nearly 150 SME websites

* A kutatasi projektet az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Fels6oktatasi Intézményi Kivalosagi
Programja és a Budapesti Gazdasagi Egyetem kozott 1étrejott egytittmiikodési megallapodas (NKFIH-1259-
8/2019) tamogatja.
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were evaluated, each of which was scored by 3 average users. The analysis confirms that the exam-
ined survey questionnaire can be completed without any professional knowledge in web analytics and
gives reliable results. The applied 3-point Likert scale is suitable for proper differentiation, while
answering is simple enough. However, the questions of the questionnaire should be examined to avoid
possible duplications. The evaluation system can provide objective feedback for professionally less
prepared companies, which is of great help in creating and testing their websites.

KEYWORD: SMEs, website evaluation, 3-point Likert scale

Bér a kkv-k mind a hazai, mind a nemzetkozi jelenlétiik soran egyre nagyobb

aranyban élnek az internet adta lehetdségekkel, tovabbra is kevés a tudomanyos kuta-
tas a témaban (Jean—Kim [2020]). Az elmult években az informéacios és kommunika-
cios technoldgia fejlodése 1) eszkdzoket és megoldasokat kinalt a kkv-szereplok és
iigyfeleik szamara egyarant, az utobbiak részérél mara elvarassa valt az online csa-
torndk hasznalata (Priyono—Moin—Oktaviani Putri [2020]). A novekvd fogyasztoi
igények hatasara a kkv-k is digitalizalédnak, vagyis e-kereskedelmi, online hirdetési
megoldasokat alkalmaznak (Biro-Szigeti et al. [2015]). Amellett azonban, hogy kom-
munikaciojukban a kozdsségimédia-megjelenések egyre nagyobb teret nyernek,
az online stratégiajukban gyakran tovabbra is a weboldaluk jatssza a legfontosabb
szerepet. A honlapok kialakitdsa, menedzselése ugyanakkor szakértelmet igényel és
koltséget jelent a vallalkozasok szamara, igy sokuk nem él az ezek adta lehetdségekkel.

A weboldalak értékelése nem egyértelmii feladat, dsszetettségiik, sokrétli sze-
repiik és funkcioik miatt kiilonb6z6 mddszertanok alapjan torténhet. Harsanyi, Maté
és Zarandné Vamosi ([2021] 29. old.) célja egy értékelési rendszer l1étrehozasa volt,
amelynek részét képezo kérdoiv , kiillondsebb szakértelem, valamint bels6 informacio
nélkiil kitolthetd, és konnyen attekinthetd modon ad visszajelzést a weboldal mind-
ségi tényezOirol”. A szerzok egy Ujszerti modszert dolgoztak ki, amely széles korben,
a digitalisan kevésbé fejlett, korlatozott anyagi €s szakmai hattérrel rendelkez6 kkv-k
szamara is elérhetd, konnyen alkalmazhato, képes értékelést adni a vallalkozasok
weboldalair6l ravilagitva azok erdsségeire, hidnyossagaira, a sziikséges fejlesztési
iranyokra, tovabba alkalmas az outputként el6allé végsé honlappontszam komplex
Osszehasonlitasara a versenytarsakéval.

Jelen tanulmany célja ennek az értékelési rendszernek a vizsgalata, validalasa
harom fokuszteriilettel: egyrészt a lekérdezéshez hasznalt 3 foku Likert-skdla teszte-
1ésével; masrészt a kérdések szamanak és a valaszok ,,egyiittmozgasanak™ elemzésé-
vel, illetve ehhez kapcsolodoan a kérdésszam esetleges csokkentésével; harmadrészt
a honlaponként 3-3 értékeld altal adott valaszok Osszehasonlitasaval és az eredmé-
nyek megbizhatosaganak vizsgalataval.
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1. Szakirodalmi hattér

1.1. A kkv-k online jelenléte

A 2020-as évben Magyarorszagon a vallalatok 63 sz4zalékanak volt sajat web-
oldala, az EU (Europai Unio) 27 tagorszagaban azonban 77 szdzalékuknak. E mutato
értéke hazankban 2012 és 2020 kozott gyakorlatilag stagnalt (Eurostat [2021]).
»~Magyarorszagon a tarsasagok 57%-a esetében a digitalizacidé szintje nagyon ala-
csony (az EU-ban 39%), és csak 15%-uk (az EU-ban 26%-uk) rendelkezik erds
digitalis jelenléttel. Az e-kereskedelmet illetéen, bar a maganszemélyek online vasar-
lasa nott, 2019-ben a kkv-knak csupan 12%-a értékesitett arukat online, szemben
a 18%-o0s unios atlaggal” (European Commission [2020] 12. old.). E kiilonbségek a
kovetkezé években csokkenhetnek, ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy
a digitalizacio erdltetése nem minden vallalkozas esetében célszerti.

A kkv-k szerepe kiemelkedd fontossagl a piacgazdasaggal rendelkezd orszagok-
ban. A kkv-szektor Magyarorszagon 1989 utan, a nagyvallalatok egy részének felbom-
lasaval parhuzamosan alakult ki, és rovid id6 alatt megndtt az 0j alapitasu kkv-k szdma
(Sandorné Kriszt [1999]). ,,A vallalatok méretében és tipusaban radikalis valtozast
hoztak a piacgazdasagi er6k, ami atalakulashoz vezetett” (Sdndor—Kriszt [2000]
18. old.). Napjainkra a kkv-k gazdasagi stlya hazadnkban rendkiviil jelentéssé valt,
ezért digitalizacidjuk az egész orszag versenyképességére hatassal van.

s

crer

hoz juthat. A digitalis jelenlét is ezek kozé sorolhatd, és kritikus elemként tekinthet6 a
versenyképesség, a novekedés, illetve a hatékonysag szempontjabdl (Lin—Huang—
Stockdale [2011]). A megfelelden kialakitott, felhasznalobarat webhelyek magas latoga-
toi és konverzids aranyt eredményezhetnek. Ugyanakkor jelenleg ,.egy jellemzé magyar
vallalati weboldal latogatottsaga 10 egyedi latogatd alatt van naponta. Korabbi kutata-
sok eredményei azt mutatjak, hogy a vallalati weboldalak nagysagrendileg 90%-a tobbe
keriil, mint amennyi hasznot termel.” (Schmuck [2018] 138. old.) Ez utdbbi adat bizo-
nyitja, hogy a céges honlapoknak nemcsak a megléte, de a j06 minésége is kiemelten
fontos, amely segit a latogatottsaguk ndvelésében €s ezaltal a rentdbilissa tételiikben.
Azonban ,,ahhoz, hogy egy weboldal sikeres legyen, dont6 fontossagu, hogy a latoga-
tokbol potencialis vasarld legyen. Ez a konverzidés arany weboldalanként valtozo
¢és nagyban fligg a weboldal téméajatdl, valamint az ajanlattdl, melyet a weboldal kdzve-
tit. A FireClick adatai alapjan az atlagos konverzids arany 2,3%, a Hart Creative
Marketing szerint 0,5-5,3% kozotti. A szerz0 sajat tapasztalatai szerint ez az arany
Magyarorszagon 1-2% koriil alakul azon weboldalak esetében, ahol a f6 cél az
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informéacio atadasa és 1j vevok megszerzése.” (Schmuck [2018] 139. old.) Erzékelheté
tehat, hogy a limitalt financidlis és tudasbeli lehetdségek fontos szerepet jatszanak a
kkv-k szerényebb marketingtevékenységében (Gdti—Simay [2015]).

1.2. A weboldalak értékelése

A honlapkészités Osszetett, stratégiai jellegli folyamat. A weboldalaknak sza-
mos igényt kell egyidejileg kielégitenilik, és kiillonb6z6 szempontoknak kell megfe-
lelniiik, ezért a szakemberek (példaul Ghandour [2015], Lopes—Meldo [2016],
Canziani—Welsh [2016]) ugy vélik, sziikség van olyan modellekre, amelyek lehetové
teszik az értékelésiiket. Canziani és Welsh [2016] ezen tul a honlapok ingyenes, alta-
lanos, automatizalt mindsitésének a megteremtését is javasoljak, Akgiil [2016] pedig
e célbol automatizalt webdiagnosztikai eszkdzoket, webelemzésre specializalt szami-
togépes szoftvereket tanulmanyozott. Az automatizalt webdiagnosztikai szoftverek
rendszerdiagnosztikat hajtanak végre, és szamos funkciot képesek analizalni.

Az ligyfelek igényeinek mind szélesebb megismerése ¢s megértése érdekében
tehat olyan moddszerek kidolgozasara van sziikség, amelyek a weboldalak paraméte-
reit konkrét szempontrendszer alapjan mérik és értékelik. ,,A weboldal hatékonysa-
ganak vagy mindségének felmérése fontos annak megértéséhez, hogy biztositja-e a
vallalat a weboldal felhasznaldinak igényeit kielégité informacio- s interakciotipust,
illetve -mindséget.” (Barroso et al. [2018] 1. old.) A vallalkozasoknak, annak érde-
kében, hogy a webhelyiik mindsége megfeleljen az ligyfeleik szamara, egyértelmiien
ismernilik kell azok elvarasait és Osszehasonlitdsként a versenytarsak weboldalait.
A digitalis fogyasztok, vasarlok elégedettségi szintjének alakuldsdban ugyanis kulcs-
szerepet jatszik a cégek honlapjainak mindsége, melyet az informacio, a rendszer és
a szolgaltatas mindsége alkot (4rdil [2018]).

Jelenleg szamos magyarorszagi kkv-nak nincs sajat webhelye, az azzal rendel-
kezOk esetében pedig sokszor nem versenyképes a létrehozott portal
(Schmuck [2018]). Annak érdekében, hogy a kkv-k megfelelden tudjak weboldalukat
kialakitani és fejleszteni, ujabb és Gjabb vizsgalati, illetve értékelési modszereket kell
l1étrehozni a mar meglévok mellett. Az utobbi évtizedekben a weboldalakat tobbféle
szempontbol is vizsgaltak, értékelték, az e célbol alkalmazott elemzési modszerek
folyamatosan b6viild szempontrendszerrel, analitikai modszerekkel és statisztikai,
informatikai rendszerekkel egésziiltek ki az oriasi digitalizacios fejlédéssel parhuza-
mosan. A weboldalak értékelésére alapvetden harom megkdzelités 1étezik: a manua-
lis adatfelvételen alapuld elemzés, az automatikus szoftveres vizsgalat, valamint a
szakért6i biralat. Gyakori, hogy a vizsgalatokban Likert-skalat hasznalnak, igy ezt is
ismertetjiik, hiszen jelen tanulmanyban a 3 foku valtozatanak alkalmazasat tanulma-
nyozzuk. Weboldalelemzéseket szamos szektorban végeznek, példaul felsdoktatasi,
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korményzati, egészségiigyi és banki teriileteken, de a kozszféra, a multinacionalis
cégek és a kkv-k esetén is.

Misley és Vamos [2020] a magyar fels6oktatds weboldalainak értékeléséhez a
hazai és a nemzetkdzi szakirodalombol gyijtottek vizsgalati méodszereket. Azok
elemzése utan egy felsGoktatasi marketingk6zpontii modellt hoztak Iétre, amely a
felsGoktatasi intézmények marketingelemeit tartalmazza: ,Miutan attekintettiik
a kutatast, amely a weboldalak legfontosabb értékelési szempontjain alapult, 1étre-
hoztunk egy piaci alapu kritérium rendszert — hitelesség, interaktivitds, tartalom,
informacid, attraktivitas és kivitelezés — egységesitve az »Egyetemi Weboldal Mind-
ségének Konceptualis Kerete« — »Conceptual Framework of University Website
Quality (WebQual)« rendszerével, amelyet Khawaja és Bokhari jelentettek meg
2010-ben.” (Misley—Vamos [2020] 80. old.)

Ghandour [2015] e-kereskedelemmel foglalkoz6 kkv-vezetOk operativ intéz-
kedéseit vizsgalta 5 foku Likert-skala segitségével. A vezetok megadott kritériumok
(célkitlizések, funkcionalitds, marketingterv, keresdmarketing, keresGoptimalizalas,
kozosségi média, naprakészség, biztonsag) alapjan értékeltek, ahol 5 a ,,nagyon fon-
tos, mert a weboldal jobban teljesit a vartnal”, 1 pedig a ,,nem fontos, mert rosszab-
bul teljesit a vartnal” besorolast jelentette.

Martinez-Sala, Montserrat-Gauchi és Alemany-Martinez [2020] tobbvaltozds
linedris regresszidés modellt alkalmaztak annak igazolasara, hogy a navigalhatosag,
a grafika, illetve a felhasznalobarat kialakitas osszefiiggnek, €s egyiitt befolyasoljak a
felhasznaldi élményt.

Akgiil [2016] online automatizalt webdiagnosztikai eszkdzoket hasznalt a torok
e-kormanyzati weboldalak értékeléséhez.

Chmielarz és Zborowski [2018] az e-banki weboldalak mingségét elemezték
244 személy kozremitkodésével. A szerzok egyszerisitett Likert-skalat alkalmaztak.
A gobreso ala vett szempontok kozott 11 gazdasagi jellegii volt, 8 pedig a technikara,
a latvanyra és a biztonsagra vonatkozott, de a vizsgalatba bevontak a gazdasagi-
pénziigyi krizis elleni intézkedéseket is. Az e-banki weboldalak értékelésére legin-
kabb a hagyomanyos pontozasi modszer hasznalatos, a szerz6k azonban tobbkritériu-
mos TOPSIS-szal (technique for order preference by similarity to ideal solution —
az idealis megoldashoz vald hasonldsag szerinti preferenciasorrend technikaja) dolgoz-
tak, amely a tapasztalataik alapjan mas eljarasokhoz képest kevésbé bonyolult, igy
konnyebben alkalmazhato és attekinthetébb is. A TOPSIS egy tobbtényez6s dontés-
tamogatasi modszer. Alapelve szerint azt a megoldast célszerli valasztani, amely
legkozelebb van az idealis megoldashoz, €s legtavolabb a legrosszabb eredménytol.
A kiilonb6z6 opcidk koziil az az optimalis/legrosszabb, amely az adott szempontok
alapjan a legmagasabb/legalacsonyabb értéket kapja (Hwang—Yoon [1981)).
Chmielarz és Zborowski [2018] ugy vélik, hogy a kkv-tulajdonosok megfeleld erd-
forrds és szakértelem hidnyaban sok esetben nem tudjak elfogadhatéan alkalmazni
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a manapsag rendelkezésre allo6 weboldal-értékelési eljarasokat, illetve értelmezni az
eredményeket ¢és az Osszefliggéseket. A kkv-k vezetdi az egyszerlibb vizsgdlati és
az atlathatobb pontozéasi modszereket részesitik elényben, mert igy kdnnyebben hoz-
hatnak stratégiai dontéseket.

Chmielarz és Zborowski [2020] egy masik munkajukban az elektronikus banki
szolgaltatasokat tobb mint 940 ligyfél részvételével tanulmanyoztak, azok 18 attribu-
tumat egyszertsitett Likert-skalaval értékelve. Vizsgalatukat a korabbi dolgozatuk-
ban (Chmielarz—Zborowski [2018]) szerepld, am némileg atdolgozott kritériumrend-
szer alapjan végezték. Az elemzett tételek 10 gazdasagi és 7 technologiai tényezot
foglaltak magukban, amelyek kozott példaul a vizualitas, a biztonsag, a navigacio stb.,
valamint 1 krizis elleni intézkedési szempont is szerepelt. A szerzOk altal alkalmazott
értékelési skala a kovetkezd volt: 1,00 — az adott értékelési kritérium (attribitum)
teljes mérteki teljesitése; 0,75 — a kritérium majdnem teljes mértékii teljesitése;
0,50 — a kritérium részleges teljesitése; 0,25 — a kritérium minimalis szintli teljesitése;
0,00 — a kritérium teljesitésének hidnya. Tanulmanyuk az alkalmazhatdésag szempont-
jabol szamos elemzési modszert mutat be. Az egyszerli médszerek kozé sorolja a pon-
tozasi skalakat, amelyek konnyen értelmezhetok a felhasznalok szamara. E skalak,
amellett, hogy a széles korben alkalmazott eljarasok alapjaul szolgalhatnak, egyértel-
mivé, érthetévé teszik a valaszadoknak az egyes honlapmindségi jellemzoket.

A vallalati vezetoknek ugyan a rendelkezésére all a paros Osszehasonlitasi
modszereknek (analitikus hierarchikus eljaras'/analitikus halézati eljaras?) és azok
modositott valtozatanak (fuzzy AHP, fuzzy ANP) az eszkézrendszere, annak haszna-
lata és az eredmények értelmezése megfeleld eloképzettség nélkiil nehézséget jelent-
het. ,,Az Analytic Hierarchy Process (AHP = analitikus hierarchikus eljaras) olyan
dontéshozatali megkozelités, amely a fentiekben vazolt, rosszul strukturalt, tobb célt
vagy tobb kritériumot kdvetd dontési problémak kezelésére kiilondsen alkalmas. [...]
Az AHP teszi lehetdvé szamunkra, hogy a konkrét, mérhetd tényezdkkel és a kevésbé
megfoghato faktorokkal egyarant foglalkozhassunk. Adatainkat, gondolatainkat, intui-
tiv elgondolasainkat, megérzéseinket és itéleteinket egy logikus, hierarchikus strukta-
raba rendezziik, megfeleléen kezelve a bizonytalansagot.” (Barakonyi [2000] 86. old.)

A fuzzy halmazlogika elméletcsaladot szamos tudomanyteriileten, de elsdsor-
ban az informatikdban, a matematikai logikaban és a valdsziniiségelméletben hasz-
naljak. Az igen/nem logikai értékeléssel szemben a szamitogépes értékelés képes
koztes értékeket (0,5 [félig], 0,2 [kismértékii] stb.) is alkalmazni, igy matematikailag
jobban értelmezhetdk lesznek az adatok.

A parametrikus modszerekhez kapcsolodd mutatok meghatarozasa sok esetben
nehezen érthetd vagy félreérthetd. A problémat ekkor is az ismeretek hidnya okozza.
A két- vagy tobbkritériumos modszereknek csaknem haromszdz valtozata ismert;
hasznalatukkor az adatokat pontozasi elemzés nélkiil allitjdk 6ssze. E modszerek elsd

! Analitikus hierarchikus eljaras (analytic hierarchy process, AHP).
2 Analitikus halézati eljaras (analytic network process, ANP).
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szakasza konnyiinek tekinthetd, a masodikban azonban az eredmények nehezen
értelmezhetSk és alkalmazhatok. Eppen e hianyossagok kikiiszobolésére és a jobb
értelmezhetOség érdekében hoztdk 1étre a hibrid moédszereket (példaul az
AHP+TOPSIS-t és a fuzzy AHP+TOPSIS-t).

Olaleye et al. [2018] hibrid modszerrel elemezték 141 nigériai egyetem webol-
dalat. Ehhez a WebQual-t és a SiteQual-t alkalmaztak, majd egy uj WebFUQII-
modellt dolgoztak ki, amely a kovetkezd szempontokat foglalja magaban: egyszerii
hasznalat, feldolgozasi sebesség, esztétikai tervezés, interaktiv valaszkészség, szora-
kozas, bizalom €s hasznossag.

Oni, Okunoye és Mbarika [2016] az e-kormanyzati weboldalak funkciojat, tar-
talmat és felépitésének jellemzdit vizsgaltdk 28 kritérium szerint. Minden szakértd
23 weboldalt véleményezett egy 6 foku Likert-skala segitségével (1 — egyaltalan nem
értek egyet; 2 — nem értek egyet; 3 — kissé nem értek egyet; 4 — kissé egyetértek;
5 — egyetértek; 6 — hatarozottan egyetértek). A kutatds soran a teljes mértékben
hianyz6 jellemzok 0 értéket kaptak.

Csontos és Heckl [2020] a magyar kozszféra 25 weboldalat tanulmanyoztak
ingyenes, automatizalt teszteld eszk6zok segitségével. Ezeknek az eszkozoknek,
mindamellett, hogy konnyen hasznalhatok, és gyors eredményeket adnak, szamos
korlatjuk is van, melyek kikiiszobolése érdekében a szerzok online ellenérzé prog-
ramokat futtattak.

Weboldal-értékelési modszereket tobb szerzd is alkalmazott a korhazi honla-
pok értékelésére. Salarvand et al. [2016] 59 aktivan miikodo irdni koérhaz weboldala-
it vizsgaltdk egy 112 tételbdl allo ellendrzd lista segitségével. A honlapelemeket
5 részre osztottak a kiillonb6zd tartalmaknak megfeleléen: korhazi 1étesitmények és
informaciok, orvosi szolgaltatasok, kiilsé tevékenységek, interaktiv online szolgalta-
tasok, valamint miiszaki tartalom. A szerzOk kutatasanak alapjat egy mar korabban
kifejlesztett, 89 tételbdl allo kodkdnyv képezte, amelyet Maifredi et al. alkottak meg.
Salarvand et al. ehhez illesztettek Uj elemeket, 12 tételt a miiszaki tartalomhoz, 8-at a
korhazi 1étesitményekhez és informaciokhoz, valamint 3-at a kiils6 tevékenységek-
hez. A weboldalak Osszesitett pontszamat az ellendrzd listan szereplé 12 tényezd
értékelése alapjan szamitottak ki. Haromfoku skalat hasznaltak (2 — igen; 1 — némi-
leg; 0 — nem); a minél pontosabb értékelés érdekében a , kissé” valasznak 1 pontot
adtak. A honlapok mindségét, amelynek meghatarozdsakor az Osszesitett pontszamok
és a mindségi értékelés atlagat vették figyelembe, a maximalisan elérhetd pontszam
szazalékaban hataroztak meg, 50 szadzalék alatt gyenge; 50 és 75 szazalék kozott
atlagos; 75 szazalék felett pedig jonak tekintve azt.

Kaur, Dani és Agrawal [2017] 280 indiai kérhazi weboldalt tanulmanyoztak au-
tomatizalt eszkozokkel, a hozzaférhetdség mellett figyelembe véve a biztonsagi kérdé-
seket és az oldal hasznalhatdsagat is. Ez utdbbi jellemzd tekintetében az olvashatosagot
0-100-ig terjedd skalan pontoztak, a nagyobb pontszam jobb olvashatosagot jelentett.
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Az informéciofeldolgozasi elmélet logikajat kovetve Jean és Kim [2018] kinai
kkv-kat vizsgaltak abbdl a szempontbol, hogy azok online jelenléte mennyiben jarul
hozza a nemzetkozivé valasukhoz. Mélyinterjut készitettek 15 kkv-exportér vezetd-
jével vallalkozasuk exporttal és internethasznalattal kapcsolatos gyakorlatardl.
A szerzOk 280 kérddiv alapjan a platformképességet, az exportteljesitményt és az
exportpiaci versenyintenzitast mérték. Az els6 esetén 5 fokl, a masodiknal 3 foku,
a harmadikndl pedig 4 foku skalat alkalmaztak. Végiil arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a vallalkozasok eredményes mikodése érdekében a vezetdknek tisztaban kell
lenniiik a cégiik weboldalanak internetes képességeivel és hatranyaival.

Erdemes még kitérni a weboldalakat értékelé versenyekre, dijakra is. Hazdnkban
,,Az Ev Honlapja” palyazatban 4+1 szempontot vizsgalnak. Egy-egy oldalt 3-4 zstiritag
értékel, am a pontozasi rendszer nem nyilvanos (4z Ev Honlapja [2021)).
A Webmarketing Szovetség weboldal-értékeld versenye, a WebAward Competition
keretében hét tényezodt birdlnak, melyek mindegyikére maximum 10-10 pont adhato.
fgy az elérheté legmagasabb 6sszpontszam 70 (WMA [2020]). Az Interactive Media
Awards (Interaktivmédia-dij) versenyen (/MA4 [2021]) maximalisan 500 pont érheto el,
o6t kritérium figyelembevételével. Erdekesség, hogy minden honlapot minimum
3 zstiritag értékel, és csak a két legmagasabb pontszamot veszik figyelembe az atla-
golasnal. A birdlatok mellett automatizalt teszteket is lefuttatnak az oldalakon, ame-
lyek eredményei szintén beleszdmitanak a pontszamba. A Webby Awards esetén a
weboldalakat négy szempont szerint értékelik, de a palydzati honlap részleteket nem
kozol a pontozassal kapcsolatban (Webby Awards [2021]). A legdsszetettebb értékelési
rendszere a méar megsziint World Best Websites [2004] versenynek volt. Ot kategorian
beliil 5-5 szempontot, ezeken beliil pedig 4-4 alszempontot értékeltek, tehat 6sszesen
100 kritériumot biraltak, amelyeket még tovabbi szempontokkal egészitettek ki.

2. Modszertan

Kutatasunkban a kivalasztott kkv-k honlapjainak értékelése egy 55 kérdésbol
allo kérdoiv segitségével tortént (Harsanyi—Maté—Zarandné Vamosi [2021]). E kér-
dések koziil 49 (skéalakérdések) a szamszerli mindsitést szolgélja, és az ezekre adott
valaszokbol kalkulalt komplex mutatoszam lehet6vé teszi a weboldalak 6sszehason-
litdsat. A skalakérdések mindegyike esetén a valaszadok az adott szempontot egy
3 foku Likert-skala segitségével értékelték. A szakirodalomban leggyakrabban az
5 foku skala alkalmazasaval talalkozhatunk (Ghandour [2015], Jean—Kim [2018],
Chmielarz—Zborowski [2020]), de természetesen eldfordulnak mas megoldasok is,
példaul a 6 (Oni—Okunoye—Mbarika [2016]), a 10 (WMA [2021]), illetve a 3 foku
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(Salarvand et al. [2016], Jean—Kim [2020]) Likert-skala hasznalata. Ez utdbbi
(3 foku skala) jelentds elonye, hogy a felhasznald szdmara konnyebbé €s gyorsabba
teszi a valaszadast, ami nagyszamu kérdés esetén hatarozottan javithatja a valaszada-
si hajlandosagot. A 3 lehetséges valasz koziil egyszeriibb donteni, mint 5 vagy
10 opcio esetén. A didaktikus megkozelitésiinknek része az is, hogy a skalank lehet-
séges értékei — a megszokott 1, 2 és 3 értékektdl eltéréen — 0, 1 és 2 voltak.
A 0 minimalérték alkalmazasa nem szokatlan a gyakorlatban, példaul Chmielarz és
Zborowski [2020], valamint Salarvand et al. [2016] munkdiban is szerepel. Ez utobbi
szerzOk emellett szintén a 0 (nem), 1 (némileg), illetve 2 (igen) értékeket hasznaltak.
A 0 értékkel egyértelmiien érzékeltethetd a kérddiv kitdltdje szamara, hogy valamely
kritérium nem teljesiil, vagy valamely elem egyértelmiien hidnyzik az adott webolda-
lon. Jelen kutatas esetében a 2-es maximumértéket a pontszamok egyszerii aggrega-
lasi igénye is indokolta, a honlaponként maximalisan elérheté 100 pont az egyes
kérdések pontszamatlagainak sszegzésével allt eld (a kérdéiv 49 skalakérdése koziil
az egyik dupla sullyal szerepelt). A 100-as maximalis értéket, amelyet példaul
Salarvand et al. [2016], illetve Kaur, Dani és Agrawal [2017] is alkalmazott, annak
,»Kifejezokeészsége” indokolta.

A kivélasztott 144 kkv weboldalanak értékelését 11 ,,atlagos” felhasznald, azaz
nem szakérté végezte 2019 tavaszan. E személyek egyetemistdk voltak, akik nem
rendelkeztek weboldaltervezési ismeretekkel, ugyanakkor dijazasban részesiiltek,
hogy megfeleld odafigyeléssel végezzek a feladatot. Egy értékeld koriilbeliil 40 hon-
lapot vizsgalt, igy szinte minden kérdés esetén harom (szervezési okokbol néhany
kérdésnél kettd) — egymastol fiiggetlen — értékelés allt a rendelkezésiinkre. Ez a
megkozelités, vagyis minimum 3 értékeld alkalmazasa altalanos a szakirodalomban
és a szakmai versenyeken is (4z Ev Honlapja [2021], IMA [2021]).

1. tablazat
A kérdések és az elérhetd pontszamok megoszidsa
(Distribution of the survey questions and the highest possible points)
Fécesoport Fécesoport témakore Kérdések szama | Skalakérdések szama | Elérhetd pontszam
1. Els6 benyomas 11 10 20
2. Hattér 18 13 26
3. Konkrétum 7 7 16*
4. Tartalom 7 7 14
5. Felhasznaloi élmény 6 6 12
Dizajn 6 6 12
Osszesen 55 49 100

* Egy kérdés kétszeres sullyal szerepel.
Megjegyzés. A Konkrétum focsoporthoz f6ként olyan kérdések tartoznak, amelyek bizonyos weboldal-
elemek (adatvédelmi tajékoztato, elérhetdség, kozosségimédia-link) meglétére vonatkoznak.
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Mint mar emlitettiik, a kérdések végsé pontszdmat az egymastodl fiiggetlen ér-
tékelések egyszerii atlagolasaval hataroztuk meg, a honlap végsoé pontszama pedig,
amely a versenytarsakkal vald komplex Osszehasonlithatosagot hivatott biztositani,
a kérdésekre kapott atlagos pontszamok 0sszegzésével allt eld.

A kérdéivet ugy allitottuk 0ssze, hogy az elejére keriiljenek a felhasznalok elso
benyomasat vizsgalo témak, és csak ezutan kovetkezzenek az oldal alaposabb meg-
ismerése utan megvalaszolhatok. Az elemzés soran viszont azt vettiik figyelembe,
hogy a kérdések a honlapok mely jellemzdire vonatkoznak (tartalom, felhasznal6i
¢élmény, dizajn stb.). Néhany — nem skalds — kérdés a kitoltd tdjékozodasat segitette
(példaul: ,,Milyen teriilethez tartozik a cég a sajat besorolasa alapjan?” ,,Mi a honlap
célja?”). A kérdéssorrend tehat a valaszadohoz, kit6ltéhoz igazodott, igy a kialakitott
sorrend magyarazatot adhat a kérdésblokkokon ativeld dsszefliggésekre is.

A kérddivnek alapvetden két — egymastdl fiiggetlen — kritériumnak kellett
megfelelnie: konnyen, egyszertien kitolthetd legyen, ugyanakkor outputként megbiz-
hat6 szamszerii végeredményt szolgaltasson. A visszajelzések alapjan az els6 kritéri-
um teljesiilt, semmilyen specialis ismeretre vagy szaktuddsra nem volt sziikség az
értékeléshez. A masodik kritérium, tehat a felmérés soran kapott szamszerii vég-
eredmények ¢€s ezaltal az alkalmazott pontozasi és aggregalasi modszer megbizhatd-
sdga, ,,josaga” jelen tanulmany vizsgéalatdnak targya. Ennek megallapitdsa érdekében
a kovetkezoket tanulmanyoztuk:

1. az alkalmazott Likert-skala;

2. a kérdések szama, csoportositasa, valamint a pontositasuk,
Osszevonasuk, torlésiik lehetdsége.

3. a felhasznalok egymastdl fiiggetlen értékelésének aggregalasa,
a kozottiik levo kiilonbségek és azok jelentdségének feltarasa.

3. Eredmények

Jelen tanulmanynak nem célja az eredmények részletes bemutatasa, de az alkal-
mazott modszer értékeléséhez sziikséges a pontszamok alapvet6 jellemzinek ismerte-
tése. A valaszok alapjan a weboldalak 6sszpontszamai a 29—90 intervallumban sz6rod-
tak 62,72 pontos atlagos eredménnyel és 11,73 pontos szdrassal. Mint mar emlitettiik, a
weboldalak végsd pontszama és rangsorolasuk alapja az egyéni értékelések egyszerii
szamtani atlaga, mely értékek a 30,5-84,0 intervallumban szorodtak 10,23 pontos
szorassal.
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3.1. Az alkalmazott Likert-skala vizsgalata

A Rensis Likert amerikai pszichologus és szociologus altal 1932-ben kifejlesz-
tett mérési modszert széles kdrben hasznaljak a kérddives felmérésekben, elsGsorban
a fogalmakkal, jelenségekkel, allitdsokkal kapcsolatos attitlidok mérésére, kiillondsen
a pszichologiai vizsgalatokban, de a marketing és a piackutatas teriiletén is. A mod-
szer azon az egyszerii gondolaton alapul, hogy egy allitas értékelésére, illetve az
azzal kapcsolatos vélemények megfogalmazdsara egy jellemzden 5 vagy 7 fokozat-
bol allo skala alkalmazhatd, amelynek végpontjai az egymassal szemben 4allo véle-
ményeket tiikrozik, a két végpont kozotti értékek pedig a ,,kdzbensd” valaszok meg-
fogalmazasara adnak lehetdséget. A feltett kérdéssel, megfogalmazott allitassal kap-
csolatos semleges allaspontot a kozépsd érték kivalasztasaval lehet kifejezni.
Amennyiben mindenféleképpen dontésre szeretnénk ,kényszeriteni” a valaszadot és
elkeriilni, hogy az semleges allaspontot képviseljen, akkor lehet6ség van paros fok-
szamu skala kialakitasara is (Zerényi [2016]).

Szamos elemzés vizsgalta a skalak fokszamat, valamint a paros vagy pératlan
fokszamu skalak elOnyeit és hatranyait (Chang [1994], Jacoby—Matell [1971]),
de nincs egyértelmii érv az egyes skalatipusok mellett vagy ellen. igy az ellen sem
sz6l matematikai érv, hogy a tipikusnak nevezhetd 5 és 7 fokozatu helyett 3 fokozata
skalat alkalmazzunk (Johns [2010]), mint ahogy mi is tettiik. A valaszlehetdségek
kisebb szama egyszerisiti a dontést, mig egy tobbfokozatu skala hosszabb mérlege-
1ést igényel. A kevesebb valaszlehet6ség ugyanakkor jobban tomoriti a véleménye-
ket, ezaltal a 3 fokozatihoz képest az altalanosan alkalmazott 5 vagy esetleg 7 foko-
zatiak finomithatjak az allaspontokbeli kiilonbségeket, és jobban kifejezhetik az
egyes nézopontok erdsségét. Az iranyok kijelolésére azonban a 3 fokozatu skala is
teljes mértékben alkalmas (Johns [2010], Matell-Jacoby [1972]). Esetiinkben a
3 fokozatu skala hasznalata mellett a kitoltés egyszerlisége €s ebbdl fakaddan az arra
forditott id6 optimalizaldsa szolt, tehat az, hogy a kérdések megvalaszolasanak
egylittes ideje ne 1épjen tul egy ,,tiréshatart”.

A Likert-skalas kérdoives felmérések esetén elkeriilhetetlen feladat a skala mé-
rési szintjének meghatdrozasa, mivel ez alapvetéen befolyasolja az elemzés soran
kiszamithat6 és értelmezheté mutatok korét. Amennyiben ordinalis valtozonak te-
kintjiik, akkor a gyakorisagi eloszlas mellett a modusz és a median hasznalhatok fel
az elemzéshez, mig magasabb mérési szintet feltételezve, azaz legalabb intervallum-
skala-szint esetén a szokasos leiré statisztikai mutatok, kiilondsen az atlag, a varian-
cia, a korrelacios mérészamok, tovabba a faktor- és a varianciaanalizis eredményei.
A mérési szint kérdésérol évtizedek 6ta megoszlanak a kutatoi vélemények, szamos
munka igazolja a Likert-skéla intervallummérési szintli alkalmazasat. Mig masok
arra kerestek megoldasokat, hogy milyen esetekben ¢és feltételek mellett lehetséges
az eredetileg ordinalisnak tekintett skala intervallumskalan torténd értékelése
(Brown [2011], Harpe [2015], Joshi et al. [2015], Wu—Leung [2017]).
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Az elébb emlitett, mérési szintrdl folyd vita ellenére a kutatok a Likert-skalat
tartalmazo kérdoivek kiértékelése, elemzése soran rendszerint a szokasos leird sta-
tisztikai mutatdkat hasznaljak, az atlagot, a szorast €s az egyéb, legalabb intervallum-
szinti valtozok esetén alkalmazhaté modszereket. Ezaltal nem zarja ki egyetlen
szakmai indok sem a kérdésekre adott valaszok aggregalasat az alapvetd statisztikai
mutatok szamitasa mellett.

Az altalunk valasztott moddszer elemzése soran elengedhetetlen a Likert-
skéalank bels6 konzisztencidjanak, megbizhatdsdganak tanulmanyozasa, vagyis annak
tesztelése, hogy az allitdsok valoban lefedik-e a vizsgalt jelenség tartalmat. Az erre a
célra kialakitott legalkalmasabb mutatoszam a Cronbach-a. Természetesen a meg-
bizhatosag vizsgalata soran is felmeriil az a kérdés, hogy a kérd6éiv egyszerii és gyors
kitolthet6sége érdekében valasztott 3 foku skala nem teszi-e eleve megbizhatatlanna
a felmérést. Szamos kutatasban foglalkoztak a Likert-skala fokszama és megbizhato-
sdga kozotti kapcsolat feltdrasaval (példaul Bendig [1954], Komorita [1963],
Jacoby—Matell [1971]). Jacoby és Matell [1971] egyértelmiien igazoltdk, hogy mind
a megbizhatdsag, mind pedig az érvényesség fiiggetlen az alkalmazott Likert-skala
fokszamatol, igy onmagaban a 3 fokozati skala nem rontja a megbizhatdsagot,
és a felmérés validalhato.

A Lee Cronbach altal 1951-ben kialakitott mutatd a skala belsé konzisztencid-
jat 0 és 1 kozott méri, 0,7-nél nagyobb értéke a szakirodalom szerint ,,elfogadhaté”
belsd konzisztenciat jelez. Kiemelkedden magas értéke esetén azonban mar a szakér-
tok dvatossagra intenek: mivel a mutatd eléggé érzékenyen reagal az elemek, kérdé-
sek szamara, a nagyobb kérdésszam jellemzéen magasabb értéket eredményez.

Bar a honlapok értékelésében résztvevok szamara feltett kérdések formailag el-
térok és a kérddivet 0sszeallitok vizsgalati szempontjainak megfeleléen strukturaltak,
a valaszadok szemszogébdl tekintve tartalmilag nagyon hasonldk lehetnek 1évén,
hogy mindegyik alapvetden a honlapok megfeleldségét méri kiillonbozo aspektusok-
bol. Igy felmeriil a kérdés, vajon az értékelk az egyes szempontokat kiilon-kiilon
mindsitik-e, vagy inkabb az internetes oldal egészérdl kialakitott altalanos kép alapjan
véleményezik azokat (azaz az attribitumok egymastol fiiggetlen elemzése helyett alta-
lanos Gsszbenyomas alapjan értékelnek). Ezért kiszamitottuk a Cronbach-o értékét,
hogy segitségével megallapitsuk, tekinthet6-e a kérdéiv az dsszbenyomasrol alkotott
kép konzisztens kérdésvaltozatainak.

A Cronbach-a értékére 0,86-ot kaptunk, amely egyértelmiien nagy belsé kon-
zisztenciat mutat, tehat a valaszok valoban lefedik a vizsgalt jelenséget, a honlapok
megfeleléségének targykorét. Kérdés azonban, hogy a mutatd értékében mennyire
jatszik szerepet a felmérés soran feltett kérdések viszonylag magas szama. Gyakorla-
ti szempontbdl ez azt jelenti, hogy a kérdésszam (49) csokkentheté-e oly modon,
hogy a megmarad6 — vagy ujrafogalmazott — kérdések ugyanazt az informaciédt hor-
dozzak, mint az eredetiek, és igy az o értéke, azaz a belsé konzisztencia ne romoljon.
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3.2. A kérdések szama, csoportositasa, valamint a pontositasuk,
osszevonasuk, torlésiik lehetésége

A kérdések szamat akkor indokolt csokkenteni, ha az azokra adott valaszok
kozott jelentOs ,,egyiittmozgasokat” (kapcsolatot) tapasztalunk, és az egymassal kap-
csolatban all6 kérdések tartalmilag atdolgozott kérdésekkel helyettesithetok,
vagy egyszeriien elhagyhatok anélkiil, hogy az informaciovesztéssel jarna. A kérd6-
iviinkre adott valaszok ilyen egyiittmozgasa mar a legegyszeriibb rangkorrelacios
mérdszamok alapjan is kimutathatd, mely felvetheti a kérdések kozotti kapcsolatok
részletesebb elemzésének sziikségességét. Az, hogy a felmérés eredményét mely
tényezok, kérdések, illetve kérdéscsoportokra adott valaszok befolyasoljak a legjob-
ban, explorativ faktoranalizis (fékomponens-elemzés, varimax rotacio) segitségével
tarhato fel.

A Kaiser—Meyer—Olkin- (KMO-) teszt alapjan megallapithatd, hogy a valtozo-
ink alkalmasak a fékomponens-elemzésre, mivel a KMO-mutat6 értéke 0,847, ami
nagyon jonak tekinthetd. A faktorok szdmanak meghatarozésara kiilonb6zd lehetdsé-
gek allnak rendelkezésre: a varianciahdnyad-modszerrel elére megadhat6 a magyara-
zott variancia elvart mértéke, de donthetlink a Kaiser-kritérium, azaz a sajatértékek
vagy a scree plot abra toréspontja(i) alapjan is.

1. abra. A f6komponens-analizis scree plot abrdja
(Scree plot of the principal component analysis)

Sajitértek

0 =—p

1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Komponensek szama

A scree plot szerint a faktorok altal magyarazott variancia névekedésének mér-
téke az 5. faktortol kezd jelentésen csokkeni, itt talalhatd az abra Un. , kdnydkpontja”.
Igy els6 1épésként 5 faktor figyelembevétele lenne indokolt, de az els6 5 faktor
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az Osszes variancianak mindossze 39 szdzalékat magyarazza, ami azt jelenti, hogy
azokkal jelentds informaciovesztés nélkiil nem irhat6 le a vizsgalt jelenség alakulasa.

Amennyiben eltekintiink a statisztikailag elfogadhaté konyokpont alkalmazasa-
tol, és a faktoranalizis soran a sajatértékek hataraként a Kaiser-kritérium szerinti
1,0 értéket hasznaljuk, akkor 15 faktorral dolgozhatunk, melyek az 6sszes variancia-
nak mar tobb mint 65 szazalékat magyarazzak. Ez az elébbi 39 szazaléknal mar 1¢-
nyegesen jobb eredménynek tekinthetd. Bar a tarsadalomtudomanyi teriileteken jel-
lemzden elfogadhatdo a 60 szazalék feletti arany, még ez alapjan sem donthetiink
egyértelmiien a kérdések szdmanak csokkentésérdl, hiszen a 15 faktor sem irja le
megbizhatoan, jelentds informaciovesztés nélkiil a vizsgalt jelenség alakulésat.

A faktorok szamat a varianciahanyad-moédszer alapjan is meghatarozhatjuk,
azaz elére megadhatjuk a faktorok altal magyarazott variancia minimalis aranyét.
Ez lehet példaul 80 szdzalék, amely esetiinkben 24 faktort eredményez, de 90 szaza-
1€k is, amely viszont 33 faktort. EIméletileg tehat lehetdség van 24 vagy 33 faktor
alkalmazasara. Utobbi esetben az informéaciotartalom 90 szazalékdnak megtartasa
mellett 49 kérdésbdl 16 elhagyhat6 lenne, aminek azonban gyakorlati korlatai van-
nak, hiszen 33 faktor értelmezése koriilményes lenne. Igy végiil a 80 szazalékos
magyaraz6 erével bird 24 faktor alkalmazasa mellett dontottiink.

Az elemzés 1. faktora esetén nyolc kérdés Osszevondsdra adodna lehetdség.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek a honlap jellemzdire kérdeznek ra, példaul az
1.7. kérdés ,,Az oldalt megnyitva milyen az elsé benyomas (laptop/pc)?” és a
4.18. kérdés ,,Mennyire profi a kivitelezés?” A kérdésszamozasbol lathatd, hogy az
elébbi az els6 kérdésblokkban szerepel, tehat az els6 benyomast hivatott reflektalni,
az utobbi viszont a negyedikben, amely mar az oldal megismerése utani vélekedést
tiikkrozi. A rajuk adott hasonld valaszok tobb okra is visszavezethetok. Elképzelhetd
példaul, hogy az erés elsé benyomas a részletesebb elemzés utan is meghatarozza a
valaszado véleményét (bar a professzionalis kivitelezés egyik velejardja lehet a kel-
lemes elsdé benyomas). E két kérdés egyesitése — véleményiink szerint — szakmailag
nem indokolhat6, mivel azok tartalmukban és iranyultsigukban olyan eltéré ténye-
zOkre kérdeznek ra, melyek kozott nem mutathatd ki teljes egyezdség.

Felmeriilt az 1.7. kérdés ,,Az oldalt megnyitva milyen az els6 benyomas
(laptop/pc)?”, valamint az 1.8. kérdés ,,Az oldalt megnyitva milyen az els6 benyomas
(allé mobil)?” dsszevondsanak lehetdsége is, azonban az egyes weblapoknal tapasz-
talt, korszerlitlen megvaldsitas tovabbra is aktualissd teszi a mobilkompatibilitas
(reszponzivitas) vizsgalatat.

Az 1. faktor kérdései tehat egyrészt a valaszadd benyomadsat, az oldal kinézetét
érintik (példaul 4.15. ,,A design illeszkedik a markahoz, célcsoporthoz, célokhoz”;
4.17. ,Mennyire eredeti, innovativ az oldal?”’; 4.19. ,,Milyenek a fot6k?”’), masrészt
tartalmi vonatkozasaik vannak (4.5. ,Megfeleléen tomor, lényegre tord az oldal?”;
4.2. LAz iparagnak, termékkategorianak megfelel6, relevans a tartalom?”).
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A 4.2. és 4.5. kérdések Osszevonasat az altaluk vizsgalt két tartalmi elem részletes
elemzése alapjan nem tartjuk szakmailag indokoltnak.

A 2. faktor esetében a legtobb kérdés a célcsoporthoz kapcsolddott:
2.16. ,Megfelelo-e az adott célcsoport a profilhoz, céghez?”’; 2.17. ,,A célcsoporthoz
sz6l az oldal?”; 4.4. ,,A célcsoportnak, kategérianak megfeleld a stilus, nyelvezet?”;
4.1. ,A célcsoportnak relevans, hasznos a tartalom?”

Felmeriilhet a nehezebben ,,megfoghatd” 2.16. és 2.17. kérdések elhagyasa,
de ezt sem javasoljuk, mivel a faktor tovabbi kérdései e négy kérdés valamelyikéhez
kothetok: 2.19. ,,Egyértelmii a cél az oldalt megnyitva?”, 4.3. ,Eredeti (6ndlloan
eléallitott) a tartalom?” (melyek esetén nem tehetiink egyenldségjelet a célcsoport-
hoz sz610, illetve az eredeti tartalom k6zé).

A 3. faktor els6 két kérdése az oldal sebességére vonatkozott. Ennek tekinte-
tében indokolt lehet az 0sszevonas, hiszen az eredmények szinte minden értékelonél
azonosak voltak. A faktor harmadik kérdése viszont a reszponzivitisra vonatkozott,
amelyet mindenképpen célszeri kiilon kérdésként kezelni, hiszen kiemelt jelentdsége
van az oldalak lathatdsaganal (valamint a Google-talalatok kdzotti rangsornal).

Kiemelendd még az 5. faktor is, amely négy kérdést 6lel fel. Ezek a weboldal
felépitésére, attekinthetdségére vonatkoznak. Harom koziiliikk egyértelmiien az atfogod
struktarat érinti: 4.9. ,,Milyen gyorsan lehet megtalalni, amit keresek? Egyértelmdl,
hogy merre kell elindulni, hogy hova kell kattintani (kapcsolat, kosar, fizetés)?”’;
4.8. ,,Az oldal jol strukturalt? A funkciok, meniipontok logikusak (pl. fontossagi
sorrend)?”; 4.11. ,,Letisztult az oldal, vagy vannak felesleges elemek?”; mig a ne-
gyedik a szoveges részek megfeleld tagolasara utal: 4.6. ,,A szoveg jol attekinthetd,
vannak kiemelések, bekezdések, alcimek?”

A kovetkez6 6t faktor mindegyike 2-2 kérdést érint, melyek nagy része szorosan
Osszekapcsolodik egymassal, példaul: 2.3. , Mennyire egyértelmii a tényleges tevé-
kenységi kor?” és 2.4. ,,Mennyi id6 alatt deriil ez ki?”, vagy 3.3. ,,Mikor frissitették az
oldalt? (Ha nincs frissités datuma, akkor keressiink datumot.)” és 4.7. ,,Az oldalon
szerepld informaciok frissek, naprakészek?” E kérdések viszonylag konnyen kombi-
nalhatok, és ez javasolt is a kés6bbiekben. A fennmaradd 14 faktor 1-1 kérdést tartal-
maz, igy ezek elemzése az Gsszevonhatosag szempontjabol nem relevans.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a kérdések &sszevonasa sok esetben
olyan informacidvesztéssel jarna, amely — bar nem feltétleniil lenne jelentds hatassal
a vizsgalt vallalkozasok kozotti sorrendre — 1ényegesen csokkentené a valaszok altal
biztositott, mélyebb szintii elemzési lehetéségek korét, tovabba helyenként nehéz-
ségbe litkozne megfogalmazni az eredetickkel azonos tartalmi(, uj kérdéseket.
A 6-10. faktorokban talalhatdo kérdések egyesitése ugyanakkor nem jarna jelentds
informacidvesztéssel, igy az indokolt lehet.
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3.3. A felhasznalok egymastol fiiggetlen értékelésének aggregalasa,
a kozottiik levo kiilonbségek és azok jelentoségének feltarasa

Mint mar emlitettiik, a kérddives felmérés tobb — egymast nem kizard — célt
szolgalt: a kivalasztott kkv-k honlapjainak dsszehasonlito értékelését €s rangsorolasat
fliggetlen felhasznalok altal, illetve lehetdséget a vallalkozasok szdmara sajat webol-
daluk 6sszemérésére masok, példaul a versenytarsak internetes megjelenésével, akti-
vitasaval. Mindkét tekintetben indokolt volt, hogy az oldal jellemzdit ne csak egyet-
len atlagos felhasznald mindsitse, hanem tobb, egymastdl fiiggetlen vélemény atlago-
lasaval alakuljon ki azok végsé pontszama, majd 6sszegzésiikkel a honlap értékelése.
Ugyanakkor felvetddik annak kérdése, hogy az egymastol fiiggetlen valaszadok va-
jon kozel azonos vagy egymastol nagymértékben eltéré mérce szerint végezték-e a
mindsitést, tehat eléfordult-e, hogy néhany értékeld sokkal szigoribban itélte meg az
altala vizsgalt weboldalakat masokhoz képest.

Esetiinkben a 11 felhasznalo értékelése 59,03 és 67,92 pont kozott szorodott.
Az egyik, legszigorubb mindsitéseket ado felhasznald (A jelli egyetemista) pontsza-
mainak szérasa (14,81) volt a legnagyobb a szamara véletlenszeriien kivalasztott
38 weboldal esetén, mig a legjobb mindsitéseket add (K jelit) felhasznaléé ennél
sokkal kisebbnek (9,02) bizonyult.

2. dbra. Az értékeldk daltal adott pontszamok datlaga és szordsa
(Mean and standard deviation of the scores given by the evaluators)
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Az eredmények alapjan statisztikailag egyértelmiien kimutathato, hogy szigni-
fikéns kapcsolat van az értékeldk €s a pontszamaik kozott. Ez azonban nemcsak azt
jelentheti, hogy a felhasznalok nem azonos mérce alapjan birdltdk a vallalkozasok
online megjelenését, hanem azt is, hogy a kevésbé jO mindsitést adok esetleg
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a megadott szempontok szerint gyengébben teljesitd vallalkozasok weboldalait kap-
tak, mig a jobb értékelést adok épp forditva. A legalacsonyabb és a legmagasabb
atlagpontszamokkal mindsitd egyetemistak véleménye kozott az altaluk vizsgalt
13 ,,k6z06s” weboldal tekintetében 3,6 pontos killonbség mutathatd ki, de az dsszes
értékelést tekintve is ugyanilyen eltérés tapasztalhatd: a ,legszigorubb” valaszado
atlagosan 3,6 ponttal kevesebbre értékelt egy-egy honlapot annak atlagos pontsza-
mahoz képest, mig a legkevésbé szigoru, tobb mint 2 ponttal tébbre.

2. tablazat

A legszélsdségesebben értékeldk altal adott pontszamok dtlaga és szordsa
(Mean and standard deviation of the scores given by those who gave the most extreme evaluations)

i Legalacsonyabb Legmagasabb
Ertékelés
pontszamot ad6 értékeld
Osszes értékelés atlaga 59,03 67,92
szorasa 14,81 9,02
Kozosen értékelt weboldalak atlaga 61,54 65,15
szorasa 13,70 8,25

Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil a felhasznalok eltérd ,,értékelési
szintje”. Ennek hatasa tobbféle modszerrel sziirheti ki, illetve csokkenthetd. A leg-
egyszeriibbnek tiind megoldas, ha ndveljiik a mindsitok szamat, mivel tobb vélemény
atlagolasaval értelemszerien mérsékelhetd a szélséséges pontszamok hatasa. Ele-
gendo értékelés esetén a szélsGséges pontszamok elhagyasaval tovabb csokkenthetd
az értékelési szintek kiilonboz6ségébol eredd hatas. A mindsitok és az altaluk végzett
értékelések szamanak novelése azonban jelentds tobbletraforditast igényel, amely
meghaladhatja az értékelési projekt pénziigyi €s idobeli keretét, igy a modell korabbi
— egyszerliségre, gyorsasagra ¢és koltséghatékonysagra vonatkozd — célkitlizései
konnyen marginalissa valhatnak.

Az altalunk vizsgalt felmérés esetén, mivel a végsd pontszamok (tobbségiikben)
harom értékelés atlagolasaval alakultak ki, a széls6értékek elhagyasa nem lehet meg-
oldas, de a pontszamok atlagolasa — természeténél fogva — csokkenti a szélsdséges
vélemények hatésat.

Tovéabbi lehet6ség az eltérd értékelési szintekbdl eredd hatds kisziirésére a
pontszamok normalizalasa, majd ezt kdvetden egy uj rangsor felallitasa és a két
rangsor kozotti eltérések részletes vizsgalata. Ennek elsd 1épéseként meghataroztuk
az egyes értékeldk altal adott pontszamok normalizalt értékeit:

(eredeti pontszam — az értékeld altal adott pontszamok étlaga)

s

az értékeld altal adott pontszamok szorasa
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hogy kiszlirjiik az atlagos egyéni értékelési szinvonal hatdsat. Mig az eredeti pont-
szamok a 29-90 intervallumban szoérodtak, addig az eldbb emlitett modon normali-
zalt értékek a [-2,95; 2,79] intervallumban. A kovetkezd 1épés a normalizalt (korri-
galt) pontszamok atlagolasaval és 0sszegzésével az egyes weboldalak atlagos (végso)
pontszamanak meghatarozasa, majd ezek alapjan a normalizalt honlaprangsor felalli-
tasa. A két (az eredeti és a normalizalt pontszamokon alapuld) rangsor nagy- vagy
esetleg teljes mértékli egyezésekor arra kdvetkeztethetiink, hogy az egyéni értékelési
szintek nem befolyasoljak, azaz nem torzitjak a biralatot. Jelentds eltérésiik ugyan-
akkor tovabbi elemzést igényel az okok feltardsara. A vizsgaltunkban felallitott rang-
sorok kapcsolatat a 3. abra szemlélteti.

3. abra. Az eredeti és a normalizalt pontszamok alapjan kialakitott rangsorok kapcsolata
(Relationship between the two rankings calculated from the original and normalized scores)
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A 3. abra szerint ugyan van eltérés a két rangsor kdzott, azok mégis nagymér-
tékben megegyeznek. Ezt tamasztja ala a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato
0,98-0s értéke is. Erdemes azonban részletesebben is megvizsgalni a jelentésebb
sorrendbeli kiilonbségeket.

A 144 kkv kétféle rangsora kozotti eltérés 78 cégnél nem haladta meg a
+/-5 értéket, tehat ezeknél az egyéni megitélésbol fakado hatds nem volt jelentds.
Mindossze 9 esetben tapasztalhatd szamottevd, azaz 15 helyet meghaladd sorrend-
valtozas. Fontos kiemelni, hogy az elsé 10 és az utolsé 10 helyen szinte minimalis
mértékben valtozott a vallalkozasok besorolasa, ami azt jelenti, hogy a legkiemelke-
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dobb, illetve a leggyengébben teljesitd kkv-k vonatkozasaban a fliggetlen értékelések
a tobbi céghez képest sokkal kiegyensulyozottabbak voltak. Jelentds sorrendbeli
kiilonbségek jellemzden a helyezések kdzépsé 50 szézalékaban fordultak eld, kovet-
kezésképp leginkabb az atlag kozeli teljesitmények esetén figyelhetd meg az egyéni
értékelési szintek torzitd hatasa. A legnagyobb eltérés a 88. szamu cég értékelésében
fordult elé, amelynek weboldala az eredeti pontszam alapjan a 79., mig a normali-
z4lt, korrigalt pontszam szerint a 108. helyen végzett, azaz 29 hellyel cstszott vissza
a torzit hatés kiszlirésével. (Lasd a 3. abra piros jelolését és a 3. tablazatot.)

3. tablazat

A 88. szamui cég weboldalanak értékelése
(Website evaluation of the company No. 88)

Atlagos pontszam
Ertékeld
Eredeti Normalizalt
H 72 0,50
I 55 -0,99
K 60 -0,88
Egyiitt 62,33 -0,46

E kkv esetén a két sorrend kozotti jelentOs eltérést egyértelmiien az okozta,
hogy a harom értékeldbol kettd — a H és K jelliek — a legmagasabb pontszamokat ado
atlagos felhasznalok kozé tartoztak, és a rajuk jellemzé magas szintet viszonylag
kovetkezetesen, csekély szorassal ,,nyujtottak™ (lasd a 2. abrat), de a harmadik, I jelii
biralora is atlagosnal magasabb pontszamok voltak jellemzok. A 88. szamu kkv tehat
a rangsorolas szempontjabdl szerencsésnek nevezhetd, mivel — a weboldalak véletlen
elosztasa ellenére — a legkedvezdbb értékeldket kapta. Természetesen egy cégnek a
rangsorban elfoglalt kedvezd hely mellett az is az elemi érdeke, hogy sajat webolda-
lardl a lehetdségekhez képest a legobjektivebb értékelést, visszajelzést kapja, ezért
mindenképpen indokolt a korrigalt sorrend figyelembevétele. Szintén ugyanez igaz
azon vallalkozasoknal, amelyek honlapjanak helyezése nagyban eltért egymastol a
két rangsorban.

A 104. szamu cég a két ,,legszigorubb” értékel6t (B, D) kapta, igy a normaliza-
las utan jelentdsen, 21 helyezéssel javult a rangsorban elfoglalt helye. A 69. szami
kkv honlapjat viszont a 88. véllalkozas harom értékeldje pontozta, igy értelemszeriien
ennél is ugyanazok a torzitd hatdsok figyelhetdk meg, mint az eldbbiekben.
A 6. szamu vallalkozas internetes oldalat pedig szintén két, atlag feletti értékelési
szinttel jellemezhetd felhasznald véleményezte.
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4. tablazat

Tovabbi harom nagy rangsorbeli eltérés részletes vizsgalata
(Detailed examination of three large ranking differences)

} Atlagos pontszam
Ertékeld
Eredeti Normalizalt
104. sz honlap (+21 hely)
B 66 0,57
D 64 0,46
1 73 1,20
Egyiitt 67,67 0,74
69. sz. honlap (—22 hely)
H 67 0,08
I 52 —-1,36
K 78 1,12
Egyiitt 65,67 —0,05
6. sz honlap (-21 hely)
C 64 —0,0275
J 66 —0,0778
Egyiitt 65,00 —0,0527

A kétféle rangsor 0sszehasonlitasa ramutat arra, hogy bar a legjobb/leggyengébb
mindségii weboldalakat altalanossadgban ugyantgy itélik meg a felhasznalok, az atla-
gosnal kissé jobbnak/rosszabbnak tekinthetd megoldasokat tartalmazé honlapokat
jelentésen eltéré modon sulyozhatjak. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a
legjobb, valamint a legkevésbé elfogadhaté weboldalak beazonositasara az eredeti
rangsor is jol alkalmazhato; az Osszes vallalkozés besoroldsa esetén azonban minden-
képpen indokolt az eltérd értékelési szintekbdl adddo torzitd hatdsok figyelembevétele,
kisziirése.

4. Kovetkeztetések, javaslatok, a vizsgalat korlatai

Jelen tanulmany alatamasztotta, hogy az altalunk vizsgalt felmérés kérd6ivé-
nek segitségével a honlapok megfeleléen értékelhetok. A 3 foka Likert-skala képes a
differencialasra, segitségével egyszerli és gyors a vélaszadas, igy e mérési mod
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praktikusnak tekinthetd. A 100 pontos rendszer plasztikusan mutatja a honlapok telje-
sitményét, és alkalmas az dsszehasonlitasra. Mindezek fényében hasznalata javasolhato
a teriileten kevésbé jartas kkv-k szamara weboldalaik értékelése, fejlesztése soran.

Az értékelési rendszer széles korii alkalmazasa érdekében hasznos megoldas
lehet a kérd6iv online elérhetdvé tétele, valamint megfeleld fejlesztése, hogy még
felhasznalobaratabba véljon, kitoltése pedig tovabb egyszeriisddjon. Altalanos hasz-
nalatakor a cégek altal végzett értékelések egy adatbazisban 0sszegylijthetok, amely
megfeleld szamu kitoltd esetén egyrészt aggregalt informacidt adhat a piac helyzeté-
r6l, masrészt segitséget nyujthat a kkv-knak sajat weboldaluk Osszehasonlitdsdban
mas piaci szereplok honlapjaval.

Vizsgalatunk alapjan a kérdéiv kérdéseinek szama csokkenthetd, tekintettel
kell azonban lenni arra, hogy a konnyli értelmezhetésége és az informacidtartalma
megmaradjon. Fontos kiemelni, hogy az értékelési rendszer folyamatos frissitést
igényel, hiszen Gjabb és Gjabb webes megoldasok latnak napvilagot. Az aprébb kor-
rekciok — példaul a kérdések cseréjével vagy pontositasaval — abba viszonylag kony-
nyen beépithetdk, jelentds valtozas esetén azonban megkérddjelezédhet a vizsgalt
tényezok rendszerbeli stlya. (Erre példa lehet, hogy mig napjainkban az egyszerii-
ség, a mobil kompatibilitas és a vizualitas jatszik kiemelt szerepet, korabban az in-
formaciotartalom és a letoltési méret volt elotérben.) Az értékeldket érintd fontos
kovetkeztetéslink, hogy a vallalkozd ugy pontosithatja a felmérés eredményét,
ha tovabbi birdlokat (atlagos felhasznalokat) kér fel a kérddiv kitoltésére. Tovabbi
tesztelésre javasolt a weboldalak egy részének értékelése mind a 3, mind az 5 foku
skalaval.

Vizsgalatunk korlatjaként emlithetd, hogy az adatfelvételre még a koronavirus-
jarvany kitorése eldtt keriilt sor, amelyhez képest a pandémia valtozast hozott: sza-
mos vallalkozas megerdsitette jelenlétét az online térben, mivel klasszikus csatornait
nem, vagy csupan korlatozottan hasznalhatta. A kereskedelmi funkcidk eldtérbe
keriilésével elgondolkodtatd e valtozasok lekovetése az értékelési rendszerben.
Emellett érdemes lehet az adatfelvételt és -elemzést is Ujra elvégezni, dsszehasonlit-
va a két idészak eredményeit egymassal.
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