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A cégek online jelenlétének jelentős üzleti szerepe ellenére a kis- és középvállalkozások 

(kkv-k) egy része nem rendelkezik honlappal, illetve az annak kialakításához, szakmai megítélésé-
hez szükséges ismeretekkel. Ehhez nyújt segítséget számukra egy korábban összeállított, 100 pon-
tos értékelési rendszer, amelynek módszertani vizsgálata és tesztelése jelen tanulmány célja.  
A szerzők mintegy 150 kkv-honlap pontszámait vizsgálják, melyek 3-3 „átlagos” felhasználó érté-
keléséből adódnak. Elemzésük megerősíti, hogy az általuk végzett felmérésben használt kérdőív 
webanalitikai szakmai tudás nélkül is kitölthető, és megbízható eredményt ad. A lekérdezést egy  
3 fokú Likert-skála szolgálta, amely, amellett, hogy lehetőséget nyújt a megfelelő differenciálásra, 
kellően egyszerűvé is teszi a válaszadást. A szerzők szerint ugyanakkor érdemes megvizsgálni a 
kérdőív kérdéseit az esetleges duplikációk elkerülése érdekében. Az értékelési rendszer által a 
szakmailag kevésbé felkészült vállalkozások is objektív visszajelzést kaphatnak az internetes meg-
jelenésükről, ami segítséget jelenthet a weboldalaik kialakításában és tesztelésében. 

 
KULCSSZÓ: kkv-k, honlapok értékelése, 3 fokú Likert-skála 

 
Even though the online presence of small and medium enterprises (SMEs) play an important 

role in business, they often do not have a website, or sufficient knowledge on building and evaluating 
home pages. To help SMEs, a 100-point evaluation system was created, the methodological evalua-
tion and testing of which are the aims of this study. For this purpose, nearly 150 SME websites  

 
* A kutatási projektet az Innovációs és Technológiai Minisztérium Felsőoktatási Intézményi Kiválósági 

Programja és a Budapesti Gazdasági Egyetem között létrejött együttműködési megállapodás (NKFIH-1259-
8/2019) támogatja. 
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were evaluated, each of which was scored by 3 average users. The analysis confirms that the exam-
ined survey questionnaire can be completed without any professional knowledge in web analytics and 
gives reliable results. The applied 3-point Likert scale is suitable for proper differentiation, while 
answering is simple enough. However, the questions of the questionnaire should be examined to avoid 
possible duplications. The evaluation system can provide objective feedback for professionally less 
prepared companies, which is of great help in creating and testing their websites. 
 
KEYWORD: SMEs, website evaluation, 3-point Likert scale 

Bár a kkv-k mind a hazai, mind a nemzetközi jelenlétük során egyre nagyobb 

arányban élnek az internet adta lehetőségekkel, továbbra is kevés a tudományos kuta-
tás a témában (Jean–Kim [2020]). Az elmúlt években az információs és kommuniká-
ciós technológia fejlődése új eszközöket és megoldásokat kínált a kkv-szereplők és 
ügyfeleik számára egyaránt, az utóbbiak részéről mára elvárássá vált az online csa-
tornák használata (Priyono–Moin–Oktaviani Putri [2020]). A növekvő fogyasztói 
igények hatására a kkv-k is digitalizálódnak, vagyis e-kereskedelmi, online hirdetési 
megoldásokat alkalmaznak (Bíró-Szigeti et al. [2015]). Amellett azonban, hogy kom-
munikációjukban a közösségimédia-megjelenések egyre nagyobb teret nyernek,  
az online stratégiájukban gyakran továbbra is a weboldaluk játssza a legfontosabb 
szerepet. A honlapok kialakítása, menedzselése ugyanakkor szakértelmet igényel és 
költséget jelent a vállalkozások számára, így sokuk nem él az ezek adta lehetőségekkel. 

A weboldalak értékelése nem egyértelmű feladat, összetettségük, sokrétű sze-
repük és funkcióik miatt különböző módszertanok alapján történhet. Harsányi, Máté 
és Zarándné Vámosi ([2021] 29. old.) célja egy értékelési rendszer létrehozása volt, 
amelynek részét képező kérdőív „különösebb szakértelem, valamint belső információ 
nélkül kitölthető, és könnyen áttekinthető módon ad visszajelzést a weboldal minő-
ségi tényezőiről”. A szerzők egy újszerű módszert dolgoztak ki, amely széles körben, 
a digitálisan kevésbé fejlett, korlátozott anyagi és szakmai háttérrel rendelkező kkv-k 
számára is elérhető, könnyen alkalmazható, képes értékelést adni a vállalkozások 
weboldalairól rávilágítva azok erősségeire, hiányosságaira, a szükséges fejlesztési 
irányokra, továbbá alkalmas az outputként előálló végső honlappontszám komplex 
összehasonlítására a versenytársakéval. 

Jelen tanulmány célja ennek az értékelési rendszernek a vizsgálata, validálása 
három fókuszterülettel: egyrészt a lekérdezéshez használt 3 fokú Likert-skála teszte-
lésével; másrészt a kérdések számának és a válaszok „együttmozgásának” elemzésé-
vel, illetve ehhez kapcsolódóan a kérdésszám esetleges csökkentésével; harmadrészt 
a honlaponként 3-3 értékelő által adott válaszok összehasonlításával és az eredmé-
nyek megbízhatóságának vizsgálatával. 
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1. Szakirodalmi háttér 

1.1. A kkv-k online jelenléte 

A 2020-as évben Magyarországon a vállalatok 63 százalékának volt saját web-
oldala, az EU (Európai Unió) 27 tagországában azonban 77 százalékuknak. E mutató 
értéke hazánkban 2012 és 2020 között gyakorlatilag stagnált (Eurostat [2021]). 
„Magyarországon a társaságok 57%-a esetében a digitalizáció szintje nagyon ala-
csony (az EU-ban 39%), és csak 15%-uk (az EU-ban 26%-uk) rendelkezik erős  
digitális jelenléttel. Az e-kereskedelmet illetően, bár a magánszemélyek online vásár-
lása nőtt, 2019-ben a kkv-knak csupán 12%-a értékesített árukat online, szemben  
a 18%-os uniós átlaggal” (European Commission [2020] 12. old.). E különbségek a 
következő években csökkenhetnek, ugyanakkor érdemes azt is megjegyezni, hogy  
a digitalizáció erőltetése nem minden vállalkozás esetében célszerű. 

A kkv-k szerepe kiemelkedő fontosságú a piacgazdasággal rendelkező országok-
ban. A kkv-szektor Magyarországon 1989 után, a nagyvállalatok egy részének felbom-
lásával párhuzamosan alakult ki, és rövid idő alatt megnőtt az új alapítású kkv-k száma 
(Sándorné Kriszt [1999]). „A vállalatok méretében és típusában radikális változást 
hoztak a piacgazdasági erők, ami átalakuláshoz vezetett” (Sándor–Kriszt [2000]  
18. old.). Napjainkra a kkv-k gazdasági súlya hazánkban rendkívül jelentőssé vált, 
ezért digitalizációjuk az egész ország versenyképességére hatással van. 

Egy kkv-nak, számolva a vevők alkupozíciójával, az új piaci belépőkkel,  
a helyettesítő termékekkel és szolgáltatásokkal, valamint a beszállítói kapcsolatokkal, 
olyan eszközöket kell beépítenie a stratégiájába, amelyek segítségével versenyelőny-
höz juthat. A digitális jelenlét is ezek közé sorolható, és kritikus elemként tekinthető a 
versenyképesség, a növekedés, illetve a hatékonyság szempontjából (Lin–Huang–
Stockdale [2011]). A megfelelően kialakított, felhasználóbarát webhelyek magas látoga-
tói és konverziós arányt eredményezhetnek. Ugyanakkor jelenleg „egy jellemző magyar 
vállalati weboldal látogatottsága 10 egyedi látogató alatt van naponta. Korábbi kutatá-
sok eredményei azt mutatják, hogy a vállalati weboldalak nagyságrendileg 90%-a többe 
kerül, mint amennyi hasznot termel.” (Schmuck [2018] 138. old.) Ez utóbbi adat bizo-
nyítja, hogy a céges honlapoknak nemcsak a megléte, de a jó minősége is kiemelten 
fontos, amely segít a látogatottságuk növelésében és ezáltal a rentábilissá tételükben.  
Azonban „ahhoz, hogy egy weboldal sikeres legyen, döntő fontosságú, hogy a látoga-
tókból potenciális vásárló legyen. Ez a konverziós arány weboldalanként változó  
és nagyban függ a weboldal témájától, valamint az ajánlattól, melyet a weboldal közve-
tít. A FireClick adatai alapján az átlagos konverziós arány 2,3%, a Hart Creative  
Marketing szerint 0,5-5,3% közötti. A szerző saját tapasztalatai szerint ez az arány  
Magyarországon 1-2% körül alakul azon weboldalak esetében, ahol a fő cél az 
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információ átadása és új vevők megszerzése.” (Schmuck [2018] 139. old.) Érzékelhető 
tehát, hogy a limitált financiális és tudásbeli lehetőségek fontos szerepet játszanak a 
kkv-k szerényebb marketingtevékenységében (Gáti–Simay [2015]).  

1.2. A weboldalak értékelése 

A honlapkészítés összetett, stratégiai jellegű folyamat. A weboldalaknak szá-
mos igényt kell egyidejűleg kielégíteniük, és különböző szempontoknak kell megfe-
lelniük, ezért a szakemberek (például Ghandour [2015], Lopes–Melão [2016], 
Canziani–Welsh [2016]) úgy vélik, szükség van olyan modellekre, amelyek lehetővé 
teszik az értékelésüket. Canziani és Welsh [2016] ezen túl a honlapok ingyenes, álta-
lános, automatizált minősítésének a megteremtését is javasolják, Akgül [2016] pedig 
e célból automatizált webdiagnosztikai eszközöket, webelemzésre specializált számí-
tógépes szoftvereket tanulmányozott. Az automatizált webdiagnosztikai szoftverek 
rendszerdiagnosztikát hajtanak végre, és számos funkciót képesek analizálni. 

Az ügyfelek igényeinek mind szélesebb megismerése és megértése érdekében 
tehát olyan módszerek kidolgozására van szükség, amelyek a weboldalak paraméte-
reit konkrét szempontrendszer alapján mérik és értékelik. „A weboldal hatékonysá-
gának vagy minőségének felmérése fontos annak megértéséhez, hogy biztosítja-e a 
vállalat a weboldal felhasználóinak igényeit kielégítő információ- és interakciótípust, 
illetve -minőséget.” (Barroso et al. [2018] 1. old.) A vállalkozásoknak, annak érde-
kében, hogy a webhelyük minősége megfeleljen az ügyfeleik számára, egyértelműen 
ismerniük kell azok elvárásait és összehasonlításként a versenytársak weboldalait.  
A digitális fogyasztók, vásárlók elégedettségi szintjének alakulásában ugyanis kulcs-
szerepet játszik a cégek honlapjainak minősége, melyet az információ, a rendszer és 
a szolgáltatás minősége alkot (Ardil [2018]). 

Jelenleg számos magyarországi kkv-nak nincs saját webhelye, az azzal rendel-
kezők esetében pedig sokszor nem versenyképes a létrehozott portál  
(Schmuck [2018]). Annak érdekében, hogy a kkv-k megfelelően tudják weboldalukat 
kialakítani és fejleszteni, újabb és újabb vizsgálati, illetve értékelési módszereket kell 
létrehozni a már meglévők mellett. Az utóbbi évtizedekben a weboldalakat többféle 
szempontból is vizsgálták, értékelték, az e célból alkalmazott elemzési módszerek 
folyamatosan bővülő szempontrendszerrel, analitikai módszerekkel és statisztikai, 
informatikai rendszerekkel egészültek ki az óriási digitalizációs fejlődéssel párhuza-
mosan. A weboldalak értékelésére alapvetően három megközelítés létezik: a manuá-
lis adatfelvételen alapuló elemzés, az automatikus szoftveres vizsgálat, valamint a 
szakértői bírálat. Gyakori, hogy a vizsgálatokban Likert-skálát használnak, így ezt is 
ismertetjük, hiszen jelen tanulmányban a 3 fokú változatának alkalmazását tanulmá-
nyozzuk. Weboldalelemzéseket számos szektorban végeznek, például felsőoktatási, 
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kormányzati, egészségügyi és banki területeken, de a közszféra, a multinacionális 
cégek és a kkv-k esetén is.  

Misley és Vámos [2020] a magyar felsőoktatás weboldalainak értékeléséhez a 
hazai és a nemzetközi szakirodalomból gyűjtöttek vizsgálati módszereket. Azok 
elemzése után egy felsőoktatási marketingközpontú modellt hoztak létre, amely a 
felsőoktatási intézmények marketingelemeit tartalmazza: „Miután áttekintettük  
a kutatást, amely a weboldalak legfontosabb értékelési szempontjain alapult, létre-
hoztunk egy piaci alapú kritérium rendszert – hitelesség, interaktivitás, tartalom, 
információ, attraktivitás és kivitelezés – egységesítve az »Egyetemi Weboldal Minő-
ségének Konceptuális Kerete« – »Conceptual Framework of University Website 
Quality (WebQual)« rendszerével, amelyet Khawaja és Bokhari jelentettek meg 
2010-ben.” (Misley–Vámos [2020] 80. old.)    

Ghandour [2015] e-kereskedelemmel foglalkozó kkv-vezetők operatív intéz-
kedéseit vizsgálta 5 fokú Likert-skála segítségével. A vezetők megadott kritériumok 
(célkitűzések, funkcionalitás, marketingterv, keresőmarketing, keresőoptimalizálás, 
közösségi média, naprakészség, biztonság) alapján értékeltek, ahol 5 a „nagyon fon-
tos, mert a weboldal jobban teljesít a vártnál”, 1 pedig a „nem fontos, mert rosszab-
bul teljesít a vártnál” besorolást jelentette. 

Martinez-Sala, Montserrat-Gauchi és Alemany-Martinez [2020] többváltozós 
lineáris regressziós modellt alkalmaztak annak igazolására, hogy a navigálhatóság,  
a grafika, illetve a felhasználóbarát kialakítás összefüggnek, és együtt befolyásolják a 
felhasználói élményt.  

Akgül [2016] online automatizált webdiagnosztikai eszközöket használt a török 
e-kormányzati weboldalak értékeléséhez. 

Chmielarz és Zborowski [2018] az e-banki weboldalak minőségét elemezték 
244 személy közreműködésével. A szerzők egyszerűsített Likert-skálát alkalmaztak. 
A górcső alá vett szempontok között 11 gazdasági jellegű volt, 8 pedig a technikára, 
a látványra és a biztonságra vonatkozott, de a vizsgálatba bevonták a gazdasági-
pénzügyi krízis elleni intézkedéseket is. Az e-banki weboldalak értékelésére legin-
kább a hagyományos pontozási módszer használatos, a szerzők azonban többkritériu-
mos TOPSIS-szal (technique for order preference by similarity to ideal solution –  
az ideális megoldáshoz való hasonlóság szerinti preferenciasorrend technikája) dolgoz-
tak, amely a tapasztalataik alapján más eljárásokhoz képest kevésbé bonyolult, így 
könnyebben alkalmazható és áttekinthetőbb is. A TOPSIS egy többtényezős döntés-
támogatási módszer. Alapelve szerint azt a megoldást célszerű választani, amely 
legközelebb van az ideális megoldáshoz, és legtávolabb a legrosszabb eredménytől.  
A különböző opciók közül az az optimális/legrosszabb, amely az adott szempontok 
alapján a legmagasabb/legalacsonyabb értéket kapja (Hwang–Yoon [1981]). 
Chmielarz és Zborowski [2018] úgy vélik, hogy a kkv-tulajdonosok megfelelő erő-
forrás és szakértelem hiányában sok esetben nem tudják elfogadhatóan alkalmazni  
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a manapság rendelkezésre álló weboldal-értékelési eljárásokat, illetve értelmezni az 
eredményeket és az összefüggéseket. A kkv-k vezetői az egyszerűbb vizsgálati és  
az átláthatóbb pontozási módszereket részesítik előnyben, mert így könnyebben hoz-
hatnak stratégiai döntéseket. 

Chmielarz és Zborowski [2020] egy másik munkájukban az elektronikus banki 
szolgáltatásokat több mint 940 ügyfél részvételével tanulmányozták, azok 18 attribú-
tumát egyszerűsített Likert-skálával értékelve. Vizsgálatukat a korábbi dolgozatuk-
ban (Chmielarz–Zborowski [2018]) szereplő, ám némileg átdolgozott kritériumrend-
szer alapján végezték. Az elemzett tételek 10 gazdasági és 7 technológiai tényezőt 
foglaltak magukban, amelyek között például a vizualitás, a biztonság, a navigáció stb., 
valamint 1 krízis elleni intézkedési szempont is szerepelt. A szerzők által alkalmazott 
értékelési skála a következő volt: 1,00 – az adott értékelési kritérium (attribútum) 
teljes mértékű teljesítése; 0,75 – a kritérium majdnem teljes mértékű teljesítése;  
0,50 – a kritérium részleges teljesítése; 0,25 – a kritérium minimális szintű teljesítése; 
0,00 – a kritérium teljesítésének hiánya. Tanulmányuk az alkalmazhatóság szempont-
jából számos elemzési módszert mutat be. Az egyszerű módszerek közé sorolja a pon-
tozási skálákat, amelyek könnyen értelmezhetők a felhasználók számára. E skálák, 
amellett, hogy a széles körben alkalmazott eljárások alapjául szolgálhatnak, egyértel-
művé, érthetővé teszik a válaszadóknak az egyes honlapminőségi jellemzőket. 

A vállalati vezetőknek ugyan a rendelkezésére áll a páros összehasonlítási 
módszereknek (analitikus hierarchikus eljárás1/analitikus hálózati eljárás2) és azok 
módosított változatának (fuzzy AHP, fuzzy ANP) az eszközrendszere, annak haszná-
lata és az eredmények értelmezése megfelelő előképzettség nélkül nehézséget jelent-
het. „Az Analytic Hierarchy Process (AHP = analitikus hierarchikus eljárás) olyan 
döntéshozatali megközelítés, amely a fentiekben vázolt, rosszul strukturált, több célt 
vagy több kritériumot követő döntési problémák kezelésére különösen alkalmas. […] 
Az AHP teszi lehetővé számunkra, hogy a konkrét, mérhető tényezőkkel és a kevésbé 
megfogható faktorokkal egyaránt foglalkozhassunk. Adatainkat, gondolatainkat, intui-
tív elgondolásainkat, megérzéseinket és ítéleteinket egy logikus, hierarchikus struktú-
rába rendezzük, megfelelően kezelve a bizonytalanságot.” (Barakonyi [2000] 86. old.) 

A fuzzy halmazlogika elméletcsaládot számos tudományterületen, de elsősor-
ban az informatikában, a matematikai logikában és a valószínűségelméletben hasz-
nálják. Az igen/nem logikai értékeléssel szemben a számítógépes értékelés képes 
köztes értékeket (0,5 [félig], 0,2 [kismértékű] stb.) is alkalmazni, így matematikailag 
jobban értelmezhetők lesznek az adatok.  

A parametrikus módszerekhez kapcsolódó mutatók meghatározása sok esetben 
nehezen érthető vagy félreérthető. A problémát ekkor is az ismeretek hiánya okozza. 
A két- vagy többkritériumos módszereknek csaknem háromszáz változata ismert; 
használatukkor az adatokat pontozási elemzés nélkül állítják össze. E módszerek első 

 
1 Analitikus hierarchikus eljárás (analytic hierarchy process, AHP). 
2 Analitikus hálózati eljárás (analytic network process, ANP). 
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szakasza könnyűnek tekinthető, a másodikban azonban az eredmények nehezen  
értelmezhetők és alkalmazhatók. Éppen e hiányosságok kiküszöbölésére és a jobb 
értelmezhetőség érdekében hozták létre a hibrid módszereket (például az 
AHP+TOPSIS-t és a fuzzy AHP+TOPSIS-t). 

Olaleye et al. [2018] hibrid módszerrel elemezték 141 nigériai egyetem webol-
dalát. Ehhez a WebQual-t és a SiteQual-t alkalmazták, majd egy új WebFUQII-
modellt dolgoztak ki, amely a következő szempontokat foglalja magában: egyszerű 
használat, feldolgozási sebesség, esztétikai tervezés, interaktív válaszkészség, szóra-
kozás, bizalom és hasznosság. 

Oni, Okunoye és Mbarika [2016] az e-kormányzati weboldalak funkcióját, tar-
talmát és felépítésének jellemzőit vizsgálták 28 kritérium szerint. Minden szakértő 
23 weboldalt véleményezett egy 6 fokú Likert-skála segítségével (1 – egyáltalán nem 
értek egyet; 2 – nem értek egyet; 3 – kissé nem értek egyet; 4 – kissé egyetértek;  
5 – egyetértek; 6 – határozottan egyetértek). A kutatás során a teljes mértékben  
hiányzó jellemzők 0 értéket kaptak. 

Csontos és Heckl [2020] a magyar közszféra 25 weboldalát tanulmányozták 
ingyenes, automatizált tesztelő eszközök segítségével. Ezeknek az eszközöknek, 
mindamellett, hogy könnyen használhatók, és gyors eredményeket adnak, számos 
korlátjuk is van, melyek kiküszöbölése érdekében a szerzők online ellenőrző prog-
ramokat futtattak. 

Weboldal-értékelési módszereket több szerző is alkalmazott a kórházi honla-
pok értékelésére. Salarvand et al. [2016] 59 aktívan működő iráni kórház weboldala-
it vizsgálták egy 112 tételből álló ellenőrző lista segítségével. A honlapelemeket  
5 részre osztották a különböző tartalmaknak megfelelően: kórházi létesítmények és 
információk, orvosi szolgáltatások, külső tevékenységek, interaktív online szolgálta-
tások, valamint műszaki tartalom. A szerzők kutatásának alapját egy már korábban 
kifejlesztett, 89 tételből álló kódkönyv képezte, amelyet Maifredi et al. alkottak meg. 
Salarvand et al. ehhez illesztettek új elemeket, 12 tételt a műszaki tartalomhoz, 8-at a 
kórházi létesítményekhez és információkhoz, valamint 3-at a külső tevékenységek-
hez. A weboldalak összesített pontszámát az ellenőrző listán szereplő 12 tényező 
értékelése alapján számították ki. Háromfokú skálát használtak (2 – igen; 1 – némi-
leg; 0 – nem); a minél pontosabb értékelés érdekében a „kissé” válasznak 1 pontot 
adtak. A honlapok minőségét, amelynek meghatározásakor az összesített pontszámok 
és a minőségi értékelés átlagát vették figyelembe, a maximálisan elérhető pontszám 
százalékában határozták meg, 50 százalék alatt gyenge; 50 és 75 százalék között 
átlagos; 75 százalék felett pedig jónak tekintve azt. 

Kaur, Dani és Agrawal [2017] 280 indiai kórházi weboldalt tanulmányoztak au-
tomatizált eszközökkel, a hozzáférhetőség mellett figyelembe véve a biztonsági kérdé-
seket és az oldal használhatóságát is. Ez utóbbi jellemző tekintetében az olvashatóságot 
0–100-ig terjedő skálán pontozták, a nagyobb pontszám jobb olvashatóságot jelentett. 
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Az információfeldolgozási elmélet logikáját követve Jean és Kim [2018] kínai 
kkv-kat vizsgáltak abból a szempontból, hogy azok online jelenléte mennyiben járul 
hozzá a nemzetközivé válásukhoz. Mélyinterjút készítettek 15 kkv-exportőr vezető-
jével vállalkozásuk exporttal és internethasználattal kapcsolatos gyakorlatáról.  
A szerzők 280 kérdőív alapján a platformképességet, az exportteljesítményt és az 
exportpiaci versenyintenzitást mérték. Az első esetén 5 fokú, a másodiknál 3 fokú,  
a harmadiknál pedig 4 fokú skálát alkalmaztak. Végül arra a következtetésre jutottak, 
hogy a vállalkozások eredményes működése érdekében a vezetőknek tisztában kell 
lenniük a cégük weboldalának internetes képességeivel és hátrányaival. 

Érdemes még kitérni a weboldalakat értékelő versenyekre, díjakra is. Hazánkban 
„Az Év Honlapja” pályázatban 4+1 szempontot vizsgálnak. Egy-egy oldalt 3-4 zsűritag 
értékel, ám a pontozási rendszer nem nyilvános (Az Év Honlapja [2021]).  
A Webmarketing Szövetség weboldal-értékelő versenye, a WebAward Competition 
keretében hét tényezőt bírálnak, melyek mindegyikére maximum 10-10 pont adható. 
Így az elérhető legmagasabb összpontszám 70 (WMA [2020]). Az Interactive Media 
Awards (Interaktívmédia-díj) versenyen (IMA [2021]) maximálisan 500 pont érhető el, 
öt kritérium figyelembevételével. Érdekesség, hogy minden honlapot minimum  
3 zsűritag értékel, és csak a két legmagasabb pontszámot veszik figyelembe az átla-
golásnál. A bírálatok mellett automatizált teszteket is lefuttatnak az oldalakon, ame-
lyek eredményei szintén beleszámítanak a pontszámba. A Webby Awards esetén a 
weboldalakat négy szempont szerint értékelik, de a pályázati honlap részleteket nem 
közöl a pontozással kapcsolatban (Webby Awards [2021]). A legösszetettebb értékelési 
rendszere a már megszűnt World Best Websites [2004] versenynek volt. Öt kategórián 
belül 5-5 szempontot, ezeken belül pedig 4-4 alszempontot értékeltek, tehát összesen 
100 kritériumot bíráltak, amelyeket még további szempontokkal egészítettek ki. 

2. Módszertan 

Kutatásunkban a kiválasztott kkv-k honlapjainak értékelése egy 55 kérdésből 
álló kérdőív segítségével történt (Harsányi–Máté–Zarándné Vámosi [2021]). E kér-
dések közül 49 (skálakérdések) a számszerű minősítést szolgálja, és az ezekre adott 
válaszokból kalkulált komplex mutatószám lehetővé teszi a weboldalak összehason-
lítását. A skálakérdések mindegyike esetén a válaszadók az adott szempontot egy  
3 fokú Likert-skála segítségével értékelték. A szakirodalomban leggyakrabban az  
5 fokú skála alkalmazásával találkozhatunk (Ghandour [2015], Jean–Kim [2018], 
Chmielarz–Zborowski [2020]), de természetesen előfordulnak más megoldások is, 
például a 6 (Oni–Okunoye–Mbarika [2016]), a 10 (WMA [2021]), illetve a 3 fokú 
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(Salarvand et al. [2016], Jean–Kim [2020]) Likert-skála használata. Ez utóbbi  
(3 fokú skála) jelentős előnye, hogy a felhasználó számára könnyebbé és gyorsabbá 
teszi a válaszadást, ami nagyszámú kérdés esetén határozottan javíthatja a válaszadá-
si hajlandóságot. A 3 lehetséges válasz közül egyszerűbb dönteni, mint 5 vagy  
10 opció esetén. A didaktikus megközelítésünknek része az is, hogy a skálánk lehet-
séges értékei – a megszokott 1, 2 és 3 értékektől eltérően – 0, 1 és 2 voltak.  
A 0 minimálérték alkalmazása nem szokatlan a gyakorlatban, például Chmielarz és 
Zborowski [2020], valamint Salarvand et al. [2016] munkáiban is szerepel. Ez utóbbi 
szerzők emellett szintén a 0 (nem), 1 (némileg), illetve 2 (igen) értékeket használták. 
A 0 értékkel egyértelműen érzékeltethető a kérdőív kitöltője számára, hogy valamely 
kritérium nem teljesül, vagy valamely elem egyértelműen hiányzik az adott webolda-
lon. Jelen kutatás esetében a 2-es maximumértéket a pontszámok egyszerű aggregá-
lási igénye is indokolta, a honlaponként maximálisan elérhető 100 pont az egyes 
kérdések pontszámátlagainak összegzésével állt elő (a kérdőív 49 skálakérdése közül 
az egyik dupla súllyal szerepelt). A 100-as maximális értéket, amelyet például 
Salarvand et al. [2016], illetve Kaur, Dani és Agrawal [2017] is alkalmazott, annak 
„kifejezőkészsége” indokolta. 

A kiválasztott 144 kkv weboldalának értékelését 11 „átlagos” felhasználó, azaz 
nem szakértő végezte 2019 tavaszán. E személyek egyetemisták voltak, akik nem 
rendelkeztek weboldaltervezési ismeretekkel, ugyanakkor díjazásban részesültek, 
hogy megfelelő odafigyeléssel végezzék a feladatot. Egy értékelő körülbelül 40 hon-
lapot vizsgált, így szinte minden kérdés esetén három (szervezési okokból néhány 
kérdésnél kettő) – egymástól független – értékelés állt a rendelkezésünkre. Ez a 
megközelítés, vagyis minimum 3 értékelő alkalmazása általános a szakirodalomban 
és a szakmai versenyeken is (Az Év Honlapja [2021], IMA [2021]). 

 1. táblázat 

A kérdések és az elérhető pontszámok megoszlása 
(Distribution of the survey questions and the highest possible points)  

Főcsoport  Főcsoport témaköre Kérdések száma Skálakérdések száma Elérhető pontszám 

1. Első benyomás 11 10 20 

2. Háttér 18 13 26 

3. Konkrétum 7 7 16* 

4. Tartalom 7 7 14 

5. Felhasználói élmény 6 6 12 

Dizájn 6 6 12 

Összesen 55 49 100 

* Egy kérdés kétszeres súllyal szerepel. 
Megjegyzés. A Konkrétum főcsoporthoz főként olyan kérdések tartoznak, amelyek bizonyos weboldal-

elemek (adatvédelmi tájékoztató, elérhetőség, közösségimédia-link) meglétére vonatkoznak. 
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Mint már említettük, a kérdések végső pontszámát az egymástól független ér-
tékelések egyszerű átlagolásával határoztuk meg, a honlap végső pontszáma pedig, 
amely a versenytársakkal való komplex összehasonlíthatóságot hivatott biztosítani,  
a kérdésekre kapott átlagos pontszámok összegzésével állt elő.  

A kérdőívet úgy állítottuk össze, hogy az elejére kerüljenek a felhasználók első 
benyomását vizsgáló témák, és csak ezután következzenek az oldal alaposabb meg-
ismerése után megválaszolhatók. Az elemzés során viszont azt vettük figyelembe, 
hogy a kérdések a honlapok mely jellemzőire vonatkoznak (tartalom, felhasználói 
élmény, dizájn stb.). Néhány – nem skálás – kérdés a kitöltő tájékozódását segítette 
(például: „Milyen területhez tartozik a cég a saját besorolása alapján?” „Mi a honlap 
célja?”). A kérdéssorrend tehát a válaszadóhoz, kitöltőhöz igazodott, így a kialakított 
sorrend magyarázatot adhat a kérdésblokkokon átívelő összefüggésekre is. 

A kérdőívnek alapvetően két – egymástól független – kritériumnak kellett 
megfelelnie: könnyen, egyszerűen kitölthető legyen, ugyanakkor outputként megbíz-
ható számszerű végeredményt szolgáltasson. A visszajelzések alapján az első kritéri-
um teljesült, semmilyen speciális ismeretre vagy szaktudásra nem volt szükség az 
értékeléshez. A második kritérium, tehát a felmérés során kapott számszerű vég-
eredmények és ezáltal az alkalmazott pontozási és aggregálási módszer megbízható-
sága, „jósága” jelen tanulmány vizsgálatának tárgya. Ennek megállapítása érdekében 
a következőket tanulmányoztuk: 

1. az alkalmazott Likert-skála; 
2. a kérdések száma, csoportosítása, valamint a pontosításuk, 

összevonásuk, törlésük lehetősége. 
3. a felhasználók egymástól független értékelésének aggregálása, 

a közöttük levő különbségek és azok jelentőségének feltárása. 

3. Eredmények 

Jelen tanulmánynak nem célja az eredmények részletes bemutatása, de az alkal-
mazott módszer értékeléséhez szükséges a pontszámok alapvető jellemzőinek ismerte-
tése. A válaszok alapján a weboldalak összpontszámai a 29–90 intervallumban szóród-
tak 62,72 pontos átlagos eredménnyel és 11,73 pontos szórással. Mint már említettük, a 
weboldalak végső pontszáma és rangsorolásuk alapja az egyéni értékelések egyszerű 
számtani átlaga, mely értékek a 30,5–84,0 intervallumban szóródtak 10,23 pontos  
szórással. 
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3.1. Az alkalmazott Likert-skála vizsgálata 

A Rensis Likert amerikai pszichológus és szociológus által 1932-ben kifejlesz-
tett mérési módszert széles körben használják a kérdőíves felmérésekben, elsősorban 
a fogalmakkal, jelenségekkel, állításokkal kapcsolatos attitűdök mérésére, különösen 
a pszichológiai vizsgálatokban, de a marketing és a piackutatás területén is. A mód-
szer azon az egyszerű gondolaton alapul, hogy egy állítás értékelésére, illetve az 
azzal kapcsolatos vélemények megfogalmazására egy jellemzően 5 vagy 7 fokozat-
ból álló skála alkalmazható, amelynek végpontjai az egymással szemben álló véle-
ményeket tükrözik, a két végpont közötti értékek pedig a „közbenső” válaszok meg-
fogalmazására adnak lehetőséget. A feltett kérdéssel, megfogalmazott állítással kap-
csolatos semleges álláspontot a középső érték kiválasztásával lehet kifejezni. 
Amennyiben mindenféleképpen döntésre szeretnénk „kényszeríteni” a válaszadót és 
elkerülni, hogy az semleges álláspontot képviseljen, akkor lehetőség van páros fok-
számú skála kialakítására is (Zerényi [2016]). 

Számos elemzés vizsgálta a skálák fokszámát, valamint a páros vagy páratlan 
fokszámú skálák előnyeit és hátrányait (Chang [1994], Jacoby–Matell [1971]),  
de nincs egyértelmű érv az egyes skálatípusok mellett vagy ellen. Így az ellen sem 
szól matematikai érv, hogy a tipikusnak nevezhető 5 és 7 fokozatú helyett 3 fokozatú 
skálát alkalmazzunk (Johns [2010]), mint ahogy mi is tettük. A válaszlehetőségek 
kisebb száma egyszerűsíti a döntést, míg egy többfokozatú skála hosszabb mérlege-
lést igényel. A kevesebb válaszlehetőség ugyanakkor jobban tömöríti a véleménye-
ket, ezáltal a 3 fokozatúhoz képest az általánosan alkalmazott 5 vagy esetleg 7 foko-
zatúak finomíthatják az álláspontokbeli különbségeket, és jobban kifejezhetik az 
egyes nézőpontok erősségét. Az irányok kijelölésére azonban a 3 fokozatú skála is 
teljes mértékben alkalmas (Johns [2010], Matell–Jacoby [1972]). Esetünkben a  
3 fokozatú skála használata mellett a kitöltés egyszerűsége és ebből fakadóan az arra 
fordított idő optimalizálása szólt, tehát az, hogy a kérdések megválaszolásának 
együttes ideje ne lépjen túl egy „tűréshatárt”. 

A Likert-skálás kérdőíves felmérések esetén elkerülhetetlen feladat a skála mé-
rési szintjének meghatározása, mivel ez alapvetően befolyásolja az elemzés során 
kiszámítható és értelmezhető mutatók körét. Amennyiben ordinális változónak te-
kintjük, akkor a gyakorisági eloszlás mellett a módusz és a medián használhatók fel 
az elemzéshez, míg magasabb mérési szintet feltételezve, azaz legalább intervallum-
skála-szint esetén a szokásos leíró statisztikai mutatók, különösen az átlag, a varian-
cia, a korrelációs mérőszámok, továbbá a faktor- és a varianciaanalízis eredményei. 
A mérési szint kérdéséről évtizedek óta megoszlanak a kutatói vélemények, számos 
munka igazolja a Likert-skála intervallummérési szintű alkalmazását. Míg mások 
arra kerestek megoldásokat, hogy milyen esetekben és feltételek mellett lehetséges 
az eredetileg ordinálisnak tekintett skála intervallumskálán történő értékelése  
(Brown [2011], Harpe [2015], Joshi et al. [2015], Wu–Leung [2017]). 
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Az előbb említett, mérési szintről folyó vita ellenére a kutatók a Likert-skálát 
tartalmazó kérdőívek kiértékelése, elemzése során rendszerint a szokásos leíró sta-
tisztikai mutatókat használják, az átlagot, a szórást és az egyéb, legalább intervallum-
szintű változók esetén alkalmazható módszereket. Ezáltal nem zárja ki egyetlen 
szakmai indok sem a kérdésekre adott válaszok aggregálását az alapvető statisztikai 
mutatók számítása mellett. 

Az általunk választott módszer elemzése során elengedhetetlen a Likert-
skálánk belső konzisztenciájának, megbízhatóságának tanulmányozása, vagyis annak 
tesztelése, hogy az állítások valóban lefedik-e a vizsgált jelenség tartalmát. Az erre a 
célra kialakított legalkalmasabb mutatószám a Cronbach-α. Természetesen a meg-
bízhatóság vizsgálata során is felmerül az a kérdés, hogy a kérdőív egyszerű és gyors 
kitölthetősége érdekében választott 3 fokú skála nem teszi-e eleve megbízhatatlanná 
a felmérést. Számos kutatásban foglalkoztak a Likert-skála fokszáma és megbízható-
sága közötti kapcsolat feltárásával (például Bendig [1954], Komorita [1963], 
Jacoby–Matell [1971]). Jacoby és Matell [1971] egyértelműen igazolták, hogy mind 
a megbízhatóság, mind pedig az érvényesség független az alkalmazott Likert-skála 
fokszámától, így önmagában a 3 fokozatú skála nem rontja a megbízhatóságot,  
és a felmérés validálható. 

A Lee Cronbach által 1951-ben kialakított mutató a skála belső konzisztenciá-
ját 0 és 1 között méri, 0,7-nél nagyobb értéke a szakirodalom szerint „elfogadható” 
belső konzisztenciát jelez. Kiemelkedően magas értéke esetén azonban már a szakér-
tők óvatosságra intenek: mivel a mutató eléggé érzékenyen reagál az elemek, kérdé-
sek számára, a nagyobb kérdésszám jellemzően magasabb értéket eredményez. 

Bár a honlapok értékelésében résztvevők számára feltett kérdések formailag el-
térők és a kérdőívet összeállítók vizsgálati szempontjainak megfelelően strukturáltak, 
a válaszadók szemszögéből tekintve tartalmilag nagyon hasonlók lehetnek lévén, 
hogy mindegyik alapvetően a honlapok megfelelőségét méri különböző aspektusok-
ból. Így felmerül a kérdés, vajon az értékelők az egyes szempontokat külön-külön 
minősítik-e, vagy inkább az internetes oldal egészéről kialakított általános kép alapján 
véleményezik azokat (azaz az attribútumok egymástól független elemzése helyett álta-
lános összbenyomás alapján értékelnek). Ezért kiszámítottuk a Cronbach-α értékét, 
hogy segítségével megállapítsuk, tekinthető-e a kérdőív az összbenyomásról alkotott 
kép konzisztens kérdésváltozatainak. 

A Cronbach-α értékére 0,86-ot kaptunk, amely egyértelműen nagy belső kon-
zisztenciát mutat, tehát a válaszok valóban lefedik a vizsgált jelenséget, a honlapok 
megfelelőségének tárgykörét. Kérdés azonban, hogy a mutató értékében mennyire 
játszik szerepet a felmérés során feltett kérdések viszonylag magas száma. Gyakorla-
ti szempontból ez azt jelenti, hogy a kérdésszám (49) csökkenthető-e oly módon, 
hogy a megmaradó – vagy újrafogalmazott – kérdések ugyanazt az információt hor-
dozzák, mint az eredetiek, és így az α értéke, azaz a belső konzisztencia ne romoljon. 
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3.2. A kérdések száma, csoportosítása, valamint a pontosításuk,  
összevonásuk, törlésük lehetősége 

A kérdések számát akkor indokolt csökkenteni, ha az azokra adott válaszok 
között jelentős „együttmozgásokat” (kapcsolatot) tapasztalunk, és az egymással kap-
csolatban álló kérdések tartalmilag átdolgozott kérdésekkel helyettesíthetők,  
vagy egyszerűen elhagyhatók anélkül, hogy az információvesztéssel járna. A kérdő-
ívünkre adott válaszok ilyen együttmozgása már a legegyszerűbb rangkorrelációs 
mérőszámok alapján is kimutatható, mely felvetheti a kérdések közötti kapcsolatok 
részletesebb elemzésének szükségességét. Az, hogy a felmérés eredményét mely 
tényezők, kérdések, illetve kérdéscsoportokra adott válaszok befolyásolják a legjob-
ban, exploratív faktoranalízis (főkomponens-elemzés, varimax rotáció) segítségével 
tárható fel. 

A Kaiser–Meyer–Olkin- (KMO-) teszt alapján megállapítható, hogy a változó-
ink alkalmasak a főkomponens-elemzésre, mivel a KMO-mutató értéke 0,847, ami 
nagyon jónak tekinthető. A faktorok számának meghatározására különböző lehetősé-
gek állnak rendelkezésre: a varianciahányad-módszerrel előre megadható a magyará-
zott variancia elvárt mértéke, de dönthetünk a Kaiser-kritérium, azaz a sajátértékek 
vagy a scree plot ábra töréspontja(i) alapján is. 

1. ábra. A főkomponens-analízis scree plot ábrája 
(Scree plot of the principal component analysis) 

 
 
A scree plot szerint a faktorok által magyarázott variancia növekedésének mér-

téke az 5. faktortól kezd jelentősen csökkeni, itt található az ábra ún. „könyökpontja”. 
Így első lépésként 5 faktor figyelembevétele lenne indokolt, de az első 5 faktor  
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az összes varianciának mindössze 39 százalékát magyarázza, ami azt jelenti, hogy 
azokkal jelentős információvesztés nélkül nem írható le a vizsgált jelenség alakulása. 

Amennyiben eltekintünk a statisztikailag elfogadható könyökpont alkalmazásá-
tól, és a faktoranalízis során a sajátértékek határaként a Kaiser-kritérium szerinti  
1,0 értéket használjuk, akkor 15 faktorral dolgozhatunk, melyek az összes varianciá-
nak már több mint 65 százalékát magyarázzák. Ez az előbbi 39 százaléknál már lé-
nyegesen jobb eredménynek tekinthető. Bár a társadalomtudományi területeken jel-
lemzően elfogadható a 60 százalék feletti arány, még ez alapján sem dönthetünk 
egyértelműen a kérdések számának csökkentéséről, hiszen a 15 faktor sem írja le 
megbízhatóan, jelentős információvesztés nélkül a vizsgált jelenség alakulását. 

A faktorok számát a varianciahányad-módszer alapján is meghatározhatjuk, 
azaz előre megadhatjuk a faktorok által magyarázott variancia minimális arányát.  
Ez lehet például 80 százalék, amely esetünkben 24 faktort eredményez, de 90 száza-
lék is, amely viszont 33 faktort. Elméletileg tehát lehetőség van 24 vagy 33 faktor 
alkalmazására. Utóbbi esetben az információtartalom 90 százalékának megtartása 
mellett 49 kérdésből 16 elhagyható lenne, aminek azonban gyakorlati korlátai van-
nak, hiszen 33 faktor értelmezése körülményes lenne. Így végül a 80 százalékos 
magyarázó erővel bíró 24 faktor alkalmazása mellett döntöttünk. 

Az elemzés 1. faktora esetén nyolc kérdés összevonására adódna lehetőség. 
Ezek között vannak olyanok, amelyek a honlap jellemzőire kérdeznek rá, például az 
1.7. kérdés „Az oldalt megnyitva milyen az első benyomás (laptop/pc)?” és a  
4.18. kérdés „Mennyire profi a kivitelezés?” A kérdésszámozásból látható, hogy az 
előbbi az első kérdésblokkban szerepel, tehát az első benyomást hivatott reflektálni, 
az utóbbi viszont a negyedikben, amely már az oldal megismerése utáni vélekedést 
tükrözi. A rájuk adott hasonló válaszok több okra is visszavezethetők. Elképzelhető 
például, hogy az erős első benyomás a részletesebb elemzés után is meghatározza a 
válaszadó véleményét (bár a professzionális kivitelezés egyik velejárója lehet a kel-
lemes első benyomás). E két kérdés egyesítése – véleményünk szerint – szakmailag 
nem indokolható, mivel azok tartalmukban és irányultságukban olyan eltérő ténye-
zőkre kérdeznek rá, melyek között nem mutatható ki teljes egyezőség. 

Felmerült az 1.7. kérdés „Az oldalt megnyitva milyen az első benyomás  
(laptop/pc)?”, valamint az 1.8. kérdés „Az oldalt megnyitva milyen az első benyomás 
(álló mobil)?” összevonásának lehetősége is, azonban az egyes weblapoknál tapasz-
talt, korszerűtlen megvalósítás továbbra is aktuálissá teszi a mobilkompatibilitás 
(reszponzivitás) vizsgálatát. 

Az 1. faktor kérdései tehát egyrészt a válaszadó benyomását, az oldal kinézetét 
érintik (például 4.15. „A design illeszkedik a márkához, célcsoporthoz, célokhoz”; 
4.17. „Mennyire eredeti, innovatív az oldal?”; 4.19. „Milyenek a fotók?”), másrészt 
tartalmi vonatkozásaik vannak (4.5. „Megfelelően tömör, lényegre törő az oldal?”; 
4.2. „Az iparágnak, termékkategóriának megfelelő, releváns a tartalom?”).  



968  HARSÁNYI DÁVID – ILYÉSNÉ MOLNÁR EMESE – ZARÁNDNÉ VÁMOSI KORNÉLIA 

STATISZTIKAI SZEMLE, 99. ÉVFOLYAM 10. SZÁM 954–977. OLDAL DOI: 10.20311/stat2021.10.hu0954 

A 4.2. és 4.5. kérdések összevonását az általuk vizsgált két tartalmi elem részletes 
elemzése alapján nem tartjuk szakmailag indokoltnak. 

A 2. faktor esetében a legtöbb kérdés a célcsoporthoz kapcsolódott:  
2.16. „Megfelelő-e az adott célcsoport a profilhoz, céghez?”; 2.17. „A célcsoporthoz 
szól az oldal?”; 4.4. „A célcsoportnak, kategóriának megfelelő a stílus, nyelvezet?”; 
4.1. „A célcsoportnak releváns, hasznos a tartalom?” 

Felmerülhet a nehezebben „megfogható” 2.16. és 2.17. kérdések elhagyása,  
de ezt sem javasoljuk, mivel a faktor további kérdései e négy kérdés valamelyikéhez 
köthetők: 2.19. „Egyértelmű a cél az oldalt megnyitva?”, 4.3. „Eredeti (önállóan 
előállított) a tartalom?” (melyek esetén nem tehetünk egyenlőségjelet a célcsoport-
hoz szóló, illetve az eredeti tartalom közé). 

A 3. faktor első két kérdése az oldal sebességére vonatkozott. Ennek tekinte-
tében indokolt lehet az összevonás, hiszen az eredmények szinte minden értékelőnél 
azonosak voltak. A faktor harmadik kérdése viszont a reszponzivitásra vonatkozott, 
amelyet mindenképpen célszerű külön kérdésként kezelni, hiszen kiemelt jelentősége 
van az oldalak láthatóságánál (valamint a Google-találatok közötti rangsornál). 

Kiemelendő még az 5. faktor is, amely négy kérdést ölel fel. Ezek a weboldal 
felépítésére, áttekinthetőségére vonatkoznak. Három közülük egyértelműen az átfogó 
struktúrát érinti: 4.9. „Milyen gyorsan lehet megtalálni, amit keresek? Egyértelmű, 
hogy merre kell elindulni, hogy hova kell kattintani (kapcsolat, kosár, fizetés)?”;  
4.8. „Az oldal jól strukturált? A funkciók, menüpontok logikusak (pl. fontossági 
sorrend)?”; 4.11. „Letisztult az oldal, vagy vannak felesleges elemek?”; míg a ne-
gyedik a szöveges részek megfelelő tagolására utal: 4.6. „A szöveg jól áttekinthető, 
vannak kiemelések, bekezdések, alcímek?” 

A következő öt faktor mindegyike 2-2 kérdést érint, melyek nagy része szorosan 
összekapcsolódik egymással, például: 2.3. „Mennyire egyértelmű a tényleges tevé-
kenységi kör?” és 2.4. „Mennyi idő alatt derül ez ki?”, vagy 3.3. „Mikor frissítették az 
oldalt? (Ha nincs frissítés dátuma, akkor keressünk dátumot.)” és 4.7. „Az oldalon 
szereplő információk frissek, naprakészek?” E kérdések viszonylag könnyen kombi-
nálhatók, és ez javasolt is a későbbiekben. A fennmaradó 14 faktor 1-1 kérdést tartal-
maz, így ezek elemzése az összevonhatóság szempontjából nem releváns. 

Összességében megállapíthatjuk, hogy a kérdések összevonása sok esetben 
olyan információvesztéssel járna, amely – bár nem feltétlenül lenne jelentős hatással 
a vizsgált vállalkozások közötti sorrendre – lényegesen csökkentené a válaszok által 
biztosított, mélyebb szintű elemzési lehetőségek körét, továbbá helyenként nehéz-
ségbe ütközne megfogalmazni az eredetiekkel azonos tartalmú, új kérdéseket.  
A 6–10. faktorokban található kérdések egyesítése ugyanakkor nem járna jelentős 
információvesztéssel, így az indokolt lehet. 
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3.3. A felhasználók egymástól független értékelésének aggregálása,  
a közöttük levő különbségek és azok jelentőségének feltárása 

Mint már említettük, a kérdőíves felmérés több – egymást nem kizáró – célt 
szolgált: a kiválasztott kkv-k honlapjainak összehasonlító értékelését és rangsorolását 
független felhasználók által, illetve lehetőséget a vállalkozások számára saját webol-
daluk összemérésére mások, például a versenytársak internetes megjelenésével, akti-
vitásával. Mindkét tekintetben indokolt volt, hogy az oldal jellemzőit ne csak egyet-
len átlagos felhasználó minősítse, hanem több, egymástól független vélemény átlago-
lásával alakuljon ki azok végső pontszáma, majd összegzésükkel a honlap értékelése. 
Ugyanakkor felvetődik annak kérdése, hogy az egymástól független válaszadók va-
jon közel azonos vagy egymástól nagymértékben eltérő mérce szerint végezték-e a 
minősítést, tehát előfordult-e, hogy néhány értékelő sokkal szigorúbban ítélte meg az 
általa vizsgált weboldalakat másokhoz képest. 

Esetünkben a 11 felhasználó értékelése 59,03 és 67,92 pont között szóródott. 
Az egyik, legszigorúbb minősítéseket adó felhasználó (A jelű egyetemista) pontszá-
mainak szórása (14,81) volt a legnagyobb a számára véletlenszerűen kiválasztott  
38 weboldal esetén, míg a legjobb minősítéseket adó (K jelű) felhasználóé ennél 
sokkal kisebbnek (9,02) bizonyult. 

2. ábra. Az értékelők által adott pontszámok átlaga és szórása 
(Mean and standard deviation of the scores given by the evaluators)  
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Az eredmények alapján statisztikailag egyértelműen kimutatható, hogy szigni-
fikáns kapcsolat van az értékelők és a pontszámaik között. Ez azonban nemcsak azt 
jelentheti, hogy a felhasználók nem azonos mérce alapján bírálták a vállalkozások 
online megjelenését, hanem azt is, hogy a kevésbé jó minősítést adók esetleg  
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a megadott szempontok szerint gyengébben teljesítő vállalkozások weboldalait kap-
ták, míg a jobb értékelést adók épp fordítva. A legalacsonyabb és a legmagasabb 
átlagpontszámokkal minősítő egyetemisták véleménye között az általuk vizsgált  
13 „közös” weboldal tekintetében 3,6 pontos különbség mutatható ki, de az összes 
értékelést tekintve is ugyanilyen eltérés tapasztalható: a „legszigorúbb” válaszadó 
átlagosan 3,6 ponttal kevesebbre értékelt egy-egy honlapot annak átlagos pontszá-
mához képest, míg a legkevésbé szigorú, több mint 2 ponttal többre. 

 2. táblázat 

A legszélsőségesebben értékelők által adott pontszámok átlaga és szórása 
(Mean and standard deviation of the scores given by those who gave the most extreme evaluations) 

Értékelés 
Legalacsonyabb Legmagasabb 

pontszámot adó értékelő 

Összes értékelés átlaga 59,03 67,92 

szórása 14,81 9,02 

Közösen értékelt weboldalak átlaga 61,54 65,15 

szórása 13,70 8,25 

 
Természetesen nem hagyható figyelmen kívül a felhasználók eltérő „értékelési 

szintje”. Ennek hatása többféle módszerrel szűrheti ki, illetve csökkenthető. A leg-
egyszerűbbnek tűnő megoldás, ha növeljük a minősítők számát, mivel több vélemény 
átlagolásával értelemszerűen mérsékelhető a szélsőséges pontszámok hatása. Ele-
gendő értékelés esetén a szélsőséges pontszámok elhagyásával tovább csökkenthető 
az értékelési szintek különbözőségéből eredő hatás. A minősítők és az általuk végzett 
értékelések számának növelése azonban jelentős többletráfordítást igényel, amely 
meghaladhatja az értékelési projekt pénzügyi és időbeli keretét, így a modell korábbi 
– egyszerűségre, gyorsaságra és költséghatékonyságra vonatkozó – célkitűzései 
könnyen marginálissá válhatnak. 

Az általunk vizsgált felmérés esetén, mivel a végső pontszámok (többségükben) 
három értékelés átlagolásával alakultak ki, a szélsőértékek elhagyása nem lehet meg-
oldás, de a pontszámok átlagolása – természeténél fogva – csökkenti a szélsőséges 
vélemények hatását. 

További lehetőség az eltérő értékelési szintekből eredő hatás kiszűrésére a 
pontszámok normalizálása, majd ezt követően egy új rangsor felállítása és a két 
rangsor közötti eltérések részletes vizsgálata. Ennek első lépéseként meghatároztuk 
az egyes értékelők által adott pontszámok normalizált értékeit: 

 eredeti pontszám – az értékelő által adott pontszámok átlaga
,

az értékelő által adott pontszámok szórása
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hogy kiszűrjük az átlagos egyéni értékelési színvonal hatását. Míg az eredeti pont-
számok a 29–90 intervallumban szóródtak, addig az előbb említett módon normali-
zált értékek a [–2,95; 2,79] intervallumban. A következő lépés a normalizált (korri-
gált) pontszámok átlagolásával és összegzésével az egyes weboldalak átlagos (végső) 
pontszámának meghatározása, majd ezek alapján a normalizált honlaprangsor felállí-
tása. A két (az eredeti és a normalizált pontszámokon alapuló) rangsor nagy- vagy 
esetleg teljes mértékű egyezésekor arra következtethetünk, hogy az egyéni értékelési 
szintek nem befolyásolják, azaz nem torzítják a bírálatot. Jelentős eltérésük ugyan-
akkor további elemzést igényel az okok feltárására. A vizsgáltunkban felállított rang-
sorok kapcsolatát a 3. ábra szemlélteti. 

3. ábra. Az eredeti és a normalizált pontszámok alapján kialakított rangsorok kapcsolata 
(Relationship between the two rankings calculated from the original and normalized scores)  
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A 3. ábra szerint ugyan van eltérés a két rangsor között, azok mégis nagymér-
tékben megegyeznek. Ezt támasztja alá a Spearman-féle rangkorrelációs együttható 
0,98-os értéke is. Érdemes azonban részletesebben is megvizsgálni a jelentősebb 
sorrendbeli különbségeket. 

A 144 kkv kétféle rangsora közötti eltérés 78 cégnél nem haladta meg a  
+/–5 értéket, tehát ezeknél az egyéni megítélésből fakadó hatás nem volt jelentős. 
Mindössze 9 esetben tapasztalható számottevő, azaz 15 helyet meghaladó sorrend-
változás. Fontos kiemelni, hogy az első 10 és az utolsó 10 helyen szinte minimális 
mértékben változott a vállalkozások besorolása, ami azt jelenti, hogy a legkiemelke-
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dőbb, illetve a leggyengébben teljesítő kkv-k vonatkozásában a független értékelések 
a többi céghez képest sokkal kiegyensúlyozottabbak voltak. Jelentős sorrendbeli 
különbségek jellemzően a helyezések középső 50 százalékában fordultak elő, követ-
kezésképp leginkább az átlag közeli teljesítmények esetén figyelhető meg az egyéni 
értékelési szintek torzító hatása. A legnagyobb eltérés a 88. számú cég értékelésében 
fordult elő, amelynek weboldala az eredeti pontszám alapján a 79., míg a normali-
zált, korrigált pontszám szerint a 108. helyen végzett, azaz 29 hellyel csúszott vissza 
a torzító hatás kiszűrésével. (Lásd a 3. ábra piros jelölését és a 3. táblázatot.) 

 3. táblázat 

A 88. számú cég weboldalának értékelése 
(Website evaluation of the company No. 88) 

Értékelő 
Átlagos pontszám 

Eredeti Normalizált 

H 72 0,50 

I 55 –0,99 

K 60 –0,88 

Együtt 62,33 –0,46 

 
E kkv esetén a két sorrend közötti jelentős eltérést egyértelműen az okozta, 

hogy a három értékelőből kettő – a H és K jelűek – a legmagasabb pontszámokat adó 
átlagos felhasználók közé tartoztak, és a rájuk jellemző magas szintet viszonylag 
következetesen, csekély szórással „nyújtották” (lásd a 2. ábrát), de a harmadik, I jelű 
bírálóra is átlagosnál magasabb pontszámok voltak jellemzők. A 88. számú kkv tehát 
a rangsorolás szempontjából szerencsésnek nevezhető, mivel – a weboldalak véletlen 
elosztása ellenére – a legkedvezőbb értékelőket kapta. Természetesen egy cégnek a 
rangsorban elfoglalt kedvező hely mellett az is az elemi érdeke, hogy saját webolda-
láról a lehetőségekhez képest a legobjektívebb értékelést, visszajelzést kapja, ezért 
mindenképpen indokolt a korrigált sorrend figyelembevétele. Szintén ugyanez igaz 
azon vállalkozásoknál, amelyek honlapjának helyezése nagyban eltért egymástól a 
két rangsorban. 

A 104. számú cég a két „legszigorúbb” értékelőt (B, D) kapta, így a normalizá-
lás után jelentősen, 21 helyezéssel javult a rangsorban elfoglalt helye. A 69. számú 
kkv honlapját viszont a 88. vállalkozás három értékelője pontozta, így értelemszerűen 
ennél is ugyanazok a torzító hatások figyelhetők meg, mint az előbbiekben.  
A 6. számú vállalkozás internetes oldalát pedig szintén két, átlag feletti értékelési 
szinttel jellemezhető felhasználó véleményezte. 
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 4. táblázat 

További három nagy rangsorbeli eltérés részletes vizsgálata 
(Detailed examination of three large ranking differences) 

Értékelő 
Átlagos pontszám 

Eredeti Normalizált 

 
104. sz honlap (+21 hely) 

B 66 0,57 

D 64 0,46 

I 73 1,20 

Együtt 67,67 0,74 

 
69. sz. honlap (–22 hely) 

H 67 0,08 

I 52 –1,36   

K 78 1,12 

Együtt 65,67 –0,05   

 
6. sz honlap (–21 hely) 

C 64 –0,0275 

J 66 –0,0778 

Együtt 65,00 –0,0527 

 
A kétféle rangsor összehasonlítása rámutat arra, hogy bár a legjobb/leggyengébb 

minőségű weboldalakat általánosságban ugyanúgy ítélik meg a felhasználók, az átla-
gosnál kissé jobbnak/rosszabbnak tekinthető megoldásokat tartalmazó honlapokat 
jelentősen eltérő módon súlyozhatják. Összességében tehát megállapítható, hogy a 
legjobb, valamint a legkevésbé elfogadható weboldalak beazonosítására az eredeti 
rangsor is jól alkalmazható; az összes vállalkozás besorolása esetén azonban minden-
képpen indokolt az eltérő értékelési szintekből adódó torzító hatások figyelembevétele, 
kiszűrése. 

4. Következtetések, javaslatok, a vizsgálat korlátai 

Jelen tanulmány alátámasztotta, hogy az általunk vizsgált felmérés kérdőívé-
nek segítségével a honlapok megfelelően értékelhetők. A 3 fokú Likert-skála képes a 
differenciálásra, segítségével egyszerű és gyors a válaszadás, így e mérési mód  
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praktikusnak tekinthető. A 100 pontos rendszer plasztikusan mutatja a honlapok telje-
sítményét, és alkalmas az összehasonlításra. Mindezek fényében használata javasolható 
a területen kevésbé jártas kkv-k számára weboldalaik értékelése, fejlesztése során. 

Az értékelési rendszer széles körű alkalmazása érdekében hasznos megoldás 
lehet a kérdőív online elérhetővé tétele, valamint megfelelő fejlesztése, hogy még 
felhasználóbarátabbá váljon, kitöltése pedig tovább egyszerűsödjön. Általános hasz-
nálatakor a cégek által végzett értékelések egy adatbázisban összegyűjthetők, amely 
megfelelő számú kitöltő esetén egyrészt aggregált információt adhat a piac helyzeté-
ről, másrészt segítséget nyújthat a kkv-knak saját weboldaluk összehasonlításában 
más piaci szereplők honlapjával. 

Vizsgálatunk alapján a kérdőív kérdéseinek száma csökkenthető, tekintettel 
kell azonban lenni arra, hogy a könnyű értelmezhetősége és az információtartalma 
megmaradjon. Fontos kiemelni, hogy az értékelési rendszer folyamatos frissítést 
igényel, hiszen újabb és újabb webes megoldások látnak napvilágot. Az apróbb kor-
rekciók – például a kérdések cseréjével vagy pontosításával – abba viszonylag köny-
nyen beépíthetők, jelentős változás esetén azonban megkérdőjeleződhet a vizsgált 
tényezők rendszerbeli súlya. (Erre példa lehet, hogy míg napjainkban az egyszerű-
ség, a mobil kompatibilitás és a vizualitás játszik kiemelt szerepet, korábban az in-
formációtartalom és a letöltési méret volt előtérben.) Az értékelőket érintő fontos 
következtetésünk, hogy a vállalkozó úgy pontosíthatja a felmérés eredményét,  
ha további bírálókat (átlagos felhasználókat) kér fel a kérdőív kitöltésére. További 
tesztelésre javasolt a weboldalak egy részének értékelése mind a 3, mind az 5 fokú 
skálával. 

Vizsgálatunk korlátjaként említhető, hogy az adatfelvételre még a koronavírus-
járvány kitörése előtt került sor, amelyhez képest a pandémia változást hozott: szá-
mos vállalkozás megerősítette jelenlétét az online térben, mivel klasszikus csatornáit 
nem, vagy csupán korlátozottan használhatta. A kereskedelmi funkciók előtérbe 
kerülésével elgondolkodtató e változások lekövetése az értékelési rendszerben. 
Emellett érdemes lehet az adatfelvételt és -elemzést is újra elvégezni, összehasonlít-
va a két időszak eredményeit egymással. 
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