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A tarsadalmi tagolodas
sémajanak djragondolasa.
A tagolodas rendszereken dtiveld trendjei’
Az Andorka-séma nyomdokain:

Absztrakt: Tanulmdnyunk elsé részében tomor kritikai értékelést adunk a tagoloddssal
kapcsolatos f6bb konstrukciokrol. Ennek kapcsan az a hipotézisiink, hogy az egyes konst-
rukeiok sziikségszertien csak részlegesen képesek leképezni a tarsadalom meglehetésen
szines tagoltsagat. A tanulmany masodik része az Andorka-séma el6zményeit, valamint
az id6k soran kialakitott modellvaltozatokat, mig harmadik része — empirikus adatok
alapjan - a rétegz6dés hosszu tavu trendjeit mutatja be. Az idésorok - az egyes rétegek
tovabbi kiterjedését illetéen — fels6 plafonok, illetve ,,plafon kozeli” helyzetek kialakula-
sara utalnak, ami jelentds mértékben hozzajarult a tarsadalmi szerkezet konzervalddasa-
hoz. Tovabb4, a trendek arra engednek kovetkeztetni, hogy a modernizacié nem mindig
jar egytitt a szellemi foglalkozdstiak részardnyanak novekedésével. Kovetkezésképpen a
tarsadalmi fejlodés, és ezen beliil a tarsadalomszerkezet is inkabb ciklikus jelleget mutat.
Kulcsszavak: tarsadalomszerkezet, rétegz6dés, tarsadalmi paradigmak, foglalkozasi szer-
kezet, rétegz6dés modellek

1 Itt szeretnék koszonetet mondani Tardos Robertnek és Huszar Akosnak, akik nagyon értékes észrevétele-
ket tettek az iras elsé valtozatahoz, tovabba mindazoknak, akik a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet
(FETE) altal 2021 januarjaban a tanulmany els6 valtozatar6l rendezett mithelyvitan kifejtették ezzel kapcsolatos
gondolataikat, észrevételeiket.

2 E tanulmannyal tisztelegni szeretnék Andorka Rudolfnak a tarsadalmi rétegz6dés és mobilitas témakorben
kifejtett munkassaga el6tt, akinek 2021-ben lesz sziiletésének 90. évforduloja.
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Bevezeto

Természetesnek tekinthetjiik, hogy a tarsadalmi tagolodas, ezen belil is a rétegz6dés
problematikaja tobbnyire valtozoé intenzitassal keriil a szakmai érdekl6dés homlokterébe.
Most éppen egy ,.érdeklédési hullimhegy” utdni iddszakban vagyunk, ez alatt azt értjiik,
hogy néhany évvel ezel6tt tobb olyan kutatds is zajlott, amely a tarsadalmi tagolodas va-
lamely metszetét vette célba. Az e kutatdsokrol sz016 vitdkon,' illetve az azokra reflektald
irdasokban tobbnyire ellentmondasos kritikak fogalmazddtak meg, amint ezt az alabbi ku-
tatdsok is mutatjdk: Robert (2014) ,Osztalylétszam, 2014”, Kenéz és Kabai (2016) négy-
dimenzids rétegz6dés modell, Huszar (2013) foglalkozasi osztalyok, Kmetty et al. (2018)
foglalkozési mili6, Eber (2016) osztalyszerkezet,> Kovach et al. (2017) integréciés modell,
Vastagh (2019) osztalymodell.’ Lehetséges, hogy ebben annak is szerepe volt, hogy az
ujabb tagolodasi sémdk megalkotdsara irdnyuld kisérletek nem igazan voltak 4tiité ere-
jliek,* bar az is tény, hogy szamos 1j aspektust vetettek fel. Elmondhaté tovabbad, hogy a
sziikséges kozos pontok® hidnya miatt a tarsadalmi tagolddasra vonatkozd informéciok
inkabb ,toredékes halmaznak” tiinnek, ezért viszonylag kicsi a lehet6ség arra, hogy ezek
valoban egymast kiegészitd mddon adjanak képet a tagolodasrol.® Ezért a tovabblépés
érdekében célszerti lenne, ha a tarsadalmi tagoldddsrol sz6l6 munkak tanulsagairol, meg-
hatarozott szempontok alapjan, atfogé értékelések” sziiletnének.

Ugy véljiik, hogy a térsadalmi tagolédas terén — az utdbbi idészakban - tapasztalt vi-
szonylag szerényebb eredményekért komoly mértékben ,feleldsek” a tudomdnyszerve-
zés rendszerszinti problémadi, amelyre néhany irds mar korabban felhivta a figyelmet
(Harcsa 2015; Robert 2015). (Ezzel nem kivanjuk felmenteni a felel6sség aldl a kutatokat

1 A Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet (FETE), - egyfajta témagondozés keretében - néhany esetben
mihelyvitakat rendezett a kutatdsokrol. E mihelyvitakon sor keriilt az egyes modellek kritikai értékelésére, ame-
lyek bizonyos tampontokat nyujtanak a jelen irds keretében megjelend tanulsigok megfogalmazaséra is (lasd pl.
Harcsa 2016a, 2016¢, 2016d; Bandczi et al. 2015; Eber 2016).

2 It jegyezzitk meg, hogy Eber Mark Aron, valamint a ,Helyzetmithelyben” levé kutatotdrsai a térsadalmi
tagolddas masik arculataval, az osztélyszerkezet alakuldsaval foglalkoznak, kévetkezésképpen az osztélyviszonyok
szempontjabol kozelitenek a kérdéskorhoz.

3 A témarol részletesebben lasd példaul: Robert (2014), Savage et al. (2013), Mills (2014), Kenéz et al. (2016),
Eber (2016), Huszar (2013a, 2013b), Albert et al. (2017), Kovach et al. (2017).

4 Ugy véljiik, hogy e kutatdsok jelentds része azért nem volt 4tiitd erejli, mert tovabbra is a korabbi paradigmati-
kus keretek kozott, tehat alapvetSen csak a nagycsoportok szintjén kozelitettek a tarsadalmi tagolodas kérdéséhez,
ami a tdrsadalmi szerkezet atalakuldsa miatt messze nem elégséges.

5 Kozos pontokon azt értjiik, hogy az adott modellek - teoretikus szinten — szakmai konszenzuson nyugvo
»alapvetések” mentén keriilnek megfogalmazasra, vagy legalabbis ezekbdl levezetheté a modell lényege. Ily médon
lehetéség nyilik arra, hogy az egyes konstrukciok ,,hozzdadott tj értéke” alapjan kozelebb jussunk a tagolédas vi-
szonylagos teljességéhez.

6 Itt jegyezzitk meg, hogy a kozos pontok hidnya jelentds mértékben azzal is magyarazhatd, hogy a szociolégia
egyes teriiletein feler6s6dott a belterjesség, amely komoly korlatot allit a nyitott keretek kozotti onreflexivitasra.
(Szelényi 2016; Harcsa 2018).

7 Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy az egyes modellek 6sszehasonlitdsarol szimos munka sziiletett (Bukodi
1999; Kovach et al. 2017; Vastagh 2019). Am ezek az 6sszehasonlitasok kiilonboz6 szempontok mentén valésultak
meg, amelyeket dont6en az egyes kutatok egyéni preferencidi hatédroztak meg. A fentiekben hianyolt k6zés pont
problémija tehit ez esetben is tetten érhetd, a felsorolt dsszehasonlitdsok relevancidja bizonyos korlatok kozott mo-
zog. A hidnyossdgok koziil kett6t feltétleniil ki kell emelniink: 1) csak részlegesen érintették azt a kérdést, hogy az
adott modellt milyen kutatési célok érdekében allitottak Gssze, ez ugyanis ,kijel6li” az 6sszehasonlithatdsag korla-
tait, 2) az adott modell a céljit tekintve mennyire volt konzisztens az elméleti, médszertani és empirikus alapokkal.
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sem.) Ezek koziil is a projektszemlélet tulburjanzasat érdemes kiemelni, amely szakma-
ilag méltatlan helyzetbe hozta a témakor mitivelését. Ugy véljiik ugyanis, hogy egy olyan
jelentdségti témakort, mint a magyar tarsadalom tagolddasa, nem lehet egy vagy néhany
kutato relative izolalt keretek kozotti munkassagdra épiteni, és f6leg ,eldarabolt” projekt-
forrasokra alapozni.

A problémakorrel Osszefiiggésben frappansnak érezziik Robert Péter (2015: 75, 88)
erre vonatkozé megallapitasat:

[...] felesleges szocséplésnek tiinhet, hogy milyen elméleti alapokon és milyen mddszertani
megfontoldsokkal lehet(ne) minél pontosabban leirni a mai magyar tarsadalom rétegz6dé-
sét, egyenl6tlenségi viszonyait, ha ennek megfelelé adatokon alapuld lehetdsége kevéssé dll
fenn. Arrdl természetesen nincs szo, hogy semmilyen adatforrds ne lenne, aminek alapjan
fontos kovetkeztetésekre ne lehetne jutni a mai magyar tarsadalomrol.

Igy a fontos kérdésre tehat, hogy milyen mértékben sziikséges vagy hasznos ttllépni a fog-
lalkozasalapu tarsadalmirétegzédés-vizsgalaton (ezt dllitjak Savage és kovetdi, ezt vitatjak
Goldthorpe és kovetdi Anglidban), a valaszt szerintem Magyarorszagon nem lehet megke-
resni, megtaldlni.

A szerz6 kiillonosen jelentés problémdnak érzi a témakorben végzett kutatasok felttinen
alacsony elemszamat, véleményét masok is osztjak® (Szelényi 2016). Azt lehet tehat monda-
ni, hogy a finanszirozasi forrasok elégtelensége miatt a kutatasok jelentds része ,,jobb hijan”
keriil megvaldsitasra, ami adekvétsdg szempontjabdl komoly mindségi problémakat vet fel.

Tanulmdnyunk elsé részében tomor kritikai értékelést adunk a tagolddassal kapcsola-
tos f6bb konstrukciokrol, amely egyuttal fontos tampontokat adhat az altalunk preferalt
Andorka-séma’ Gjragondolasdhoz is, illetve tovabbfejlesztéséhez. A tovabbfejlesztést — re-
meényeink szerint - egy tobbszakaszos munka keretében igyeksziink megvalositani.

A tanulmdny mésodik része az Andorka-séma el6zményeit, az id6k soran kialakitott
modellvaltozatokat, és azok tanulsagait igyekszik bemutatni, mig harmadik része — empi-
rikus adatok alapjan - a hosszd tavu trendek osszeallitasara véllalkozik, és egyben némi
»izelit6t” kivan adni az Andorka-séma tovabbfejlesztésére iranyuld elsd 1épésrél. A hosz-
szu tavu trend bemutatasa sordn elsésorban arra fokuszélunk, hogy - a modernizacio ha-
tasdra — milyen sajatossagok figyelhet6k meg a tagolodds nemek szerinti alakulasaban.'

8 A mintanagysiggal kapcsolatos kritikakbol érdemesnek véljiik idézni Szelényi Ivinnak A szocioldgia hdr-
mas vdlsdga cim( irasdban tett megjegyzését, mely szerint ,Ha mintankat kell koriiltekintéssel vélasztottuk ki,
viszonylag kevés (néhdny szdz) vdlaszadé megkérdezésével is el6re tudtuk jelezni akdr egy szdzmillios népesség va-
lasztasi magatartasat is. Ez iszonyatosan nagy teljesitmény, és borzaszté mértékben meg is novelte tudédsunkat a tar-
sadalmi, politikai és a gazdasagi folyamatokrdl. Ennek ellenére egyetlen drva centivel sem vitt benniinket kozelebb
az oksagi hipotézisek ellenérzéséhez (Szelényi 2016: 121).

9 Itt szeretnénk megemliteni, hogy az Andorka-séma a Ferge Zsuzsa éltal kialakitott alapelvek tovabbgondoldsa-
val jott létre. Mindkettd a KSH ,,mthelyeiben” sziiletett, amit azért célszer(i hangsulyozni, mert e sémak empirikus
alapjai a szociolégiaban szokatlanul nagymintékra épiiltek. Kiegészitésként ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az
Andorka-modell mellett masféle tagolodasi konstrukcidk is mitkédtek, és ma is mikddnek a KSH-ban. Igy példaul
sajdtos tagolodasi konstrukciokat alkalmaztak/alkalmaznak a nagy hagyomaényra visszatekintd hdztartas-statiszti-
kai, valamint népszdmléldsi adatokon alapulé adatkézlések sordn.

10 Ennek kapcsan csupéan szakmai érdekességként emlitjiik, hogy a KSH-beli Andorka-miihely bevett gyakorla-
ta volt, hogy - a nagyarany kiilonbségek miatt - a térsadalmi rétegzédésre, illetve mobilitésra vonatkozé adatokat
csak férfi-né bontésban kozolte, és csak ritkan fordult el§ az §sszesen adatok publikaldsa.
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A tarsadalmi tagoléddssal kapcsolatos f6bb konstrukcick néhdny tanulsiga

Kritikai értékelésiink sordn abbdl indulunk ki, hogy az egyes tagolddasi konstrukcidk
szitkségszertien csak részlegesen képesek leképezni a tarsadalom meglehetdsen szines ta-
goltsagat. Mindez nem véletlen, hiszen a konstrukciok tobbsége egy adott paradigmara
éptil, ami érthetd, azonban a kutatdk figyelmét gyakorta elkeriili az a koriilmény, hogy -
a tdrsadalmi tagoldddst illetben — pdrhuzamosan tobbféle rendezbelvet koveté paradigma
él(het) egymads mellett. Ennek kapcsan alapvetésként kezeljiik azt a tarsadalomtorténeti ta-
pasztalatot, hogy — hosszabb tdvon - a tagolodds rendezd elvei sziikségszertien ,,egymas-
ra torlédnak”, ami eleve Gjratermeli a killonb6z6 korokban sziiletett paradigmak egymas
mellett élését. Egyébként pedig furcsa lenne, ha ezek a rendezéelvek ,elvagolag” valtanak
egymast. Ugy véljitk, hogy a paradigmak (rendezdelvek) egymadsra torléddsénak is ko-
moly szerepe lehet abban, hogy miért érzékeljiik a ,tdrsadalmi latasviszonyok romlasat”
(Angelusz 2004).

Fentiekkel 6sszefiiggésben tovabbi alapvetésnek tekintjiik, hogy a sémdk megsziiletése
alapvetben egy adott idészakhoz és tdrsadalmi térhez (tdrsadalomhoz)' kotédik. Azt is
hangsulyoznunk kell, hogy a mindenkori tagolddas jellemzdinek a leképezésében meg-
hatarozé szerepet jatszott/jatszik a sémakészité muhelyek kutatdinak tarsadalomképe,
amely ohatatlanul is érvényesiilni enged bizonyos néz8pontokat (Harcsa 2016c). Kovet-
kezésképpen természetesnek kell tekinteniink, hogy - pluralis értékrendek vilagaban —
tobbféle tarsadalomkép, és erre alapozva tobbféle tagolodasi séma élhet egymas mellett.
A kiilonbo6z6 tagolodasi modellek 6sszehasonlitasa alapjan 1ényegében hasonld kovetkez-
tetésre jutott a Kovach Imre, Hajdu Gébor, Geré Marton, Kristof Luca és Szabé Andrea
alkotta kutatoi kozosség! is (Kovach et al. 2017). Ez a kortilmény egyuttal megszabja a
modellek hasznalhatdsaganak korlatait.

Alapvetésként kezeljiik azt is, hogy e sémaknak két fontos funkcionak feltétleniil meg
kell felelni: az egyik az id6beli osszehasonlithatosag biztositasa, a masik, hogy — a lehe-
téségeken beliil — képes legyen rogziteni a tarsadalmi szerkezetben, rétegzédésben aktu-
alisan megjelend, Gj tipusu folyamatokat."”® Mig az el6bbi az ,,4llandosagra’, az utdbbi a

11 Az adott térsadalmi térhez (tarsadalomhoz) valo kotottségrodl tobbnyire elfeledkeznek a kutatok, ami nem vé-
letlen, hiszen a nemzetkozi 6sszehasonlitas igénye miatt eleve magasabb absztrakcios szintre kell 1épni ahhoz, hogy
az osszehasonlithat6 orszagok korére vonatkozdan azonos tagolddasi sémat hasznalhassunk. Mindez dhatatlanul
azzal jar egyiitt, hogy az unifikdci6 érdekében lemondunk egyes nemzetek, vagy orszagcsoportok sajatos vondsai-
nak a bemutatasarol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy félre kellene tenniink a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokra ki-
dolgozott sémakat, csupan arrdl van sz6, hogy adott esetben dvatossaggal vonjunk le dltaldnositd kovetkeztetéseket.
Amikor viszont a hazai tarsadalom kell6en 4rnyalt bemutatdsa a cél, akkor nem ajanlatos megmaradni a nemzetko-
zi sémanal, hanem a hazai tarsadalom sajatossagait bemutat6 sémét kell elétérbe helyezniink.

12 E kétségteleniil pozitiv eredményt is figyelembe véve, tovabbi kovetkeztetéseik soran sajatos ellentmondésba
kertiltek, hiszen egyszerre allitottak azt, hogy az integraciés modell a vizsgalt valtozok alapjan nagyobb magyarazé
erét mutatott a tobbihez képest, majd mellesleg megjegyezték, hogy,,...ugyanakkor az is egyértelmd, hogy az integ-
rdcié mast mér, mast magyardz, mint a korabban kialakitott modellek” (Kovach et al. 2017: 46).

13 Itt jegyezziik meg, hogy a legtobb séma nem igazan tud eleget tenni e kdvetelményeknek, azonban az Andorka
»sémacsaldd” — amelynek korabbi sokszintisége kevésbé ismert — tobb lehetdséget is kindl e kvetelmények érvé-
nyesitésére. Igy, tobbek kozott az idébeli dsszehasonlithatésig illusztraldsa érdekében, Andorka Rudolf - jelen
irds szerzdjének a kozremikodésével — mar tobb mint harom évtizede kialakitott egy olyan modell-valtozatot,
amely — bizonyos korlatok kozott — képes attekintd képet adni a tarsadalmi rétegzédés akar 150 éves trendjének a
bemutatdsara (Andorka et al. 1977).

replka



flexibilitédsra helyezi a hangsulyt. Ugy véljiik, hogy az Andorka-séma,' illetve annak vél-
tozatai bizonyos lehetdséget nytjtanak e szempontok egytittes kezelésére.

Az ,allandosag”, tehat az idébeli 6sszehasonlithatésag megoldasa komoly problémat
jelent, hiszen az egyes tarsadalmi kategoriak és fogalmak tartalma id6r6l idére véltozik.
Ennek kapcsan joggal meriil fel ezeknek a tdrsadalmi kategéridknak és fogalmaknak a
»dinamizdlhatésdga” annak érdekében, hogy a karakteresen j tarsadalmi folyamatokat,
pontosabban azoknak a tagozddasra gyakorolt hatasat a mddositott séma képes legyen
titkrozni. El6re bocsatjuk, hogy nézetiink szerint a két szempont kozotti ,egyensulyt”
alapvetden kiillonboz6 aggregaltsagi szintek kialakitasaval lehet érdemben elérni.”

A tovabbiakban, timaszkodva fentiekben megfogalmazott alapvetésekre, a tarsadalmi
tagolddassal kapcsolatos konstrukcidk hasznélata soran szerzett néhany fontosabb tanul-
sagot emeliink ki. Az egyszertség kedvéért csupan két konstrukciot vesziink alapul, az
egyik az integraciés modell, amely nemrég a paradigmavaltds jegyében keriilt kialakitas-
ra. Ezzel bévebben foglalkozunk, miutan itt kitériink a paradigmavaltassal kapcsolatos ki-
sérletek altalanosithato6 tanulsdgaira is. A masik az EGP/TFR modell, amelyet alapvetéen
nemzetkozi 6sszehasonlitasi célok érdekében allitottak ssze.

Paradigmavaltas?

A modellek kiillonboz6 fogyatékossaganak kezelése, netalan feloldasa ohatatlanul is kihi-
vast jelent a kutatok szdmadra, és részben ez is oka annak, hogy id6rél idére el6térbe keriil
a hasznalatban levé tagolodasi modellek feliilvizsgalata és Gjragondoldsa. Az tijragondo-
las egyik irdnyzata radikdlis megolddst siirget, oly médon, hogy felveti a paradigmavdltds
igényét. A masik iranyzat inkabb a meglevé modelleket probélja alkalmassa tenni az j
jelenségek ,,.befogadasara” (Jelen kutatast is ez utobbi szellemében terveztiik.)

A radikélis megoldasra példaként emlitjiik Kovach Imre és munkatarsai kutatdsat, akik
mar hosszabb ideje a paradigmavaltas sziikségszertiségét hangsuilyoztak. Ennek megva-
l6sitasahoz empirikus fogodzokat kerestek, am e téren komoly korlatokba titkoztek. Ki-
deriilt ugyanis, hogy

14 Erdemes megemliteni, hogy e modell el6zményének tekinthet$ a Ferge Zsuzsa éltal a KSH-ban kialakitott,
munkajelleg csoportokra alapozott séma. E séma csupan az egyike volt a KSH-beli tagolodasi sémdknak, rajta
kiviil a haztartas-statisztikai, illetve a népszamlalasi adatkozlésekben hasznalatos tagolodasi sémék voltak a legel-
terjedtebbek. Azt is el kell mondani, hogy az Andorka-modell hasznalatat jelent6s mértékben megnehezitette egy
1974-ben hozott parthatarozat, amely — az osztalyszerkezet bemutatdsara — kotelezé jelleggel irta el6 a ,két és fél
osztalyos” modell hasznalatat. Ezt csupan oly mddon lehetett kijatszani, hogy az osztdlymodellen beliili bontasként
probaltuk megjeleniteni az Andorka-modellben hasznalt foglalkozési csoportokat, azonban ezek érdemi elemzésé-
re lényegében a 70-es évek végéig — a KSH-ban — nem volt lehetdség.

Az ezzel kapcsolatos ,,belsé harcokrol” bévebb tdjékoztatast nyujt: Harcsa (2016b: 60-94).

15 Ugy véljitk, hogy a séma elasztikussagat alapvetéen azzal lehet biztositani, ha azt kiilonboz6 aggregaltsigi
szinteken alakitjuk ki. A tanulmany fokuszaban 4ll6 Andorka-sémat mar a 80-as évek derekén is ennek szellemé-
ben épitettiik fel, nevezetesen az alapot egy 190 elemti, 6sszevont foglalkozasi kategoria alkotta, majd a kovetkezé
szinten 43 foglalkozasi csoport, e felett egy 19 kategorias, végiil a ,,csucson” egy 9 kategoriat (tarsadalmi csoportot)
tartalmaz¢ szint szerepelt (Harcsa és Kulcsar 1986). Itt jegyezziik meg, hogy a KSH 1992. évi ,,Tarsadalmi tagozo-
das, mobilitds” felvételébdl szarmazd adatokat is ugyanezen aggregéltsagi ,,minta” szerint alakitottuk ki (Bukodi
et al. 1994).
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[...] a paradigmaviltas sziikségszertiségének felismerése és elfogadasa azért sem egyszerd,
mert a tdrsadalmi egyenlStlenségeket formdlo uj jelenségek az esetek tobbségében a fog-
lalkoztatasi és foglalkozdsi besorolason alapuld hierarchikus rétegz6dés hatasaival egyiitt
jelentkeznek, amelynek jelentdsége nem halvanyult a jelenkori magyar tarsadalomban sem
(Kovach 2006: 11).

A fenti konkluziéban ellentmondas jelenik meg, nevezetesen, hogy miként lehet a para-
digmavaltast végrehajtani olyan kériilmények kozott, amikor a korabbi paradigma sarok-
kovének tekinthetd ,foglalkoztatasi és foglalkozasi besoroldson alapuld hierarchikus ré-
tegz6dés jelentésége nem halvanyult a jelenkori magyar tarsadalomban sem?” Ez alapjan
nem véletlen, hogy a kutatdk paradigmavaltasi kisérlete — el6szor — megtorpant, amit jol
illusztral az alabbi, tanulsagokat 6sszegzé megallapitasuk: ,,...hasznalhaté megkozelités-
nek ezért az osszefoglaloan posztmodernnek tekintett 0j tarsadalmi jelenségek elemzési
lehetdségeinek és a hagyomanyos paradigma szemléletmodjanak egytittes alkalmazasa
latszik” (Kovach 2006: 21).

Nézetiink szerint a kutatdk elsdsorban azért juthattak a fenti kovetkeztetésre, mert fel-
tehetéen meggydzodtek arrol, hogy — a tarsadalomtagolddast formalé mechanizmusok,
illetve az ezek altal gerjesztett folyamatok eredményeként - pdrhuzamosan egymds mellett
élnek a folyamatossdigra, illetve a vdltozdsra utalo strukturdlis folyamatok. Ezek mogott
meglehetdsen eltéré tarsadalomképek, és értékrendek huzédnak meg, amit feltétleniil fi-
gyelembe kell venni? ElsGsorban azért, mert a plurdlis értékrendek vildgaban ezt a fajta
konstellaciét szinte természetes ,,alaphelyzetnek” tekinthetjitk. Ez alapjan felvetédik az
a kérdés is, hogy - a belathatd jovoben — egyaltalan lehet-e szdamitani olyan koriilmények
kialakulasdra, amikor redlis igény jelenhet meg a paradigmavaltdsra? A kétely els6sorban
azon alapul, hogy semmi okunk sincs annak feltételezésére, hogy a plurélis értékrendek
vildga a jovében ne folytatédna. Mar pedig ha az ezen alapuld helyzet nem véltozik ér-
demben, akkor a belathaté jovében is a megkozelitések és a modszerek pluralizmusa ki-
ndlja a leginkabb jarhaté utat. Azt pedig, hogy ez a konstellacié mikor véltozhat érdem-
ben, még nem tudhatjuk.

Tovébbd, mar a bevezetdben is emlitettiik azt a tarsadalomtorténeti tapasztalatot, hogy
a paradigmak, azaz a tagoldodas rendezGelvei sziikségszertien egymasra torlodnak, ami
eleve tjratermeli a kiilonb6z6 korokban sziiletett paradigmak egymas mellett élését. A pa-
radigmavaltds igényével fellépSk a korabban sziiletett paradigmat/paradigmakat szeret-
nék lecserélni, amelynek kapcsan felmeriil a kordbbi paradigma ,érvényességi idejének” a
kérdése, azaz annak az idétartomdnynak a megbecslése, hogy azt mett6l meddig lehet tobbé-
kevésbé adekvat megkozelitési modnak tekinteni? E kérdésre adhato valaszt jelent6sen meg-
hatarozza az, hogy a hatdrszakaszok kijelolésekor az ,elvagdlagossag” nem johet szdba.

A Kifejezetten szocioldgiai jellegli vizsgalatok mellett Valuch Tibor tarsadalomtorté-
neti megkozelitéssel végzett kutatdsa is foglalkozott a tagolddds kérdéseivel, amelyben
ugyancsak megkérddjelezte a hagyomanyos séma hasznalhatésagat. A szerz szerint az
altala alkalmazott

[...] csoportositas szamos ponton keresztbe metszi a hagyomanyos, iskolazottsagi, képzett-
ségi, foglalkozasi viszonyok vagy a végzett munka jellege alapjan kialakitott tarsadalmiré-
tegzédés-felfogasokat, hiszen az egyes jovedelmi-fogyasztoi kategoridkban igen gyakran
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a legkiilonbo6z6bb képzettségti, iskolazottsagu, foglalkozast tarsadalmi csoportok tagjai
voltak jelen (Valuch 2013: 327).

Ugy véljiik, hogy ez természetes, hiszen az abban szerepld joévedelemi-fogyasztoi
kategoriak mas rendezdelvek alapjan miikodé konstrukcioba illeszkednek. A szerz6é meg-
allapitasa erdsiti emellett azt a nézetet, hogy a kiillonb6zé modelleket célszerti egymast
kiegészit6 mdédon hasznalni.

Mit is érthetiink paradigmavaltason?

A fenti dilemma kapcsdn nem art tisztdzni, hogy a tarsadalmi tagolodds vizsgalataban mit
is érthettink paradigmavaltason? Miel6tt ennek érdemi megvalaszolasara kisérletet ten-
nénk, fel kell tenntink a kérdést, hogy a modern kor viszonyai kozott voltak-e egyaltalan
olyan tarsadalmak, amelyek tagolédasat, adott idészakban, egyetlen paradigma mentén
lehetett leirni? A tdrsadalomtorténeti tapasztalatok arra utalnak, hogy a tdrsadalmak ta-
goltsdgat kordbban sem lehetett pusztan egy kitiintetett paradigma mentén bemutatni.
Ehhez elég csak a kozelmult, tehat a ,,szocialista tarsadalom” példdjat megemliteni, ame-
lyet bizonyos értelemben a t&bbi ,jelzés tarsadalom” kozé sorolhatunk. Tévedés azt gon-
dolni, hogy ennek miikodését, tagoltsdganak szinességét le tudta volna irni a 60-as évek-
ben kialakitott rétegzédésmodell. Am a mult szdzad elsé felének, sét a korédbbi idészakok
tarsadalmanak tagolddasat sem lehet megérteni egyetlen tagoloddsi paradigma alapjan.
A Bourdieu altal értelmezett sokdimenzio6s tarsadalmi tér ,,akkor is létezett”, csak az egyes
dimenziok egymashoz kapcsoloddsa masként miikodott, amelynek eredményeként ugyan-
csak sajatos konstellacidk alakultak ki a folyamatossagot, illetve az 1j vonasokat hordozo
tarsadalmi er6k kozott. Ez mar onmagaban megkérddjelezi azt, hogy egyetlen kitiintetett
paradigmaval jellemezziik ezt a sokrétdi tagoltsagot. Mindez nem zarja ki azt, hogy - tér-
ben és idében - ne valtozna a kiil6nb6z6 rendezdelvek alapjan miikods, 4m egymas mel-
lett €16 ,,paradigmak”™® egymashoz valo viszonya, beleértve a dominancidk valtozasat is.
Ebbdl a nézépontbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy akkor érzékelhetiink ,,pa-
radigmavadltdsszerii” koriilményeket, ha az egyiitt él6, és a tagoltsdagot bemutaté kiilonbozo
paradigmdk korén beliil - a dominancidt illetéen - radikalis valtozdsok kovetkeznek be.
Am ez még nem jelent paradigmavaltdst, legfeljebb a paradigmék hatarait feszegeté mo-
dellvéltozat kialakulasat, kovetkezésképpen — a mai helyzetben is — csupan arrdl lehet be-
szélni, hogy a tagolodast meghatérozé dimenziok egyiittallasa jelentésen megvaltozott.'”
Ez a kortilmény is ,,rontja a tdrsadalmi latasviszonyokat”, és miutan a ,,megfigyel$” — az
adott idészakban - nincs abban a helyzetben, hogy ezek okat kell6 arnyaltsaggal ki tudna

16 A tobbféle paradigma egyiitt élése alatt alapvetden a kiilonboz6 korszakokban kialakuld, am egymastol eltérd
tagolodasi strukturak egymas mellett élését értjiik.

17 Tt jegyezzitk meg, hogy a valdsagban ez a kérdéskor sokkal bonyolultabb, mint ami a fenti, vazlatos leirasban
megjelenik. Elsésorban azért, mert amikor a korabbi tarsadalomszervezédést leiré paradigmardl beszéliink, akkor
valéjaban egyszersitiink, a korabbi struktdrak ,,egymasra torlédasa” miatt ugyanis tobb korabbi struktira egytitt-
élésérél van sz6.
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bontani, erre legfeljebb csak utdlag nyilik lehetésége. (,,Minerva baglya is csak az éj le-
szalltakor kezdi el roptét”)'®

3

Konstrukciok gyarapitasa - integracio, mint ,,6nallé dimenzié

A paradigmavaltds érdekében tett elsé 1épések utan mintegy tiz évvel (2015-ben) Kovach
Imre és kutatdtarsai egy célzott kutatds keretében az integracid/dezintegracié oldalardl
vizsgaltak meg a tarsadalom tagolddasat, illetve azokat a mechanizmusokat, amelyek e
folyamatokat generdljak. A kutatas f6bb eredményeir6l szo6l6 egyik irasukban modelljiikk
céljat az aldbbiakban fogalmaztak meg:

Tanulmanyunkban bemutatjuk az integracié mérésére létrehozott modellt, valamint arra
keressiik a valaszt, hogy az integraciés modell és a magyar tarsadalom rétegzédésének
elemzésére 1étrehozott korabbi modellek kozott milyen hasonldsagok és kiilonbségek irha-
tok le (Kovach et al. 2017: 21).

Az integraciés modellt 8 véltozé alapjan allitottak Ossze, amely alapjan hét tarsadalmi
csoportot killonboztettek meg (Kovach et al. 2017: 26-27)."

Az emlitett tanulmany osszegzésében az integracidos modell legfébb ,,hozadékat” a ko-
vetkez6kben fogalmaztdk meg (kiemelés téliink):

o Az integraltsagot kifejez6 modell figyelembevétele tovabb arnyalja a héatranyos
helyzetti csoportokrol val6 ismereteinket” (45);

o Az integraltsag/dezintegraltsig nem a tarsadalmi egyenlétlenség rendszerében el-
foglalt helyhez automatikusan tapadé jellemz6, hanem a tarsadalmi allapotot kifeje-
z6 6néllé dimenzid” (45);

o ,metodikai {izenete, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek kutatdsakor elkeriilhetetlen
az integrdciora/dezintegrdciéra vonatkozo informdcick, modellek figyelembevétele és
alkalmazdsa” (46);

o ,a munkajellegcsoportok (és nagy valdszintséggel az EGP- és a normativ-funkci-
onalista osztalymodell is) jelentés mértékben elfedik a statuszcsoportok, a latens
osztalymodell és az integrécié/dezintegracié modell altal leirt tarsadalmi egyenl6t-
lenségeket” (46).

Az utolsé ,hozadékhoz” a szerz6k hozzateszik, hogy ,,ugyanakkor az is egyértelmi, hogy
az integracié mast mér, mast magyaraz, mint a kordbban kialakitott modellek” (46). E gon-
dolatmenet azonban ,forditott” iranyban is mtikodik, amelynek értelmében azt is mond-
hatjuk, hogy az integrdcios modell viszont elfedi mindazt, amit a tobbi modell felfed. Ez alap-
jan elmondhatd, hogy egyik modell sem tud tobbet felfedni, mint amire vallalkozik.

18 Az idézett mondast a megismerés folyamatanak illusztraldsara hasznaljak, amely arra utal, hogy bizonyos
id6nek el kell telnie ahhoz, hogy vildgosabban léssuk a vizsgalt problémat.

19 A hét csoport és a csoportok mintén beliili aranya a kovetkezé volt: 1. kapcsolat gazdag politikailag aktivak
(15,5%); 2. lokdlisan integrdltak (9,2%); 3. munkaerdpiacon integraltak (23,2%); 4. rendszerintegrdltak (17,4%); 5.
gyengén integrdltak (16,1%); 6. normakivetd dezintegraltak (12,9%); 7. dezintegrdlt kirekesztettek (5,6%).
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Ennek kapcsan komoly problémanak érezziik a szerz6k azon kitételét, mely szerint
az altaluk Gsszehasonlitdsi célra kivalasztott ,munkajelleg csoport modellek elfedik az
integracié/dezintegracié modell altal leirt tdrsadalmi egyenl6tlenségeket” (47). Gondolati
abszurditas, hogy egy modell azt fedje el, amit nem vizsgal. Egyébként pedig az Andorka,
az EGP, valamint a foglalkozasi osztalyok modelljei alapjan végzett korabbi vizsgalatok —
a tarsadalmi integraciot illeten - tartalmat tekintve tobbnyire jelezték mindazt, amit az
integraciés modell ,,metodikai tizenetének” tekinthetiink. Hiszen az integraciés modell
végiil is egyetlen indikdtorba probalja stiriteni a tarsadalmi integracié nagyon tagolt rend-
szerét, amit a korabbi tagolddassal kapcsolatos kutatésok kiilon-kiilon indikatorokkal jel-
lemeztek. Ez a strités — a felhasznalt matematikai-statisztikai appardtussal — az absztrak-
ci6® lehetséges szintjén, valamilyen médon megvalésult. Ennyiben 1j eredményt hozott
a kutatok igen nagy energiakat igényl§ véllalkozasa.

Elmondhaté tehat, hogy a korabbi paradigmavaltasi kisérlet végiil is egy 0j rétegképz6
dimenzié megalkotasahoz vezetett. Az mar mds kérdés, hogy maga a konstrukcié milyen
mértékben tudja visszaadni azt, amit a kutatdk szerettek volna elérni.?! Kiilondsen, ha azt
is figyelembe vessziik, hogy szamos fogalmi probléma meriilt fel az integracio/dezinteg-
racié értelmezésében (Harcsa 2016d).

Hasonlosagok és kiilonbségek az Andorka és az EGP/TFR sémak kozott

Az EGP/TFR konstrukcié az in. EGP séman alapszik, amelyet megalkotdik (Erikson
et al. 1979) a munkajelleg csoportositas alternativajaként dolgoztak ki, és a KSH egyko-
ri munkatarsai (Bukodi et al. 2005) készitették el ,,magyaritott” véltozatat, ,,Tarsadalmi
Foglalkozasi Rétegséma” néven. Hangsulyoznunk kell, hogy az EGP séma kialakitdsakor
alapvet$ szempont volt a nemzetkozi 9sszehasonlithatdsag biztositasa is, ami bizonyos
korlatokat is jelent a hazai sajatossagok bemutatdsa szempontjabol. Azt is meg kell em-
liteniink, hogy e sémaval kapcsolatosan elméleti jellegli problémak is felmertiltek, amire
vonatkozdan hazai reflexiok is sziilettek?? (Huszar 2013c¢).

A Kkétféle sémat kordbban Bukodi Erzsébet vetette dssze (Bukodi 1999), aki szerint az
Osszehasonlitas soran a legfontosabb kérdések az elméleti fogalomhasznalaton tilmend-
en a kovetkezok:

20 Hasonld absztrakcios jellegli modellnek tekinthet a Kolosi-féle status, valamint a Kabai-féle négydimenzios
rétegz6dés modell.

21 A kutat6i véllalkozas korlatjaként emlitjiikk meg az alacsony, mintegy 2700 fére kiterjedd mintanagysagot,
amely eleve kétségessé teszi egy olyan szertedgazo teriilet behato vizsgélatat, mint a tarsadalmi integracio. Joggal
feltételezhetd, ha a szerz6k lényegesen nagyobb mintén végezték volna a kutatést, akkor — a részletesebb helyzetkép
mellett - szdmottevéen mds eredményre is jutottak volna.

22 Huszér Akos idézett miive 727. oldalén a kévetkezd kritikat fogalmazza meg: , Az EGP séma a legfelsébb
szinten mar csupan egy onallékat magaba foglald osztalykategoriat tartalmaz, amelybél rdadésul a nagyfoglalkoz-
tatok kimaradnak. A csoport tovabbi felbontasakor sem kovetik szigortan az el6zetes elméleti megfontolasokat,
amennyiben az EGP-ben a foglalkoztatok, illetve dnfoglalkoztatottak elkiilonitésével azonos szinten megjelenik a
mezégazdasagi 6nallok csoportja is”
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1. A szellemi-fizikai kiilonbségtétel érvényessége;

2. A hatalom dimenzidja mentén htiz6dé torésvonal relevanciaja, mas széval a vezetdk
és értelmiségiek kozotti distinkcié kérdése;

3. A fizikai foglalkozasokon beliili hierarchia problémaja;

4. Az agazati kiilonbségek kérdése.

A szellemi-fizikai foglalkozdsuak kozotti kiilonbségtételt illetéen Bukodi emlitett {rasaban
a kovetkezOt hangsulyozza: ,,A szellemi-fizikai »szembenallast« mindenképpen képléke-
nyen kell értelmezniink. Ezt bizonyitjak empirikus eredményeink is, amelyek szerint a
foglalkozasokon beliil 1étezik egyfajta »litk6zézonag, a rutin szolgaltatasi foglalkozasok
csoportja, amely atmenetet képez a szigoru értelemben vett szellemi és fizikai foglalko-
zasok kozott. Mas szoval, a foglalkozasi strukturat inkabb egyfajta kontinuumként kell
felfognunk, amely — Sorensen és Kalleberg (1981) terminologidjaval élve — a teljesen zart
munkaerépiaci pozicioktdl a teljesen nyitott poziciokig terjed” (Bukodi 1999: 51).

Nézetiink szerint a ,,szellemi-fizikai szembenalldst” 6vatosan kell kezelniink, mert az
ILO altal kialakitott foglalkozasi rendszer és annak hazai megfelelje (a FEOR) bizonyos
mértékig igyekszik kezelni a foglalkozasok jellegében idékozben bekovetkezett valtoza-
sokat. (Nevezetesen, el6fordul, hogy a feliilvizsgalatok soran egyes fizikainak mindsitett
foglalkozasokat a szellemiek csoportjaba soroljak, igy példaul az dpoléondket.) Mas kér-
dés, hogy - a munkaerdpiaci pozicidk tagoltsagat illetéen — az EGP séma esetében olyan
sajatos képzési szempontok jelennek meg, amelyeket az ILO rendszerre alapozott hazai
FEOR nem kovet.

A vezetdk és értelmiségiek kozotti distinkcié kérdésében Bukodi (1999: 26) allaspontja a
kovetkezd:

Ugy tiinik, a szellemi rétegen beliil erésebb a magasan kvalifikdlt értelmiségiek, felsd- és
kozépvezetdk, valamint az alsobb szintd vezetSk, kevésbé képzett értelmiségiek, kvazi-
értelmiségiek kozotti hatarvonal, mint a vezetd-beosztott kiilonbségtétel.

Ugy véljiik, hogy szerz6 ebben a tekintetben ,,nyitott kapukat donget”, hiszen az Andorka-
modell tovabbfejlesztett valtozata az FGP/TFR modellhez kozel hasonlé modon kezeli a
szellemi rétegeken beliili kiilonbségeket (Bukodi et al. 1994).

A fizikai foglalkozdsokon beliili hierarchidt illetden is inkabb a kisebb nagysagrendi kii-
lonbségek a jellemzdk. Itt most tekintsiink el attdl, hogy az EGP/TFR a szakképzett mun-
kasok viszonylag kis részét a szellemiek kozé sorolja. A sémdban a fizikai foglalkozastuakra
vonatkozoan ugyanis a kovetkezé kategoriak szerepelnek: szakképzett ipari, betanitott
munkas, egyszer(i munkat végz4. Az Andorka-sémaban pedig a szakmunkasokon beliil a
kovetkezd szakmacsoportokat kiilonboztették meg: 1. divatos ipari, 2. kereskedelmi, szol-
galtatdsi, 3. hagyomanyos vasas, 4. jarmiivezetd, 5. épitdipari, 6. nehéz fizikai (banyasz
stb.) 7. kdnnytipari, 8. egyéb szakképzett (MEOS, labordns stb.) Osszevetve a két séma
fizikai foglalkozasu kategoriait, megallapithatd, hogy — az EGP/TFR sémaban - a divatos

23 Az emlitett publikdcioban a tovébbfejlesztett Andorka-sémaban a vezetdkre, értelmiségiekre és egyéb szelle-
miekre vonatkozoéan az alabbi kategoridk szerepeltek: 1. fels6-és kozépszintii vezetd, 2. alsészinti vezetd, 3. felso-
szintl szakalkalmazott, 4. kozépszinti szakalkalmazott, 5. tigyviteli foglalkozasu. E publikdcié tdblazatos részében
szamos nemzedékek kozotti, illetve nemzedéken beliili mobilitési téblézat is szerepel.
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ipari, valamint kereskedelmi, szolgaltatasi szakmacsoportba tartozdk zome a ,,szellemiek”
csoportjaba kerdlt, ,,szakképzett irodai, kereskedelmi foglalkozasu” néven. A tobbieket a
»szakképzett ipari” kategoridba soroltdk. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a hierarchiat illet6-
en a két séma hasonlo szemléletet kovet, és csupan a belsd tagoltsag kimutatdsaban van
kozottiik jelentds kiillonbség. Nevezetesen a modositott Andorka-séma finomabb tagolt-
sagra torekedett.

Az dgazati kiilonbségek kezelését illetéen viszont valdban nagy kiilonbség van a két
séma kozott, hiszen az Andorka-séma — az EGP/TFR-tdl eltéréen — az életforméban és az
életkoriilményekben megragadhaté killonbségek miatt* a mezégazdasagban foglalkozta-
tottakat kiilon kezeli, ezzel kiemelt jelent8séget tulajdonitva az idetartozo6 csoportoknak.

Tovabba kiemeljiik a besoroldsi egység kérdését, amely a szerzd szerint az Andorka-
sémanal az egyén, az EGP/TFR esetében a foglalkozasi kategoria. Ezt egyfajta mesterséges
elkiilonitésnek tekinthetjiik, hiszen az Andorka-séma is a munkaerdpiaci poziciokat veszi
alapul, amelyhez - az értelmiség esetében - figyelembe veszi még az iskolai végzettsé-
get. Erdemes megemliteni még, hogy Ferge Zsuzsa is biralta az EGP/TFR osztalyozdst,
mert ez nem veszi figyelembe a t6keviszony 6ndlld strukturald vagy rétegképzd szerepét
(Ferge 2010: 124), ami teljes mértékben igaz.

Osszegezve a tanulsagokat, ugy véljiikk, hogy a szerzé ttlhangstlyozza a két séma
kozotti killonbséget. Tovabba, az dsszehasonlitds alapjan nem lehet azt mondani, hogy
az egyik séma jobb, vagy adekvatabb modon mutatja be a tarsadalom tagoloddsat, mint
a masik. Az érdemi kiilonbségek inkdbb a modellek céljdban érhetdk tetten, illetve ezzel
Osszefiiggésben, abban, hogy a munkaerépiaci folyamatokat, illetve azoknak a tarsadalmi
tagolodasra gyakorolt hatasat illetéen a modellek mas-mas pontokra helyezik a hangsulyt.

Az Andorka-séma elézménye, modellvaltozatok és azok tanulsdgai

Az empirikus eredmények bemutatdsa el6tt attekinté képet szeretnénk adni a modell
elézményeirdl, illetve formalddasanak torténetérsl. Ugy véljiik, hogy ezek ismerete érthe-
tobbé teszi, hogy miért és miként probaljuk meg azt tovabbfejleszteni.

A hazai tarsadalomstatisztika torténeti elézményeit is figyelembe véve elmondhatd,
hogy az Andorka-séma, illetve annak f6bb tartalmi elemei alapvetéen a mult szdzad ele-
jén kialakult tarsadalomstatisztikai gyakorlatra tdmaszkodnak. Ezen beliil is elsésorban a
tizévenként szokasos népszamlalasok foglalkozasi adataira, amelyeket tobbnyire kombi-
naltak az iskolai végzettséggel, valamint a tulajdoni viszonyokat jellemzd informaciokkal.
Mindez arra utal, hogy a nemzetkozi viszonylatban is fejlett tarsadalomstatisztikat jelen-
tés mértékben ,athatotta” a szocioldgiai megkozelités. Oly annyira, hogy ezt a tarsada-
lomstatisztikai rendszert — a 60-as években kialakitott — Ferge-féle munkajelleg-csoporto-
sitas egyfajta el6képének is tekinthetjiik, és még inkdbb az Andorka-sémanak. Elsdsorban
azért, mert — absztrakcids, és ezzel parhuzamosan az egyedi foglalkozasi szintjén is - a
komplex foglalkozasi statisztika megprobalta leképezni a mindenkori tarsadalmi statust

24 A mezégazdasigban dolgozok életformajara tovébbra is jellemzé a munkak szezonalis jellege, ami 6nmaga-
ban is sajétos éven beliili {itemezettséget, és alkalmazkodast igényel. Tovédbba az sem mellékes koriilmény, hogy a
mezégazdasagi vallalkozok és egyéni gazdalkodok esetében a munka ,,hozadéka” kiilonféle tényezék miatt (iddjaras,
piaci konjunktira, jarvanyok stb.) meglehetésen hektikus, ami meghatérozo az életkériilmények szempontjabol.
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(Toth 1987). Természetes, hogy ez a leképezés inkabb kiilonb6z6 konfiguradciokban tetten
érhet6 mozaikszer(i képek formajaban jelenik meg, 4m ezek ,készen allnak” arra, hogy
egy-egy adott rendezdelv mentén strukturaltabb, pontosabban a mai viszonyokkal relati-
ve Osszehasonlithat6 képet adjanak a tagolodasrol.®

Az elvont dgazati tevékenység megsziiletése

Az alcimet T6th Zoltan mar idézett munkajabol vettiik kdleson, aki e fogalom megsziile-
tésérdl az alabbiakat mondja: ,,A foglalkozdsstatisztika elvont dgazati, tevékenységi elvi
rendszere hosszu tanulasi folyamat eredménye. A tanuldsi folyamatot az jellemzi, hogy az
allam népességének egyre szélesebb rétegeit veszi figyelembe a tarsadalmi osztalyozas-
nal. A teljes népességet dtfogo osztdlyozds a tarsadalom heterogén elvek szerint elkiiloniild
csoportjaiba iitkozik. A tarsadalom egységes elvek szerinti leirasa csak gy volt megvalo-
sithato, ha a heterogén jelenségek f61é elvont fogalmakat emeltek. A heterogén struktura
egységét a foléjiik rendelt elvont fogalmak rendszere, az abszolut struktura biztositotta”
(Téth 1987: 84).

Ezek a ,,heterogén jelenségek” tobbnyire az egyéneknek a sokdimenzids tarsadalmi tér-
ben vald elhelyezkedése, illetve mozgasa sordn jutnak a felszinre. Ebb6l a néz6pontbdl, az
ily modon kialakitott foglalkozdsstatisztikai rendszer lehetdséget ad bizonyos tagolddasi
konstrukciok, és a hozzajuk tartozd kategoriak felépitéséhez, mikozben magukban hor-
dozzak a szélesebb értelemben vett életkoriilmények f6bb vonasait, beleértve a tarsadalmi
egyenlétlenségeket. Ugy véljiik, hogy a modellkészités soran alapvetéen ma is hasonlé
absztrakcids folyamatot kovetiink, kétségtelen azonban, hogy az absztrahélas kiilonbozé
nézépontok (értékrendszerek) mentén haladhat.

Téth fontos meglatasanak tekinthetjiik, hogy

[a] népszamlalasok foglalkozdsi névanyagénak osztalyozasakor tehat a statisztikusoknak
egyszerre kellett megkiizdeniiik az 6rokolt kordbbi rendszerek funkcidjabol eredd torzitdsok-
kal, mindenekel6tt a nagyvonaltian kezelt népességtombok felbontdsaval, és az id6kozben
bekovetkezett strukturalis valtozdsok soran beépiilt rétegek elhelyezésével (Toth 1987: 84).

Itt jegyezziik meg, hogy az Andorka-modell tovabbfejlesztése soran ugyancsak alapvetés-
nek tekinthetjiik a fentiekben megfogalmazott tanulsagot.

Ebben az elvont rendszerben ,,Az alapegységek nem a tevékenységet végz6 egyén, ha-
nem a munkamegosztds »szerves egységében« miikods egyes tevékenységek lesznek, ame-
lyek egymast atfedve — mint f6- és mellékfoglalkozasok - oszlanak meg az egyének kozott”
(Toth 1987: 83). A {6- és mellékfoglalkozasok parhuzamos szambavétele arrdl tandsko-
dik, hogy a tarsadalomstatisztika mar t6bb mint egy évszazaddal ezel6tt is meglehetésen
arnyalt adatokat igyekezett biztositani ahhoz, hogy a tarsadalmi tagolodast kiilonbozé
nézdépontok alapjan legyen vizsgalhatd. E tekintetben kiilondsen a mellékfoglalkozasok
feltarasanak van nagy jelentésége, hiszen ez lehet6séget nyujt arra, hogy tényszerten is

25 A népszamlalasok foglalkozésstatisztikai adatainak eme tulajdonsagat felismerve, az Andorka-miihely
megprobalta a mai korhoz is illesztheté tagolodasi szerkezetbe ,,6sszerendezni” a korabbi id6szakok rétegzédését
(Andorka et al. 1982).
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bemutassuk a masodik vilaghaboru el6tti tarsadalomban az agrarjelleg megnyilvanulasat
az agrariumon tuli teriileteken. Kimutathat6 volt példaul, hogy az ipari és a kiilonbozé
szolgaltatasi agazatok kis- kozepes- és nagyt6kései — tulajdoni vagy bérléi minéségben —
milyen mértékben voltak érdekeltek a mezdgazdasagban (Andorka et al. 1975).

A fentiek alapjan tanulsdgként megfogalmazhato, hogy a népszdmlaldsok foglalkozds-
statisztikai rendszerének — mint konstrukciénak - az dsszedllitdsdt a ,feliilrdl, illetve alul-
1r6l” valo épitkezés jellemzi. Ez alatt azt értjiik, hogy parhuzamosan kell karbantartani az
»absztrakci6s” strukturat, valamint az egyének szintjén megjelend szerkezetet. Ugy vél-
jiik, hogy az Andorka-séma mddositasa soran lényegében ezen eljarasi modot kovetjiik.

Osztalyok versus rétegek a 60-as években. A munkajelleg-csoportositis megsziiletése

A 60-as évek derekatol egészen a rendszervaltasig a szocioldgia torténetét oly modon is
felfoghatjuk, hogy ez az id6szak bizonyos mértékig - a tarsadalomkutatok és a politika
kozotti — a ,fogaskeresés” jegyében telt. Az elébbiek részérdl mindez a rendszer ,,ideolo-
giai réseinek” a megtaldlasat jelentette. A rendszer egyik ideoldgiai alapkove — leegysze-
risitett formaban - az volt, hogy a szocialista, és féleg a kommunista rendszer magasabb
rendd, mint a kapitalista. E tétel egyik premisszajaként fogalmaztak meg a tarsadalom
egységesiilését, az osztalyok elhaldsat,”® a tarsadalmi kiilonbségek elttinését. Am a tdrsa-
dalom egységesiiléséig — ideiglenes jelleggel — hivatalosan két osztdly, a munkdsosztaly
és a parasztsag, és mellettiik az értelmiség léte volt deklardlva. E tételbe legfeljebb annyi
fért még bele, hogy a munkamegosztas bonyolultabba valasaval ugyan a foglalkozasi pa-
letta szinesebbé vilik, ez azonban nem hordoz szamottevd tarsadalmi (osztaly jellegit)
kiilonbségeket vagy egyenl6tlenségeket. Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy az
ideoldgiai-politikai jellegii korlatok kijelolték, hogy ,,mirdl lehetett beszélni”, és mit lehetett
empirikusan is igazolni?*

E kortilmények nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a - kézponti kontroll alatt
levé — KSH ujra a tarsadalomkutatasok fontos terepévé, illetve tjra a hazai szocioldgia
egyik pillérévé valhatott, igaz ugyan, hogy kezdetben csak ,,latensen”. Amikor a KSH szak-
emberei a 60-as évek elsé harmadaban megkaptak a tarsadalmi rétegzédés és életkoriil-
mények bemutatasat célzo adatgytijtés végrehajtasat, tudatdban voltak annak, hogy a fent
emlitett tézist ,tiszteletben” kell tartani. Ez azt jelentette, hogy meg kellett taldlni azokat
a modszertani megolddsokat, amelyek legalabb a felszinen nem teszik kétségessé annak
érvényességét.

26 Erdekességként érdemes megemliteni, hogy késébb, tobbnyire baloldali beallitottsagti szocioldgiai elméletek
(élén Beckkel és mas teoretikusokkal) — az osztalyok elhaldsét illetéen — hasonld kovetkeztetésre jutottak. Két-
ségtelen, hogy id6kozben valtoztak a tarsadalomtorténeti koriilmények, valamint az osztalyok elhalasat indokolo
érvrendszerek is.

27 Ttt kell megemliteni, hogy miutan a szocioldgia ,,szdmizetése” csak a 60-as évek elején kezdett oldodni, az
selvett” szakmai szerepet meglehetésen nehezen lehetett visszaszerezni, és ezt is egyfajta kozponti jovahagydssal,
és fokozatosan. Tovabbi meghatarozé korilmény, hogy a szocioldgia érdemi ,intézményesiilése” ekkor még nem
tortént meg, mikozben a tarsadalomiranyitasnak sziiksége volt statisztikai jelleg(i adatokra, beleértve a kiillonb6z6
rétegek életkoriillményeire vonatkozé informaciokat. Nem véletlen tehat, hogy a — kozponti kontroll alatt mikodd
- KSH végezhette az els6, nagyszabasu rétegzédés és mobilitas felvételeket.
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Késébb, a szocioldgia intézményesiilésének idészakaban azonban kiderdilt, hogy bi-
zonyos szociologus korok meglehetGsen vegyesen fogadtak az empirikus szocioldgidnak,
illetve a tarsadalomstatisztikanak a politikai rendszer falain beliili ,,réskeresési” kisérle-
teit. Mirdl is volt sz6? A tarsadalmi tagolodas esetében Ferge Zsuzsa — megkeriilve az
osztalyterminoldgiat — a rétegek fogalmat talalta a leginkabb hasznalhaténak. A mun-
kajelleg-kategoriak megalkotdsa révén pedig politikailag viszonylag semleges fogalmat
kinalt. A szakma kritikusai ugy vélték, hogy ez a 1épés gyakorlatilag a rendszer legiti-
maldsat jelentette, hiszen e modellbdl , kihaltak” az osztalyok, vagy legalabbis e tekintet-
ben? valamiféle bizonytalansagot sejtetett. A rendszer fenntartdi pedig akar megerdsitve
is érezhették az osztalyok elhalasaval kapcsolatos eszmerendszeriiket, ezért ily médon a
rétegz8dés, illetve a munkajelleg-csoportok fogalmak atmehettek a politikai sztir6n (Har-
csa 2016).” Utédlag elmondhatjuk, hogy a munkajelleg csoportositds az adott koriilmények
kozott komoly elérelépés volt, azonban hosszabb tavra visszatekintve - és itt a tdarsadalmi
tagolodds vizsgalatdt illetéen elsésorban a KSH kordbbi tarsadalomstatisztikai gyakorlatdra
gondolunk - inkdbb a kényszerii visszalépés volt a jellemzo.

Flexibilitds ,kényszerbdl”, illetve sajdt kezdeményezésként

A ,sématorténet” tanulsdgait eldrebocsatva elmondhatd, hogy a valtozo politikai viszo-
nyok kovetkeztében az Andorka-modellt — mar sziiletése utan roviddel, a kiilsé kénysze-
rek miatt — flexibilissé kellett tenni, és ugy véljilkk, hogy ennek tapasztalatait a jovobeni
tovabbfejlesztések soran is hasznositani lehet.

Emlitettiik, hogy egy adott modell flexibilitdsat tobbek kozott oly modon lehet elérni,
ha kiilonb6z6 aggregaltsagi szinteket alakitunk ki. E gondolat jegyében a 80-as évek dere-
kan, elkezdtiik tovabbfejleszteni az alapsémat, oly modon, hogy egy-egy nagyobb katego-
rian beliil részletesebb csoportokat képeztiink (Harcsa és Kulcsar 1986). Ily médon lehe-
tdségiink nyilt, részben a kisebb és a nagyobb 1éptékd mobilitas kiilon kezelésére, részben
az egyes tarsadalmi kategoriak belsé tagoltsaganak a bemutatasara. Ezt megel6z6en azon-
ban - az 1981/82. évi rétegz6dés és életmad felvétel soran — megprobaltuk ,,beapplikal-
ni” az Andorka-séma korabbi elemeit a kotelezéen eldirt osztalymodellbe oly moédon,
hogy egyuttal elkezdtitk az els6 lépéseket egy ,kitagitott” modellvaltozat kialakitdsara
(KSH 1984). A modellvaltozatot olyan szakmai ,,ujjgyakorlatnak” tekinthetjiik, amely ala-
pot adott arra, hogy a 80-as évek derekan enyhiilé politikai légkorben visszatérjiink az
eredeti séma alkalmazdsara. Kés6bb, az 1992. évi mobilitas vizsgalatnal, mar csak aprobb
madositast végeztiink e sémavaltozaton (Bukodi et al. 1994). Ezek a torekvések azonban
a késdbbiekben megtorpantak, mert a 90-es évek derekan el6térbe keriilt a nemzetkozi
viszonylatban is 6sszehasonlithat6 rétegzédési séma hasznélata.

28 A bizonytalansag sejtetése abban all, hogy Ferge sohasem allitotta az osztalyok ,kihalasat”, am a létiiket
sem erdsitette meg.

29 1tt jegyezzitk meg, hogy ez a sziiré idénként igen hatékonyan miikédstt. Igy példaul a politikai visszaren-
dez6dés nyomasara a statisztikai fogalmak hasznalatdban is bekovetkeztek bizonyos visszarendezédések, ame-
lyek a hivatal életében érthetéen mindig komoly izgalmakat véltottak ki. Mindez jol jelzi, hogy a hivatalos sta-
tisztika mindenkori figgetlensége viszonylag jo indikatora az uralmi viszonyoknak, toméren a demokracianak
(Harcsa 2016: 60-94).
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A tarsadalmi tagolodds rendszereken dtiveld trendje, nemek szerinti metszetben, 1963-2016.

Emlitettiik, hogy az Andorka-séma flexibilitisa kovetkeztében, lehetéséget nyujt a tago-
l6dasi folyamatok hosszt tavon valé nyomon kovetésére, beleértve a rendszereken ativel$
f6bb trendek megfigyelését. Ez utdbbit elsGsorban azért tartjuk fontosnak, mert a hossza
id6sorok lehetéséget adnak arra is, hogy ,egyiitt lassuk” a kontinuitasra, illetve a valtoza-
sokra utal6 folyamatokat.

Az idésort egyuttal arra is szeretnénk felhasznalni, hogy attekint6é képet adjunk a
nemek szerinti markans kiillonbségekrdl, illetve azoknak a modernizacids folyamatok
hatdsara megjelend vdltozdsairél. Ugy véljitk ugyanis, hogy a kevésbé ismertek azok az
empirikus adatok, amelyek a tirsadalmi tagolddasban megfigyelheté nemek szerinti tren-
dek alakulasardl adnak szamot.

A foglalkoztatottakra vonatkozé id6sor alapjan az aldbbi fobb tendencidkat kivanjuk
kiemelni:

o A vezetbk csoportjdban a mult szazad 70-es éveinek elején még igen nagyok voltak
a nemek kozotti kiilonbségek (a férfiaknak 1,5%-a, a néknek 0,5%-a volt vezetd be-
osztasban). ( 1. tablazat) Ezt kovetSen a 80-as évek derekdig erdteljes novekedés fi-
gyelhetd meg mindkét nem esetében, amit viszont felvaltott egy stagnalé aranyokat
tikroz6 iddszak a 90-es évek elejéig. A rendszervaltast kovetd fokozatos konszolida-
cioval osszefiiggésben a 2000-es évek elejéig pedig ismét a dinamikus béviilés volt a
jellemz6, amely 2011-re jelent6sen mérséklddott, majd 2016-ra szamottevd vissza-
esés kovetkezett be, féleg a férfiak korében. (Nem tudhatjuk, hogy ebben mekkora
szerepe volt a vezeték korében megfigyelheté romlo vélaszadasi hajlandésdgnak.)
(2. tablazat) 2016-ra — az ardnyokat tekintve — a nék lényegében felzdrkoztak a férfiak-
hoz, bar ezek az adatok nem mutatjak, hogy nemek szerint miként alakult a helyzet
a fels6-, a kozép-, illetve az alsoszinti vezetSk korében. A nemek kozotti kozeledés
oly médon kovetkezett be, hogy a férfiak korében 1992-2016 kozott alig tortént val-
tozds (3,5%-16l 4,1%-ra novekedett), mig a nék esetében erételjes volt a novekedés
(1,1%-r6l 3,8%-ra). A dinamika alakuldsa alapjan el6revetithetd, hogy a vezet6k cso-
portja a késébbiekben tovébb fog csékkenni, ami jelentds hatdssal lehet a fels6, és
felsékozép rétegek alakuldsdra is.

o Azértelmiségiek csoportjaban a 70-es évek elején korantsem voltak nemek szerint ak-
kora kiilonbségek, mint a vezetdk esetében, hiszen 1973-ban a férfiak korében 4,5%,
a n6knél 3,3% volt a megfelel érték. Ezt kovetden — a 80-as évek derekaig — féleg
a nék korében viszonylag dinamikusan béviilt az értelmiség csoportja, am ez a di-
namika a vezet6k csoportjahoz hasonldéan a 90-es évek elejére megtorpant, amely
komoly mértékben Osszefliggott azzal, hogy a felséfoka képzés tovabbi kiterjesztése
is megakadt.

o A késObbiekben, 1992-2011 kozott — jorészt a fels6foku képzés kiterjesztése kovet-
keztében - mindkét nem esetében jelentds gyarapodas figyelheté meg, 4m a ndk
korében ennek intenzitasa sokkal nagyobb volt, amelynek eredményeként a nék ko-
rében az értelmiség hdnyada egyre inkabb meghaladta a férfiakét. Ennek hatdsara
a mar korabban is megfigyelhetd elndiesedés tovabbfolytatodott, amely Osszefiigg
bizonyos értelmiségi csoportok presztizsvesztésével. 2011-t6l 4j ,,forduldpont” jelei
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tnnek elénk, miutan ezt kovetden az aranyok stagnalasa figyelhetd meg. A jovot
illetéen az értelmiségi réteg esetében is kérdéses a tovabbi érdemi béviilés, ami rész-
ben az oktatasi rendszerben bekovetkezett véltozasokkal, részben a munkaerépiac
korlatozott befogadoképességével magyarazhatd (Harcsa 2019). S6t, bizonyos értel-
miségi csoportok presztizsveszése kovetkeztében kérdéses az is, hogy a tovabbiakban
miként alakulnak majd a nemek szerinti ardnyok. A vezeték (menedzserek) és az ér-
telmiség korében megfigyelhetd trendek arra engednek kovetkeztetni, hogy e csopor-
tokndl egyre korldtozottabbak a béviilés lehetdségei. Azt lehet tehat mondani, hogy a
strukturalis folyamatok hatasdra esetiikben kialakuldban van egyfajta ,,fels6 plafon”
Sokatmondo az a tény, hogy a kozéprétegek alsé részéhez sorolhat6 egyéb szellemi
foglalkozdsuiak részardnya, — a n6k és a férfiak kozott — kozel hét évtizede alig val-
tozott. (A nék korében 1949-ben 23,2%, 2016-ban 25,1% volt a részaranyuk, mig a
férfiak esetében 10,4%, illetve 11,8% a megfelel6 érték.) Feltehetéen szdmos oka van
e stabilitasnak, amit érdemes lenne részleteiben is kibontani. Mindenesetre annyi
megallapithat6, hogy a ,fehérgallérosokhoz” tartozé tdrsadalmi csoportok részard-
nydnak ,,szelektiv médon” vald és fokozatos konzervildodasa mdr hosszabb ideje tart,
és jellemzden rendszereken dtivelé kontinuitdsra utal. Ugy tdnik, hogy a tdrsadalmi
munkamegosztas valtozasa, benne a robotizacié fokozatos térhoditdsa — amit a vilag-
rendszer profitorientalt miikodési modja mozgat — belathato idén beliil konzervalja a
szellemi, illetve fizikai munkakorok egymashoz viszonyitott aranyait. Fél6, hogy — a
tarsadalomtorténeti trendek hidnyos ismerete, valamint az ebbél kiolvashato varha-
t6 kovetkezmények felismerésének elhtizoddsa miatt a szakemberek sem szamolnak
azzal a jovObeni tarsadalomképpel, amely maris az ,ajtén kopog” A tudastarsada-
lom eszméjének, illetve ,vélt” gyakorlatinak pozitiv oldala elfedi az arnyoldalakat.
Ez utébbi viszont egyre erdteljesebb lehet, és az ambivalens jelleg mindinkabb nyil-
vanvaléva vélhat. Ennek egyik ,mellékhatasa” lehet a kozéprétegek szinte mindegyik
alakulatdra kiterjedd tovabbi erodalédas. Nem beszélve arrol, hogy tjabb ,utak”
nyilhatnak a tarsadalmi tagoloddsban megfigyelheté nemek szerinti ,,0ll6” tovdbbi
taguldsara, ami bizonyara 9sszefiigg az emlitett eroddlodasi folyamattal is.

A nem mezégazdasdgi vallalkozok, 0Ondllo foglalkozdstiak térhdditasat, vagy
pontosabban ,,ujbdli” térhdditasat érthetden csak a rendszervaltds utan lehet
megfigyelni. Elmondhato, hogy az utébbi negyedszazadban mindkét nem esetében
a részarany megdupldzédott, am a kordbbi nemek kozotti kiilonbségek megma-
radtak a n6k hatranyara. (A férfiak korében 1992-ben 4,9%, 2016-ban 10,7% volt
a részarany a néknél 3,1%, illetve 7% a megfeleld érték.) Feltételezhetd, hogy az ér-
telmiségi munkakorok esetében jellemzd elnbiesedés, illetve a villalkozok kirében
megfigyelhet6 férfi tobbség kialakuldsa mogott nemcsak a nemi szerepek kiozotti kii-
lonbségek, hanem a két tdarsadalmi csoport kozott a presztizsben, és az ezzel egyiitt
jaré anyagi-egzisztencidlis viszonyokban jelen lev kiilonbségek is komoly magyard-
z0 erdvel birnak. A feltevést az is megerdsiti, hogy 2016-ban a nagyobb presztizst,
tehat alkalmazottat tartd vallalkozok csoportjaban, a n6k esetében csupan feleak-
kora részaranyt figyelhetiink meg, mint férfiak korében. Tény ugyanakkor, hogy
a nem mezdgazdasagi vallalkozok csoportjanak alakulasat is hullamzé trend jel-
lemzi, hiszen 1992-2001 kozott a részaranyuk mindkét nem esetében megdupla-
zédott, majd ezt kovetéen 2011-re — dontéen a 2008. évi pénziigyi valsag miatt —



jelentés visszaesés mutathaté ki. 2016-ra a férfiak korében visszadllt a kordb-
bi helyzet, a n6k esetében pedig a korabbi szintet szdmottevéen mértékben meg-
halad6 novekedés figyelhet6 meg. Feltehet6, hogy a 2020. évi koronavirus-jarvany
miatti gazdasagi visszaesés kovetkeztében inkdbb romlé részaranyokra lehet sza-
mitani. Kérdés, hogy a gazdasagi visszaesésnek lesz-e nemek szerint eltéré hatasa?
A jelenleg megfigyelhet6 és a varhatd trendek alapjan bizonyos kovetkeztetéseket
vonhatunk le a kozéprétegek vallalkozé szférdban taldlhat6 csoportjainak alakula-
sara vonatkozéan. Megkockaztathato, hogy a véllalkozoi szférdban jellemz6 folya-
matos tékekoncentracié részben 6nmagaban is jelentds korlatot szabhat e csoportok
tovabbi béviilésének, részben jelentdsen mddosithatja belsé tagoltsagukat.

o Arészaranyok alakulasat illetGen, a férfiak korében viszonylagos stabilitas figyelhetd
meg a szak-, betanitott, valamint a segédmunkdsok csoportjdban. Igy példéul a
szakmunkasok csoportjaban 1973-ban és 2016-ban is 33% koriili részarany volt
a jellemz6, a betanitott munkasok esetében csupan 1992 6ta kovetkezett be némi
csokkenés (15,6%-r6l 13%-ra), a segédmunkasok korében pedig 1982 6ta alig val-
tozott a részarany (8,2%-rol csokkent 7,5%-ra). A férfiak esetében tehat azt lehet
mondani, hogy a kiilonb6z6 munkas csoportok részaranyanak markans névekedését
csak az 50-es és 60-as években lehetett megfigyelni. A nék korében viszont jellemz6
volt a szakmunkasok hanyadanak folyamatos novekedése, és ezzel parhuzamosan a
betanitott és segédmunkasok csoportjaban a csokkenés.

o A férfiak esetében kétségtelentil fontos vonas a kiilonb6z6 munkascsoportok részara-
nyanak viszonylagos stabilitasa, azonban még ennél is fontosabbnak véljiik az egyes
csoportok belsé tagoltsagaban végbement valtozasok bemutatasat, amelyre reménye-
ink szerint a kutatds kovetkezd faziséban keriil majd sor. Ugy tlinik ugyanis, hogy
a nagyobb horderejt strukturalis valtozasok inkabb a kiilonboz6 szakmacsoportok
szintjén kovetkeztek be. Elsdsorban a hagyomdnyos iparagak, és szakmacsoportok
komoly visszaszorulasdra, és ezzel parhuzamosan a valtozé piaci koriilmények és igé-
nyek kapcsan fellendiilé szakmacsoportok dinamikus béviilésére gondolunk.

A fenti tendencidk megitélését illetéen mar évtizedek ota kiilonb6z6 nézetek fogalma-
zédtak meg: egyik oldalon - valtozo jelleggel — a gazdasag egyes szegmenseiben a hidny-
szakmak folyamatos ujratermel6dése figyelhetd meg, amelyet ugyan jelentds mértékben
a fokozodo kiilfoldi munkavallalas idézett el6, am ez a helyzet a lakossag korében is fe-
szit6 gondokat jelentett.*® A masik oldalon pedig a szakemberek tobbnyire ,,lesajnaloan”
tekintettek a szakmunkdsképzésre, ezért a fiatalok tovadbbtanuldsanal egyértelmtien az
érettségit adé gimndziumokat ajanlottak. Ez a fajta szakértdi attittid az utdbbi iddszak-
ban sem véltozott sokat, amit az is bizonyit, hogy a szakmunkasképzés el6térbe helye-
zését szolgdld kormdnyzati torekvések a szakértok (féleg oktatasszociologusok) jelents
részénél nem taldltak kedvezd fogadtatasra. Ennek kapcsan megkockaztathato, hogy e
szakemberek tarsadalomképében felemas modon jelenik meg a tudastarsadalom eszméje.
Ugy gondoljék ugyanis, hogy az oktatési rendszer folyamatos kiterjesztésével — ami alatt
dontéen fels6foku képzés tovabbi térnyerését értik — a tobbség szamara is megvaldsulhat a

30 Itt elsésorban a lakasépités és karbantartds, valamint a haztartasi felszerelések javitasahoz sziikséges szakem-
berek folyamatos hidnyara gondolunk.
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tudastarsadalom. Sajnos, a profitorientalt vilagrendszer keretében ez a ,,vagy” nem igazan
valdsulhat meg (Harcsa 2019).

Kozismert, hogy a korabbi iddszakokban a mezdgazdasdgi foglalkozdsiiak nagyon komoly
utanpotlasi bazist nyujtottak a tobbi tarsadalmi csoport szaméra. Az idetartozo csoportokat
hagyomanyosan parasztsagnak tekintették. A parasztsagbdl valé nagy volumentikilépés egé-
szen a 80-as évek elejéig tartott, erre utal az a koriilmény is, hogy korikb6l még 1973-1983
kozott is nagyardnyu csokkenést lehetett megfigyelni, féleg a ndk esetében. A drasztikus
visszaesés, illetve a még odatartozok tarsadalmi arculatanak erételjes megvéltozasa kap-
csan olyan magyardzat is megfogalmazodott, hogy az idevezetd utat a ,paraszttalanitas”
folyamatanak is tekinthetjiik (Kovach 2003). Az ezzel kapcsolatos kritika viszont arra pro-
balta felhivni a figyelmet, hogy itt sokkal bonyolultabb folyamatrol van szd, minthogy ezt
egyetlen, bar 6nmagaban relative 6sszetett folyamattal jellemezni lehetne (Harcsa 2003).

A 80-as évek derekatdl viszont inkdbb a fokozatos apadds volt a jellemz6, amelynek mér-
téke tovabbra is a nék korében volt erételjesebb. Elmondhato, hogy a vizsgalt idészakban
a kilonboz6 strukturdlis folyamatok hatdsdra erételjes hulldmzds figyelhetd meg a nemek
kozotti aranyok alakuldsdban. A 60-as évek elején még azonos (egyharmad koriili) rész-
aranyt lehetett megfigyelni mindkét nemnél, ami a 70-es évek elejére alaposan megval-
tozott, miutan ekkor méar a nék dominanciaja volt a jellemz6 (koriikben 28%, a férfi-
aknal 18% volt a részardny). A 80-as évek elején Gjabb ,fordulat” kovetkezett be, mert
bar mindkét nem esetében csokkenés volt megfigyelhetd, ennek mértéke a nék korében
erételjesebb volt, ezért ismét azonos részaranyok alakultak ki (12%). 1992 és 2001 ko-
z0Ott tovabbra is a n6k korében kovetkezett be erételjes csokkenés, amely azzal fligg 6ssze,
hogy a mezégazdasagban is felgyorsult a vallalkozasi forma elterjedése, ami fokoz6dd
professzionalizalodassal jart egyiitt. Ez pedig inkabb a férfiaknak kedvezett. Egyébként — a
részaranyokat illetéen — a 2000-es évek eleje volt a mélypont, azoéta észreveheté novekedés
figyelhet6 meg mindkét nemnél.

A 2000 6ta tartd novekedés azonban csak a mezdgazdasdgi fizikai munkdsok korében
figyelhet6 meg, ami nem véletlen, hiszen a mezégazdasdagi tizemek mukodtetése tobbnyi-
re joval tékeigényesebb, mint a tobbi gazdasagi dgazatban, és ez a koriilmény komoly gatat
szab a mezdgazdasadgi villalkozoi csoport boviilésének. Nem kizart, hogy a mdra kialakult
aranyok a belathatd jovében stabilizalédhatnak - sét, a biogazdalkodas kisiizemi keretek
kozotti tovabbi térhoditdsa esetén — akdr szamottevéen névekedhet is az e csoportokba
tartozok kore.
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1. tdbldzat. A keresOk tdrsadalmi 6sszetétele nemek szerint (%), 1963-1992

Tarsadalmi csoportok 1963 173 1983 122
férfi nd férfi né férfi né férfi nd
vezetbk 4,1 2,2 1,5 0,5 3,1 0,8 3,5 1,1
értelmiségiek 4,5 3,3 7,1 6,6 7,8 7,5
egyéb szellemi 11,7 23,2 13,9 23,9 12,6 29,3 11,7 27,7
6nall¢ iparos, kereskedd 2,3 1,4 1,9 1,2 2,0 1,3 4,9 3,1
szakmunkds 22,7 7,5 32,6 8,4 38,0 10,5 36,6 13,7
betanitott munkas 12,9 19,2 15,7 21,4 15,9 25,1 15,6 22,2
segédmunkas 14,9 13,5 10,5 11,9 8,2 13,3 7,3 14,0
mezdégazdasagi onallé és 31,4 33,0 18,1 28,2 12,6 12,4 10,1 8,4
munkds dsszesen
ebbdl: 29,3 29,9 - - 0,6 2,8 1,1 1,3
mez8gazdasagi 6ndllo
mezdgazdasdgi munkas 2,1 3,1 - - 12,0 9,6 9,0 7,1
egyéb 1,3 1,2 0,4 0,6 2,5 2,5
Odsszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: 1963-ra vonatkozéan Andorka et al. (1975: 38), az 1973-1992. kozotti id6szakra Bukodi et al. (1994: 21,

172-173) alapjan.’!

31 Itt jegyezziik meg, hogy az 1963-1992 kozotti idészakra vonatkozdan az értelmiségi csoportba csak a diplo-
masok kertiltek, 2001-2016 kozott azonban — a besorolds véltozédsa miatt — diplomaval nem rendelkezdk is szere-
pelnek koriikben (2016-ban ardnyuk 12%-ot tett ki.)
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2. tdbldzat. A foglalkoztatottak tdrsadalmi osszetétele nemek szerint (%), 2001-2016

2001 2011 2016 2016*

Tarsadalmi csoportok

férfi né férfi né férfi né férfi né
vezeték 5,2 4,3 6,1 4,1 4,1 3,8 4,8 4,2
értelmiségiek 10,7 16,1 13,0 19,3 13,2 19,6 10,7 13,6
egyéb szellemi 13,8 29,6 13,2 27,2 11,8 25,1 13,7 27,0
nem mg-i vallalkozé, 6nall6 10,6 5,6 7,6 4,5 10,7 7,0 8,5 43
szakmunkas 35,1 22,4 33,2 21,2 32,7 19,6 33,3 18,9
betanitott munkds 14,4 11,5 13,5 11,9 13,0 11,8 13,7 14,2
segédmunkas 4,7 8,7 6,9 9,0 7,5 9,6 8,8 13,7
mez8gazdasdagi véllalkozo, 5,6 1,8 6,6 2,8 6,9 4,0
11 (o 6,9 3,5
6néll6 és munkds dsszesen
ebbdl: mezdgazdasagi vallalko- | 2,7 1,0 2,2 1,0 2,2 1,1 1,6 0,6
70, 6nalld
mezdgazdasagi munkas 2,9 0,8 4.4 1,8 4,7 2,4 5,3 3.4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forras: A 2001. és 2011. évi adatok esetében: ,,2011. évi népszamlalas 15. A tirsadalom rétegzédése. KSH. 2015.
226. 0. A 2016-ra vonatkozé adatok a KSH 2016. évi rétegzédés felvétele alapjan, sajat szamitds.

Osszegzés és tanulsagok

Az alabbi tanulsagokat részben a kiillonb6zé modellekkel kapcsolatos kritikai értékelés,
részben az Andorka-séma eddigi véltozatainak Gjragondolasa, illetve a tovabbfejlesztés
els6 szakaszaban készitett id6sorok alapjan fogalmaztuk meg.

Tanulsdgok a kritikai értékelés és a ,sématorténet” alapjdn

1. Az Andorka-modell eddigi ,.fejlédéstorténetét’, valamint elméleti-modszertani eléz-
meényeit attekintve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy annak gyokerei a népszam-
lalasok foglalkozasstatisztikai gyakorlatdig nyulnak vissza. Ez utobbi két alapvetd pil-
léren nyugszik: az egyik az absztrakt struktura, a masik az egyének szintjén megjelend
szerkezet. Az elsé az ,elvont dgazati szinti” konstrukcio, a masik foglalkozasok egy-
séges rendszerének a kialakitdsat (FEOR) jelenti. Mindez els6 latasra meglehetésen

egyszertinek tlinik, valdjdban a két pillér kozotti ,,érdemi” konstellaciok bonyolult

32 2016-ra vonatkozoan kozoljilk a keresdket (valaha foglalkoztatottakat) tartalmazé megoszlésokat is (*), ame-
lyek inkabb csak a n6k korében mutatnak szamottevd eltérést a foglalkoztatottakra vonatkozé megfeleld adatotok-
tol. Ez alapjan meglepd médon az dertil ki, hogy a valaha foglalkoztatottak korében a szellemi foglalkozést nék
ardnya alacsonyabb, mint a foglalkoztatottak esetében, és ennek kovetkeztében a fizikai foglalkozéstak viszont
magasabb értéket mutatnak. Mindez azért megleps, mert mar az idésebb (tehat ma mar nyugdijas) néi koroszta-
lyokban is magas volt a szellemi foglalkozastiak hanyada.
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kapcsolatrendszerét kell kiegyensulyozottan kezelni, kiillondsen, ha a dinamikai fo-
lyamatok vizsgalata kertiil el6térbe. Az Andorka-modell Iényegében az ,elvont dgaza-
ti szint” f6lé emelt egy ,,szuperabsztrakciét”, tehat magat a tagolodasi sémit. E séma
rendezdelvei kozott hangsulyozott jelentdsége van annak, hogy a hierarchikus mel-
lett a horizontalis tagolddast is figyelembe veszi. A tobbszintii absztrakciobol fakado
egyik elénye, hogy lehetdséget nyiijt a flexibilitdsra, tovdbbd az egyes szintek kozotti
»atjdrdsra”. Az alacsonyabb szintek alkalmazasaval jelentds kiegészit6 jellegli infor-
maciohoz jutunk, amelyet egyfajta ,,kozelképeknek” is tekinthetiink. E ,,kozelképek”
jelentdsége (hozzdjaruldsa a magyarazatokhoz) akar nagyobb mértékd is lehet, mint
amit a ,,szuperabsztrakci¢” altal nydjtott ,madartavlata” kép biztosit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tarsadalmi nagycsoportok mellett, célszerii hason-
16 hangsillyal beemelni a modellbe a ,,kiscsoportok” vizsgdlatdt. Erre a jovOben két
irdanybdl is kisérletet tesziink, az egyik esetben a nagycsoportokat néhany alapvetd
rétegképz6 dimenzié mentén alcsoportokra bontjuk, a masik esetben eleve nagy-
szamu ,kiscsoport” (szakmacsoport) kialakitasa a cél. Ez utobbira vonatkozéan mar
rendelkeziink bizonyos tapasztalatokkal.

Utdbbi torekvés nagymértékben segithet abban, hogy a modellalkotdssal egyiitt jaré
sziikségszerii absztrakciot egy ,alacsonyabb szintre” vigyiik. Az ,,alacsonyabb abszt-
rakcios szinten” nagyobb lehetdség nyilik az adott modell belsé magyarazo erejének
kimutatasara, és ez altal viszonylag ,életszeri” tarsadalmi csoportok jellemzdinek a
megjelenitésére.

A paradigmavaltasi kisérletek tapasztalatai alapjan bizonyos timpontokat kaptunk
arra vonatkozoéan, hogy mik azok az elemek, amelyek tovdabbra is a hagyomdnyos pa-
radigma erdsségei, illetve, hogy ezeken beliil milyen tovdbbi lehetéségek nyilhatnak a
tagolodds szinességének a bemutatdsdhoz. Tény, hogy az Andorka-modell erésségei
tobbnyire gyenge pontként jelennek meg azon modellekben, amelyek alapvetéen
egyetlen indikatorba probaljak striteni a tagolodas kiterjedt rendszerét. E ,,stirité-
si” torekvés mogott gyakorta modszertani kényszerek huzédnak meg, nevezetesen a
kutatds alapjaul szolgalé minta viszonylag alacsony volta. E kortilmény eleve korla-
tok kozé szoritja, hogy a modellalkotasnal lehetség legyen a tobbszint(i absztrakcié
alkalmazasdra.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a kiillonb6zé tagolodasi modellek tarsadalmi
kategdriaiba csak viszonylag kevesen tudjak magukat besorolni, ami nagyobb rész-
ben a vizsgalati minték relative alacsony elemszamanak, kisebb részben a modellal-
kotas soran alkalmazott rendezdelveknek,” és az ezzel 6sszefiiggd absztrakcionak
koszonhets. A tarsadalom tagoltsaga ugyanis sokkal szinesebb anndl, semhogy
- adott minta korlatai mellett — barmelyik modell képes lenne azt leképezni, akar
t6bb vonalaiban.** Az Andorka-modell is csak akkor tudja megkozeliteni a valosag-
hoz kozelebb 4llé tagoltsagot, ha ehhez kell6 nagysagt minta all a rendelkezéstinkre,

33 Itt elsdsorban azokra a tagolédasi modellekre gondolunk, amelyek alapvetSen olyan jellegli tarsadalmi je-
lenségekre fokuszélnak, amelyek — adott idészakban - tébbnyire a tarsadalom kisebb hdnyadaban jelennek meg
erdteljesebben. (Igy példdul a kockdzati, az élmény, a szabadidds tdrsadalom, stb., szempontjait elétérbe helyezd
modellek.)

34 Itt most csupéan az adott modell szamara kivalasztott dimenzidkban valé tagoltsag kelléen drnyalt bemuta-
tasara gondolunk.
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tovabbad ha olyan tobbszintii absztrakciot hasznalunk, amelynek alsobb szintjei alkal-
masak arra, hogy kell6en arnyalt képet adjanak a nagy tarsadalmi csoportok belsé
tagoltsagarol.

Azt a feltevést is meg lehet kockaztatni, hogy - figyelembe véve a tagolddasra vonat-
kozé eddigi ismereteinket, valamint az empirikus kutatasok ,,szokasos” mintanagy-
sagat — az ujabb modellek ,,hozadéka” tobbnyire egyre kisebb lesz. Elsésorban azért,
mert a tagolédas szempontjabdl meghatdrozé dimenziok, illetve az azok kozotti
Osszefliggések feltarasa lényegében mar korabban megtortént. Ezért a tovabbiakban
elsésorban akkor lehet érdekesebb eredményekhez jutni, ha az idénként megjele-
né strukturalis valtozdsok hatasdra megvaltozik a meghatarozé dimenzidk kozotti
korabbi konstelldcio. (Ez esetben persze 1ényeges kérdés, hogy melyik modell ttinik
érzékenyebbnek az ilyen jellegli véltozdsok megragadasara.) E gondolat kapcsan ér-
demesnek tlinik visszatérni a bevezet6ben tett azon megéllapitdsunkra, hogy ,.ér-
deklédési hullamhegy” utani idészakban vagyunk, tovdbba, hogy az utébbi években
végzett tagoloddsi kutatdsok nem igazan voltak 4tiitd erejliek. Ugy véljiik, hogy ez
utébbiban komoly szerepet jatszhatott azon korillmény, hogy a vizsgdlt idészakban
nem voltak komolyabb strukturdlis valtozdsok, ennek kovetkeztében nem igazdn jelen-
hettek meg 1ij elemek a tagolodds trendjeiben.

Ha a mintanagysagokra vonatkozoé fenti feltételezésiink igaz, akkor nagyobb hordere-
jli dsszefiiggésekhez akkor juthatunk, ha idénként a ,,szokdsosndl” joval nagyobb mére-
tii mintdkon végziink méréseket (Robert 2015).* Elsésorban azért, mert igy a felszinre
hozhaték a viszonylag kismintak korlatai miatt elfedett nagyon fontos 6sszefiiggések,
és ily modon kiléphetiink a kismintak altal elérhetd, viszonylag ,,gyenge” 6sszefiiggé-
sek korébdl, és atléphetiink a nagymintdk altal biztositott, ,,er8sebb” és részletesebb
magyardzatot ado6 osszefiiggések korébe.

Tanulsdgok a tdrsadalomtorténeti idésorok alapjdn

A tarsadalmi rétegz6dés rendszereken 4tivel6 id@sorai arra engednek kovetkeztetni,
hogy nem igazolhaté a szocioldgiai mainstreamnek a tagolodds linedris jellegti fejlodeé-
sére utald azon tézise, mely szerint a modernizdcio egyiitt jar a szellemi foglalkozdsiiak
részardnydnak folyamatos novekedésével. Adataink ugyanis arra utalnak, hogy hazai
viszonylatban bizonyos csoportok, igy elsdsorban az egyéb szellemi foglalkozastiak
(irodai, tigyintéz6 stb.), valamint a férfiak korében a szakmunkdasok mar hosszabb
ideje stagnald részaranyt mutatnak. Tovabbd a vezet6k (menedzserek) és az értelmi-
ség korében megfigyelhet6 trendek is azt jelzik, hogy e csoportoknal is egyre inkabb
bezarédnak a béviilés lehetségei. Azt lehet tehat mondani, hogy a strukturalis fo-
lyamatok hatdsara esetiikben kialakuldban van egyfajta ,,felsé plafon” (Harcsa 2019),
amely a rekrutaciot (a bejutds mobilitasi esélyeit) konzervalni fogja. Hipotézisként

35 A joval nagyobb minta azonban nem jelenti azt, hogy térekedniink kellene a KSH 2016. évi rétegzédési fel-
vételében alkalmazott, mintegy szézezres mintanagysag elérésére, mivel ennél joval kisebb minta is alkalmas lehet
a tagol6das viszonylag részletesebb bemutatésara.
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fogalmazhatjuk meg tehat azt, hogy a szellemi foglalkozdsuiak folyamatos térnyerése a
tdrsadalmi fejlédés meghatdrozott korszakaihoz kithetd, kovetkezésképpen a tdarsadal-
mi tagolodds trendje hosszii tavon inkdabb hullamzo, és nem egyirdny.*s

2. A nagycsoportokban megfigyelhetd felsé plafonok, illetve ,plafon kozeli” helyze-
tek érintik a tdarsadalom zdrtabbd vdldsdra vonatkozo tézist, f6leg ha a folyamatot
hosszabb tarsadalomtorténeti perspektivaban nézziik. Az utdbbi két évtized tdrsa-
dalomszerkezetének alakuldsdt tekintve alapvetéen stagndld szakaszrdl lehet beszélni,
amelyet a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag idSlegesen megtort. Mindezt 50-100
éves tavlatban ,természetesnek” tekinthetjiik, mint ahogy természetesnek vehetjiik,
hogy a vildgrendszer szintjén is adédhatnak olyan korszakok, amikor — 6sszhatésat
tekintve — a munkaerépiac nagysaga és osszetétele inkabb stagnalé tendenciat mutat.
A hazai munkaerépiac nagysaganak alakulasat illetden ugyan mads a helyzet, miutan
az utobbi tiz évben jelentésen bdviilt a foglalkoztatds. Am ez nem jért egyiitt komo-
lyabb strukturalis valtozasokkal, ezért a munkaerd 6sszetétele sem valtozott érdem-
ben,” ami jelentds mértékben hozzdjarult a tarsadalmi szerkezet konzervalédasa-
hoz. Ugy véljiik, hogy ilyen idészakokban a tdrsadalom zdrtabbd véldsdra vonatkozd
hagyomdnyos értelmezést célszerii tijragondolni. A hagyomdnyos értelmezés szerint
ugyanis a zartabbd valas tobbnyire nagyhatasu strukturélis folyamatok altal generalt
egyenlStlenségek kovetkeztében allnak el6.

3. A hosszu tava idésorok arra utalnak, hogy a kilonbozd strukturdlis folyamatok
hatdsdra, tobb tarsadalmi csoportban is erételjes hullamzds figyelheté meg a nemek
kozotti aranyok alakuldsdban. (Ezt tapasztaljuk példaul az értelmiségiek, valamint
a mezdgazdasagi foglalkozastak korében, ahol id6rél idére valtozott, hogy a rész-
aranyt illetden melyik nem esetében volt jellemz6 a dominancia.) Mas esetekben, igy
elsGsorban a vezet6k és a nem mezégazdasagi vallalkozok korében pedig a néknek a
térfiakhoz val6 bizonyos foku felzarkézasara utald jeleket talalunk. E tendencia kap-
csan hipotézisként fogalmazhat6 meg, hogy e hullamzo fejlédésben egyardnt szerepet
jatszottak a nagy strukturalis folyamatok (féleg a munkaerdpiac preferencidi), vala-
mint a nemi szerepmegosztdsban bekovetkezett viltozdsok.

4. Az elbbi ponthoz kapcsolddva emlithetjitk az értelmiségi munkakorok esetében jel-
lemzd elndiesedést, illetve a vdllalkozok korében megfigyelheté férfi tobbség kialakuld-
sdt, amely mogott nemcsak a nemi szerepek kozotti killonbségek, hanem a két tar-
sadalmi csoport kozott a presztizsben, és az ezzel egyiitt jaré anyagi-egzisztencidlis
viszonyokban jelenlevé kiilonbségek is komoly magyarazé erével birnak.

36 Itt jegyezziik meg, hogy a csalad-és hdztartasszerkezetre vonatkozo hosszu tavu trendek is ehhez hasonlo
fejlédési iranyt mutatnak (Harcsa és Monostori 2017).

37 Csupén illusztréldsképpen mutatjuk be a KSH STADAT munkatigyi adatbézisa alapjan a felséfoku képzett-
séget igénylé foglalkozasokban dolgozok aranyét, amely 1998-ban 12%, 2010-ben 15%, 2015-ben16%, és 2019-ben
17% volt. Ezzel parhuzamosan a foglalkoztatottak korében a diplomédsok szdma 1998-ban 602 ezer (16%), 2019-
ben 1214 ezer (28%) volt. A szellemi foglalkozdstakra vonatkoz6 idésor a kovetkezék szerint alakult: 1998-ban
38,3%, 2005-ben 41,5%, 2010-ben=43,2%, és 2019-ben 43,5%. A szamsorokbol kiolvashat6, hogy - az utébbi két
évtizedben - hidba duplédzddott meg a foglalkoztatottakon beliil a diplomdsok hdnyada, mert a diplomat igénylé
munkakorokben dolgozok ardnya joval szerényebb mértékben novekedett. A szellemi foglalkozasuak részaranya
pedig 2010 6ta stagnal, amelynek megitélése nézépont kérdése.
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5. Végiil ugyancsak hipotézisként fogalmazhatjuk meg, hogy a fentiekben jelzett kii-
16nb6z6 iranyu trendek dsszhatasaként nem kizart, hogy ajabb ,,utak” nyilhatnak a
tarsadalmi tagoloddsban megfigyelheté nemek szerinti ,,0ll6” tovdbbi tagulasara, vagy
legalabb is annak a fenntartdsdra.”® Ezzel arra szeretnénk utalni, hogy a tarsadalmi
tagolddasban kivanatosnak tartott nemek kozotti kiegyenlitédés hosszu tavon legfel-
jebb sztochasztikus jelleggel, és id6szakosan valosulhat meg.
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