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DICZIG ISTVAN

A kriminoldgiai okkutatas és megeldzés
multja, jelene és jovoje

Egy kutatas részeredménye

Ez az iras rendhagyd, nem koveti a tudomanyos kutatasok kialakult rendjét,
nem idéz mas szerzOktol, sét a szerz6 korabbi 6nmagatdl sem. Tulajdonkép-
pen egy szlir6, amelyen az elmult 6tven év sajat kutatasi tevékenységem mult-
ja, jelene és ,,eredménye” sziirédik at a mai tudasom tiikrében. Kerestem, de
nem talaltam meg a ,,végso igazsagot”. A részigazsagok sem alkotnak olyan
zart rendszert, amely nem vet fel 4j kérdéseket. Az a kérdés, hogy miként ala-
kult ki és formalodott évezredeken keresztiil az az emberi magatartas, amely
az 6shordat arra 6sztondzte, hogy adott tagjat kikdzositse, ami egyenld volt a
halallal, milyen tudat vagy meggy6z06dés 0sztondzte és valtotta ki a vallas ki-
alakulasaval a maglyahalalra itélést, az allam megjelenésével pedig a biintetd-
jogi biintetést — maig feltaratlan. Ma sem tudjuk, hogy a tarsadalom normaitol
eltérd viselkedés miért csak egyes emberek magatartasaban, tevékenységében
jelenik meg annak ellenére, hogy életkoriilményeik — legyenek gazdagok vagy
szegények — a tObbségéivel azonosak. A téma pszicholdgiai és szociologiai
megkdzelitése sem hozott attdrést, mert nem ad valaszt arra, miért éppen az
adott személynél alakult ki az a gondolat, amely a tarsadalom védelmét szol-
gald normak megsértéséhez vezetett. A blincselekmény elkovetését lehetdvé
tevo feltételek feltarasa (és megsziintetése) fontos, de tény, hogy ezeket a fel-
tételeket az emberek nagy csoportjabol csak az adott személyek hasznaljak ki
vagy teremtik meg, holott az masoknak is rendelkezésére allt. Nem kapunk
valaszt a kérdés lényegére, hogy miért (?), hiszen a hozzaférék szamara
ugyanazok a lehetGségek éppen ugy kihasznalhatok voltak. Kutatomunkam
soran mindig tobb uj kérdés meriilt fel, mint amelyet megkiséreltem megolda-
ni. Az elért részeredmények azonban fontosak a tanulsagok levonasa szem-
pontjabol, de foként azért, mert az 01j kérdések felvetddésével dsztonzést ad-
tak és 0j iranyt szabtak a kutatdsnak. A mai gyors valtozasok kdvetése
Onmagaban is nagy probatétel a tudomanynak. A korabbi ,,eredményeknek”
pedig mindinkabb csak tudomanytorténeti szerepiik marad.

A kriminologia nagy mulasztasa, hogy kutatasai folyaman megallt a bi-
ndzEés okainal, és nem kereste az okok okait, a biindzés gyokereit. Megallt
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azoknal a tényezOknél, amelyek a biincselekményt kozvetleniil kivaltottak
vagy elosegitették. A gyokerek, amelyek az egyénben, a tarsadalom életében
¢és gazdasagaban rejtéznek, feltaras nélkiil maradtak. Bebizonyosodott, hogy
a kozvetlen kivalto okok feltarasa utani intézkedések csak feliileti kezelésnek
bizonyultak. A felderitett visszaesék szama nem csokkent, az 1j ,,belépok”
szama stagnalt vagy novekedett. Az allamhatalom az 0j elkdvetésekre foként
a biintetd jogszabalyok szamanak novelésével vagy szigoritasaval kereste a
megoldast, a megel6zésre pedig Uj szervek létrehozasaval vagy megerdsité-
sével, illetve idonként a lehetdvé tevo koriilmények csdkkentésével valaszolt.
Ez pedig olyan, mint a kort alkotd, egy pontbol kiinduldo nmagaba visszaté-
r6 koriv. Ez a ,,jaték” azonban a tarsadalomnak milliardjaiba keriil. Azok a
magyarazatok, hogy mi az oka annak, hogy a biiniigyi statisztika hol ndveke-
dést, hol pedig csokkentést regisztral, csupan foltételezésen alapulnak. Ezt
erdsiti a latens biinozés 1étére és méretére vonatkozo kutatasok eredményte-
lensége. Az a kérdés pedig megvalaszolatlan, hogy mennyibdl deritették fel
azt a mennyiséget, amelyet a nyomozo6 hatosagok kimutatnak. A politika pe-
dig kifogyhatatlan az 6tletekbdl és magyarazatokbol, a tudomany pedig hall-
gat. Uj utakra és megkozelitésekre van sziikség.

Kutatasaim az utobbi évtizedben két iranyban indultak el. Egyik a tarsadal-
mi és gazdasagi viszonyokban rejld kriminalitast kivalto tényezok eddigieknél
mélyebb feltarasa, a masik az emberi tudatra kozvetleniil hatd, azt befolyaso-
16 tényezOk vizsgalata volt. Az eldbbibe tartozott a tarsadalomban és gazda-
sagban rejlé blindzési okok okainak — a blindzés gyokereinek — vizsgalata,
amely részeredményt hozott azzal, hogy sikeriilt kimutatni azok emberekre
hat6 befolyasat. Arra azonban a kriminologiai ismeretem nem volt elegendd,
hogy az emberi tudatban kialakul6 folyamat Iényegét feltarjam. Erre a vonat-
kozo szakirodalomban sem talaltam valaszt. A pszichologia tudomanyanak
elébb-utobb valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy milyen folyamatok jat-
szodnak le az emberi tudatban (a motivumok harcéaban), amikor a személy a
kiilonbozo lehetéségek koziil miért a biintetend6t, a kockazatosat valasztja.
Befolyasolhato-e és hogyan az emberi magatartas akkor, amikor még nem késo.

Mindkét esetben szembetalaltam magam azzal, mi az oka annak, hogy
ugyanazok a koriilmények és hatasok miért csak az adott személyekben — a
tarsadalom elenyészo kisebbségében — valtottak ki biincselekmény elkoveté-
sére iranyulo szandékot, a tobbség esetében pedig nem. A mar kialakult ve-
sz€lyhelyzet vizsgalata adott némi tampontot, de ott is felvetddott, hogy a
visszaesok kozott is az egyik személynél igen, a masiknal nem lett kdvetkez-
ménye a veszélyhelyzet meglétének.
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Uj utakat kerestem. A hivatasom, amely tobb évtizedes biiniildozési és
biintet6 ligyvédi tevékenységben fejezddik ki, lehetové tette az elkdvetok
szazai életutjanak vizsgalatat. Ennek révén jutottam arra a kovetkeztetésre,
hogy az életutban lennie kell egy hosszabb vagy rovidebb idészaknak — ame-
lyet toréspontnak neveztem el —, amikor a személy letér a tarsadalom normai-
nak kovetésének utjardl. Kerestem azokat a lathato jeleket, amelyek a szan-
dék kialakulasara utalnak. Azokat a jeleket rogzitettem, amelyeket a
toréspontok részének tekintettem. A jelek kutatasa azonban nem volt egysze-
rli. Az elsé tiz-husz esetben az eltérd életutak miatt kevés volt az azonos to-
réspont. Késobb azonban, részben a moddositas hatasara, tovabba a vizsgalt
esetek szamanak novelésével, kialakult egy azonosithatd rendszer, amely a
blinés szandék felismerheto jeleire utalt. Ez azonban ujabb problémat vetett
fel. A kutatas szinte laboratoriumi koriillmények kozott tortént. Rendelkezés-
re allt a személy, akire ra lehetett kérdezni, a vonatkozo iigy tényallasat az
iratok, majd az itéletek rogzitették. A blindzési szandékra utald jelek tomeg-
jelenség szintjén torténd feltarasa jelentds elérelépés volt, tudomanyos érté-
ke vitathatatlan, de tovabbra is ismeretleniil maradt a biincselekmény csiraja-
nak, gyokerének létrejotte. Meg kellett elégednem azzal, hogy sikeriilt a
kozvetlen ok okanak tomegjelenség szintjén torténd feltarasa, amely tovabb-
1épés volt a korabbi eredményekhez képest. Eljutottam azokig a tényezokig,
amelyek az ember tudatat befolyasoljak, aminek a kovetkezd 1épése maga a
kozvetlen ok 1étrejotte. Ez az a szakasz, amikor az emberi tudat még formal-
hatd és a szandék megszakithatd. A megel6zésnek ebben a szakaszban kell
belépnie, mert az ok kialakulasa utan mar késé, a végrehajtas kovetkezik!

Felvet6dott azonban a kérdés, hogy felismerhetk-e (a biintetdiigy iratai
nélkiil) az életben is azok a jelek, amelyek az adott személy esetében mar to-
réspontot (szandékot) jeleznek. A kutatas eredménye azt mutatta, hogy igen.
A birdsagi itéletek szazainak indokolasaban is szerepel, hogy ,,bar lathato je-
lei voltak a cselekmény bekdvetkeztének, de azt a sziilok (hatdsagok) figyel-
men kiviil hagytak”. Tovabbi kérdésként vetddott fel, hogy vannak-e olyan
személyek, akik képesek ezeket a jelzéseket idejében felismerni, és a személy
(foként a gyermek- vagy fiatalkoru) életiitjat mas iranyba terelni. E nélkiil a
jelzések — mint a gyakorlat mutatja — csupan jelzések maradnak. A kérdésre
a valasz az, hogy nincsenek, vagy nagyon kevesen vannak. Ebbdl kovetke-
zik, ha eredményt akarunk elérni, olyan rendszert kell kialakitani, és szaza-
kat, ezreket kiképezni, akik képesek a szandék kiilsd jeleinek felismerésére;
ez utan pedig a szandék kialakulasanak folyamataban segitden belépni.
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A jelenlegi biinmegelézési gyakorlat azért hatastalan, mert hidnyzik az
¢észleld és reagald rendszer.

Ma a blinmegelézésért szervezetek sokasaga felelés, de ez a feleldsség
csak altalanossagban, ,,papiron” létezik. A tevékenység eredménye mérhetet-
len. Egyetlen elonye, hogy az allamnak latszolag kevésbe kertil, hiszen a ko-
vetkezményeket, a nyomozas és a biintetés-végrehajtas kovetkeztében felme-
rild koltségeket késébb fizeti meg a tarsadalom.

Az Uj rendszer felépitését az altalanos és a kdzépiskolaban kell elkezdeni.
Az ,iskolarendérség” helyett egyetemen ¢és foiskolan képzett kriminalpszi-
chologus tanarokra van sziikség, akik képesek a korai korban megjelend to-
résvonalak felismerésére, és a folyamat megallitasara. Olyanokra, akik veze-
tik az erkolcstanorakat, tartjdk a kapcsolatot az osztalyfonokokkel, a
tanulokkal, a sziilokkel, akiknek a feladatkdrébe tartozik a ,,problémas ese-
tek” kezelése. Itt azonban nem szabad megallni. Tovabb kell 1épni a fels6ok-
tatas iranyaba.

A jogtudomanyi egyetemeken kiviil, ahol kdtelezd tantargy, valamennyi
felsdfoku intézményben is kotelezd vizsgatantargyként kell bevezetni a kri-
minologia oktatasat. Az egyetemet, foiskolat végzett hallgatok elébb-utobb
vezeték lesznek, szerencsés lenne, ha nem az életben talalkoznanak eldszor a
blincselekmények kiilonbozo fajtaival. Ha ezek a kriminologiat is ismerd ve-
zetok képesek felismerni az altaluk vezetett gazdasagi szervnél vagy intéz-
ménynél azokat a jeleket (toréspontokat), amelyek biincselekmény gyanujat
keltik, idejében tehetnek lépéseket azok megszakitasara, vagy a hatdsagok fi-
gyelmének felkeltésére. Az sem elhanyagolhatd szempont, ha a biincselek-
mény biintetdjogi kdovetkezményei mar az €letnek ebben a szakaszaban rog-
zOdnek a hallgatok tudataban.

Osszegzés

A felismer6 €s reagalo rendszer Iétrehozasanak mikéntje az oktatasi rendszer-
be belépés elotti és az utana kovetkezd idoszakra vonatkozoan nem lehet tar-
gya e tanulmanynak. Ahhoz az egész allamigazgatasi és szocialis rendszer is-
meretére van sziikkség. Ehhez megvannak a kivald szakemberek a
Beliigyminisztérium szerveinél. Az allami és gazdasagi szerveknél is sziikség
van az észleld, reagalod rendszerre. Ma gyakori az az eset, amikor a blinGs
szandékra utalo jeleket mar a ,,laikus” is észleli, de a reagald rendszer nem
mikodik. Politikai dontésre, kormanyhatarozatra van sziikség ahhoz, hogy a
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megeldzés 1j formai a meglévd és miikddd allami szervek rendszerébe be-
épiljenek, esetleg 0 szervek 1étrehozasaval egésziiljenek ki.

Jelen tanulmany keretei azt sem teszik lehetévé, hogy az tigynevezett to-
réspontok felismerhetd jegyeivel foglalkozzam. Ezek publikalasa részben
mar megtortént, de részletes leirasuk meghaladja egy publikacié terjedelmét.

Végiil meg kell emliteni a felismer6 és reagald rendszer anyagi és tarsa-
dalmi eldnyeit. A rendszer alkalmas arra, hogy a gyermekek, fiatalkoruak és
felnottek ezrei keriiljék el a koltséges hatosagi, kés6bb a biintetéeljarast, vé-
giil a bortdont. A magyar tarsadalomnak pedig nagy sziiksége van a kézmoral
javitasara.
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