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Foglalkoztatas az informatika
felhasznalasaval

Villalkozds, vagy munkavdllalds?’

Employment Using Information Technology
Self-employment or Employment?

FSE

Vo

Osszefoglalds

A tanulmanyban a szerzék kimutatjak, hogy az informatika elterjedésével a munka vilagaba
is betort az elektronika és az elektronikaval 6sszefliggd digitalis platformon keresztiil szamos
1) munkavégzési és vallalkozasi forma alakult ki, amelyek a vallalkozas, az onfoglalkoztatas
¢s a munkaviszony hataran mozognak. A tanulmany azt elemzi, hogy e formak koziil melyek
inkabb vallalkozasok és melyek inkabb munkaviszony jellegtiek.
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Summary

In the study, the authors show that with the spread of informatics, electronics also entered
the world of work, and many new forms of work and entrepreneurship, which move on the
border of enterprise, self-employment and employment, have emerged and appeared in the
world of work through digital platforms related to electronics. The study analyzes which of

these forms are more of an entrepreneurial and which are more of an employment nature.
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BEVEZETES

A munka vilagat, az eddigi foglalkoztatasi és a vallalkozasi, valamint a munkavallalasi vi-
szonyokat jelentdsen atalakitja az informatika, valamint a robotika. A robotikaval érezhetd
szamu munkavallal6 vesziti el munkdjat, ugyanakkor az informatikaval a foglakoztatas és a
munkavégzési lehetdségek szama névekedni tud (Hajdu, 2019; Gyulavari, 2019a). Minthogy
a foglalkoztatas, a vallalkozas és a munkavégzés lehetéségének a hianya, vagyis a munka-
nélkiliség és az ezzel Osszefliggd jovedelem nélkill maradas egy meghatarozott tarsadalmi
méreteken tal komoly fesziltségekhez vezethet, nem mindegy, hogy az allami foglalkoztatas
és gazdasagpolitika eredményesen képes ezt a kérdést kezelni, vagy pedig nem. Ugy tinik,
hogy az informatika és az informatikai platform felhasznalasaval létrej6vé 1) foglalkoztatasi
és vallalkozasi, valamint foglalkozasi formak felhasznalasaval ez a kérdés sikeresen kezelhetd.
Ezért indokolt a platform-vallalkozassal és foglalkoztatassal foglalkozni.

DIGITALIS PLATFORMOK A MUNKA VILAGABAN

E foglalkoztatasi ¢s munkavégzési formanal, a feladatok elvégzésének és az ezeket igénylék
kilétének a meghatarozasa, valamint a szolgaltatast igénylé fogyasztonak, vagyis a megren-
delének a szolgaltatas teljesitésére kész jogalannyal torténd osszehozasa, a kozvetités digitalis
platformon keresztiil, online Gton valésul meg, az informatika segitségével. A munkavégzés
digitalis Gton, platformkézvetitéssel torténd létesitésének meglehetsen nagyszamu jogszocio-
logiai és jogdogmatikai irodalma van kilfoldon és belf6ldon egyarant. Az elsésorban angol-
szasz eredett kiilfoldi irodalmat két atfogd részletes értekezés, Gyulavari Tamas kéziratban
mar meglévé, részleteiben azonban publikalt akadémiai doktori értekezése, valamint Racz
Ildik6nak ,,A digitalizaci6é hatasa a munkajog egyes alapintézményeire” cim sikeres muhely-
vitan atesett PhD védés el6tt all6 monografidja részletesen ismerteti és feldolgozza az ezzel
Osszefiiggd kilfoldi szakirodalmat (Gyulavari, 2019a; 2018a; 2019b; 2018b; 2018c¢; Racz,
2020). Rajtuk kivil még néhany tanulmany foglalkozik rendszertani-dogmatikai szempontok
szerint 1s az eredményorientalt és szolgaltatast nyajto digitalis platformokon keresztil 1étestls
joglgyletekkel (Kun, 2018; Székhely1, 2019:40-45). A kulfoldi jogirodalom atvételével az itt
emlitett magyar irodalom e jogiigyleteknek két valfajat kilonbozteti meg. Az egyik az un.
»crowdwork”, mig a masik az applikaci6 alapi munkavégzés.

A szerz6k ramutatnak, hogy a ,,crowdwork™ esetében a feladatok végrehajtasa kizarolag
online platformon keresztil torténik. A platform, illetve annak mukodtetdje kittiz egy fel-
adatot és annak, aki azt megoldja — vagyis a platform részérdl vart eredményt szolgaltatja
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— azt dijazasban részesiti, amelynek Osszegét elére kozli. A platform lehet, hogy csak egyet,
a legjobban megoldot dijazza, de lehet, hogy t6bb megoldot is dijazasban részesit. Ez nem
mas, mint munkatevékenységgel elérheté eredmény felmutatasara iranyulé palyazati jellegi
egyoldalt jogligylet, amit az 1959. évi IV. tv-nyel megalkotott Ptk. hatalyba lépése elétt a
szokasjogon alapul6 magyar maganjogi biréi gyakorlat és szakirodalom munkavégzéssel kap-
csolatos egyoldala jogtgyletként kezelt. Ez a polgari jogunk kodifikalasat kovetGen dijkitizés-
nek elnevezve kerilt be mind az 1959. évi Ptk.-ba és az azt felvaltott 2012. évibe (Vinczenti,
1942:659-662).2

Ebbél adodbdan a magyar judikatara a ,,crowdwork” tipust jogiigyleteket a Ptk. 6:228. §-a
szerinti dijkittzésként kell, hogy kezelje.

Mas a helyzet az applikacié alapi munkavégzés esetében. Az applikaci6 alapt munkavég-
z¢s egy olyan harom oldalt jogtigylet, ahol egy bizonyos szolgaltatas teljesitésére, elvégzésére
igényt tarté megrendeld elektronikus Gton megkeres egy online platformot abbdl a célbdl,
hogy hozza 6ssze olyan személlyel, aki az altala kivant szolgaltatast elvégezni, teljesiteni tudja.
E haromalanyt jogtigyletben a platform az alkuszhoz hasonléan kozvetits szerepet tolt be,
amely az 6t online Gton megkeres6, szolgaltatast igénylé megrendeld részére szintén online
iizenetben olyan valakit szerez, aki a kivant szolgaltatas teljesitését elvallalja. E haromsze-
replés facere” tipusu szerzédés jogdogmatikailag nem mas, mint alkuszi — az 0j Ptk. sz6-
hasznalataval élve kozvetitéi jogligylet —, ahol a platform, illetve annak tizemeltetéje vallalja,
hogy a megrendel6t Gsszehozza olyan személlyel, aki a kivant szolgaltatas teljesitésére képes.
Nem feltétele ennek a hivatalos szakképesitéssel valo rendelkezés. Barki jelentkezhet barmi-
lyen kozvetitéssel foglalkoz6 platformnal szolgaltatas teljesitésére torténd kikozvetités érdeké-
ben, aki latkussaga ellenére valamilyen mesterséghez tartozo szolgaltatas elvégzésére képes
és a sziikséges kézi szerszamokkal, egyéb munkaeszkozokkel, haztartast gépekkel, személy-,
vagy teherszallitasra alkalmas fuvareszkozzel rendelkezik, de iparszeri tevékenységet folyta-
t6 vallalkozoként azonban e tevékenységét illetéen hatosagi nyilvantartashan nem szerepel.
Azok, akik az ilyen mellékjovedelem szerzés érdekében kozvetité platformtél nyilvantartasba
vételiiket kérik, résziikre a megkeresett platform ,,nyilvantartasi kaput” nyit. Ugyanis a plat-
form a nyilvantartasi kapukban szereplé ,,mikedvelé” vallalkozok koziil kozvetit kért feladat
elvégzésére az 6t megkeresé megrendeldk részére.

A megrendelésben szereplé feladatot elvégzé személy, az ,,uber” az altala elvégzett mun-
ka utan jar6 dijazast nem a megrendel6tél, hanem a kikozvetité platformtodl kapja, amely a
sajat koltségeinek és hasznanak a levonasa utan fizeti ki a ,,platform munkast”. Fészabaly-
ként a ,,platform munkas” vallalkozénak minéstl, mert munkajogilag fliggetlen a platformtol.
Ugyanis nincs k6tétt munkaideje és mivel nincs a platformmal tartos lekotelezett helyzetben,
a platform részérdl neki cimzett munkakikozvetitést is visszamondhatja. Ha azonban ilyen
visszamondasra gyakran keril a részérdl sor, vagy ha a sajat gépén vagy mobiltelefonjan a
platform-megkeresésre sokszor nem reagal, fennall a veszélye annak, hogy a platform tize-
meltetdje ,,deaktivalja” a kapujat, ami lényegében az egytittmuikodési kapcsolat felmondasat
jelenti. Nincs kotott jogviszony-megsziintetés, ami az eddigiekbdl lathatéan vonatkozik a plat-
form munkasra is.
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A platform tevékenysége alapvetéen dijazas ellenében fennallé kozvetitéi tevékenység,
mégpedig a polgari jog szabalyai szerint.” Ezzel szemben a ,,platform munkas” f&szabalyként
szintén a polgari jognak megfelelé 6nallo vallalkoz6. Azonban annal fogva, hogy a platform
munkara barmikor behivhatja, a ,,platform munkas” részérdl fennall, hogy sajat érdekében
a platformnak folyamatosan rendelkezésére alljon. Ez egyttal a platform részérdl informalis
elvaras is. Ez az egyiittmikodési lekotelezettség egy lazabb tartésan és folyamatosan ismétlé-
dé6 polgari jogi vallalkoz6 kikozvetitési és elfogadasi egytttmiikodési kapesolat, ami ahhoz ha-
sonlit, ha valaki minden tigyével ugyanahhoz az tigyvédhez fordul, vagy mindig ugyanazzal
a szabéval készitteti el a ruhajat.

Ugyanakkor jelentkezik egy masik tendencia is, mivel a platformok a ,,platform munka-
sokkal” szemben egyre tobb elvarassal lépnek fel. A szakirodalom ugyanis kimutatja, hogy a
platformok megtiltjdk a ,platform munkasoknak”, hogy kozvetlen kapcsolatot épithessenek
ki a megrendelével, s6t, nem egyszer kikotik azt is, hogy a szolgaltatast végzének milyen
magatartast kel tanusitaniuk a megrendelék iranydban, amit kiillonosen a személyszallitast
kozvetit6 platformok kotnek ki. A kilféldi szerz6k nyoman a magyar szakirodalom is utal
ra, hogy a platformok gyakran eléirjak, hogy az ,,uber sof6rok” cukorkaval és/vagy palackos
asvanyvizzel kételesek kinalni az utast, valamint a gépkocsin feltintetni a platform nevét és
elérhetdségét, sét egyes platformok még azt is eléirjak ,,uber soférjeik” részére, hogy milyen
oltozékben teljesitsék a megrendelést. Mindennek teljesiilését a platformok menet kézben
elektronikus Gton ellendrizni tudjak és ellenérzik is (Racz, 2020:55-58).

E megkotottségek kovetkeztében az ,,uber soféroknek™ és az egy¢b platform munkasoknak
az 6nallosaga, illetve figgetlensége jelentds mértékben korlatozodik. Bar a munkajogviszony-
nyal ellentétben a ,platform munkds” a munka elvégzését korlatlan mértékben masra bizhat-
ja, mégsem teszi, nehogy helyettese kitisse 6t és a helyére ¢ alljon be. Ennél fogva a legtobb
,.de iure” 6nallo platform munkas, ,,de facto” nem 6nall6 vallalkoz6, hanem munkavallal6-
hoz hasonl6 személy, vagyis onfoglalkoztatd, akinek a tevékenységébdl szarmazoé jovedelme
— a szakirodalom tantisaga szerint — gyakran még a minimalbért sem éri el (Racz, 2020:53).
Ezen kivil teljesen kiszolgaltatottak a behivas tekintetében, a behivasra torténé varakozasi-,
quast allasidét pedig a platform nem fizeti, de el6irja, hogy masutt nem allhat rendelkezésre
¢és nem is vallalhat masutt munkat. Ez egzisztencidlis szempontb6l mindazokra kilénésen
sérelmes, akiknek a {6 jovedelemszerzését a platform munka biztositja. Nem véletlen, hogy
az ,,uber munkasok™ is igyekeznek maguk részére szakszervezeti ¢és kollektiv szerzédésszera
védelmet biztositani, amelyrél Racz (2020:54-55;95) monografiaja is szol, és amelynél a ve-
zet6 alkalmazottak, kollektiv munkajogi intézmények hasznosithatok lennének (Prugberger,
2017d:207-214).

Mindezekbdl, amit eddig leirtunk, az tinik ki, hogy az elektronikus kozvetitést valamilyen
munkaeredmény felmutatasara iranyuld digitalis platform-szerzédések kiindulasukat és jog-
dogmatikai felépitéstiket illetéen inkabb polgari jogi, mint munkajogi jellegiick. A dijkittizéssel
Osszefliggd palyazatkiiras, a ,,crowdwork” egyértelmien polgari jogi tartalmi. Ezzel szemben
a tobbi applikacios alapt munkavégzést atfogé ,,work on demand via apps” esetében a ben-
ne 1év6 platform-kozvetitéi tevékenység jogdogmatikailag a Ptk.-ban szabalyozott kozvetitési
szerz6déssel egyezik. Ugyanakkor a munkavégzésre torténé behivas és a megrendel6hoz tor-
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ténd iranyitas a munkajogban ismert kirendeléssel, kikiildetéssel, egyszéval a delegéalassal és
ezen keresztiil a munkaerd-kolesonzéssel mutat rokon vonasokat, amibdl az kovetkezik, hogy
jogvita esetén ezeket a kiillonbo6z6 jogagi elemeket figyelembe kell venni az elbiralas soran. Ha
erre csak jogagak kozott atnyulassal alkalmazott analogia legis-szel van lehetdség, ez minden
nehézség nélkil megtehetd, mert a polgari jog és a munkajog két egymashoz hasonlé jogag:.
Bér az volna a legjobb, ha az individualis és a kollektiv munkajogi alapintézmények részét
képeznék a polgari jognak, miként erre a korabbi Ptk. kodifikaciok és a mostani legutobbinal
is torténtek visszautasitott kisérletek.*

A digitalis platformon keresztil torténé munkavégzés kézponti problémajaként az ilyen
munkat végzék szocialis és egzisztencialis érdekeinek a védelme egyre nagyobb mértékben
kertl a figyelem el6terébe. A ,,crowdwork”-nél is 1ényeges ez a szempont olyan értelemben,
hogy a palyazat-dijkittizés jellegti feladatmegoldasnal meg kellene kovetelni a palyazati felté-
telek pontos kiirasat, mik a dijazas feltételei, hany dij és milyen Gsszegben kertl a palyazati
feltételeket teljesitok részére kifizetésre. Ha ez nem torténik meg, vagy ha e kérdésekben nem
egyértelm a kiirds, a bir6sagnak kell dontenie és a végzett munka nehézsége és id6tartama
aranyaban a piacon kialakult dijszabas szerint kell, hogy a platform mulasztasat biztatasi kar-
ként elkoényvelve a karkartérités 6sszegét megallapitsa.

A ,work on demand via apps” esetében — tekintve, hogy munkavégzésre iranyul6 szerzé-
désrél van sz6 —, felmeriilhet, hogy a polgari jogon tilmenden — ami lehet vallalkozas vagy
megbizas (pl. tigyvitel) — munkajogi relevanciaja is van. Gyulavari Tamas az ,,Uber ¢s tarsaik:
munkavallal6k vagy dnfoglalkoztatok™ c. tanulmanyaban a szerint sorolja e jogviszonyt a pol-
gari jogi vallalkozas, vagy pedig a munkajogi jellegi munkavégzés tertletére, hogy a platform
altal munkafeladat elvégzésére kozvetitett ,,platform munkasnak” milyen mértékd a platform-
tol valo fiiggdsége. Ha a platformtol valo fliggésége a munkavallalonak a munkaltatotol valo
fiiggbségéhez hasonlo, akkor Gyulavari hajlik az atipikus munkaviszonynak megfelelé mindsi-
tésére, ha viszont a helyzete ,,sziirke zona” jelleglien az 6nfoglalkoztatoi jegyeket viseli magan,
a helyzetet inkabb vallalkozasként kezeli (Gyulavari, 2019a:108-111). Ugyanakkor utal arra,
hogy féleg Ausztralidban kialakult egy olyan gyakorlat, hogy a munkara jelentkezdket el6szor
az egyszeru foglalkoztatashoz, illetve az alkalmi munkahoz hasonléan foglalkoztatjak, ha pe-
dig ilyen foglalkoztatasra behivas alapjan tobbszor sor keriil és a behivé, a megrendelSk visz-
szajelzése alapjan meg van elégedve a szolgaltatassal, munkaviszonnya alakulva allandosulhat
az ugyanazon személynek adott megbizasi sorozat (Gyulavari, 2018¢:8-12).

Azokban az orszagokban, ahol a munkaeré kélesonzés bevett forma, minden tovabbi nél-
kil ez a munkaviszonnya alakulds a munkaerd kolesonzés iranyaban valésulhat meg. Minde-
zek alapjan azt is figyelembe véve, hogy Gyulavari az 6nfoglalkoztatoéi statuszt inkabb a val-
lalkozashoz, nem pedig a munkavallaloihoz hasonloként kezeli, értelmezésiink szerint az uber
munkast, ha a platformtél valo fuggdsége jelentéktelen, vagy polgari jogilag egyiittmiikddést
jellegt, akkor a kapcsolat kozvetitési szerzédéssel kombinalt vallalkozasi, megbizasi jellegi.
Ugyanez a helyzet szerinte akkor is, ha a fliggéség nagyobb, de a platform munkas rendel-
kezik bizonyos mozgastérrel a platformmal szemben. Ha viszont a platformtol valé fligg6ség
a fiiggé munkaviszonyhoz hasonléova valik, abban az esetben Gyulavari (2018e) a ,,work on
demand via apps”-ot az atipikus munkajogviszonyok kozé sorolja. Hasonlé allasponton van
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Székhelyi B. Réka (2019:41-42) is.

Ettél annyiban kilénbozik Racz Ildikoé felfogasa, hogy részletesen vizsgalva a platform
munkasnak a platformtél valo fuggetlenségének, illetve fliggéségének a fokat, a platform-jog-
viszony a polgari jogias vallalkoz6i—megbizotti és az atipikus jellegli munkajogviszony mel-
lett ,,k6zépen all6” munkavallaléhoz hasonlé személynek a platformmal valé kapcsolatat ¢s a
platform altal kikbzvetitett munkavégzést is atipikus munkaviszonyként kezeli (2020:64-66). A
magunk részérdl mi is ezen az allasponton vagyunk, utalva arra, hogy az angolszasz eurépai
¢s transzatlanti — amit Gyulavari és Racz egyarant ismertet — a ,,platform munkasok” részére
a szakszervezetek ¢és részben a birdi gyakorlat is hajlandé a platform munkavégzést munka-
jogviszonyként kezelni és a platform-munkasok részére a szocialis védelmet biztositani. Eb-
bél a szemléletbdl kiindulva az USA-ban Kalifornia térvényhozasi Gton minésiti a platform
munkavégzésre iranyuld szerzédést (Racz, 2020:64-65).

Racz Ildiké (2020:61) a PhD értekezésében a mindsitésre a kiilfoldi szakirodalom alapjan
négy megoldast vazol fel:

1. avallalkozasnak torténé mindsitést,

2. a munkaszerzédést ,,szinlel6” megallapodasként kezelést (mintha munkaszerzédés

lenne, de nem az),

3. univerzalis munkajogi biztositékok adasa minden esetben,

4. atipikus foglalkoztatasi modellnek elismerése minden esetben, vagyis vallalkozasnal
¢s onfoglalkoztatasnal egyarant. Magunk részérdl ez utobbi mellett foglalunk allast
azzal, hogy aki egy platformmal hosszabb idére, pl. egy fél éves id6tartamra szer-
z6dést kot és havonta vagy hetente egy meghatarozott szama munka elvégzését a
platformja szamara elvallal, a behivasok kozotti rendelkezésre allas idején legalabb
a munkanélkuli segély felét kitevé minimalis dijazasban részesiiljon. Lényeges garan-
ciat jelentene az atipikus munkaszerzédéskénti mindsités amiatt is, mert ez esetben
irasbeli munkaszerzédés-kotési kotelezettség allna fenn a platform részérél. Prasl és
Risak nyoman Székhelyi is hasonloéan vélekedik, ahol a munkaltaté altal ellitandé
funkciok talnyomo része munkaltato jellegi. Ez vezetett résziikrdl a funkcidés mun-
kaltatoi elmélet kialakitasahoz, amelyet Székhelyi is elfogad (Székhelyi, 2019:47-48).

Most pedig nézziik meg, miként alakul a magyar gazdasagi életben, a platform szerzédé-
sck megjelenésének, kifejlédésének és alkalmazasanak helyzete. Magyarorszag Ausztriahoz,
Szlovakiahoz, Lengyelorszaghoz és Romaniahoz hasonloéan elsésorban a taxi rendelések min-
tajara fejlesztette ki az un. ,,Uber” személyfuvarozast, amely Magyarorszagon vallalkozasi
szerz6désként jelent meg. Abban az esetben viszont, ha aru- vagy butorszallitast vallalt el
platform kézvetitésen keresztiil a tehertaxival fuvarozo, digitalis kozvetitéssel fuvarozasi szer-
z6dés jott létre. Munkaszerzédéssé torténd alakulasara az id6 rovidsége miatt nem kertilt sor,
tekintettel arra, hogy a taxivallalkozasok egységesen fellépé tiltakozasa miatt a Magyar Allam
az Uber személy- és aruszallitast betiltotta. Ennélfogva arra mar nem volt id6, hogy digitalis
jellegti szerz6déskozvetitések platformja kozvetitési formaban gazdasagi tarsasagoknal kiala-
kuljanak.

Kialakulasuk menete az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze. Nagyon sokan foglalkozasuknal
fogva egyediil, sajat kocsival utaznak szolgalati helytikre. Ez legtobbszor az anyagbeszerzékre,
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biztositasi és egyéb tuzletkotdkre, valamint azokra jellemzd, akik helyileg is valtozé munkakor-
ben helyettesitési feladatokat latnak el munka-, vagy vallalkozasi/ megbizasi jogviszonyban vi-
szonyban, vagy esetleg szabad foglalkozasuként. Kil6nosen olyankor kertl erre sor, amikor a
megbizott az 6t megbizo cégtdl gépkocsi hasznélati és utazasi koltségtéritésben nem részestl.
De ha részestl is, gyakran akkor is feltesz egy hirdetést az internetre, megjelélve az idépon-
tot, hogy melyik napon hova utazik és hogy mikor indul, valamint, hogy meddig lehet nala
ugyancsak az elektronikus halén keresztil jelentkezni.’ Ez annyiban hasonlit a mar targyalt
Crowdwork-hoz, hogy az illetd feltesz a haléra egy ajanlatot, amelynek tartama nem dijki-
tazési jellegti, hanem szolgaltatas teljesitésének felajanlasara, meghirdetésére vonatkozik. Itt a
digitalis platform eszkozének a birtokosa egy altala teljesitendé személyszallitasi szolgaltatasi,
vagy arufuvarozasi tevékenységébe torténé beszallasi lehetéséget hirdet meg. Azt hirdeti meg,
hogy a sajat arujan kiviil lehetdség van egy vagy tobb személy arujanak az elszallitasara is.° Ez
utobbi a szolgaltatas targyat és tartalmat illetéen hasonlit a fekete fuvarhoz, annyiban azon-
ban kulonbozik téle, hogy mig a ,fekete fuvar” teljesen illegalis, mivel a {6 fuvarozasi, aru-
szallitasi tevékenység szolgalaty, illetve munkajogviszony keretében folyik. Elektronikus halon
ilyen tevékenységet ezért nem hirdetnek meg, mert szinte biztos a ,lebukas” bekovetkezése.
Az elektronikus halon torténd hirdetés ugyanis inkabb elébb, mint utébb a foglalkoztaté mun-
kaltat6 tudomasara jut.” Jogkévetkezményként pedig jogszertien alkalmazhat azonnali elbo-
csgjtast, mivel ez sulyos szerzédésszegésnek minésil. Ilyen esetben ugyanis fennall a veszélye
annak, hogy ha utkozben baleset kovetkezik be, és azért a munka-szolgalati viszonyban allo
gépkocsivezetd a felelds, az, aki vele utazott, vagy az, akinek a javara a sziirke fuvar tortént,
kartéritési igényt tamaszthat a munkaltatoval szemben.

Ilyen probléma személyszallitas esetén is fennallhat akkor, ha a munkavallalé vagy kozal-
kalmazott/koztisztvisel sajat kocsijaval olyan szolgalati Gton van, amely munkaidének mi-
nésil, sajat gépkocsi hasznalataért pedig a munkaltatotol, illetve az 6t foglalkoztatd kozintéz-
ménytdl hasznalati dijat kap és amortizacios koltségtéritésben részestl, az utazas ideje pedig
olyan munkaidének mindsiil, amelyért munkadijazasban részesil. Ilyen esetekben digitalis
platformon keresztil sajat jovedelemkiegészités céljabol altala meghirdetett személyszallitast
csak a munkaltatd tudtaval és beleegyezésével vallalhat. Erre méltanyossaghdl eddig azért
kerdlt sor, mivel az ilyen utazasra gyakran a munka megkezdési helyének elérése miatt kertil
sor, amit az Eurépai Torvényszék készenlétnek mindsit, készenlét esetében pedig Magyaror-
szagon még ma is csak az alapmunkabér 20%-a jar annak ellenére, hogy az Eurdpai Tor-
vényszék harom olyan tigyben, ahol a munkavallalok érdekvédelmi szervei pert inditottak a
munkaltatok, illetve szovetségeikkel szemben, az Eur6pai Curia kimondta, hogy az tigyeletet
és a készenlétet rendes munkaidének kell tekinteni.” Ennek megfeleléen az e perekben érin-
tett Spanyolorszag ¢és Németorszag elészor a legfelsé birér dontést forumon kimondott elvi
iranymutaté dontéssel, majd pedig jogszabaly-modositassal meghozta azt a normativ el6-
irast, miszerint készenlét és tgyelet esetén is teljes munkadijazas jar a munkavallaloknak és a
kozszolgalatot tevéknek egyarant. Lényegében ezzel az Eurépai Unid nyugati felében 1évé
régi gazdasagi kozosség tagallamok atvették az USA Portal-to-Portal Act megoldasat, mely
szerint a munkahely kapujan belépve a munkahely kapujan valé kilépésig, vagyis az izemben
torténd tartézkodas idejére a munkakorére vonatkozoan a teljes munkabér jar. Ezt a kollektiv
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munkaszerz6dés, valamint az tizemi megallapodassal életbe léptetett vallalati-tizemi mun-
karend meghatarozza, fuggetlentl att6l, hogy az adott vallalatnal és/vagy kozintézménynél
dolgoz6é a munkahelyén tgyeletben vagy készenlétben a munkaltaté tizembirtokos rendelke-
zése szerint készenlétben, tigyeletben van, vagy pedig munkat végez. Magyarorszagon ezzel
szemben azonban még mindig az a helyzet, hogy készenlét és tigyelet esetén — koszonhetéen
a Legfelsébb Birosag munkatigyi kollégiuma korabbi elndke részérdl olyan értelmezést kapott
— a kormany tovabbra sem kételes megemelni a munkabéreket a ,,Portal-to-Portal Act”-re
figyelemmel, mivel az Eurépai Torvényszék csak a munkaidé vonatkozasaban mondta ki,
hogy a készenlétet és az tigyeletet rendes munkaidének kell tekinteni, viszont a bérezésre nem
tért ki (Radnay Jozsef, 2006:89-90). gy jogszerii a készenlétnél és az tigyeletnél a csekélyebb
mértékd, vagyis az alapbér 20%-at, illetve 40%-at eléré dijazas. Hogy ez nem igy van, arra
utal Sipka Péter és Zaccaria Marton (2016) k6z6s cikke a Jogtudomanyi K6zlényben, tovabba
Zaccaria Marton Leonak (2013) a Miskolci Jogi Szemlében és T. Fodor Gabor (2016) irasa
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi kara elméleti folyoirataban. Ezt erésiti Prugberger
(2017¢:31-47) arrol sz616 tanulmanya, miszerint, ha a munkaltaté megsziintette a cég vidékre
kihelyezett kirendeltségeit — ahol a munkavallalok és a szolgalatot teljesiték most is laknak — és
emiatt a munkavallaloknak és szolgalat tevéknek —ha a munka megkezdése el6tt anyagokeért,
adatokért vagy eligazitas végett — be kell utazniuk a koézpontba, az ezzel jard utazasi idét
készenlétnek kell tekinteni és a készenlétre korabban mar eléirt teljes munkabért az utazasi
1dére meg kell fizetni. EbbSl adéddan a visszajelzések azt mutatjak, hogy munkavallalok és
kozalkalmazottak csak akkor hirdetnek digitalis platformon keresztiil tarsutaskénti személy-
szallitast szolgaltatasi dijfizetés ellenében, ha az utazasukat a munkaltaté nem fizeti. Ez leg-
tobbszor a munkaba menettel és a munkabodl jovettel Osszefliggd sajat gépkocsival torténd
utazas esetében all fenn. Legtobbszor hasonld helyzetben vallalnak dijazas ellenében tarsutast
onfoglalkoztatok is.

Lényegében ebbdl az alulrél kialakult rendszerbél, annak tovabb épitésébdl fejlodott ki
a digitalis platformkozvetités rendszere. Egyes platformtulajdonosok f6- vagy mellékfoglal-
kozasképpen a digitalis platformjuk segitségével elkezdtek kozvetitéi tevékenységet folytatni,
féleg a személy- és teherszallitas vonalan. Hirdetéseket adtak fel ismeretségi koriikbdl egyrészt
olyanok részére cimezve, akikrdl tudtak, hogy van kocsijuk és hajlandok azzal személyszalli-
tast vagy teherfuvarozast vallalni f6tevékenységként vagy mellékfoglalkozasként. Ha egy ilyen
személy-, és teherszallitasra egy vallalkozasi csoportot a platformtulajdonos meg tudott szer-
vezni, hirdetni kezdte magat, hogy az ugyfelet dsszehozza a szolgaltatoval, vagyis az utast,
vagy a fuvaroztatot a személyszallitoval, illetve a fuvarossal. Igy jott 1étre Magyarorszagon is
a személy- és arufuvarozas terén az ,,uber” szolgaltatas. Az ,uber” személyszallitasi platfor-
mvallalkozasok a nyugat-eurépai allamokban egy egész szovetségi halozatrendszert tudtak
kiépiteni, amelyre nagyon sziikségiik volt érdekeiknek, mtikodési lehet6ségeiknek a ,taxi” val-
lalatokkal szemben torténé megvédése érdekében. Ugyanis a taxisok és a ,taxi” vallalatok/
tarsasagok nem alaptalanul az ,,uber” személy- és aruszallitasban konkurenciat latnak. A ,taxi
tarsasagok™ ugyanis azokat a taxisoféroket, akik a taxivallalat kocsijaval végzik a személy
¢és/vagy aruszallitast, munkaviszonyban vagy 6nfoglalkoztatasi jogviszonyban, esetleg tartos
vallalkozasi jogviszonyban, sokszor pedig alvallalkozoként alkalmazzak soférjeiket. Ez ese-
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tekben a taxi tarsasag, vagy a ,taxi vallalat” kozpontja diszpécser szolgalatot lat el. Felveszi
a megrendeléseket és mindjart kikozvetiti a gépkocsijat tizemelteté valamelyik soférjének.
Ugyanezt teszi akkor is, ha a soférok 6nalld vallalkozokként taxiznak sajat kocsijukkal. Ez
esetben is azonban a févallalkozoi diszpécseri szolgalattol kapjak a megbizast. Az veszi fel a
rendelést és a diszpécseri szolgalat iranyitja a megrendel6hoz az éppen szabadon 1évé taxit.
Lényegében ugyanezt teszi a személy- és kisebb tételd aruszallitasokra specializalodott ,,uber”
platform személy- és aruszallitast kikozvetit6 digitalis platformbirtokos a taxitarsasagoknal
joval kedvezdbb szallitasi-, fuvardij ellenében.

Magyarorszagon is hihetetlen gyorsasaggal kezdett elterjedni az ,,uber” személy- és te-
herszallitasi rendszer. A személy- és aruszallitast vallalo cégek szinte minden esetben a sajat
kocstjukkal t6bbnyire 6nfoglalkoztatasi alapon végezték a platform megbizasa alapjan a sze-
mély- és aruszallitasukat. A szolgaltatas dijat a platformok kozolték a szolgaltatasok megren-
delSivel. A magyar személy- és aruszallitast végzé digitalis platformlancolatok — a nyugat-eu-
répai és az amerikai ,,uber”-platform rendszerekkel szemben — nem alakultak ki, mert csak
rovid ideig muikodtek, mivel a taxisok ¢és taxitarsasagok érdekvédelmi szervezetei el tudtak
érni a kormanynal az ,,uber” személy- és aruszallitasok leallitasat. Ezért a magyarorszagi digi-
talis platform-kozvetit6i halozat egy erételjesebb mértékben kezdi lefedni az atmeneti jellegti
gyermekfeliigyeletet az olyan esetekben, amikor a sziilék fél napos vagy t6bb 6ras gyermek-
felugyeletre szorulnak szinhazi vagy koncert el6adasra vagy vendégséghbe menetel miatt. Ha-
sonloképpen megjelent a digitalis platform kikozvetités a takaritas terén is a takaritast igénylé
gazdasagi cégek és a magan haztartasok iranyaban, amelyek szintén egyre sirtibben igényel-
nek a platformoktdl hazankban ilyen szolgaltatasokat. Minthogy ez a két tertlet, vagyis a
gyermekfeliigyelet és a takaritas, valamint a haztartasok részére sziikséges kisipari-javitasi-sze-
relési igények nincsenek lefedve Magyarorszagon, a digitalis platform kozvetitési szerzédések
a szemcély- és aruszallitas tertiletérdl ezekre a teriiletekre tér at, ugyanis ezeken a tertileteken
»gazdasagl” hézag mutatkozik. Részben hasonl6 a helyzet a nyugat-curdpai allamokban is.
Mindezt figyelembe véve a digitalis platform-kozvetitésnél az olyan fogyasztoi igények kielégi-
tésében jatszanak szerepet, ahol hiany van legalis, iparszertien izott szolgaltatasok, valamint
miszaki alkatrészek, szerszamok és egyéb hianycikkek (pl. épitéanyagok) terén.
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