HERDON ISTVAN
A MUNKAVEGZES HELYENEK MEGVALTOZTATASA - TAVMUNKA, ,, HOME
OFFICE”

1. Bevezetés

A munkavégzés helyének megvaltoztatasa a koronavirus altal okozott jarvanyugyi
veszélyhelyzetbdl kifolydlag az utdbbi idében a tudomanyos érdeklddés
kozéppontjaba kerult. Nem is hidba, hiszen a lentebb kifejtett statisztikdk szerint
amig hazankban a tavmunkavégzés és a home office munkavégzés - a
kozvélekedéssel - ellentétben marginalis jelentéségd volt, addig a pandémia
ezen munkaerdpiaci szegmensben is valtozast idézett eld.

A dolgozatomban ezen munkaerépiaci koérulmény mogott zajlé munkajogi
jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmak 0&sszegy(ijtésére és feldolgozasara
vallalkozom. A jogalkalmazas nehézségei tulnyulnak a home office és a tdvmunka
klasszikus elhatarolasan, igy a palyamldvemben az alapvetést kdvetéen hangsulyt
kap a tavmunka lathaté és a home office avagy az otthoni munkavégzés
lathatatlan jogforrasi rendszere. Lathat6 lesz, hogy amig a tavmunka tartalmi
szabalyozasa jo6l kdvethetd, a home office, mint munkaerépiaci gyakorlatként
megjelen6 munkavégzési mod mogé a szakirodalom utdlag probal megvaldsitasi
modokat krealni. A két jogintézmény ennek tukrében - ahogy az alapvetésben is
rogziteni fogom - eltér. Az elhatarolas f6 szempontjaként a rendszeresség
fogalmi aspektusait vizsgalom meg részletekben menden. Ezt kdvetden elemzem
azokat a szakirodalom altal dsszegy(jtott megoldasokat, amelyekkel az otthoni
munkavégzés szabalyozasi hidtusa athidalhaté. A tdvmunka és a home office
eltérdé fogalmanak margojara kiemelek még néhany olyan munkajogi tertletet,
ahol ez a kulénbség relevanciaval birhat. Ezek az atipikus jellemzdk, a munkaidd
szabalyok és az eljarasjogi dilemmak. Mindezeket kovetéen olyan kérdésekkel is
foglalkozom, amely bizonyithat6an felmertlnek mindkét munkavégzési mod
esetén - munkavédelmi kotelezettség, kulonds tekintettel a képernyé el6tti
munkavégzésre -, illetve olyanokkal, amelyet - kartéritési felel6sség, adatvédelmi
szabalyok - a legtobbszor ezekkel egy lapon emlitenek. Végul a kutatads
eredményeit konklUzié keretében fogom 0Osszegezni, hozzacsatolva egy de lege
ferenda javaslatot a hazai- és az uniés jogalkotds szamara.

Rogzitendd, hogy a statisztikai hivatalok - igy az Eurostat, illetve a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) - esetében a tavmunka és a home office
fogalma nem a hatalyos jogszabalyokra épul, a home office egyszerlien csak
otthon végzett tavmunkaként jelenik meg. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a
késbbbiekben felvazolt ,rendszeresség” és ,rendszertelenség” fogalmat viszont
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munkajogi értelemben is megkozelitéleg jol alkalmazzak." E fogalmi eltérések
miatt nem latom annak értékteremtd voltat, hogy az egyes részadatokat kulén-
kulén vazoljam fel, ehelyltt inkdbb a tendencidkra mutatnék ra néhany alapveté
adat tukrében. Eurdpai Uniods szinten a 2019-es Eurostat felmérés szerint hazank
azok kozé az unids orszagok kozé tartozik, ahol egyel6re az otthonrdl torténd
munkavégzés igen kis szamban van jelen. E szerint 2014 6ta csdkkend tendenciat
ir le az otthoni munkavégzés Magyarorszagon, amelyet alatdmasztanak a KSH
altal készitett felmerések. Ezek szerint hazankban a rendszeresen és
rendszertelentl - tehat valamilyen formaban - nem kizarélag a szokasos
munkahelyen térténéné munkavégzés az alkalmazottak 3,4-3,7%-at érintheti.? 3 A
KSH otthoni munkavégzéssel foglalkoz6 ,Heti monitor”-a alapjan - amelynek
kdzzététele 2020. 07. 16-an tortént - a csokkend tendencia dinamikus
novekedésbe fordult at az egyes szektorokban, igy a pénzugyi, biztositasi
tevékenység, valamint az oktatas teruletén, az igy dolgozdk szama
megkozelitette, illetve egyes esetekben meghaladta az 50%-ot. Végezetul
hangsulyoznam, hogy el6bbiek a szemléltetés céljabdl kiemelten fontosak,
ugyanakkor kell6 tavolsagtartassal kell kezeli a részletezd szamadatokat.

A statisztikai hivatalok mas mdédszertannal dolgoznak, mint amely kirajzol6édna a
jogszabalybdl, igy a foglalkoztatott, alkalmazott, valamint a dolgozé fogalma sem
esik egybe a jogaszok altal megszokottal. A statisztikakbdl kiolvashatd dinamikus
ndvekedés bar egyelbre csak a tudomanyos és a munkaerdpiaci érdekl6dés
inerciarendszerében jelenik meg, el6relathatd, hogy ekkora volumennél el8bb-
utébb a jogalkalmazd birdsagok elé is kerulnek majd olyan jogvitak, amelynek
elemeivel a jelen iras is foglalkozik.

A palyamivemben szem el6tt tartva a téma statisztikdkbol is kovetkezd
fontossagat, valamint az eddigi alacsony szamu itéletet, gy gondolom, hogy a
birdi gyakorlat szamara is értékteremté kutatdsi eredményekkel szolgalhatok.
Bar a konkluziét a tudomanyos muivek végén szokas elhelyezni, ennek egy
elemét jelen esetben kell§ tomorséggel mégis elbére kivanom bocsajtani.
Mindemelett viszont ez tekinthet§ a jelen palyazat f6 hipotéziseként is.

Ennek értelmében szerzéként, a kutatbmunkam soran arra az eredményre
jutottam, hogy a tavmunka és a home office munkavégzési formak bar
rendelkeznek ko6zos jellemzOkkel, a hatalyos jogszabalyok és a szakirodalmak
tobbségének véleménye alapjan egymastdl eltérnek és nem allnak egymassal
halmaz-részhalmaz, avagy tipus-altipus kapcsolatban. Ezt a rovid, de hatarozott
allaspontot mar a palyamunkam elején fontosnak véltem k&ézdlni, hiszen a

1 Kdzponti Statisztikai Hivatal Kiadvanya: Tavmunka és ,home office”,
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/tavmunka/index.html (2020. 10. 02.) (KSH2018)

2 Eurostat: Employed persons working from home as a percentage of the total employment, by sex, age and
professional status (%), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/59fac5f5-e8ac-4105-8f6a-
7047bba8cdcc?lang=en (2020. 10. 02.)

3 KSH(2018)
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tovabbiakban a témaban elvégzett kutatdbmunkam eredményeit ezen allitas
szellemében fogom bemutatni.
2. A kiindulépont: munkavégzési hely kérdése

A jelen tartalmi egység alcimének szandékosan egy felsorolast adtam, mellyel a
célom nem egy grammatikai értelemben vett ,fokozas” volt, hanem az, hogy az e
fogalmak kozotti elhatarolast elvégezzem. A munkavégzés helye ugyanis
meghatarozd jelentéséggel fog birni a tdvmunka és az otthoni munkavégzés
disztingvalasa soran, ahogyan gondolom, a jelen palyazat kiirdja is ezt tudva vagy
vélelmezve helyezte el a munkavégzés helyét a jelen téma cimében.

Az emlitett négy elemd felsorolasbdl a munkahely és a munkavégzés helye azok,
amelyek a munka térvénykonyvérdl szél6 2012. évi . térvényben (tovabbiakban:
Mt.) is szerepelnek.

Az Mt. 45. § (3) bekezdése a munkaszerz6dés tartalmaval kapcsolatosan
rendelkezik a munkahelyrél. Ennek értelmében a munkavallalé munkahelyét a
munkaszerzddésben kell meghatarozni. Ennek hianyaban munkahelynek azt a
helyet kell tekinteni, ahol munkajat szokas szerint végzi. Megjegyzem, hogy a régi
Mt.-vel* ellentétben a hatadlyos norma nem tekinti a munkahelyet a
munkaszerzddés kotelezd tartalmi elemének, hiszen az ebben toérténd
megallapodas hianyaban is- tekintettel a kisegit6 szabalyra - létrejon a
munkaszerzddés. Bar e palyazatnak nem targya a munkaszerz6dés létrejottének
dogmatikai vizsgalata, ezzel d&sszefuggésben viszont lathato, hogy maga a
szakirodalom is 6vatosan banik a munkahely ,min&sitését” illetSen.

A munkahely, mint tartalmi elem fontos és allaspontom szerint mégis nevezhet6
kotelez6 - avagy lényeges® - tartalmi elemnek azaltal, hogy mint ,lex imperfecta”,
az ebben torténd megallapodas hianya nem fog nemlétezd szerz6dést
eredményezni. Ugyanis a jogalkoté azon el8irassal parhuzamosan, hogy a
munkahelyben a munkaszerzddés létrehozasakor meg kell allapodni, rogzitette
azt is, hogy ennek hianyaban - a kisegit6 szabaly folytan - nem kivanja azokat a
jogkovetkezményeket alkalmazni, amelyek a szerz6dés Iényeges tartalmi elemét
érting disszenzus esetén fennallnak. A fent idézett munkahely a munkaszerzédés
elvitathatatlanul fontos tartalmi elemeként szerz6déses munkahelynek mingsul.®

4 Lasd: régi Mt. 76. § (3) bekezdése

5 A lényeges tartalmi elem jellegét egyébként a munkalgyi ellen8rzésrél sz616 1996. évi LXXV. térvény is
elismeri. E torvény 1. § g) pontja értelmében a munkaszerz6dés |ényeges tartalmi eleme az alapbér, a
munkakdr, a munkahely (munkavégzés helye), valamint a munkaidé.

6 PAL Lajos: A szerz6déses munkahely meghatarozasa - a ,home office” és a tavmunka. Munkajog, 2018/2,
56-57.
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Egyetértek Pal Lajossal abban, hogy az imént emlitett szerz6déses munkahelytdl
el kell hatarolni a tényleges munkavégzés helyét, avagy a teljesités tényleges
helyét. Pal kiemeli, hogy amig, el8bbi arra vonatkozik, hogy a munkavallalénak
rendszerint hol kell rendelkezésre allnia, illetve munkat végezni, addig az utdbbi
egy adott idépontban torténd konkrét teljesitési helyet jeldli.” Erre vonatkozo
példa az Mt.-bdl is kiolvashatd, amelyre a kommentér irodalom? is felhivja a
figyelmet. Az Mt. 53. §-a szerinti munkaszerzdédéstél eltérd foglalkoztatas ugyanis
lehetévé teszi a munkaltaté szamara, hogy munkavallalét atmenetileg a
munkaszerzddeéstél eltérd munkahelyen naptari évenként dsszesen a
negyvennegy beosztas szerinti munkanapot (tovabbiakban: negyvennégy napos
szabaly) vagy haromszazétvenkét orat meg nem haladdé tartamban
foglalkoztassa.

7 PAL:i.m. 58.
8 NADAs Gyorgy et al.. A Munka Torvénykonyverdl szolé 2012. évi |. torvény kommentarja a munkajogi
kodexek 6sszehasonlitd tablazataval, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2016. 148.
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3. Milyen jogforrasokban jelenik meg a tavmunka és a home office?

A tdvmunka és a home office, avagy magyarositott nevén otthoni munkavégzés
normarendszerének attekintése kiemelt szerepet kap a jelen palyazatban. Elsé
ranézésre észlelhet, hogy amig a tavmunka a nemzetkdzi és hazai
normarendszerben is egyarant megtalalhatd, addig a home office munkavégzeést
latszolag semmi nem szabalyozza. A tudomanyos irodalom kodzéppontjaban
éppen ebbdl a parhuzamossagbadl eredd kovetkeztetések szoktak az els6k lenni,
melynek alapjaul a két jogintézmény latszélagos azonossaga all. Ezen dilemma
feloldasaként a kovetkezdkben els6ként a tdvmunka jogszabalyi hatterét fogom
attekinteni.

3.1.A tavmunkarél sz616 eurdpai keretmegallapodast

A tdvmunka szabalyozasanak attekintése soran meglatasom szerint két - egy
eurdpai €s egy nemzeti - szintet szikséges egymastol megkulonbdztetni. Eurdpai
szint alatt a 2002-ben alairt tdvmunkardl szé6lé eurdpai keretmegallapodast
értem, amely egy Eurdpa-szintl szocialis parbeszéd eredményeként szuletett. Ez
bar latszolag marginalis jelentéségd, azonban a valésagban komoly relevanciaval
bir, ugyanis a szocialis parbeszéd folytan szlletett megallapodas nem egy, a
klasszikus értelemben vett Eurdpai Unids jogforras.’ E norma az ETUC, az UNICE/
UEAPME és a CEE un. ,autondm” megallapodasaként jott [étre, amelynek nemzeti
szinten torténd hatdlyosuldsa a szocidlis partnerek eszkozeivel torténik.'® Amig
egyes orszagokban valéban a szocialis partnerek altal mdkodtetett eszkdzok
révén kerult be a tavmunka szabalyozasa a nemzeti jogba, addig hazank a
térvényi - ezen belll pedig az Mt.-ben torténd - szabalyozas mellett foglalt allast.
A jogalkotas jellegébdl kovetkezik, hogy azaltal, hogy az tagallamok vallaltak
ennek a végrehajtasat - kdztuk Magyarorszag is -, nincs olyan kikényszerithet6
kotelezettséglk, hogy ezt teljes egészében a keretmegallapodasnak megfeleléen
tegyék. A tavmunka ezen eurdpai-szintd szabalyozasa igy viszont nem bir a
rendes unids jogalkotas keretében szuletett jogforrasokéhoz hasonld kotelezé
erével.”" Mindezekre tekintettel Ggy vélem, hogy tagallami szint feletti

9 Catherine BARNARD: EU Employment Law, Oxford, Oxford University Press, 2012. 450.

10 BANkO Zoltan: A tavmunkaval kapcsolatos jogalkotasi, jogalkalmazasi és foglalkoztataspolitikai
tapasztalatok Magyarorszagon. Magyar Munkajog E-folyoirat. 2016/2, 52.
http://hllj.hu/letolt/2016_2/M 04 Banko_hllj 2016 _2.pdf (2020.09.15.)

11 GYULAVARI Tamas: Munkajogi reformok az EU kelet-eurépai tagallamaiban: Uton a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyok Uj rendszere felé?

Miskolci Jogi Szemle, 2017/ 2. kinsz., 143. http://real.mtak.hu/81490/1/16_gyulavaritamas.pdf (2020.09.15.)
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szabalyozas helyett, célszer(ibb a tagallam melletti szabalyozasként idézni ezt a
jogforrast.

3.2.A tavmunka és a Munka Térvénykoényve

Hazai szinten a tdvmunka szabalyozasa egymassal horizontalis viszonyban 1év§
jogforrasokban - elsésorban térvényi szinten - jelenik meg.

Els6ként szeretném kiemelni az Mt.-t, amely mint kédex az alapelvektdl kiindulva
szabalyozza a munkaszerzdédés alapjan munkaltatd és a munkavallalé kdzott
fennalld klasszikus munkaviszonyt, és ezen individudlis normakon tulmenden
rogziti a kollektiv. munkajogra vonatkozd tovabbi normakat. Az Mt.-ben a
tavmunka szabalyozasa a torvény 196-197. §-ban talalhaté meg, amely igy az Mt.-
ben rogzitett atipikus jogviszonyok kdzé tartozik.

3.3.A tavmunka megjelenése a kozszolgalati és egyéb munkaviszony-
jellegii jogviszonyokban

Az el6bbi klasszikus értelemben vett munkaviszonyon tulmenden léteznek
kdzszolgalati ,munkaviszonyok”, amelyekre a késébbiekben a munkaviszonnyal
egyutt munkaviszony-jellegd jogviszonyként fogok utalni. A kodzszolgalati
foglalkoztatasra vonatkozdé jogszabalyaink kozul négyet emelnék ki. A
kozalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé a koézalkalmazottak jogallasardl szolo
1992. évi XXXIII. térvényt (tovabbiakban: Kjt.), melynek hattérjogszabalya az Mt.,
igy tavmunka kapcsan eltéré rendelkezés hianyaban ,o0sztja annak jogi sorsat”.
Ezen tulmenden megjelenik a tavmunka példaul a kormanyzati igazgatasrol sz616
2018. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Kit.), a kulénleges jogallasu szervekrdl és
az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szol6 2019. évi CVII. torvény
(tovabbiakban: Kut.) és a kozszolgalati tisztvisel6krél szélé 2011. évi CXCIX.
torvény (tovabbiakban: Kttv.) rendelkezései kdzott.

Mivel alapvet8en a palyazatom altalanos értelemben vett munkajogi tartalma,
igy a késbbbiekben az Mt. tavmunkara vonatkozé rendelkezéseit fogom
feldolgozni, amely viszont szabalyozas azonossaga révén ugyanugy vonatkozik a
tébbi jogszabalyban megjelend tavmunkara.
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3.4.A home office, azaz az otthoni munkavégzés vélelmezett jogforrasai

A home office - mas néven otthoni munkavégzés - kapcsan azt az altalanos
megallapitast lehet tenni, hogy kvazi nincs jogforrdsa. E jogintézmény
megfoghatatlansagaként a szakirodalom éppen ezt az érvet szokta felhozni.
Ugyanakkor ez aldl harom kivétel létezik és ahogy lathaté a jogalkotasi
tendenciabdl, egyre tobb lesz.

Az egyik, a fentebb emlitett Kit.,, amely a tdvmunkat kovetéen a 126. §-aban
megjeleniti az otthoni munkavégzés jogintézményét. E jogintézményre a torvény
indokolasdban'? a jogalkotd is home office-ként hivatkozik, a home office és az
otthoni munkavégzés fogalmat szinonimaként hasznalva.

Emellett kivételként emlithetjitk a mar nem hatalyos, a veszélyhelyzettel
Osszeflggésben sziletett 47/2020. (lll.  18) szamu kormanyrendelet
(tovabbiakban: kormanyrendelet) szabalyait is. E kormanyrendelet 6. 8§-a
lehetdve tette azt, hogy a munkaltaté és a munkavallalé konszenzussal eltérjen
az Mt. rendelkezéseitdl a veszélyhelyzet id6tartama alatt el6irt tilalmak,
korlatozasok betartasa érdekében. Ebbdl addddan a veszélyhelyzet megsziinését
koveté harminc napig a kormanyrendelet 6. 8 (2) b) pontja alapjan a munkaltaté
otthoni munkavégzést és tavmunkavégzést egyoldalian elrendelhetett. A jelen
tartalmi egységnél nem is az egyoldalisag, hanem az otthoni munkavégzés
tdvmunka melletti megjelenése a figyelemreméltd. Vélelmezheté az, hogy a
jogalkotd ismeri a tavmunka és az otthoni munkavégzés kdzotti kulonbséget,
amely igy a Kit. utan a kormanyrendeletben is megjelent. Ugyanezt tartalmazza a
kdzelmultban hatalyosult Kut. 61. 8-a, amely a Kit.-hez hasonléan a tavmunkatol
eltéréen szabalyozza az otthoni munkavégzést.

A munkaviszony-jellegli jogviszonyokat szabalyoz6 jogszabalyok formalis
vizsgalata utan, az annal sokkal Iényegesebb tartalmi elemzést fogom elvégezni.
Ennek keretét a tdvmunka kapcsan az idézett keretmegallapodas és az Mt.
szabalyanyaga, amig a home office terén els6sorban az Mt. normai és az erre
épuld tudomanyos kovetkeztetések lesznek az iranyadok.

12 T/3610. szdmu torvényjavaslat a kormanyzati igazgatasrél, a torvény 126. 8-ahoz f(izott indokolas
https://www.parlament.hu/irom41/03610/03610.pdf (2020.09.15.) 173.0., amely értelmében a ,térvény
bevezeti a maganszféraban mar népszerdvé valt ,home office” intézményét.”
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4. A tavmunkavégzés tartalma

A tdvmunka tartalma kapcsan az elsé igazodasi, am semmiképpen sem kotelezd
pontot a korabban hivatkozott tdvmunkardl szél6 eurdpai keretmegallapodas
adja meg. Ezen jogforrasbol a kdvetkezdkben a jelen palyazat szempontjabdl a
legfontosabbakat fogom emliteni, azokat, amelyek az otthoni munkavégzéssel
val6 dsszehasonlitas kapcsan is relevanciaval birhatnak.

4.1.A tavmunka fogalma

A tavmunka keretmegallapodas értelmében ez egy ,olyan munkaszervezési
és/vagy munkavegzési forma, mely a szamitastechnikat egy munkaviszony
keretei kdzott veszi igénybe, illetve ahol a munkat, mely a munkaadé telephelyén
is végezhetd lenne, rendszeresen attol tavol végzik”.

E fogalmon tudlmenden a keretmegallapodas a tavmunka ©Onkéntességét
hangsulyozza, amely értelmében a tavmunkaban torténd foglalkoztatasnak a
felek megallapodasa esetén van helye és a megallapodashoz szukséges
jognyilatkozat munkavallalo altali megtagadasa nem érintheti az adott személy
munkavallaléi statuszat. Mindezen feltl a keretmegallapodas tartalmaz még
kuldnb6z6 rendelkezéseket arra nézve, hogy a tavmunkat végzd személy a tobbi
klasszikus munkavégzési formaban foglalkoztatottal azonos védelemben
részesuljon'3, illetve, a munkavégzési forma sajatossdga miatt erre tekintettel
indokolt és sziikséges eltér6 banasmaddban részesuljon.'

Hazai szinten, ahogyan mar emlitettem, tobbek k&ézott az Mt. tartalmaz a
tavmunkara vonatkozo rendelkezéseket. Az Mt. 196.8-a értelmében a
Ltavmunkavégzés a munkaltaté telephelyétdl elkulénult helyen rendszeresen
folytatott olyan tevékenység, amelyet szamitastechnikai eszkdzzel végeznek és
eredményét elektronikusan tovabbitjak”.

4.2 .A tavmunkavégzéshol eredé tobbletjogok és kotelezettségek
4.2.1. Tajékoztatasi kotelezettség

Amennyiben a munkaltatd a munkavallalét tavmunka keretében kivanja
foglalkoztatni, errdl a feleknek a munkaszerz6désben kell megallapodniuk. E

13 Lasd példaul: foglalkoztatasi feltételek, képzés, kollektiv jogok
14 Lasd példaul: adatvédelem, egészség- és biztonsag, munkavédelem, tobblett-tajékoztatasi kotelezettség
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szakasz értelmében a munkaltatét egyfeldl a tobbi munkavallaléval azonos
tajékoztatasi kotelezettség terheli a tdvmunkassal szemben, masfeldl annal
szélesebb kor( is, hiszen a tdvmunka keretében torténd foglalkoztatas szamos
tébbletelemmel bir.

A klasszikus munkaviszonyok koérében érvényesulé tajékoztatasi kotelezettséget
a 91/533/EGK iranyelv implementaciéja nyoman az Mt. 46. 8-a tartalmazza.
Ennek értelmében a munkaltaté legkésébb a munkaviszony kezdetétdl szamitott
tizendt napon belll irasban tajékoztatja a munkavallalét az e térvényhelyen
meghatarozottakrol.

Az itt meghatarozottakon tulmenden a tavmunkara vonatkozé Mt. 196. § (3)
bekezdése megkdveteli, hogy a munkaltaté altali ellendrzésrdl, a
szamitastechnikai vagy elektronikus eszk6z hasznalata korlatozasanak
szabalyairdl, tovabba arrdél a szervezeti egységrél, amelyhez a munkavallalé
munkaja kapcsolddik is tajékoztatast kapjon a munkavallalé. Meg kell emliteni,
hogy az Mt. a hivatkozott iranyelvben meghatarozott, a munkavégzés helyérél
torténd tajékoztatasi kotelezettséget' nem implementalta, pedig ennek kulonos
jelent&sége volna.

4.2.2. A ,megujulé tajékoztatasi kotelezettségrdl sz616”1® 2019/1152
iranyelv és a magyar home office

Mindazonaltal megjegyzem, hogy a 91/533/EGK irdnyelvet hamarosan felvaltd'’,
az Eurdpai Unidban alkalmazando atlathatd és kiszamithaté munkafeltételekrél
sz6l6 2019/1152 iranyelv, fenntartja és allaspontom szerint finomitja a
munkavégzés helyére vonatkozé rendelkezéseket. Ennek értelmében a
munkaltatok a munkavallalok szamara tajékoztatast nydjtanak a munkavégzés
helyérél és amennyiben nincs alland6 vagy szokas szerinti munkavégzési hely
ugy utalniuk kell arra, hogy a munkavallalé kalonb6zd munkahelyeken végez
munkat vagy szabadon donthet a munkavégzés helyérdl, valamint a
munkavégzés helye a vallalkozas bejegyzett székhelye, illetve, adott esetben, a
munkaltaté lakcime. A ,szabadon doénthet a munkavégzés helyérdl” fordulat
hatalmas jelent8séggel bir majd az egyébként home office munkavégzeési
formanal, am erre majd annal a tartalmi egységnél fogok részletesebben kitérni.

15 A kotelezé tajékoztatas eleme a munkavégzés helye; amennyiben nincs allandé vagy f6 munkavégzési
hely, utalas arra, hogy a munkavallalo kilonb6z8 munkahelyeken, mint a vallalkozas bejegyzett székhelyén,
illetve, adott esetben, a munkaadoé lakéhelyén végez munkat (91/533/EGK iranyelv 2. cikk (2) b))

16 SIPKA Péter - ZAcCARA Marton Led: MegUjuld tdjékoztatasi kotelezettség a munkajogi viszonyokban és
azokon tul. Munkajog, 2019/3, 1-8.

17 Az iranyelv atultetési hatarideje 2022. augusztus 1-én jar le.
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4.2.3. Utasitas, ellendrzés, munkavédelem

Az Mt. 197. 8-a szerint tdvmunka esetén a munkaltatd utasitasi joga - eltérd
megallapodas hianyaban - kizarélag a munkavallalo altal ellatandd feladatok
meghatarozasara terjed ki, valamint a munkavallald6 munkarendje kualon
megallapodas hianyaban kotetlen. A torvény e rendelkezések kozott
meghatarozza még a munkavallald6 munkaltatd altali ellendrzésének alapvetd
szabalyait.

A tavmunkaveégzésre vonatkozé normak hatara els6é ranézésre itt huzodik meg,
ugyanakkor nem szabad figyelmen kival hagyni a szervezett munkavégzésre
vonatkozé  munkabiztonsagi és  munkaegészséglgyi  kovetelményeket
meghatarozé, a munkavédelemrdél szolo 1993. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Mvtv.) rendelkezéseit.

Az Mvtv. hatalya kiterjed valamennyi szervezett munkavégzés keretében torténd
foglalkoztatasra. Az Mvtv. az altaldnos munkavédelmi szabalyok mellett a
tavmunkara nézve, a torvény 86/A. §8-aban, kiulonos rendelkezéseket is tartalmaz.
Példalézdéan kiemelve néhany ilyen szabalyt lathatd, hogy ha a munkavallalé a
sajat eszkozével végzi a tavmunkat, akkor a munkaltatonak erre az eszkozre
nézve biztonsagi kockazatértékelést kell végeznie. Ilyen még, hogy a
munkavallalé a munkahelyén - akar otthonaban - a munkaltaté hozzajarulasa
nélkdl nem valtoztathatja meg a munkakordlményeket. Szintén fontos, hogy a
munkaltaté a munkakorulmények ellendrzése céljabdl |éphet be és tartézkodhat
a munkavégzési helyként szolgald ingatlan teruletén. Az elébbihez kapcsol6ddan
meég tovabbi kdtelezettségek- igy kilondsen tajékoztatasi kotelezettség - terhelik
a munkaltatot.
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5. A home office fogalmi aspektusai és tartalma

A home office-nak altalanos véve nincsen fogalma. Az Mt.-ben nincs kifejezetten
nevesitve olyan jogintézmény, amely megfeleltetheté annak a home office-nak,
amelyet a ,gyakorlat” ért alatta. Latni kell, hogy a munkaltatd gazdasagi
szukségesszer(lisége, a human erdforras dinamikus allokacidja és egyben a
munkavallaloéi motivacié folytan létrejott home office jogintézménye lehagyta
ezzel a jogalkotast.

Fontos, hogy a home office nem a jelen jarvanylgyi veszélyhelyzet sztleménye,
de a hivatkozott statisztikak miatt nem tagadhato, a jelen helyzetben nagyobb
hangsulyt kapott. Abbdl kiindulva, hogy a gazdasagi munkajogviszonyokban
alkalmazott otthoni munkavégzés megel6z6tt mindenféle jogalkotasi szandékot,
itt meglatasom szerint el6szor azt szukséges vizsgalni, hogy van-e a feleknek -
illetve egyoldalian elrendelt vagy igénybe vett home office esetén a félnek -
barmilyen jogalapja ezen jogintézmény alkalmazasara.

Ennél a pontnal fontos azt ésszer( hatarok kézé szoritani, hogy mi is lehet a
home office. EI&szor is a tavmunkatdl szukséges ezt a jogintézmény elhatarolni,
hiszen meglatasom szerint ami tdvmunka, az nem home office. Természetesen
mindvégig hangsulyozni fogom, hogy attél még, hogy a piaci szerepl6k home
office-ként beszélnek a val6jaban tavmunkat magaban rejté gyakorlatukrol, attél
a tavmunka nem valtozik otthoni munkavégzéssé. A két fogalom elhatarolasa
azért is nagy jelent8séggel bir, hiszen amig a home office-t a bizonytalansag,
addig a tdvmunkat a jogszabalyi korulirtsag jellemzi.

5.1.0sszehasonlit6 fogalommeghatarozas: a home office nem tavmunka

A tdvmunka kapcsan a szakirodalom™ négy elemet emel ki az Mt. 196. §-anak
meghatarozasa alapjan, amely a tavmunka jellemz6je. Ezek értelmében a
tdvmunkat a munkaltaté telephelyétdl elkalonult helyen kell végezni, azt
rendszeresen kell folytatni, mindezt szamitastechnikai eszkozzel kell kivitelezni,
és a munka eredményét elektronikusan kell tovabbitani.

Az elsd probléma allaspontom szerint a konjunktiv elemeket magaban foglald
meghatarozas. Komoly dilemma lehet a jogtudomany és a jogalkalmazas
szamara, hogy mi torténik akkor, ha ebbdl valamit elveszink. Elviekben a

18 Herdon Istvan: Fontos elhatarolas: Tavmunka vagy home office jellemezte a jarvanylgyi veszélyhelyzetet?
Arsboni, 2020. https://arsboni.hu/fontos-elhatarolas-tavmunka-vagy-home-office-jellemezte-a-jarvanyugyi-
veszelyhelyzetet/ (2020. 09. 21.)
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konjunktiv feltételrendszer azt eredményezi, hogy barmelyik elmaradasa esetén
sem johet létre tavmunka. Ezt az alldspontom fenntartom akkor is, ha a felek
egyezd akarataval jon lIétre olyan megallapodas, amely valamely fogalmi elemet a
konktraktuson kivulre helyezi.

Meglatasom szerint az ilyen esetek képezhetik a home office halmazat. Ezek
kozul leginkabb egyet emelnék, a rendszerességet. A tdbbi elemmel
dsszefluggésben lentebb értekezem majd roviden, viszont elérebocsajtom, hogy a
rendszeresség kérdésével dsszevetve marginalis jelent6séglek.

5.2.A rendszeresség és rendszertelenség a vizsgalat kozéppontjaban

Els6dlegesen ki kell emelni, hogy a rendszeresség fennalldsa esetén -
amennyiben a tébbi fogalmi elem a lentebb leirt fenntartassal is jelen van -
tdvmunkavégzésrél beszéliink. Ugy gondolom, hogy ezen nem véltoztathat az a
tény sem, hogy a felek az Mt. 196.8 (2) bekezdéssel ellentétben nem allapodtak
meg a munkaszerz6désben abban, hogy a munkavallalé foglalkoztatasa
tavmunkavégzés keretében térténik.

A munkaba I|épést kdvetben a munkaviszony fennallds alatt ugyanis a
kés6bbiekben is szllethet olyan megallapodas a felek kozétt, amely a
munkavallalét rendszeresen, a munkaltatd telephelyétél elkualonult helyen
torténd munkaveégzésre kotelezi. Egy esetleges perben felvetédhet olyan kérdeés,
hogy milyen alakisag vonatkozik az ilyen kés6bbi megallapodasra. Ezzel
dsszefuggésben azt emelném ki, hogy az Mt. értelmében a tavmunkaban val6
megallapodas a munkaszerz6dés részeként, annak immanens elemeként
foghaté fel. igy a tadvmunkavégzésben utébb térténé megallapodasra
allaspontom szerint nem az Mt. 22.8 (1) bekezdés, hanem az Mt. 44.8-anak a
munkaszerz8dés alakisdgara vonatkozd szabalyai az irdnyaddk. Ennek
értelmében e megallapodast irasban kell foglalni. Az irasba foglalas elmulasztasa
miatt a tavmunkavégzésre vonatkozé megallapodas érvénytelenségére csak a
munkavallalé - véleményem szerint a tdvmunka megkezdését kovetd harminc
napon belul - hivatkozhat.
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5.2.1. Klasszikus munkaviszonnyal vagy home office munkavégzéssel
leplezett tavmunka?

Ezzel szemben megeshet, hogy a felek akarata nem irdnyul tdvmunkavégzésre
vonatkozé megallapodas megkotésére, am a jogviszonyt mégis a rendszeres, a
munkaltaté telephelyétél elkulonult helyen térténd munkavégzés jellemzi.
Meggy6z6désem, hogy egy esetleges perben ilyenkor az eljar6 birdsagnak
figyelmen kivul kell hagynia a felek szerz8déses akaratat, és az el6tte fekvd
jogviszonyt kell mindsitenie. Analdgia utjan ebben a helyzetben alkalmazhatonak
gondolom azon birdsagi gyakorlatot'®, amely rogziti, hogy ,nem a szerzédés
elnevezése, hanem a megvalosult jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek
alapjan allapithaté meg a munkaviszony fennallta”. Emellett pedig Iényeges, hogy
a ,munkaviszonyra jellemzé ala-, folérendeltség és fuggbség fennallasa esetén a
jogviszony nem minGsithetd megbizasi jogviszonynak, azt a szerz6dd felek
akarata sem vonhatja ki a munkajog szabdlyai al6l”.?°

Az analdgia alapjaul szolgalé helyzetet itt a jogviszony minésitése adja. Ezt
viszont azzal az eltéréssel kell megtenni, hogy ilyen esetekben a birésagnak nem
a munka- és polgari jogi jogviszonyok 0Osszevetésével kell dontenie, hanem
alapvet6en két munkaviszonyt szikséges 0sszevetnie, amelyek kozul az egyik egy
klasszikus, amig a masik egy atipikus. Ugy vélem, hogy a tdvmunka esetén -
ellenben tébb atipikus jogviszonnyal - a munkavallalé érdekét az védi, ha a
birésag az ehhez szukséges feltételek fennalldsa esetén megallapitja, hogy a
felek kozott valdjaban tdvmunkavégzésre iranyuld jogviszony jott létre.?’

Ez azért lIényeges, mert ilyen esetben szamos tobbletkdtelezettség terheli a
munkaltatot a munkavallaléval szemben. Lathaté lesz az is, hogy a tavmunkaban
torténd foglalkoztatas megallapitdsa mas - példaul perjogi - dilemmat is
magaban hordoz.

19 BH2017.412.

20 EBH2002.677.

21 Erre a kovetkeztetésre jutott a vonatkozd szakirodalom is. Lasd.: ZACCARIA Marton Le6 - Sipka Péter: A
tdvmunkavégzés Uj szabalyozasa a magyar jogban (New regulation of telework in Hungarian law.) In BirRO
Karoly Agoston - SEBESTYEN-P&l Gyérgy (ed.): SzamOkt 2012: XXII. Nemzetkdzi Szamitastechnika és Oktatas
Konferencia. Erdélyi Magyar MdUszaki Tudomanyos Tarsasdg (22nd International IT and Education
Conference, Hungarian Technical Scientific Society in Transylvania), 2012. 347.
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5.2.2. A rendszeresség fogalmi analizise

Visszakanyarodva a rendszerességhez, mint a tdvmunkat jellemz6 feltételhez,
megallapithatd, hogy a szakirodalom és a bir6i gyakorlat sem foglalkozott még
részletesen e fogalmi elemmel.

Az utébbinak nem is lett volna modja ra, hiszen a tavmunka joggyakorlata
egyeldre elenyészd. A szakirodalom kapcsan a Banké-féle kommentart emelném
ki, amely roéviden, de sokat monddan ugy fogalmaz: ,a rendszerességben
kifejezésre jut a folyamatossag, ami egyben a munkaltaté foglalkoztatasi
kotelességének sajatos megnyilvanulasi formaja”.?

Unids szinten is megjelenik az a dilemma, hogy mit is értink rendszereség alatt.
Erre mutat rd az Eurofound?® tdvmunkaval 6sszefliggd jelentése, amely rogziti,
hogy a rendszeresség alatt érthetd heti 6t nap, de akar heti egy nap tavmunka is,
amennyiben az egy adott idSintervallumban periodikusan ismétl&dik.

Sajnalatos maddon egyel6re rendkivil kevés a tavmunkaval kapcsolatos birdi
joggyakorlat, még kevesebb az, ahol a birdésagnak lehetésége volt a
rendszeresség fogalmat értelmezni. Egy els6fokd itélet?* hangsulyozza, hogy
.tavmunkas az, aki munkajogviszonyban all oly moédon, hogy munkaidejének
legalabb 50 %-at a munkaltatdé f6 telephelyétél tavol tolti, és munkajahoz
szamitogépet és telekommunikaciés kapcsolatot hasznal”. Az els6foku birdsag
dontését a fellebbezés folytan eljart masodfokd birdsag joger6s itéletével
helyben hagyta, majd ugyanigy tett a Legfelsébb Birdsag is a felllvizsgalati
eljarasban.?

22 BANKO Zoltan et al.: Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. Mt. 196-197. §8-ahoz flizott kommentar

23 Eurofound: Telework in the European Union, 2010.3.
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/docs/eiro/tn0910050s/tn0910050s.pdf  (2020.
09. 25))

24 Veszprémi Munkaugyi Birésag M.187/2008/14.

25 Legfels8bb Birdsag Mfv. 10.933/2009/4.
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E dontést a témaval foglalkoz6 szakirodalmak?® is tobbszor idézik, ugyanakkor
emellett egy masik, masodfoku hatdrozatot is szoktak citalni ezzel kapcsolatban,
amely kimondja: ,a munkaltaté és a munkavallalo térben elkilonul egymastol, a
munkaltatonak tehat nincs is olyan, adott helyen |évd szervezeti egysége, ahol a
munkat a munkavallalé végezheti”.?’

Vitatom azt a tobbségi szakirodalmi allaspontot, hogy a két dontés egymassal
teljesen ellentétes volna. El6szor is szeretném rogziteni, hogy a jogirodalmi
utaldsok?® szerint ez két kilon eset, amely megallapitas téves, mivel valdjaban az
el6szor citalt itélet az els6fokon szuletett dontés, amig a masodikként idézett
itélet az el6bbit helybenhagy6 jogerds itélet. Megjegyzem e hatarozatot a
Legfels6bb Birdsag is helybenhagyta, ahogyan emlitettem.

E formai okokon tulmenden lathatd, hogy a rendszeresség fogalma alatt értendd,
a munkaidének legaldbb 50%-anak és a kvazi teljes tdvmunkanak mindenképpen
van metszéspontja és ez a metszéspont nagyobb, mint elsére latszik.

A tavmunkas felé a munkaltatét meglatasom szerint nem terheli olyan
kotelezettség, hogy a munkavallalé szamara telephelyén helyet tartson fenn. Ez
kovetkezik a fent citalt joger6s itéletbdl is. Az Mt. 196. § (5) bekezdés szerint a
munkaltatonak csak azt kell biztositania, hogy a munkavallalé a terUletére
beléphessen és mas munkavallaléval kapcsolatot tartson.

Felvetédik a kérdés, hogy ha nincs a munkaltatd telephelyén olyan szervezi
egység, ahol a munkavallalé a munkajat végezheti, akkor hogyan fordulhat el§,
hogy a munkaidejének valamekkora hanyadat nem a tdvmunkavégzésre kijelolt
munkahelyen tolti.

A valasz leginkabb a munkaid6vel kapcsolatos szabalyokban rejlik. Egyfelél az
idézett Mt. 196. (5) bekezdésben szerepld rendelkezések kifejezetten a tavmunka
hatékonysagahoz szikséges személyes egyeztetést - felettesével vagy mas
munkavallaléval - foglalja magaban leginkabb. Minden ezzel téltétt id6 - amely
torténhet példaul a munkaltatd telephelyén munkat végz6 személy irodajaban
vagy targyal6jaban - munkaidének szamit.

26 BANKO Zoltan: A tdvmunka szabélyozasanak dilemmai In BANKO Zoltan et al.(szerk.): Unnepi tanulméanyok
L8rincz Gydrgy 70. szuletésnapja tiszteletére, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadé Kft., 2019., 28.
FERENCZ Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkozelitése (Doktori értekezés), Gydr, Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2014. 94.
https://doktiskjog.sze.hu/images/doktori.hu-

ra/Ferencz%20]%C3%A1cint/%C3%A9rt Ferencz v%C3%A9d%C3%A9sre.pdf (2020. 09. 21.), Kiss Gyorgy:
Munkajog, Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2020. 360.0.

27 Veszprém Megyei Birésag Mf. 20.071/2009/5.

28 Lasd a fent idézett irodalmat.
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Ugyanakkor ami legfontosabb, hogy allaspontom szerint munkaidének szamit az
az idd is, amig a tdvmunkas a munkaltato telephelyére, majd onnan - altaldban -
hazautazik. Ez a munkaidd kulonosen akkor lehet jelent6s, ha a tdvmunkasnak
nagyobb tavot kell utazni.

Megjegyzem, véleményem szerint a birdi jogértelmezés folytdn meghatarozott
rendszeresség - amely a munkaid6 legalabb 50%-at jelenti - nem tul jelentds
érték, kulénosen akkor, ha a home office-tol kivanom elhatarolni a tavmunka
jogintézményét. Ugyanis a home office egyik széba hozhaté megvalodsitasi mddja
a munkaszerzédeéstél eltérd foglalkoztatas, azon belul pedig a kikuldetés. Ha
adott egy heti 6t munkanapon altalanos teljes napi munkaidében foglalkoztatott
munkavallald, az év 6tvenkét hetébdl - figyelmen kivll hagyva a szabadsagokat
és a munkaszuneti napokat - majdnem minden hétre jut egy napnak megfeleld
kikUldetés az Mt. 53. § szerinti negyvennégy napos szabaly folytan. llyen esetben
a munkavallal6 mar koérulbelldl eléri a munkaidejének 25%-at kitevd otthoni
munkavégzést. Ha viszont nem is home office az dsszehasonlitasi alap, akkor
ehhez hozza lehet még szamitani a kirendelés folytan mas munkaltatonal - igy
mas munkavégzési helyen - teljesitett munkat is, amely kortlbelul tovabbi 25%-a
a munkavallalé munkaidejének negyvennégy-napos szabaly folytan.

Ezen egyszerld levezetéssel konnyen lathaté tehat, hogy a jov6ben a
jogalkalmazonak sokkal markansabban kell meghlznia a hatart, amely
alldaspontom szerint a munkavallalé munkaidejének legalabb 70-75%-a.
Megjegyzem, ekkora munkaidé hanyadnal mar az sem igazan képezheti vita
targyat, hogy a folytonosan, vagy a periodikusan ismétlédé elkdlonult
munkavégzést fogadjuk el tdvmunkanak.

Végsd soron a szakirodalombdl ki kell emelnem Roman Laszlé6 megkdzelitését,
amelyre egyébként a fentebb citalt szakirodalmak mindegyike hivatkozik. Roman
szerint?® ,a munkanapok egymasutanjara vonatkoztatott, vagyis egy ismétlédé,
szabalyossagot jelentd, altalaban munkanap kihagyast nem engedé teljesitési
kovetelményt” hivjuk rendszerességnek. Ezen tovabblépve felhivja a figyelmet
arra, hogy a rendszeresseg ezen fogalma sem abszolut, ennek korlatjat féként a
munkaidb-beosztas jelenti. Mindezek alapjan figyelemremélténak tartom és
messzemendkig egyetértek - amelyet a fentebb kifejtett véleményem is
alatamaszt - ezen jogirodalmi allasponttal.

29 ROMAN L&sz16: A munkajog alapintézményei. Il. kétet, Pécs, PTE AJK,1996. 132.
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5.3.A rendszerességen tul: a munkaltaté telephelyétél elkalénilt
munkahely, szamitastechnika eszkoz, elektronikus
eredménytovabbitas

A fennmarad6 harom elem kozul a munkaltaté telephelyétdl elktlonult helyet e
tartalmi egységnél nem szikséges vizsgalni, hiszen ez a tdvmunkaval a kvazi*°
metszéspont.

Az szamitastechnikai eszkdzzel valé kivitelezés, és a munka eredmények
elektronikus tovabbitasa kapcsan azt kell hangsulyozni, hogy ezen elemek azok,
amelyek lehet6vé teszik az elhatarolast az un. bedolgozéi jogviszonytol.?'

Ugyanakkor e fogalmi elemeknek a problémajat az adja, hogy nem tartalmaz az
Mt. példaul arra vonatkozé utalast, hogy milyen aranyban kell az adott munkat
szamitastechnikai eszkozzel végezni. Be kell ugyanis latni, hogy a munkaltatotol
elkilonulve bar tipikusan szamitastechnikai eszkdzzel szoktak dolgozni a
foglalkoztatott személyek, am ez nincs kdbe vésve. Tébb olyan adminisztrativ,
papir alapu munka létezik, amelyek nem, vagy csak elenyész6 meértékd
szamitastechnikai munkat igényelnek. Ha alapvetésként fogadom el, hogy a
statisztikai tobbség elkulonult munka esetén szamitastechnikat vesz igénybe,
akkor ezt a problémakoért sem kell e tartalmi egységnél tovabb targyalni.

5.4.A home office definicids kisérlete munkaviszonyok kérében

A home office kapcsan valdszinlleg a legtobb embernek - tekintettel a magyarra
tortéend forditds miatt - a ténylegesen otthon végzett munka jut az eszébe,
fuggetlendl attél, hogy az adott otthon végzett munka milyen jogintézmény
mentén valdésul meg. Az el6bb szandékosan otthon végzett és nem otthoni
munkavégzést irtam, mivel az utobbi a jogalkotas és szakirodalom szamara is a
home office szinonimajaként jelenik meg.

30 Csak ,kvazi" metszéspont, hiszen nem szabad elfeledkezni arrél, hogy amig ,a munkaltatd telephelyétdl
elktléndlt hely” a tdvmunka esetében a szerz6déses munkahely, addig a home office esetén a teljesités
tényleges helye, amely mindenképpen eltér a szerz6déses munkahelytdl.

31 BANKO - BERKE - Kiss - SzOKE: i.m. Mt. 196-197. 8-ahoz fiz6tt kommentar
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5.4.1. Az ,,otthon végzett munka” nem csak home office lehet, de az
~otthoni munkavégzés” mindig , home office”

Az alcimben meghatarozott fogalmak laikusok szdmara akar egybevagdnak
tinhetnek, de szakmai szempontbdl ezeket el kell kuldniteni. E fogalmak kdzotti
differencialds nem a jelen munka szerz6jének 6nkényes ddntése, hanem a
jogalkotd meghatarozasa folytan torténik igy. Ahogyan mar idéztem, a jogalkoto
a kodzszolgalatban bevezette az otthoni munkavégzés fogalmat, amelyet az ezt
szabalyozé torvények indokolasa értelmében lényegében eggyé kivant tenni a
gazdasagi munkaviszonyokat jellemzé home office-szal. Mindezzel szemben 1atni
kell, hogy koézel sem csak ilyen lehetéség van az otthonrdl toérténd
munkavégzésre.

Az otthon végzett munka - valamilyen rendszerességgel vagy
rendszertelenséggel - allaspontom szerint tehat haromféle dton valdsulhat. A
tavmunka, a bedolgozdi jogviszony, valamint a home office utjan. Az utébbi is
tobbféle jogintézmény alkalmazasaval érhetd el.

Az Mt. 198. § értelmében a bedolgozdi munkaviszony olyan 6nalléan végezhetd
munkara létesithet6, amelyre a felek a munkabért kizardlag teljesitménybér
formajaban hatarozzak meg. E jogviszony keretében a munkahely a
munkavallalo lakohelye vagy a felek altal meghatarozott mas hely.3? A tovabbi
szabalyok nagyban hasonlitanak a tavmunkara vonatkozdkra. Hatarozott
elhatarolasi pontot jelent a tavmunka és a bedolgozéi jogviszony kapcsan az,
hogy az el8bbi kizarélag szamitastechnikai eszkozzel végezhetd, amig az
utébbinadl ez nem feltételll igaz.3®> A bedolgozdi jogviszony létrehozasanal a
jogalkot6é szandéka az volt, hogy valamilyen, els6dlegesen fizikai eredményben
megnyilvanuld, a munkaltaté telephelyétél elkdlondlt  munkavégzést
szabalyozzon. Ez persze nem zarja ki a szamitastechnikai eszkozzel vald
munkavégzést, viszont a kommentarirodalom szerint az elhataroldsi pont az
lehet, hogy amig a tavmunka eredménye elektronikusan tovabbithatd, a
bedolgozdi jogviszonyé nem.3*

32 PRUGBERGER Tamas - KENDERES GyoOrgy: Az atipikus munkaviszonyok a munkaer8-kolcsonzés és a
tdvmunkavégzés tukrében. Miskolci Jogi Szemle, 2009/2, 49.

33 NADAS - RAB — SIPKA — ZACCARIA: i.m. 466.; KARTYAS Gabor - PETROvVICS Zoltadn - TAKACS Gabor: Kommentar a
munka torvénykonyvérdl sz61é 2012. évi I. tdrvényhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2019. Mt. 196-197. 8-ahoz
flizott kommentar

34 BANKO - BERKE - Kiss - SZOKE: i.m. Mt. 196-197. §-ahoz f(iz6tt kommentar

667



Visszakanyarodva a téma szUk értelemben vett hatarai kdzé, lathatd, hogy a
home office mellett a tdvmunka - mint otthon végzett tavmunka - és a
bedolgozb6i jogviszony is alkalmas otthonrdl térténd munkavégzésre. E
jogintézmények kozott viszont nagy a kulonbség, amely kdzul a tdvmunkaval mar
fentebb foglalkoztam.

5.4.2. Szakirodalmi definicié

A home office-t, vagy otthoni munkavégzést a gazdasagi munkaviszonyokban,
ahogyan emlitettem, nehéz megragadni. Bar e kontextusban nincs torvényi
definicidja, a szakirodalom tobbszor kisérelt meg - allaspontom szerint helyesen
- definiciot ,alkotni”.

A kommentarirodalom szerint®® ,a home office megéllapodas alatt a tipikus
munkajogviszonyokban szabalyozott azon lehetoséget értjuk, amikor (nem
rendszeresen) a munkavallalénak lehetdsége van a munkaszerzddésében
egyébként meghatarozott munkavégzési helyén kivul (otthon vagy mas helyen),
szamitastechnikai eszkdzzel torténé munkavégzésre”. E definicios kisérlettel a
.megallapodas” elem kivételével teljesen egyértek, mivel ahogyan lentebb majd
bemutatom, a home office nem csak megallapodas utjan val6sulhat meg. Ez
akkor is igaz, ha a munkavallal6 szamara elméletben sokszor pozitiv az
egyoldaltan elrendelt otthoni munkavégzés.

Banké szerint®® ,,a home office jelenség alatt értjuk azt a kivételesnek tekinthetd
helyzetet, amikor a hagyomanyos (teljes munkaid6s, hatarozatlan idejd
munkaszerzdédéssel) munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalé szamara
ideiglenes, kivételes jelleggel a munkaltaté engedélyezi az allandé munkavégzési
helytél eltér6 helyen valé munkavégzést, amely jellemz6en a munkavallalé
lakéhelye”.

Ezt a fentebb idézett kommentar szerinti fogalmat mar sokkal kifinomultabbnak
érzem, a korabban ,megallapodasra” torténé utalas is precizebb lett, bar
meglatasom szerint még mindig nem fedi le teljesen az altalam home office
korébe sorolt jogintézményeket.

35 BANKO - BERKE - Kiss - SzOKE: i.m. Mt. 196-197. §-ahoz f(iz6tt kommentar
36 BANKO (2019): i.m. 27.; Ezzel az allasponttal ért leginkabb egyet Kiss Gyorgy is. Lasd: Kiss: i.m. 359-360.
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Mas forrasok3’ a rendszertelenséget hangsulyozva Ugy vélekednek, hogy a home
office ,a munkaltaté telephelyétél elkilondlt helyen - altalaban a munkavallalé
otthonaban - rendszertelendl vagy nem rendszeresen folytatott tevékenység”.

Bar a jarvanyugyi veszélyhelyzet alatt a tavmunka és az otthoni munkavégzés is
egyoldaldan elrendelhetd volt, a szakirodalom allaspontokbél®® az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy: a veszélyhelyzeten tul sem feltétlen csak
megallapodassal lehet otthoni munkavégzésre jutni.

Molnar Bence® a fogalmi alapvetést az Ugyvédi hivatasabdl eredd tapasztalatai
alapjan a kovetkez6kben latja: ,egyre tobb és tébb Ugyfelinknél kertlt
bevezetésre, hogy a munkavallalonak jellemz&en heti egy, esetleg két nap nem
kell megjelennie a munkavégzés helyén, és a maga altal megvalasztott helyen -
jellemz8en otthonrdl - végezheti tevékenységét”. irdsidnak tovabbi jelentés
megallapitasa tovabba, hogy ,a home office inkabb csak egy megnevezés, és a
gyakorlatban a szokdsos munkavégzési helytdl eltéré6 munkavégzésrél van szo”.

A home office elméleti alapvetésének végére hagytam Pal Lajos néz6épontjat, aki
irasdban® kifejezett fogalmat nem fektet le, ugyanakkor talan elmondhaté, hogy
6 maga az, aki az otthoni munkavégzésrdl sz6l6 tudomanyos disputaciot
leginkabb el6hivta. Definicio-kisérlet helyett Pal szdmba veszi azokat a
jogintézményeket, amelyek el6hivasa esetén eljuthatunk ahhoz az otthoni
munkavégzéshez, amelyet egyébként az ezen a munkan alapuld publikaciok és a
gazdasagi gyakorlat megfogalmaznak. A kovetkezd8kben e jogintézményeket
tekintem at.

37 Lasd példaul HErDON: i.m.

38 Magyar Munkajogi Tarsasag elndksége és a Munkajog folydirat szerkesztébizottsaga: Osszefoglal6 egyes
munkajogi szabalyok alkalmazasardl a veszélyhelyzet kihirdetésérél szél6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet
altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt, 2020. majus 11.
https://munkajogilap.hu/osszefoglalo-egyes-munkajogi-szabalyok-alkalmazasarol-a-veszelyhelyzet-
kihirdeteserol-szolo-40-2020-iii-11-korm-rendelet-altal-elrendelt-veszelyhelyzet-idotartama-alatt/

(2020. 09. 28.)

39 MOLNAR Bence: Gondolatok a home office-rél altaldban és virus idején. Magyar Munkajog E-folydirat.
2020/1., http://hllj.hu/letolt/2020 1/03 MolnarB_M_hllj 2020 _1.pdf (2020. 09. 28.) 38.0.

40 PAL: i.m. 57.
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6. Hogyan valésulhat meg a home office munkavégzés kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban?

6.1.A munkaltaté és a munkavallalé6 megallapodas utjan

Ahogyan fentebb idéztem, a szakirodalom az otthoni munkavégzésre sokszor
csak home office megallapodasként utal. Ezt bizonyos keretek kozott elfogadhat6
megkodzelitésnek tartom, ugyanakkor ki kell térnem arra, hogy ez a vélekedés
miért sz(k és tag is egyszerre. El6szor is abban kell allast foglalni mit értink
megallapodas alatt, ugyanis itt a klasszikus értelmében vett felek kolcsénos és
egybehangzd jognyilatkozataval |étrejovd jogugylet mellett elsé ranézésre a
teljesitési hely megvalasztasanak munkavallalé részére torténé atengedése és a
munkavallalé altal ezen lehet6ség igénybevétele sem all messze egy
kontraktualis jogugylettdl. Mivel ezen masodik esetet egyébként is kiilon pontban
targyalom, az ezzel kapcsolatos véleményemet lentebb fejtem ki.

Itt, ha a megallapodas klasszikus, Mt. 14.8 szerint fogalmabdl indulunk ki, akkor
lathaté, hogy az Mt. a munkaszerz6désen és még egy sor nevesitett
megallapodason - lasd leltarfelel6sségi megallapodas, tanulmanyi szerz6dés,
versenytilalmi megallapodas stb. - tulmenden az egyes fejezetek végén megjeldli,
hogy a felek megallapodasa vagy kollektiv szerz6dés az Mt. mely rendelkezésétél
térhet el és melyikt6l nem.

Nehezebb a helyzet ott, ahol a fejezetek végén nincs kifejezetten tiltdé vagy
megengedd rendelkezés. Marpedig az otthoni munkavégzés kapcsan itt latom a
problémat. Nem tartom egyértelmlen levezethetének azt, hogy a felek
megallapodasban korlatlan szamban - figyelve a nem rendszerességre, hiszen az
elébbi fennallasa mar tavmunka volna - hatarozhatnak meg otthoni
munkavégzéssel teljesitett munkaszerzddést.

Sz(knek tartom a megallapodassal megvalésul6 home office-t, hiszen ez a
lentebb kifejtett tovabbi két médon is megvalosulhat.

Masfeldl tagnak is vélem, mert Ugy gondolom, hogy e megallapodason alapulé
konszenzus nem lehet feltétlendl korlatlan.
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6.1.1. A  kikuldetés tartamanak  megallapodassal torténd
atléphetéségének kérdése

Az Mt. 53. 8 (1)-(2) bekezdések szerinti, negyvennégy napos szabalyt magaban
foglal6 kikuldetés meglatasom szerint megallapodassal sem |éphet6 tul, mert bar
az Mt. 57. 8 ezt az 53. § (3)-(4) bekezdésekhez hasonléan nem tiltja, ugy
gondolom, hogy itt csak a munkavallalé javara val6 eltérés a megengedett, amely
kovetkezik az Mt. 43. 8-3bol is. Az kulon értékelést kivan, hogy az otthoni
munkavégzés vajon a munkavallalo javara torténd eltérés, avagy sem. Osztom
Molnar Bence allaspontjat, mely szerint abban az esetben is szikséges van
megallapodasra, ha az adott esetben latszélag - vagy ténylegesen - a
munkavallalo javara torténik eltérés.

6.1.2. Munkaszerzédésben t6rténdé nagyobb foldrajzi hely megjeldlése
munkahelyként

Megallapodason alapulhat esetlegesen az otthoni munkavégzés olyan médon is,
hogy a munkaszerz8désben a felek nem kizardlag a munkaltaté telephelyét,
hanem egy nagyobb féldrajzi helyet, példaul egy telepulést vagy megyét jeldinek
meg. Itt viszont figyelni kell arra, hogy az Uj Mt. hatalybelépésével érvénytelen a
valtoz6 munkahely munkaszerz6désben torténd kikotése. Pal Lajos példajat
hozva, érvénytelen az a munkaszerz8dés szerinti munkahely, amely a munkaltato
mindenkori telephelyéhez igazodik.*> Ugyanakkor az el6bb citalt tagabb
munkahely meghatarozas jogszer(, igy végs6é soron egyoldalian, de a
munkaszerzd8désbdl - azaz megallapodasbdl - fakaddan utasithatja a munkaltato
a munkavallalét otthoni munkavégzésre.*® llyen esetben viszont a home office
szerz6déses munkahelyként mutatkozhat, hiszen ebben az esetben a
munkaszerz6désben  rogzitett teljes  foldrajzi  terlletet  szerz8déses
munkahelynek kell tekinti. Véleményem szerint pusztan a jovébeli otthoni
munkavégzés reményében a munkavallalonak nem célszerd olyan
megallapodashoz a konszenzusat adni, amely a szerz6déses munkahelyet ilyen
mértékben kitagitja barmiféle tovabbi indok nélkul.

41 MOLNAR: i.m. 39. (labjegyzet)
42 PAL:i.m. 57.
43 KARTYAS - PETROVICS - TAKACS: i.m. 45. §-hoz f(iz6tt kommentar
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6.2.Kikuldetés, mint munkaszerz6déstél eltér6 foglalkoztatas

Az Mt. 53. § (1) bekezdése szerint kiklldetés esetén - amely az egyik tipusa a
munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatasnak - a munkaltatd a munkavallalot
atmenetileg a munkaszerz6déstdl eltér6 munkahelyen foglalkoztathatja. A (2)
bekezdés értelmében ez naptari évenként Osszesen a negyvennégy beosztas
szerinti munkanapot vagy haromszazotvenkét 6rat nem haladhatja meg.

Ezen foglalkoztatas f6szabaly szerint a munkaltaté egyoldalu utasitasaval valosul
meg, am vannak kivételes esetek, amikor a jogalkoté jellemzéen szocialis
szempontok figyelembe vétele mellett dontve - példaul varandos és gyermeket
nevel6 szul6 - a munkavallald hozzajaruldsat is megkdveteli a kikuldetéshez.

Lathatd, hogy ez a jogintézmény nem az otthoni munkavégzés ,megvalositasara”
jott létre, hiszen, ha elfogadjuk, hogy a home office a munkavallalé javat szolgald
jogintézmény, akkor a fenti megkotések nem lennének az Mt.-nek a részei.
Ugyanakkor lathaté az is, hogy az otthoni munkavégzésre utasitott
munkavallalénak a home office nem a szerz6déses munkahelye - hiszen itt a
munkaszerzddéstél eltéréen foglalkoztatjak -, hanem a teljesités atmeneti helye.

Tovabbmenve, az olyan munkahely, amely megfelel a munkaszerzddés szerinti
munkahelynek, mar nem tartozhat az Mt. 53. § hatdlya ala. igy a fenti példaval
élve, amennyiben egy egész telepulést jeldltek ki a felek a munkaszerz6désben,
ugy e telepulés barmely részére anélkul elrendelhet6 a munkavégzés, hogy az az
Mt. 53. 8-aban rogzitett iddkeretet igénybe venné. Meglatasom szerint a
munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas azért is nagyon alkalmas a home office
megvaldsitasara, mivel e jogintézmeény maga is egy ad-hoc eszkodzként jott létre
abbdl a célbdl, hogy a munkavallalé megfeleléen allokalhassa a birtokaban 1évé
munkaer6t.

sy

6.3.A teljesitési hely megvalasztasahoz f(iz6d6 jog atengedése

Az otthoni munkavégzés legtobbet idézett megvaldsulasi médjaként azt idézi a
szakirodalom*, hogy a munkaltaté az Mt. 16. § szerinti kotelezettségvallalas
keretében atengedi a jogot a munkavallalonak arra, hogy a teljesités helyét maga
valassza meg. Megjegyzem, ez a kotelezettségvallalasnak egy olyan sajatos
fajtaja, ami igy a munkavallal6 oldalan jogosultsagot hoz létre.

44 PAL: i.m. 58-59.; Kiss: i.m. 359-360.; BANKO (2019): i.m. 27., Banké a home office-t kifejezettem a teljesitési
hely megvalasztasanak atengedéseként fogja fel.
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Felfogasom szerint a kotelezettségvallalas a munkavallalé szamara egy lehetéség
arra nézve, hogy megvalaszthatja a - munkaszerz8désben kikdtodtt szerz6déses
munkahelytdl eltér - teljesités helyét, am ez semmiképpen sem kotelezettség.

6.3.1. Kvazi megallapodas: atengedés az ajanlat, joggyakorlas az
elfogas

Habar elsd ranézésre ez a megoldas tavol all a megallapodas korabban idézett
torvényi fogalmatdl, ott utaltam ra, hogy bizony ez mégis értelmezheté azzal
rokon megoldasként.

Analégiaként felhivnam a kinevezés jogintézményét, ami kozszféra
foglalkoztatasi jogviszonyaiban latszolag két kilon mozzanatbdl, a munkaltatdi
altali kinevezési jognyilatkozat megtételébdl, majd annak a kozszolgalati
foglalkoztatott altali elfogadasabdl all.

Ezzel szemben a Klria azt hangsulyozza®, hogy a munkaltaté ,a kinevezés
tartalmi elemeinek megjelolésével ajanlatot tesz, amelyet ha az érintett elfogad,
a felek kd6zott megallapodas jon létre a kdzalkalmazotti jogviszony létesitésére”.

Szemben a tobbségi tudomanyos allasponttal, meglatasom szerint nem
elhanyagolhatd a hasonlosag a jelen esetben jogosultsagot keletkeztet6
kotelezettségvallalas és egy, a kinevezéshez hasonldé nem klasszikus
kontraktuadlis jognyilatkozat kdzott. Mivel a kotelezettségvallalasra, mint lex
specialisra iranyaddék az egyoldall jognyilatkozatokra vonatkozé mint lex
generalis szabalyok, az Mt. 15. 8 (3) bekezdés értelmében e jogintézményre a
megallapodasra vonatkozd szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.

6.3.2. Az egyoldalu kotelezettségvallalas tovabbi dilemmai

Ugyanakkor viszont, ha elfogadjuk azt, hogy ez minddssze kulonos egyoldall
jognyilatkozat, akkor is szembesUlhetink problémakkal. Az Mt. 16. 8 szerinti
kotelezettségvallalasra az egyoldalu jognyilatkozatokra vonatkozé szabalyokat
kell alkalmazni.

Frdekes, hogy amig az Mt. 16. § (1) bekezdés méasodik fordulata szerinta
munkavallalé érvényesen csak munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly kifejezett
rendelkezése alapjan tehet kotelezettségvallalast tartalmazd jognyilatkozatot,

45 EBH2019. M.23.
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addig az Mt. 15. 8 (1) bekezdés értelmében egyoldallu jognyilatkozatbdl csak
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban meghatarozott esetben szarmazhatnak
jogok vagy kotelezettségek. Allaspontom szerint ezen rendelkezéseknek
Ovatossagra kell intenie mindazokat, akik az otthoni munkavégzés
megvalositasat ezaton kisérlik meg.

Az Mt. 15. § altal emlitett munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyban térténd
meghatarozottsagra a munkaidé kapcsan van példa, mivel az Mt. 96. & (2)
bekezdés értelmében ,a munkaltatd a munkaid6 beosztasanak jogat - a
munkavégzés 06nallé megszervezésére tekintettel - a munkavallalé szamara
irasban  atengedheti (kétetlen  munkarend)”. Valami ehhez hasonl6
felhatalmazast varnék a jogalkototdl a munkaviszony helyének munkavallald
altali megvalasztasat illetéen, am ehhez hasonlé rendelkezés sem detektalhat6
az Mt.-ben.

Messzemendkig egyetértek Molnar aggalyaival* e jogintézmény alkalmazasa
kapcsan. Alldspontja szerint a munkavégzés helye - amennyiben megéallapodnak
rola - a szerzddés tartalmi elemének mindsul, ebbdl kifolydlag attdl eltérni csak
szerz8déses jognyilatkozat alapjan lehet. Meglatasa szerint sem kovetkezik az
Mt.-bél olyan munkaltatot megillet alanyi jog, amely felhatalmazza arra, hogy a
teljesités helyének megvalasztasat atengedje a munkavallalé szamara.

Ugyanakkor tovabbmenve az altalam megkezdett gondolatmeneten, itt johet
szbba, hogy analdgia utjan mennyire szerz6dés-kozeli is e jogintézmény. Talan
ezzel sikeresen bezarhatd a kor, amely a Molnar és altalam is citalt dilemmat
veszi korbe.

6.4.Melyik jogintézmény diadalmaskodik?

Az el6bbiekben lathaté mdédon olyan jogintézményeket vettem szamba, amelyek
az otthoni munkavégzéssel foglalkoz6 szakirodalom szamara sem ismeretlenek.
Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a fent idézett, sokszor egymasra épul6
gondolkodasmaodtdl eltérd, néhol azt kritikusan megkdzelitd érvelést folytassak.
A palyazati kutatbmunka soran észleltem, hogy tobb tekintetben Molnar Bence is
felveti az altalam megemlitett dilemmakat. [rdsaban rdmutat arra, hogy bizony a
jogalkoté sem feltétlen Ugy képzeli el az otthoni munkavégzés megvaldsitasat,
ahogyan azt az uralkod6 tudomanyos allaspont felvazolja.

46 MOLNAR: i.m. 41.
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A jarvanyugyi veszélyhelyzet alatti, mara mar nem hatdlyos kormanyrendelet
értelmében a tdvmunka és a home office egyoldalian elrendelhetd. Helyesen
mutat ra arra Molnar, hogy ,a contrario nyilvanvaléan kovetkezik, hogy
alapesetben, kuldnleges jogrend hianyaban az otthoni munkavégzés egyoldaltian
nem rendelhet6 el”.4’

Természetesen megjegyzem, hogy ezzel ellentétesen is lehet érvelni, hiszen az
un. kdzszolgalati home office a torvény erejénél fogva a felek megallapodasahoz
kotott, igy konnyen lehet, hogy a jogalkotd e szabalyt ezen kddexre kivanta
megalkotni.

Ugyanakkor az el6bbi gondolat - miszerint a gazdasagi munkaviszonyt jellemzd
home office egyoldaltuan elrendelhetd - nem all meg, ha abbdl indulunk ki, hogy
a megallapodason alapulé kdzszolgalati home office a gazdasagi
munkaviszonyok szerinti otthoni munkavégzésbdl ered a kdzszolgalati kddexek
indokolasa szerint.

Vita targyat képezheti az, hogy az Mt. 53. § szerinti kikuldetésre vonatkoz6
rendelkezésektdl el lehet-e e térni. Létezik olyan szakirodalmi alldspont, amely
ugy véli, hogy itt a diszpozitivitas az iranyado, tehat a felek a munkavallal6 javara
vagy a munkavallalé hatranyara is egyarant eltérhetnek ezen eldirdsoktél.*®

Ezzel szemben inkabb azt az allaspontot osztom, amely ugy véli, hogy az Mt.
hallgatasa azt jelenti, hogy ,a felek eltérhetnek a torvényi rendelkezéstol, de az
eltérés csak egyiranyu lehet, a munkavallalé javéra torténhet”.4°

A komolyabb dilemma ott kezdddik, ha elfogadjuk, hogy a munkavallald javara
torténd eltérést rogzité megallapodas megengedett. Mi szamit a munkavallalé
javara torténd eltérésnek? Ez minden bizonnyal az eset 6sszes korulményétdl
fugg, hiszen az eltérés megfelel6ségét a torvény értelmében az egymassal
osszefliggé rendelkezések 6sszehasonlitdsaval kell elbiralni. Irodalmi példa®°,
hogy jogszerld lehet a megallapodas, amely ,a térvényhez képest csekélyebb
meértékd végkielégitést biztosit, de arra a munkavallalé mar 1 éves munkaviszony
utan jogot szerez”.

Végezetul rogzitendd, hogy barmennyire is szemben all a szakirodalomban
jelenlévd uralkod6 allaspontokkal, uUgy gondolom, hogy a home office
munkavégzés tartalma, a megvaldsitasi moédja a munkaszerzddéstdl eltérd

47 MOLNAR: i.m. 46.

48 Nadas-Rab-Sipka-Zaccaria: i.m. 119.

49 BANKO - BERKE - Kiss - SzOKE: i.m. Mt. 57. §8-ahoz f(izo6tt kommentar
50 KARTYAS - PETROVICS - TAKACS: i.m.43. §-ahoz flizott kommentar
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foglalkoztatasban, azon belul pedig a kikuldetés szabalyaiban rejlik. Annyiban
viszont relevansnak tekintjuk a megallapodas jogintézményét, és dogmatikai
értelemben a kotelezettségvallalast, akkor ezek kontraktualis jellegzetességgel
birnak, és igy a kikuldetés ,negyvennégy napos szabalya” a munkavallalé javara
térténd megallapodassal atléphetd. Ugy vélem, ezt az alldspontot a fentiek
értelmében egyre inkabb igazoltnak fogadja el a szakirodalom. A fenti dilemmak
szambavétele nélkul kozvetlenul arra mutat ra egy masik jogirodalom is®!, hogy
.az akar eseti jellegd otthoni munkavégzés is mindig a felek megegyezését
igényli, hiszen a munkavégzés helye a munkaszerz6dés eleme, illetve a
gyakorlatban kialakult szokasos munkahely is csak kb6z6s megegyezéssel
valtoztathaté meg”.

51 KARTYAs Gabor - REPAczki Rita - TAKACs Gabor A munkajog digitalizdlasa: A munkajog hozzaalkalmazasa a
digitalis munkakornyezethez és a valtoz6 munkavallaléi kompetencidakhoz (Kutatdsi Zarétanulmany).
Budapest Kdzdsen a Jovo Munkahelyeiért Alapitvany, 2016.92.
https://www.researchgate.net/publication/339386765_A_munkajog_digitalizalasa (2020. 10. 21.)
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7. Eltéré fogalom miatti eltéré jellemzék
7.1.Atipikus-e a home office a tavmunkahoz hasonlé értelemben?

A palyazatom alapvetését teljesen fenntartva igyekszem mindvégig hangsulyozni
a tdvmunka és az otthoni munkavégzés kozotti kuldnbséget. Ugyanakkor nem
lehet elmenni amellett, hogy a jelen palyazati kiirasnak - azon belll e dolgozat
cimének - az alapjat jelenté elhatarolas nem egyértelIm(. Ennek elvégzéséhez
nagy jelentésége lehet az atipikus munkaviszonyok dogmatikaja.

Az alabbiak latszdlag csak elvont jelentdséggel birnak, am tdérekszem ramutatni
arra, hogy a gyakorlati megkozelités elvitathatatlanul fontos. A latszélag egységes
munkaviszonyt, illetve munkaviszony-jellegl jogviszonyt valbjaban két f6
alkategoriara oszthatunk fel. Az elsd csoportot a klasszikus vagy hagyomanyos
munkaviszony képe, amely torténeti értelemben az elsd, de ez el6fordulasaban
mar nem felételen igaz. A masodik csoportot a nem klasszikus, avagy atipikus
munkaviszonyok képezik. Ezen utdbbi csoport két alcsoportra oszthaté az
alapjan, hogy a jogalkoto kifejezetten megnevezi Gket, avagy sem.>?

Mit is jelent valojaban az, hogy atipikus egy munkaviszony? Els6kérben negativ
meghatarozassal élve, azt jelenti, hogy nem tipikus, illetve tipikustél eltérd
munkaviszonyrél van szo.

Az Eurédpai Parlament 2017-ben elfogadta az Eurofound atipikus foglalkoztatasra
vonatkozé fogalom meghatarozasat, amely olyan munkaviszonyt jelent, amely
nem igazodik a teljes munkaidds, szabalyos és hatarozatlan id6ére sz616, hosszu
id6n keresztlul egyetlen munkaltatéhoz kétheté munkaviszony szabvanyos vagy
tipikus modelljéhez.>3 Lathato, hogy az atipikus munkaviszony eurdpai-szint(i
meghatarozasa elég szlkkorldnek tdnik, amelyen az ezzel foglalkoz6
szakirodalom sem kivan egyel&re tullépi.>*

Ezzel szemben a hazai szakirodalom tobb tekintetben is sokkal szélesebb
definiciot hasznal, amely soran az altalanos kiindulé pont a tipikus munkaviszony
fogalma. Rab Henriett altal megfogalmazva a tipikus munkaviszony az Mt.
értelmében olyan hatarozatlan idejd jogviszony, amelynek keretében a munkat
végz8 személy a munkaltatd telephelyén dolgozik, tovabba altalanos és teljes

52 FERENCZ: i.m. 23.

53 Az Eurépai Parlament 2017. julius 4-i allasfoglaldsa a munkakorulményekrél és a bizonytalan
foglalkoztatasrél (2016/2221(INI)):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P0290&from=ES (2020.09.22)

Lasd még: https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/industrial-relations-
dictionary/atypical-work (2018. 10. 22.)

54 Lasd példaul: BARNARD: i.m. 427. (labjegyzet)

677



napi munkaiddben foglalkoztatjak. Ez még kiegészul azzal, hogy a munkavallalé
munkaidejét a munkaltato osztja be, a munkaltaté gyakorolja a részletkérdésekre
is kiterjedd utasitas-adasi jogot, valamint a munkavallalé munkajat a munkaltaté
eszkdzével végzi. A munka teljesitésével Osszefuggd koltségeket a munkaltatd
viseli. A munkaltaté felel az egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
munkaltatas feltételeinek a fenntartasaért.>> Minden olyan foglalkoztatasi forma,
amely a munkajog keretein belul van, am nem felel meg fenti meghatarozasnak
atipikus munkaviszonynak mingsul.>®

A tavmunka kapcsan annak megallapitasa, hogy ez atipikus munkaviszony nem
okoz kulénosebb nehézséget. Nem csak a rendszertani elhelyezés, hanem a
jogviszony tartalma is egyértelmden ezt tamasztja ala. Az 6sszehasonlitas masik
oldalan a home office munkavégzés all. Ezzel kapcsolatban a nehézséget az adja,
hogy maga a home office jogintézménye alapvetéen nem kerult szabalyozasra az
Mt.-ben. S6t bizonyos tekintetben még az is vitathatd, hogy mit értunk home
office alatt.

Ha a hazai atipikus munkaviszony-fogalmat elfogadjuk, akkor az otthoni
munkavégzés az atipikus foglalkoztatasi formak kdzé tartozik, illetve tartozhat.
Ugyanis a tipikus munkaviszony sajatossagat a korabban kifejtett konjunktiv
feltételek mutatjak, amelyekbél, ha egy is hianyzik, mar atipikus munkaviszonyrol
beszélhetlnk. Jelen esetben a tdvmunkahoz hasonldéan - bar ott a munkavégzés
helyénék joval tobb atipikus elem talalhaté - a munkavégzés helye az, amely az
otthoni munkavégzés esetén eltér a munkaltatd telephelyétél. Ez barmiféle jogi
szabalyozastdl fuggetlenul eleve kdvetkezik a jogintézménybdl, elnevezésébdl és
rendeltetésébdl. Fontos viszont, hogy csak ez.

Meglatasom szerint itt bujik eld az atipikus jogviszonyokkal 6sszefliggd elméleti
hattér gyakorlati jelentése. Ugyanis a home office munkavégzési forma kapcsan
réa vonatkozd szabalyozas hianyaban nincs ,bizonyiték” arra, hogy e jogviszony
barmi masban eltérne a tipikustol. Bar lehetnek olyan ,kdzszajon” forgd
megallapitasok, amelyek ugy vélik, hogy az otthoni munkat végzének kotetlen a

55 RaAB Henriett: A versenyszektor foglalkoztatasat 6sztonzd mechanizmusok bemutatasa, JURA, 2018/2.
519., ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Ferencz Jacint, FERENCz: i.m. 12., illetve Gyulavari Tamas is, igy e
kérdésben egyetértést vélek felfedezni a jogtudomanyban. GyuLavArRl Tamas: A gazdasagilag fuggd
munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehet8ség?

Magyar Munkajog E-Folydirat, 201471, 6.
http://epa.oszk.hu/02500/02566/00001/pdf/EPA02566_magyar_munkajog gyulavari_001-025.pdf (2020. 09.
21)

56 DaBAsI HALAsz Zsuzsanna: Munkaerépiac és foglalkoztataspolitika. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2011.
101.

678



munkarendje, illetve sajat eszkozzel dolgozik, am ezekre semmiféle jogszabalyi
igazolas nincsen, igy erre nem lehet alapozni egy jogviszony tényleges
tartalmanak megallapitasat. Ebbdl kifoly6lag a home office munkavégzés esetén
hatarozott allaspontom az, hogy a felek eltér6 megallapodasa értelmében a
munkavégzés helyét leszamitva minden masban a tipikus munkaviszonyok jogi
sorsat osztja.

Konkrét esetre vonatkoztatva, amennyiben a jovében olyan jogvita kerllne a
birésag elé, ahol a home office tartalmanak - a munkavégzés helyét meghaladé -
megallapitasa a tét, ugy a felek eltérd megallapodasa hianyaban a birésagnak a
tipikus munkaviszony tartalmi elemibdl kell kiindulnia. Ennek értelmében a
munkaviszony hatarozatlan idejd, tovabba altalanos és teljes napi munkaiddben
torténd foglalkoztatast tartalmaz. Emellett a munkavallalé munkaidejét a
munkaltatdé osztja be, a munkaltatd gyakorolja a részletkérdésekre is kiterjed6
utasitas-adasi jogot, valamint a munkavallal6 a munkajat a munkaltatd
eszkodzével végzi és az ezzel 6sszefliggd koltségeket a munkaltato viseli.

Nem véletlentl hasznaltam fentebb azt a kifejezést, hogy a home office az
atipikus munkaviszonyok kéze ,tartozhat”. Ugyanis véleményem szerint az
otthoni munkavégzés esetében helytall6 a munkaszerz8dés szerinti un.
szerz8déses munkahely és a teljesités tényleges helye szerint megkulonboztetés.
Ebbél kifolyblag a home office - jogszabalyi rendelkezés hianyban -
tobbféleképpen is kivitelezhetd: A mar kordabban emlitett munkaszerz6déstél
eltér§ foglalkoztatas felhasznalasaval kivitelezett home office esetén nem
gondolom azt, hogy akar jogdogmatikai értelemben is barmilyen atipikus
munkaviszony |étrejott volna.

E gondolatmenetet lezarva a hangsuly mindegyik megkozelités esetén arra
helyez8dik, hogy a home office munkavégzést a jelenleg hatalyos normak -
illetve éppen ezek hianya - miatt tartalmat tekintve inkabb tipikus jogviszonyként
érdemes megragadni, mint atipikusként.>’

7.2.A munkavégzés helyének eljarasjogi aspektusai

A szakirodalom tobbszor kiemeli azt az egyszerl megallapitast, amely szerint a
tdvmunka és az otthoni munkavégzés teljesitése fizikai jelenlét nélkul folyik, majd
ezt koévetben rendszerint manifesztaljak ennek el6nyeit és hatranyait a
munkaltato, valamint a munkavallalé aspektusabdl. Ugyanakkor itt megallva nem

57 HERDON: i.m.

679



teszik meg a kdvetkez6 1épést afelé, hogy mindkét munkavégzési format érintéen
sz6ba kerulhetnek olyan esetek, amelyek kihatnak a munkaszerz6désre, illetve a
jogviszonyra iranyadé jogra, valamint felmerual§ jogvita esetén az eljard szervek -
leginkabb birésagok - illetékességére.

7.2.1. Perjogi illetékesség

A szabalyozas hazai szintje kapcsan a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) bir tdbbek kozott a legnagyobb relevanciaval.
A munkalgyi perekre iranyadé Pp. 513. § (3) bekezdése szerinti vagylagos
illetékességi szabalyra tekintettel a munkavallalé felperes a pert az alperesre
altalanosan illetékes birdésag helyett megindithatja -tobbek ko6zott - azon
munkalgyi perben eljaré birdsag el6tt is, amelynek illetékességi teruletén
huzamos ideig munkat végez vagy végzett. Az indokolas a fenti vagylagos
illetékességi szabaly érvényesuléséhez még a kdvetkezdt hangsulyozza: ,egy
feltételnek azonban meg kell felelnie, munkavégzésének jellemzbje a
huzamossag kell, hogy legyen, tehat nem az egyszeri, esetleges munkavégzés”.>®

Ertelmezve e szabélyokat a tdvmunka és a home office vonatkozasaban, a
kovetkezd allaspontot képviselem. Meggy6z6désem szerint vitan feltl all az, hogy
a tavmunkat végzé munkavallalo illetékesség birdsagként valaszthatja azt a
munkaltatotdl elkulondlt helyet, ahol a tavmunkas munkat végez. Lathatd, hogy
bar a Pp. ,huzamos id6t” leiré kovetelménye és az Mt. altal megfogalmazott
.munkaltatd telephelyétél elkdlonult helyen rendszeresen folytatott
tevékenység” fogalma nem teljesen vag egybe. Ugyanakkor a Pp. indokolasa és
az Mt.-re épuld szakirodalom e két elemet kvazi azonosan értelmezi, az utdbbi
ugy tartja, hogy a rendszerességgel jut kifejezésre az adott tavmunkavégzés
folyamatossaga.>.

Az otthoni munkavégzés kapcsan a helyzet mar nem ennyire egyszer(. Léteznek
olyan, a home office kivitelezését biztositd jogszabalyi rendelkezések - példaul a
munkaszerzddéstdl eltéré foglalkoztatas -, amely elviekben lehetévé teszik azt,
hogy egy munkavallalé egy adott id6intervallumban huzamosabb ideig - jelen
esetben negyvennégy beosztas szerinti munkanap erejéig - a munkaszerzddeés
szerinti munkahelytdl eltéré helyen végezze a munkajat. Meglatasom szerint

58 T/11900. szdmu torvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl, 513. 8§-hoz f(iz6tt indokolas
https://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf (2020. 09. 22.) 457.; 9/2019. szamU munkalgyi elvi
hatarozat [11].

59 BANKO - BERKE - Kiss - SzOKE: i.m. az Mt. 196-197. §8-ahoz f(izétt kommentar
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viszont, mivel maga a jogintézmény a munkavallalé szamara is csak egy atmeneti
allapot, igy nem gondolom, hogy szamara praktikus volna az adott helyen pert
inditani, hovatovabb a jogintézmény rendeltetésének sem lenne megfelel6 ez a
tag értelmezés.

Ennél taldn egyszerlbbnek vélem a kérdés megitélését a home office
munkavégzés oly modon torténd lehetbvé tételének esetén, amikor a
munkaltatd kotelezettségvallalas keretében atengedi a munkavallalé szamara a
teljesités helyének a megvalasztasat. Az ilyen atengedd aktusnak, mint
kotelezettségvallaldsnak van egy masik oldala, mivel itt a munkaltaté egy
klasszikus jogardl mond le, illetve abbdl enged a munkavallalé javara. Ekkor
viszont felhivhat6 az Mt. 5. 8 (2) bekezdésben rogzitett értelmezési alapelv, amely
szerint jogrél lemondé vagy abbol engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen
értelmezni.

Mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az otthoni munkat végzd
munkavallalé szamara - a tavmunkassal ellentétben - nem all fenn azon
vagylagos illetékességi szabaly, amely lehetévé tenné, hogy azon birdsag elbtt
inditson pert, amely illetékességi tertletén a home office-t teljesiti.

Amennyiben a home office munkavégzés klasszikusan otthon folyik®® - marpedig
az esetek nagyrészét ez a jellemz6 - az el6bbiek mar nem tekinthetbek
relevansnak, hiszen a Pp. 513.8 (2) bekezdése értelmében a munkavallalé
felperes a pert az alperesre altalanosan illetékes birdsag helyett belfoldi
lakéhelye, ennek hidnyaban belfoldi tartézkodasi helye szerint illetékes
munkaugyi perben eljaré birésag el6tt is megindithatja.

A kozszolgalati jogviszonyokkal kapcsolatban a Pp. a kozigazgatasi
perrendtartasrél  szol6  2017. évi I torvény (tovabbiakban: Kp.)
hattérjogszabalyaként®' alkalmazhaté. A Kp. 13. § (8) bekezdése értelmében
altalanos illetékességi szabaly, hogy a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
perre a munkavégzés helye - ha a munkavégzés helye kulféld, akkor a
munkaltatd szerv székhelye - szerinti birésag illetékes. Bar ahogyan a
bevezetében felvezettem, az un. kozszolgalati home office jogintézményével

60 Ismételten megjegyzem, hogy bar a home office, illetve magyarositva az otthoni munkavégzés elsd
hallasra otthon torténé munkavégzésre enged kovetkeztetni, a szakirodalom kiemeli, hogy ez csak altalaban
van igy. Lasd példaul:,Az Un. ,home office” esetén is a teljesités helye vélhetéen a munkavallalé lakéhelye,
de ebben az esetben ezt a munkavallalé maga valasztja, mig tdvmunkaszerz8dés esetében ezt a felek a
szerz6désben jeldlik ki.” BANKO (2019): i.m. 27.

61 AKp. 6. 8-a alapjan.
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részletesen nem kivanok foglalkozni, 1athatd, hogy a kdzszolgalati perek kapcsan
is kiemelt jelent8séggel bir a munkavégzés helye.

7.2.2. Perjogi joghatésag

Az Eurdpai Uniés normakat tekintve is jelent8séget tulajdonitok a fenti
kérdéskdrnek. Meglatasom szerint ugyanis abban az esetben, ha valaki a
munkajogviszonyt kulféldon vagy kulfoldrdl teljesiti, akkor nemzetkdzi elem is
felmerdl, amely a fenti dilemmat joghatésagi kérdéssé teszi. Ezzel
dsszefuggésben a polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolé 1215/2012/EU rendeletet
(tovabbiakban: Brusszel la.) vélem relevansnak. A Brusszel la. rendelet 5.
szakasza tartalmaz rendelkezést az egyedi munkaszerzédéseknél iranyadd
joghatdsagrol.

A palyazatom szempontjabdl relevans elem a Brusszel la. rendelet 21. cikkének
(1) b) i.) alpontja, amely vagylagos joghatdsagi szabalyként rdgziti azt, hogy
valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezd munkaadd perelheté mas
tagallamban, annak a helynek a birdsagai el6tt, ahol vagy ahonnan a
munkavallalé rendszeresen munkat végez, vagy annak a helynek a birdsagai
el6tt, ahol legutoljara rendszeresen munkat végzett. Nagyon beszédesnek vélem
a rendelet ,ahol vagy ahonnan” fordulatat, amely meglatdsom szerint
6nmagaban alatamasztja azt, hogy a jelen palyazat szempontjabél ez relevans
jogforras. Ismételten arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy a tavmunkan alapulé
munkaviszony esetén e rendelkezés a rendszerességre tekintettel minden
bizonnyal alkalmazhat6, home office esetén viszont a rendszeresség hianyaban
fogalmilag kizarnak kell tekinteni a fenti szabaly alkalmazhatésagat.

7.2.3. Alkalmazandé jog

Nem csak az illetékesség, valamint a joghatdésag, hanem a munkaszerzédésre
alkalmazand6 jog kapcsan is okozhat fejtorést a palydzatom targya. A
szerz8déses kotelezettségekre alkalmazando jogrél sz6l6 593/2008/EK rendelet
(tovabbiakban: Réma 1.) 8. cikkének (2) bekezdése egyéni munkaszerzdések
vonatkozo6 rendelkezései iranyaddak lehetnek. Ha az egyéni munkaszerz6désre
alkalmazando jogot a felek nem valasztottak meg®?, a szerz6désre azon orszag

62 Megjegyzem, hogy a jogvalasztas sem okozhat korlatlan hatranyt a munkavallalénak a Réma I. rendelet 8.
cikkének (1) bekezdése szerint:
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joga az iranyadd, ahol vagy - ennek hidnyaban - ahonnan a munkavallalé a
szerzOdés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi. A rendszerinti
munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a munkavallalét
ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjdk. Az ,ahol vagy ahonnan”
fordulat e szabalyanyagban is megjelenik, igy a megallapitdsom azonos a
joghatésag kapcsan megtettekkel: a tavmunkavégzés esetén irdanyado, home
office kapcsan nem relevans ez a rendelkezés. A labjegyzetben emlitett kiegészitd
szabaly miatt ez markansan kihathat a munka dijazasara is.

7

7.3.Eltéré munkavédelmi szabalyok kiilonés tekintettel az ellenérzésre

A tavmunka tartalmanak kifejtésénél emlitést tettem az Mvtv. 86/A. §-aban
megallapitott tdvmunkara vonatkozé kilénos rendelkezésekrdl. Alldspontom
szerint éppen azért, mert a home office kozelebb all a tipikus, mint az atipikus
tdvmunka-szerd jogintézmeényhez, ezek a rendelkezések nem alkalmazhatdk e
korben.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy feleket - kulondsen a
munkaltatot - egy nagyon fontos f6kotelezettség terheli. Az altalanos szabalyok
alapjan - amely alkalmazandé minden munkaviszonyra tekintet nélkul annak
tipikus vagy atipikus voltara - az Mt. 51. 8§ (4) bekezdése értelmében ,a
munkaltatd biztositia az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit.” E munkaltatéi kotelezettség ugyanakkor nem
egyoldald, ugyanis a munkavallalénak is kotelezettsége az Mt. 52. §-a szerint a
fentiekben kdézremdkodni.

A Mt. és az Mvtv. egyarant tartalmaz rendelkezéseket a tdvmunkas munkaltato
altali ellendrzésére. Hozza kell tenni, hogy az el8bbi alpontban emlitett
fékotezettség vagy a kés6bbiekben emlitett munkaid&szabalyok sem zarjak ki,
sét inkabb utalnak arra, hogy a home office soran is szikséges valamilyen foku
munkaltatoi ellenérzés. Habar nincs jogszabalyi felhatalmazas, nem szabad
elfelejteni azt, hogy a home office munkat végz6 személy egy alapvetden tipikus
munkaviszonyban kerul foglalkoztatasra, amelynek bizony szerves része a
kiterjedt ellen6rzés akkor is, ha munkajat a munkaltatd telephelyén végzi.

Habar egyoldald munkaltatéi ,hatalmassagnak” tlnhet a munkavallalo
ellen6rzése, az Mt. 196-197. 8&-a el6revetiti nem csupan azt, hogy a
munkaltatonak kotelessége a tavmunkas ellendrzése, hanem ennek |ényeges,
kvazi eljarasi alapszabalyait is.
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Ennek értelmében a munkaltatét az ellendrzésre nézve tobblettajékoztatasi
kotelezettség terheli, tovabba megallapodas hidnyaban meg kell allapitania az
ellenérzés modjat és a munkavégzés helyeként szolgald ingatlan terlletén
torténd ellenbrzés esetén annak bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb
tartamot. Mar e szabalyokbdl kitlinik, hogy egy nagyobb tavmunkas bazist maga
mogott tudd munkaltatonak ez komoly terhet jelen mind a megszervezés, mind
ennek koltségei vonatkozasaban.

Habar a tavmunkas munkarendje f6szabaly szerint kotetlen, Sipka Péter
hangsulyozza®, hogy a munkaltatonak kotelessége kialakitani egy olyan
rendszert, amely alkalmas arra, hogy végs6 soron a munkaid6 és a pihendidé
nyilvantartasa megtorténjen, illetve arra, hogy a munkaltaté e nyilvantartas
alapjan az el6bbieket kikényszeritse. E megallapitassal oly mddon értek egyet,
hogy allaspontom szerint a munkaltatbnak a kotelessége egy nagyobb
keretrendszer kidolgozasa, majd ebbe a munkavallalok altal felvezetett adatok
szerint a konkrét nyilvantartasok elkészitése, majd az el6bbiek szerint a
megfelel teljesités - legyen az példaul munkaid6, pihendidd, illetve szabadsag -
kikényszeritése.

7.4.Néhany relevans munkaidészabaly 6sszevetése

Amig az otthoni munkavégzésre vonatkozd munkaidé szabalyok tébb dilemmat
is felvethetnek, addig a tdvmunkara vonatkozé efféle szabalyok egyértelmUek,
legfeljebb azok kivitelezése lehet problémas. Az Mt. 197. 8 (5) bekezdése
értelmében f8szabaly szerint a tdvmunkas munkarendje kotetlen. A kotetlen
munkarend az Mt. 96. §-a szerint azt jelenti, hogy a munkaltaté munkaid6
beosztasanak jogat - a munkavégzés ©6nall6 megszervezésére tekintettel - a
munkavallalé szamara atengedi, amely viszont nem érinti azt, ha a munkavallalé
a munkakori feladatok egy részét sajatos jelleguknél fogva meghatarozott
idépontban vagy idészakban teljesitheti.

Ezzel szemben a home office esetén kulon szabalyozas hijan a klasszikus
munkaviszonyban érvényesuld, a munkaltatoé altali munkarend meghatarozast
tartom iranyadonak, igy tehat az esetenként elkulonulten - féleg otthonrol -
dolgozd személynek a szokdsos munkarendje szerint kell a munkavégzést

63 SIPKA: i.m. 120-122.
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teljesiteni. Minden bizonnyal erre utal Sipka®*, amikor hangsulyozza, hogy az Mt.
134.8-a alapjan a home office soran tovabbra is munkaltatét terheli a munkaido-
nyilvantartasi kotelezettség, kulonds tekintettel a rendes és a rendkivuli
munkaiddre, a készenlétre és a szabadsagra. Tdvmunka esetén a munkarend
kotetlenségére tekintettel meglatdasom szerint a munkaidé-nyilvantartas a
munkavallalot terheli.®®

Nagy jelentésége van még a munkaidé megszervezésének a munkakdzi szinet,
valamint egyes tevékenységgel - igy példaul a képernyd eldtt végzett munkaval -
kapcsolatos szinetnek, illetve ezek nyilvantartasanak.

A képernyd eldtt végzett munkardl rendelkezé EUM. rendelet 4. § (1) bekezdése
rogziti, hogy a munkaltatonak a munkafolyamatokat ugy kell megszervezni, hogy
a folyamatos képerny6 el6tti munkavégzést oranként legalabb tizperces -
néhany kivételtdl eltekintve, 6ssze nem vonhatd - szUnetek szakitsak meg,
tovabba a képernyd el6tti tényleges munkavégzés 0sszes ideje a napi hat érat ne
haladja meg. A tizperces szinetekkel 6sszeflggésben egy fontos megallapitast
emelnék ki. Egyértek a jogirodalommal abban, hogy ezt a szinetet el kell
hatarolni a munkakdzi szinettél. Amig a munkakozi szinetek fogalmilag kizarjak
a munkavégzést, addig a hivatkozott EUM. rendelet szerinti tizperces
szinetekben mas - nem képernyd el6tti - munkafeladat adhaté a
munkavallalénak - amelyet koteles elvégezni-, ez az idd munkaidének mindsul és
ezért a munkavallalot dijazas illeti meg.®® Amig el6bbiek nyilvantartadsa thvmunka
esetén a munkavallaléra harul, addig tipikus munkavégzés és home office esetén
a munkaltatora.

64 SipkA Péter: A munkaltatd felelssége az otthoni munkavégzés soran. In PAL Lajos - PETROVICS Zoltan
(szerk.): Visegrad 17.0. A XVIl. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai, Budapest, Wolters
Kluwer, 2020. 120.

65 EBH2016. M.30., 19. pont alapjan

66 KARTYAS Gabor - TakAcs Gabor: Munkajogi magyarazatok - Kell egy kis aramszinet: a pihendidék. HR &
Munkajog. 2014/6. (jogtar)
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8. Az eltéré fogalom ellenére koz6s jellemzék
8.1.A képernyd el6tti munkavégzés szabalyai

A tavmunka kapcsan a munka toérvénykonyve uUgy rendelkezik, hogy azt a
tdvmunkasok szamitastechnikai eszkdzzel végzik és eredményét elektronikusan
tovabbitjak. A szamitastechnikai eszk6zok muikodtetéséhez laikusok szamara is
egyértelm(, hogy legtébb esetben szikség van kimeneti eszkdzre, amely az adott
munkat végzd szamara lehet6vé teszi, hogy a szamitastechnikai eszkoz jelzéseit
érzékelje. igy tehat a képernyd el6tt torténd munkavégzés és a szamitastechnikai
eszkdzzel torténd munka egybevag. A tavmunkaveégzés esetén ez ex lege fogalmi
eleme a jogviszonyoknak.

Mindezzel szemben, a home office esetén ismét, mint mar sokadjara bizonytalan
helyzettel allunk szemben. A klasszikus munkaviszonyok esetén a home office
nem kerult szabalyozasra, am sosem szabad azt elfelejteni, hogy a home office
megszuletésének egyik oka a gazdasagi szUkségszer(iség. Ennek fényében az
otthoni munkavégzés legtobb esetben - bar ez nincs k&be vésve -
szamitastechnikai eszkoz igénybevételével torténik.®’

E problémakor tisztazasara azért sztikséges, mert egy jogvita esetén allaspontom
szerint nem marginalis kérdés az, hogy az eljaré birésagnak mindenképpen
.keresnie kell” a képerny6 el6tt végzett munkat - példaul tavmunka és
kdzszolgalati home office - vagy csak ajanlott keresnie ennek fennallasat -
példaul home office klasszikus munkaviszonyok esetén. A képernyd el6tt torténd
munkavégzés természetesen nem csak elkulonult munkavégzési hely esetén,
hanem a 21. szazadban legnagyobbrészt a munkaltatd székhelyén, illetve
telephelyén végzett munka esetén is megvaldsul.

8.1.1. A képernyéb el6tti munkavégzés jogforrasai és azok tartalma

Fuggetlenidl az el6bbiektél a képernyd el6tt végzet munkak kozétt a
munkavédelmi kotelezettséget tekintve ilyen differencialds nem all fenn. A
képerny6 el6tt végzett munkanak hazai jogforrasa a Mvtv. felhatalmazasa
alapjan a képernyd el6tti munkavégzés minimalis egészséglgyi és biztonsagi
kovetelményeirdl szolé 50/1999. (XI. 3.) EUM rendelet (tovabbiakban EUM.

67 HERDON Istvan - PoORrR Péter: A home office munkavégzési forma megvaldsithatésaga a hatalyos
jogszabdlyok tukrében. In Sz0cs LAszLONE Siska Katalin - TALABOs DAVIDNE Lukacs Nikolett (szerk.):
Tudomanyos Diakest- Tanulmanykétet VII., Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020.
(m.a.)
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rendelet). E rendelet mogott egy Eurdpai Unids jogforrds, a biztonsagi és
egeszségvédelmi kovetelmények legalacsonyabb szintjérél a képernyd el6tt
végzett munka esetén cim(l 90/270/EGK iranyelv is meghuzddik, amely
implementacidja a fenti EUM. rendelet. A rendelet hatalya toébbek kdzott kiterjed
minden - az Mvtv. 87. 8 9. pont szerinti - szervezett munkavégzés keretében
foglalkoztatott munkavallalora, aki napi munkaidejébdl legalabb 4 6ran keresztul
rendszeresen képernyés eszkozt®® hasznal. Az el6bbi hatalybdl lathato, hogy az,
munkavégzési formaktdl fuggetlenul kvazi minden szervezett munkavégzésre
kiterjed, amennyiben az egyéb feltételek is teljestlnek.

Természetesen a terjedelmi korlatok miatt nem tudom a jelen palyazat
keretében a teljes EUM. rendeletet vizsgalat ala vonni, ugyanakkor az eddigiekbdl
is rendkivil fontos kovetkeztetések vonhaték le. Taldan a leginkabb
hangsulyozando az, hogy a képernyd eldtti munkat tekintve nem szamit az, hogy
az adott foglalkoztatott a munkaltaté telephelyén vagy attol - akar rendszeresen,
akar csak ad-hoc jelleggel - elktlonulve végzi a munkajat. Amennyiben
beigazolédik az, hogy a foglalkoztatott személy képernyds eszkdzzel végzett
munkat és az nem tartozik az EGM. rendelet szerinti kivételbe®, ugy
munkavégzési formatdl fuggetlentl érvényesek a munkaltatéval szembeni
eléirasok. Ebben a tekintetben tehat ugy gondolom, hogy bar a home office-ra
nincs kozvetlendl irdnyul6 rendelkezés, nem helytallé az az érvelés, hogy e téren
szurke zéna volna.

Az EUM. rendelet 3. 8-a értelmében a munkaltaté képerny6 elbtti munka esetén
az Mvtv. szerinti kockazatértékelést koteles bdévitenie a latasromlast, fizikai
allapotromlast el6idézd tényez6k, valamint pszichés (mentalis) megterhelés
el6forduldsanak vizsgalataval. A 4. & értelmében a munkaltatd a
munkafolyamatokat Ugy szervezi meg, hogy a folyamatos képernyd el6tti
munkavégzést -fészabaly szerint - 6ranként legaldbb tizperces sziinetek szakitsak
meg, tovabba a képerny6 elbtti tényleges munkavégzés dsszes ideje a napi hat
orat ne haladja meg. Mindezen felul ez EUM. rendelet 5. §-a megfogalmaz olyan
munkaltatoi kotelezettségeket, mint az iddészakosan a munkavallalét értintd
szemészeti vizsgalat kezdeményezését és eredményétdl fuggéen a munkavallald
ellatasat éleslato szemuveggel.”® Tovabba a munkaltatot tajékoztatasi, oktatasi és
konzultacids kotelezettség terheli az EUM. rendelet 8. § értelmében a képernybs

68 Az EUM. rendelet 2.8 a) pontja értelmében képerny8s eszkdz: szamjegy-, betl-, grafikus képsorokat
képernydn megjelenité készulék, fuggetlenul az alkalmazott megjelenitési folyamattol.

69 Az EUM. rendelet 1. § (2) bekezdés szerinti felsorolas.

70 KARACSONY Imréné - Lucz Zoltdnné - SurANYI Imréné: Magyarazat a személyi jovedelemaddrél. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020., Szja tv. 1. szamu melléklet 8.8. pontjahoz fliz6tt magyarazat.
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munkahelyek kialakitasa el6tt, fenntartasa és korszer(sitése soran. Mindezeken
felul a képerny6s munkahely kialakitasanak minimalis kdévetelményeit
konkrétabban az EUM. rendelet 3. szamu melléklete tartalmazza, amely
rendelkezési kiterjednek tobbek kozott a  képernydre, billentyGzetre,
munkaasztalra, munkaszékre és a kérnyezetre.”!

Lathatd, hogy igen széles kdrben lehetne hivatkozni erre a jogforrasra,
ugyanakkor a hangsuly csak a lehetséges hivatkozason van, ugyanis a
szakirodalom ezt egy lényegében joggyakorlat nélkuli normanak tekinti.”?

8.1.2. Elhanyagolhaté szamu joggyakorlat

Egy felsGbirésagi hatadrozatot’®> emelnék ki, amely a munkavallalo
szemuvegtérités megfizetésével fugg Ossze. Az emlitett ugyben a képerny6 el6tt
munkat végzd munkavallalé szamara a szemész szakorvos multifokalis lencsével
ellatott szemuveget javasolt. Ennek ara joval magasabb volt, mint ami egyébként
a képernyd el6tt végzett munkahoz szikséges éleslatast biztositdo szemuvegeket
jellemzi. A Legfelsébb Birdésag kimondta, hogy felperes altal megrendelt
multifokalis szemuvegre a mindennapi életviteléhez volt szuksége, ezzel
szemben a képernyd eldtt végzett munkaval dsszefuggésben a munkaltatonak
csak az EUM. rendelet hatalya ala tartozé munkahoz minimalisan szikséges, azaz
kizarolag éleslatast biztosité szemuveggel kell ellatnia a munkavallaléjat.

A hivatkozott EUM. rendeletnek lathatéan kevés a gyakorlata és ugyanez
elmondhaté a mogotte meghuzdédd 90/270/EGK iranyelvrdl, mint unios
jogforrasrol. Az Eurdpai Unid Birdsag (EUB) egy elbtte fekvd Ugyben rogzitette,
hogy az iranyelv hatalya ala nem tartozd, kivételként felsorolt eszkdzdket
megszoritdéan kell értelmezni. 7#

Laikus szamara is lathato, hogy egy gépjarmU kijelz6je és adott esetben egy
analdg alapu technoldgia kdzott nincs jelentds eltérés, ugyanakkor a hasznalat
modja és intenzitdsa mar szignifikdnsan eltérhet. Az iranyelv célkit(izései az EUB
értelmezése szerint szemmel |3dthatéan el6bbre helyezenddk, mint a
rendelkezések nyelvtani értelmezésébdl kovetkezd tartalom.

71 EUM. rendelet 3-5., 8.8, PRUGBERGER Tamas - NADAS Gyodrgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és
kozszolgalati jog, Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 485.

72 DuDAs Katalin: Munkajogi magyarazatok. A munkaidd és pihendidd szabalyainak megtartasa a hatésagi
ellenérzés szemével. HR & Munkajog, 2013/3. (jogtar)

73 Legfels8bb Bir6sag Mfv. 10.310/2010/4.

74 Case C-11/99., Margrit Dietrich v. Westdeutscher Rundfunk (magyar nyelv( forditas hianyaban a szerzé
altal forditva)
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8.2.Azonos adatvédelem szabalyok

A képerny6 el6tti munkavégzés exponencialis fejlddése implementalta a
széleskord digitalizaciét a munkajogban. A tavmunka jogintézményének
kifejlddése éppen a szamitastechnika elterjedésének tudhatd be. Az utdbbi
években a jogalkotds hozzdadlldsa gyokeres valtozason ment at, hiszem
megszlletett a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardél szolo
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (tovabbiakban: GDPR), amely
az alapité szerz6désekbdl fakaddan altalanos hatallyal bir, teljes egészében
kotelez6 és kozvetlenul alkalmazandd valamennyi tagallamban, igy hazankban is.
Varga Déra kiemeli’®, hogy ,az adatvédelem és a munkajog kéz a kézben jarnak,
a kapocs pedig nem mas, mint a munkaltaté”.

Anélkul, hogy jelen munka keretei kozott megkisérelném ezt a kilon adatvédelmi
jogteruletet bemutatni, ravilagitanék néhany relevans alaptételre. Rogzitends,
hogy a GDPR kozel sem kizardlag a munkaviszonyra iranyad6 és nem kizarolag
elektronikus adatokra terjed ki a rendelet targyi hatalya sem. A GDPR 4. cikke
részletes definiciét rendel a személyes adatokhoz, amely megfogalmazasa
alapjan az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé
barmely informaciét magaban foglal. Ennek megallapitdsa nem marginalis,
hiszen igy mar rogton kitlnik, hogy nem csak a szamitastechnika uralta
jogviszonyban van a rendeletnek jelent8sége. Ugyanakkor talan nem tul merész
kijelentés az, hogy ha az adatvédelmi rendeletnek kizarélag a munkajogi
aspektusait nézem, akkor a szamitastechnikaval athatott munkaviszonyokat -
azon belll pedig kifejezetten a tavmunkat - e joganyag megalkotasaval kvazi
.kdzvetett hatranyos megkulénboztetés” éri, mivel lényegesen tobb esetben
merul fel a rendelet személyi adat fogalma egy elkulonulten, s6t legtobbszor
otthon végzett munka esetén.

Ezen a téren ugy latom, hogy nem lehet differencialni a home office és a
tavmunka kozott, mivel a rendszerességnek e kdrben nincs relevancija.

Allaspontom szerint a tdvmunka és az otthoni munkavégzés kdzotti kilonbség
ott mutatkozhat meg, hogy az otthoni munkavégzéshez szikséges eszkozt a
munkaltatd vagy a munkavallalé biztositja. Ahogyan arra a véleményre
helyezkedtem, hogy a home office nagyrészt a tipikus jogviszonyok jogi sorsat

75 VARGA Déra: Az adatvédelem és a munkaltatéi ellendrzés kérdései a XXI. szazadi munkaviszonyok
tukrében. Miskolci Jogtudd, 2019/1, 85.
https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/4159/MJ2019iss1art9Varga.pdf (2020. 10. 01.)
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osztja, igy ezt fészabaly szerint a munkaltatod biztositja. Ebben az esetben - az Mt.
11/A. alapjan - a munkavallalénak nagy figyelmet kell fektetnie arra, hogy ezt az
eszkdzt kizardlag a munkaviszony teljesitése érdekében hasznalja. E torvényhely
ugyanakkor a munkaltaté szamara is tartalmaz korlatozast, amely értelmében
kizardlag a munkaviszony teljesitéséhez hasznalt szamitastechnikai eszkdzon
tarolt, a munkaviszonnyal 6sszeflggd adatokba tekinthet be. Ez iranyad6 akkor
is, ha a munkavallal6 sajat eszkozével teljesit. E szakasz kiegésziti a munkaltatoi
ellendrzés terjedelmét, miszerint a munkavallalé a munkaviszonnyal 6sszefliggd
magatartasa koérében ellendrizhetd, viszont a munkaltatd technikai eszkdzt is
alkalmazhat akkor, ha errdl el6zetesen tajékoztatta a munkavallalot.

Osszességében lathatd, hogy mind a munkaviszony teljesitése, mint a
munkaltatoi ellendrzés korében elképzelheték adatvédelem kapcsan relevans
tényalladsok. Altaldban véve viszont a munkaltatonak lgyelnie kell arra, hogy
amennyiben adatkezel6ként kivan megjelenni, ugy ahhoz, hogy e mindsége
jogszer(l legyen, a GDPR 6. cikkeje szerinti taxativ jogalap-felsorolasbdl
valamelyik causat igazolnia kell. Amennyiben nem igy jar el, Ugy az adatkezelése
jogellenes lesz.”®

76 SiPkA Péter: Az altalanos adatvédelmi rendelet kartéritési felel8sségre vonatkozé szabalyai a hazai
munkajogi szabalyozas titkrében. In BANKO Zoltan et al. (szerk.): Unnepi tanulméanyok Lérincz Gyérgy 70.
szuletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2019. (tovabbiakban: Sipka (2019))
375-376.
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8.3.A munkaltatéi felelésség terjedelme a munkavédelem és az
adatvédelem terén

A szakirodalom ugy tartja, hogy a ,feleldsség nem mas, mint helytallas
valamilyen ~magatartasért, amely természetesen Ilehet tevdleges vagy
mulasztasban megnyilvanuld”.”” Ezzel a megkozelitéssel csak részben tudok
egyérteni. Masik részben ugy gondolom, hogy a felel6sség kérdését el kell
valasztani a helyallas fogalmatdl. A két jogintézmeény kodzotti differentia specifica
véleményem szerint ott huzédik, hogy amig a felel8sség aldl - barmilyen szigoru
szabalyok alapjan is, de - van lehet6éség mentesulésre, addig a helytallas
semmilyen kimentést nem t(ir. S6t, Miskolczi Bodnar Péter szerint’® - amellyel
messzemendkig egyetértek - ,a helytallasra kdtelezett személy nem tanusitott a
jog altal negativan megitélt magatartast”.

Ehelyatt nem szandékozom megismételni, csak utalni kivanok azon alapvet§
elvekre, amelyeket a felel6sség kérdéskore kapcsan a jogtudomany és a birdi
joggyakorlat kidolgozott a hatalyos jogszabalyokon alapulva.

8.3.1. A munkaltaté altalanos kartéritési feleléssége

Els6sorban rogzitendd, hogy a munkaltatoi kartéritési felel6sség jogalapjat az Mt.
166. 8-a teremti meg, amig az immaterialis sérelemre az Mt. 9. 8-a alkalmazandg,
viszont ezen utdbbi, sérelemdij igényre is a kartéritési felel6sségre vonatkozé
szabalyok az iranyaddk. Mivel e jogintézmények az altalam felvazoltak szerint
felel6sség-alapuak, igy még a munkaltatonak is van lehet6sége mentesulésre,
flggetlenul attdl, hogy a munkaltatéi felel6sség erbteljesen megkozeliti az
objektiv, kimentést nem tlré felelsséget, avagy helytallast.””

A felel6sség aldli mentesulésre az Mt. két opcidt kinal, amely kozul az egyik akkor
kovetkezhet be, ha a munkaltatd bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kival
esd olyan korulmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt
elvarhatd, hogy a karokozé korulmény bekdvetkezését elkerllje vagy a kart

77 Nadas - Rab - Sipka - Zaccaria: i.m. 409.

78 MiskoLczi BODNAR Péter: A kartéritési felel6sség egyes kdzos szabdlyainak mogottes szabalyként vald
alkalmazhatésaga. Jogtudomanyi Kozlony, 2019/6, 245.

79 NADAs Gyorgy: Felel6sségi alakzatok a munkajogban és kapcsolatuk a polgari joggal In Bankd Zoltan et al.
(szerk.): Unnepi tanulmanyok L&rincz Gyérgy 70. sziletésnapja tiszteletére. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiaddé Kft., 2019. 287.
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elharitsa. A vagylagosan szerepl6 masik eset akkor merul fel, ha a munkaltaté
bizonyitja, hogy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.®°

E két formula kozul az els6re helyezném most a hangsulyt, amely szemmel
lathatéan konjunktiv fogalmakat tartalmaz. Ennek a lépcsdzetes bizonyitasnak az
els6 lépése az ellenbrzési koron kivuliség bizonyitasa. A munkaltatonak a
munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felel6ssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény szerint az
ellendrzési kor az, amelyre a munkaltaténak befolyasolasi, rahatasi lehetsége
van. Ebbe a koérbe a munkaltaté telephelye mindenképpen beletartozik,
ugyanakkor a fenti definiciobdl addéddéan nem kdvetkezik automatikus
mentesulés akkor sem, ha a munkavallalé a telephelyen kivul végzi a munkat,
.hiszen a birdi gyakorlat altal kimunkalt elvek szerint a munkaltatonak a
telephelyen kival is biztositania kell azt a biztonsagos burkot, amely a
munkavallalét koérbe veszi, és amely a kuls6 behatasok okozta lehetséges
karokozo korilményektdl megovja”. 8!

A tavmunkavégzés esetén, mivel a rendszerinti munkavégzés a munkaltatod
telephelyétdl elktlondlten toérténik, raadasul oly modon, hogy arra a
munkaltatonak - kulonosen ellen6rzés utjan - igen komoly rahatasa van, nem
latok arra modot, hogy az elkiléonult helyre nézve ellen6rzési kéron kivuliségre
eredményesen hivatkozni lehessen.

Az otthoni munkavégzés kapcsan, ha a kikuldetés utjan vald teljesitést kell
vizsgalni, arra a kdvetkeztetésre juthatunk a joggyakorlat alapjan is, hogy a
munkaltatd ez esetben sem hivatkozhat ellenérzési koron kivaliségre. A Kuria
szerint®? a kulfoldi kikildetés soran, Uzleti érdekb8l megszervezett vacsoran vald
részvétel, illetve az ebbdl kovetkez6 munkavallalot ért baleset a munkaltatd
ellenbrzési kdrén beldl helyezkedik el.

A teljesités helyének atengedését - kuldn - vizsgalva is hasonl6 kovetkeztetésre
juthatunk. Messzemendgkig egyetértek Sipkaval®® abban, hogy a munkaltat6 ,a
teljesités helyének atengedése esetén ab ovo nem mentestlhet a felel6sség alol
az ellendrzési kordon kivlliségre hivatkozassal”, mivel ez mar csak a Mt.
szellemiségébdl sem eredhet, hiszen ha kontraktualis jognyilatkozatban,

80 NADAS Gyorgy: Felel6sségi alakzatok a munkajogban In PAL Lajos - PETROVICS Zoltan (szerk.) Visegrad 15.0:
A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 283.

81 SiPkA Péter- ZaccarRliA Marton Led: Felel6sségi jogviszonyok In JakaB Andras et al. (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia, 2020. 10. http://ijoten.hu/szocikk/felelssgi-jogviszonyok (2020. 10. 02.) [43]

82 EBH2019.M.20.

83 SipkA: i.m. 127.0.
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konszenzus Utjan sem lehet eltérni - a munkavallalé hatranyara - az Mt
munkaltatot terhelé felel8sségi alakzatatdl, akkor tobbrél a kevesebbre vald
kovetkeztetéssel megallapithatd, hogy ezt semmilyen fajta egyoldalu
jognyilatkozat utjan sem teheti meg, kuldndsen nem akkor, ha e jogi aktus
rendeltetése kifejezetten a munkaltatoi kdtelezettség vallalasa.

Mindezekbdl kifolydlag a munkaltatoi felel6sség vitathatatlanul fennall a
tdvmunka és az otthoni munkavégzés esetén, igy az ellen6rzésen kiviliség
vizsgalatan tulmenden a fennmarado6 tovabbi két mentesulési elem kifejtésére
nincs szukseg.

8.3.2. Eltér6é felelésségi szabalyok a személyes adatok kezelése
korében (GDPR)

A felel6sség és a helytallas e tartalmi egység elején torténd differencialasnak a
kovetkez6k miatt volt fontos szerepe. Ahogyan az el6bb emlitettem az Mt.
kartéritési szabalyai - igy a munkaltatoi kartérités is - felel6sség alapu, kimentési
lehet6séggel. A materidlis hatrany okozasaért valdé felel6sség szabalyai
alkalmazanddk az immaterialis sérelemre is. Ez iranyadd példaul akkor, ha a
jelen dolgozatban felvazoltak szerint a munkaltatd megszegi a munka- és
pihendidére, munkavédelemre vonatkoz6 szabalyokat és ezzel okozati
dsszefuggésben a munkavallalét kar és/vagy sérelem éri.

Az egyes személyes adatok jogszer(tlen kezelése is elviekben megalapozhatja az
elébb citalt feleldsséget. Ugyanakkor itt nem hagyhat6 figyelmen kivil a GDPR
szabalyozas sem, amely az 06nall6 ,felel6sségi” alakzataval kozvetlendl
alkalmazandé barmely tagallamban, konkrét esetben megel6zve a tagallami jog
altal lefektetett szabalyokat. Ez azért fontos, mivel a GDPR 83. cikke szerinti
kartéritéshez valo jog és a felel8sség nem egyezik meg az Mt. szerint munkaltatoi
felel6sségi alakzattal. El6szor is a rendelet 82. cikkének (1) bekezdése
megsertésének eredményeként vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett
természetes személy kartérités jogcimen jogosult mindkét ,kar” tipust kdvetelni.

A rendelet 82. cikkének (2) bekezdése értelmében az adatkezeld felel6sséggel
tartozik minden olyan karért, amelyet az e rendeletet sért6 adatkezelés okozott.
Az adatfeldolgoz6 csak abban az esetben tartozik felel6sséggel az adatkezelés
altal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben meghatarozott,
kifejezetten az adatfeldolgozdkat terheld kotelezettségeket, vagy ha az
adatkezel6 jogszerd utasitasait figyelmen kivul hagyta vagy azokkal ellentétesen
jartel.
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Lathatd, hogy az adatkezel6re és adatfeldolgozéra vonatkoz6 ,felelsség” eltérd
terjedelmda.

A felel6sség” idézbjeles megjeldlése szandékos, ugyanis latva a mentesulésre
vonatkozé rendelkezést - ami viszont az adatkezel6re és adatfeldolgozora
egyarant iranyadé - arra az allaspontra jutottam, hogy a GDPR rendelkezéseibdl
felel6sségi alakzat nem, de helytallasi kotelezettség levezethet6. A rendelet 82.
cikkének (3) bekezdése értelmében az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé
mentesul az e cikk (2) bekezdése szerinti felel8sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart
el6idéz6 eseményért 6t semmilyen moédon nem terheli felel6sség. Sajnos a
rendelettel foglalkoz6 kommentarirodalom® ezt a kérdést érdemben nem
targyalja, ugyanakkor az alldspontom az, hogy a jogalkoté e szigoru szabalyok
mellé valami olyan mentesulési lehet&séget adott, mint a Mt. 166. 8 (2) b) pontja,
amely értelmében a munkaltatdé mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a
kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Ugy vélem, hogy ha
az Mt. 166. §8 (2) a) pontja szerinti szigord, de mentesulést lehetévé tevd
szabalyok nem lennének a tdrvény részei, az el6bb citalt rendelkezés a kimentést
nem t(rd helytallas alapja lehetne. A GDPR rendelet viszont annyit tartalmaz,
hogy mennyiben a munkaltatd magatartdsa és a GDPR rendelkezései kdzott
nincs interferencia - azaz kvazi nincs 6sszefiggés a munkavallalot ért esetleges
kar és a munkaltatdi magatartas -, Ugy az adatkezel6 vagy feldolgozé munkaltatéd
nem ,felel6s”.® Ez a helytallas klasszikus esete, hiszen azt nem tartom valodi
kimentési lehet8ségnek, hogy az okozati 6sszefuggés hianyzik, sét igy a felek

« 7.7

Bar a munkajogi karfelel6sség rendszere és GDPR-b6l szarmazé kdvetkezmények
targyalasa egy kulon kutatas targyat képezheti, véleményem szerint az el6bb
felvazoltakbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar munkajog
adatvédelemre (is) kiterjedd felel6sségi rendszere nincs 6sszhangban a rendelet
altal meghatarozott helytallasi kotelezettséggel.

8.4.Alapelvek alkalmazhatésaga kozotti eltérések

Végul a tavmunka és a home office differencialasaként ki kell emelni e két
jogintézmény eltérd ,viselkedését” a fenti alapelvek fényében. Legel6szor
hangsulyoznam, hogy a fenti elvek k6zott hasonlésag felfedezhet6, am nagyon

84 BuzAs Péter - PETERFALVI Attila - REvEsz Balazs (szerk.): Magyarazat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer,
2018.
85 Erre mutat ra Sipka Péter Is. Lasd: Sipka (2019): i.m. 381.
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fontos, hogy ezek - kiléndsen a joggal valo visszaélés és az egyenlé banasmaod
kovetelménye - eltérnek egymastol.8e

Ugyanakkor van fontos kodz6s vonasuk, méghozza az, hogy ezen alapelvek
sérelme nem allapithat6 meg egy adott, szerz8déses jognyilatkozattal
kapcsolatban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a jognyilatkozat altal
létrehozott jogviszonyban nem allhat el6 olyan szituacié, amikor ezek a
principiumok sérulnek, viszont kifejezetten a megallapodas jogintézményével
szemben nem hivhato fel. Zaccaria a szerzd8dési szabadsag elvének vizsgalatakor
arra - az altalam helyesnek vélt - kovetkeztetésre jutott, hogy az egyenld
banasmdd elvének megsértése ,nem olyan jogsértés, amely a felek kozott
fennallé szerz6désbél szarmazik”.®’

Az elmult években a Kuria® és a szakirodalom® sokat foglalkozott a joggal valo
visszaélés dogmatikajaval, amely soran - egyetértésben - azt a megallapitast
tették, hogy a joggal vald visszaélés szerz6déses jognyilatkozatokkal szemben
nem hivatkozhatd, mivel ezen alapelvnek fogalmi eleme az alanyi jog szerinti
formalisan jogszer( joggyakorlas. A méltanyos mérlegelés elvének megsértése
szintén nem alapulhat megallapodason, hiszen az Mt. értelmében az elv Iényege
éppen az, hogy a munkaltatd miként hatarozhatja meg egyoldalian a
munkaviszony teljesitését.

Mindezekbdl kiindulva a kovetkezé megallapitast teszem. A tdvmunka, mint
szerz6déssel létrehozott atipikus munkaviszony - azaz jogviszony - létrejotte
esetén a fenti alapelvek eredményesen nem hivatkozhatok. Nincs arra a hatalyos
jogszabalyok altal teremtett lehet8ség, hogy a munkaltatd a munkavallalét
egyoldalu dontése alapjan tavmunka keretében foglalkoztassa, tehat tavmunkara
Lutasithassa”. Ez aldl kivétel a mar nem hatalyos 47/2020. (Illl. 18.) szamu
kormanyrendelet altal a jarvanylgyi veszélyhelyzetben teremtett lehet6ség volt.
Amennyiben egy birésagnak a fenti kormanyrendelet alapjan elrendelt
tavmunkardl kell dontenie, ugy ilyen esetben magaval az elrendeléssel

86 ZACCARIA Marton Led: Osszefoglald az egyenld bandsméd elvét érintd kuriai gyakorlat és az Egyenld
Banasmod Hatdsag relevans hatdrozatainak elemzésérél In: Az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaligyi birdsagi gyakorlat (Osszefoglalé véleményhez csatolt, esetenként
kisebbségi vélemény)

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny - egyenlo banasmod.pdf (2020.
09. 21.) 166.

87 ZAccAarRiA Marton Led: Az egyenl6 bandsmod elvének érvényesulése a munkajog tertletén a magyar
joggyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 11-12., 110-111.

88 5/2017. KMK vélemény

89 Lasd példaul TercsAk Tamas: A joggal vald visszaélés. Budapest, HVG-ORAC, 2018.; HERDON Istvan: A joggal
valo visszaélés a munkalgyi birédsagok itélkezési gyakorlataban. In Orszagos Birosagi Hivatal (szerk.): Mailath
Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2019. Dijazott dolgozatok. Budapest, Orszagos Birésagi Hivatal, 2020. 547-599.
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dsszefuggésben is felhivhatok ezen alapelvek. Ugyanakkor Ugy gondolom, hogy
amennyiben az egyoldall elrendelhetdség ellenére errdl a felek megallapodast
kotnek, ugy a fenti alapelvek egyike sem alkalmazhaté magaval a kontraktualis
jognyilatkozattal szemben.”® A tdvmunkavégzésre vonatkozé jogviszony
|étesitése nem lehet diszkriminativ, nem lehet rendeltetésellenes vagy méltanyos
meérlegelés elvébe Utkdz8, ugyanakkor a tavmunkaviszony teljesitése soran ezek
mar nem igazak. S6t ezen atipikus jogviszony teljesitése soran - kuléndsen a
munkaltatonak - tekintettel kell lennie a fenti alapelvekre.®’

Az el6bbiekkel szemben a home office kapcsan a fészabaly - legalabbis az Mt.
szerinti jogviszonyokban -, hogy annak mar az elrendelésével szemben
hivatkozhaté mindharom felsorolt alapelv. A kdérulményekre tekintet nélkuli
kikildetés kifejezetten tankonyvi példaja (volt)*? a joggal vald visszaélésnek. A
munkaszerzdédéstdl eltér§ foglalkoztatds mellett a munkaltatd azon
kotelezettségvallalasaval szemben is felhivhaték e principiumok, amelynek
keretében atengedi a munkavallalonak a teljesités helyének a megvalasztasat.

Erdekes dilemma az, hogy a teljesités helyének &tengedése sordn vajon a
munkaltaté altal a munkavallaléval szemben felhivhato-e barmelyik alapelv.
Megallapithatd, hogy az egyenld banasmdd sérelme és a méltanyos mérlegelés
elvébe Utkoz6 joggyakorlds munkaltatéd altal nem hivatkozhatd. A joggal vald
visszaélést megvalositd joggyakorlas elméletben alkalmazhatd lenne, viszont
meglatasom szerint a jelen esetben nem detektalhaté alanyi jog. A
munkavallaléonak csak annyiban van mozgastere a teljesitési hely
megvalasztasaban, amennyiben azt a munkaltaté az egyoldalu aktusaval
lehetévé tette. A munkaltatot a kotelezettségvallaldsanak tulsagosan tag
értelmezése ellen emellett védi még az Mt. 5. § (2) bekezdése, amely deklaralja,
hogy a jogrdl lemondé vagy abbdl engedd nyilatkozatot nem lehet kiterjeszten
értelmezni.

Osszegezve az elébbieket gy gondolom, hogy az alapelvek vizsgalatanak azért is
van hatalmas jelent6sége, mivel - egyfajta végsd kapaszkoddként - igen gyakran
keruUlnek hivatkozasra a munkaugyi perek soran. Kulénds jelentéségl lehet, hogy
miért az adott munkavallalénak ,kell” tdvmunkaban vagy home office-ban
dolgoznia. A tdvmunkas esetében a banalis valasz az volna, hogy mivel aldirta az
errdl szol6 megallapodast. Természetesen e kontraktuadlis jognyilatkozattal

90 HEerDON (2020): i.m. 572.
91 Kiss: i.m. 357.; illetve a tdvmunka keretmegallapodas 11.ponja.
92 EBH 2009.1979.
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szemben is van hivatkozhaté alapelv - amely nem igényli az alanyi jog fennallasat
-, @ johiszem(iség és a tisztesség elve.”

Az otthoni munkavégzést megteremtd teljesitési hely megvalasztasnak
atengedése a gyakorlatban pedig akkor vethet fel problémakat, ha munkaltato -
nem gondolva a kovetkezményekre, csak a munka teljesitésére - nem korlatozza
le azt foldrajzilag. Ebb6l a szempontbdl viszont ,szerencsés”, hogy a perbeli
vagylagos illetékességet - hazai és unids szinten is - az adott helyen térténd
rendszeres munkavégzés alapozza meg.

Tovabbi probléma lehet még az, amikor nincs egyértelmd utalas arra, hogy a
munkavallalé milyen munkarendben, munkaidébeosztasban, illetve milyen
eszkdzzel végzi a munkajat.

93 5/2017. KMK vélemény
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9. Konkluzié

A dolgozatomban mindvégig torekedtem a bevezet6ben rogzitett célkitlizések
mentén haladni, amelyeknek Ugy vélem, hogy eleget tudtam tenni. A
dolgozatomban kiindulépontként kezeltem azt, hogy a tavmunka és a home
office alapvetb6en eltér egymastdl, ez mar az iranyadd szakirodalmak fellletes
ismeretében is kijelenthetd. Ugyanakkor a kutatdbmunka soran e hipotézis
egyértelm( bizonyitast nyert. A dolgozatban kifejtettem, hogy melyek a
tavmunka és melyek (lehetnek) az otthoni munkavégzés forrasai és melyek a
forrasok relevans tartalmi elemei. E korben csak megemlitettem, hogy a
kdzszolgalati jogviszonyokban - az Mt.-vel ellentétben - megjelenik a tavmunka
és a home office, mint otthoni munkavégzés, ugyanakkor ez nem feltétlen az a
jogintézmény, amelyet a szakirodalom, a munkaerdpiaci gyakorlat és a jogalkoto
ért vagy inkabb érteni szandékozik alatta.

Az elhatarolas legfébb pontjanak - amellett, hogy az egyik jogszabalyokban
megjelenik, a masik pedig nem - azt tartom, hogy amig a tdvmunkat a
rendszeresség jellemzi, addig a home office éppen az ad-hoc
rendszertelenségben oOlthet testet. Ezzel messzemendkig egyért a szakirodalom
és én is osztom ezt allaspontot.

Ugyanakkor az, hogy a munkaviszony koérében szabalyozas hianyaban milyen
jogintézménnyel valésithatdé meg jogszerlen az otthoni munkavégzés, mar
komolyabb tudomanyos dilemma targyat képezheti. Elismerem azt az uralkodé
tudomanyos allaspontot, amely leginkabb az Mt. 16. 8§ szerinti egyoldald
kotelezettségvallalassal  torténd  munkavégzési  hely  megvalasztasanak
atengedésében latja a megoldast, masodlagosan  esetlegesen a
megallapodasban. Ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedtem, hogy bar
bizonyosan nem kijelenthetd, de mindenképpen dogmatikai vita targyat
képezheti az, hogy az olyan egyoldald kotelezettségvallalas, amely a
munkavallaléra szamara opcionalisan igénybe vehetd - vagy elfogadhaté - jogot
biztosit, dogmatikailag nem egyoldalu kotelezettségvallalas, hanem valdjaban
egy munkaltatéi ajanlat és annak munkavallalé altali esetleges elfogadasa, igy
ezaltal egy megallapodas. Alapvetésem, hogy a munkavallalé védelmét biztosito
munkaszerzddéstél eltéré foglalkoztatas hivhato fel fészabaly szerint otthoni
munkavégzésként, amennyiben a munkaszerzédés nem jeldl ki akkora nagysagu
tertltet munkahelyként, amelybe a munkavallalé lakéhelye is beletartozik.

Az utébbi esetben nem munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatassal, hanem
szerz6déses munkahellyel allunk szemben, amely az otthoni munkavégzés
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rendszertelensége esetén home office-nak mindsul. Ha rendszeres, a
telephelytél elkulénultség miatt tavmunkaszerz6dést kell kotnie a feleknek, de
ennek hianyaban is tdvmunkaviszonynak kell mindsiteni.

Ha a munkaszerz6dés szerinti munkahelybe nem fér bele a munkavallalé
lakohelye, ugy a munkaltaté altal egyoldaluan elrendelt home office-ra a
kikUldetés szabalyai, igy kuléndsen a negyvennégy napos el6iras vonatkozik.
Ugyanakkor itt lehet szerepe a felek megallapodasanak - amibe a teljesitési hely
megvalasztasanak atengedése is beletartozik -, mivel elképzelhetd, hogy a
negyvennégy napos szabaly a munkavallalé javara eltérést enged. Itt arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy egyoldalian kdégens, azaz csak munkavallalora
javara eltérést engedd szaballyal allunk szemben. Mar csak az a kérdés, hogy a
home office valéban a munkavallalé javara eltérének minésul? Amig a
jarvanyugyi veszélyhelyzetet megel6z6en egyértelmden igenlé valaszt adtam
volna, megalapozottan gondolom, hogy most ebben a kozvélekedés is
valtozhatott.

Mindezeket kovet6en megallapitottam, hogy a home office esetén, mivel a
munkavégzés helye adott esetben nem rendszeresen atipikus jelleget olthet, az
otthoni munkavégzés hatarozottan munkavégzési mdd és nem atipikus
jogviszony. Ebbdl kifolydlag ez egy tipikus munkaviszony, amely az idézett ad hoc
megoldast leszamitva mindenben osztja a tipikus jogviszonyok jogi sorsat. Ez
vonatkozik az altalam idézett munkaidd szabalyokra, perjogi illetékességre- és
joghat6sagra, valamint az alkalmazand6 jogra. Vannak ugyanakkor olyan
vetlletei, amelyeket sokan a tdvmunkaval val6é dsszevetésként - kulonbségként
vagy hasonlésagként - citalnak. E kérdéskorok kapcsan foglalkoztam a
munkavédelemmel és azon bellul a képernyd el6tti munkavégzés szabalyaival. Ez
utébbi egyébként napjainkban mar altalanos jellemzi a munkaviszonyokat. Ezt
kovetden értekeztem a sokat idézett adatvédelemrdl és kartéritési felel6sségrol.
Ezek okan viszont szukségesnek lattam, hogy roviden kitérjek a dogmatikai
eltérésre az unidés adatvédelmi rendelet és a magyar Mt. felel6sségi, illetve
kimentési szabalyai kozott.

9.1.De lege ferenda javaslat

Ahogyan a palyazati dolgozatbdl és az el6bb felvazolt konkldziobdl is 1athatd, a
home office jogintézményi besorolasa nem egyértelmd. Bar a szakirodalom - és
néhol bevallom én is - hajlok afelé, hogy e munkavégzési méd mdgé valamilyen
jogintézményt el6hivjak, elmondhatom, hogy ebben talan nem megalapozatlanul
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komoly kétségeim vannak. E kétségek nem els6sorban arra a helyzetre
vonatkoznak, amikor a munkavégzés éves szinten néhany alkalommal home
office-bdl is teljesithetd, hiszen ez marginalis jelent&ségu és erre létezik is altalam
megfelelének elfogadott jogintézmény: a  munkaszerz6déstél eltérd
foglalkoztatas  alkalmazasat talalom  helyénvalénak. Ugyanakkor egy
szignifikansabb mértékl otthoni munkavégzés - kulondsen akkor, ha erre teljes
munkaltatoi szervezeti strukturak épulnek - feladhatja a leckét mind a
jogalkalmazasnak, mind a jogtudomanynak, de akar a jogtudatosabb
munkaltatoknak is. Ugy vélem viszont, hogy el kell kerllni a bizonytalan
munkaltatdssal 6sszefliggd valamennyi gyakorlatot, ezért a tavmunka és a home
office tudomanyos diskurzusa kapcsan a kovetkezd javaslatot teszem meg.

A hazai jogalkotas torvényi szintjén kellene szabalyozni a gazdasagi
munkaviszony gyakorlataban kialakult home office jogintézményét. A
megkulonboztetés alapjat tekintve ugy gondolom, hogy elfogadhat6 az idézett
szakirodalmak altal lefektetett azon definicié, amely a nem rendszerességet, azaz
a rendszertelenséget emeli ki. A rendszertelenség lehet ugyanis az a jelentds
elem, amely megalapozza a tavmunkatol valé megkulonboztetést. E fogalmi
elembdl kiindulva a jogalkotonak olyan normarendszert kell alkotni, amely
valamelyest egyszerUsiti a tavmunkanal megjelend tobbletszabalyokat,
ugyanakkor biztositja azt, hogy a munkavallalé egy esetleges ad-hoc otthoni
munkavégzés soran se keruljon ki a munkaltato altal biztositott véddernyd aldl.
Erthet, hogy most is van szadmos olyan rendelkezés - példdul a munkaltaté
kartéritési feleldssége - amely altalaban véve talan eredményesen felhivhat6
volna a jelenleg nem kodifikalt home office soran, am meggy6z6désem, hogy a
szabalyozas megfelel6sége nem a szankcidkon, hanem a prevencion is mulik.
Ehhez el6relathatd és egzakt normakra van szikséges, mint amelyek a tdvmunka
esetén egyébként mar jelen vannak.

E tartalommal rendelkez§ jogintézménynek az otthoni munkavégzés nevet
kellene viselnie, tekintettel arra, hogy a home office angolszasz eredet(
terminologia. A tavmunkatdl vald disztingvalds céljabdl - habar egyszer(linek
tinhet, de - semmiképpen nem célszerd a nem rendszeres tavmunka fogalmat
bevezetni, hiszen az nem csak haza szinten, de a nemzetkozi szabalyozasbdl
eredéen - lasd tavmunka keretmegallapodas szerinti tavmunkafogalmat -
komoly definicids zavart okozhat.

Bar a jelen dolgozatnak éppen azért nem témaja a kdzszolgalati home office,
mert az valdjaban csak otthonrdl végzett tavmunka a kulénb6z6 kdzszolgalati
jogviszonyok keretében, nem lehet elmenni amellett, hogy ezen kddexekben mar
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név szerint szerepel ez a jogintézmény. Bar ezek az Mt.-t8l fluggetlen
jogszabalyok, célszer( lehet vagy ezen jogintézmények nevét, vagy azok tartalmat
modositani. A célszerlségen tulmutatva talan szikségszer( is a koherencia
megteremtése, mivel e kozszolgalati otthoni munkavégzési formak a gazdasagi
munkajogviszonyokbdl eredeztetik magukat, ahogyan ezt a jogalkotdi indokolas
is hangsulyozza. Ugyanakkor ezaltal a jogalkotd latszolag allast foglalt abban,
hogy a gazdasagi viszonyrendszerben is megallapodason kell, hogy alapuljon a
home office. Ezt tamaszthatja ala az altalam mar hivatkozott atmeneti
kormanyrendelet felhatalmazasa is. A kvazi ,jogfolytonossag” miatt ezért a
jogalkotasnak dulére kell jutnia abban kérdésben, hogy a munkaviszonyokra
jellemz6 majdan szabalyozott otthoni munkavégzés megallapodason vagy
egyoldalu aktusan alapul. Az el6bbi kapcsan, mint emlitettem célszer( az
egyszerldséget kovetni minimalis tartalmi elemekkel, amig az utoébbi kapcsan a
jogalkotdénak abban kell doéntést hoznia, hogy milyen mddon kivanja ezt
elvalasztani - ha elkivanja - a munkaszerz6édéstél eltéré foglalkoztatastol.

E rovid tavon is megvaldsithatd hazai szintet tullépve ugyanakkor kiemelném,
hogy az Eurdpai Unié szintjén is szukség volna tovabbi jogalkotasra. Habar tdbb,
mint két évtizede a szintén szocialis parbeszéd keretében szlletett, hatarozott
ideig tartdé munkaviszonyrol kotott eurdpai keretmegallapodas iranyelvi szintre
emelkedett, addig a tavmunkardl sz6l6 keretmegallapodas megmaradt eredeti
formajaban. Mivel ebben a formaban ez nem egy kotelezd, rendes unids
jogalkotasi eljarasban szuletett aktus, igy nem talalom azt a jogharmonizacié
szempontjabdl a legkivaldbb eszkdéznek. Marpedig ilyen jogharmonizaciora a
jarvanyugyi veszélyhelyzet altal teremtett Uj munkaerépiaci trendek folytan
szukséges lesz, hiszen amellett, hogy egyes tagallamokon belil megnd a
rendszeresen vagy rendszertelendl a munkaltaté telephelyétdl eltérd
munkavégzés, a technikai fejlettség jelenlegi szintjén probléma nélkudl
el6fordulhat az olyan eltér6é helyen vagy helyrdl torténé munkavégzés, amely a
munkaltaté tagallamatdl is elktlondl. Ez utdbbi egyébként leginkabb a
rendszeresség jegyét magan hordozé tavmunkat jellemezheti, de az egyes
tagallami hatartertiletekhez koézel elhelyezkedd munkaltaté telephelyek
esetében, a rendszertelen home office kapcsan is felmertlhet a mas tagallambdl
torténé munkavégzés problematikaja. Mindezekre tekintettel a kozosségi szintd,
kotelezd erejli, de kelléen rugalmas - igy tehat iranyelvi - szabalyozast vélem
szukségesnek.
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