SziLAGy1 JANos EDe™?

Eszrevételek a jovo nemzedékek érdekeinek alkotmanyjogi
védelme kapcsan, kiilonos tekintettel a kornyezethez valé
joghoz és kornyezetvédelemhez kapcsolodo mas kérdéskorok
vonatkozasaban

Jelen irasomat nagy tisztelettel és szeretettel ajanlom a jubilansnak, Trocsanyi LaszIo pro-
fesszornak, a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet alapité atyjanak és tiszteletbeli
elnokének, egyiittal kifejezve koszonetemet azért a sok szakmai és atyai tamogatdasért, amit
az Intézetnek és annak kollégdainak nyujtott, és nyujt mind a mai napig. Isten éltessen,
Elnok Ur!

Az Alaptorvény és annak modositasainak elfogadasa, valamint az elmult idészakban jelen-
t6s mértéki valtozason keresztiilmend alkotmanyos (kiemelten: alkotmanybirdsagi) gyakor-
lat figyelemreméltonak tekinthet6 a jové nemzedékek védelme szempontjabol, kiilondsen a
tanulmanyunk sziikebb témajat jelentd kornyezetvédelmi aspektusok terén.

Jelen tanulmanyunkban igyeksziink — pusztan sajat 6nkényes szelekcionk alapjan — rovi-
den értékelni azon id6szak alkotmanyos szabalyozasat és alkotmanyos gyakorlatat, amely az
Alaptorvény elfogadasaval vette kezdetét és jelen tanulmany kéziratanak lezarasaig, vagyis
az Alaptorvény kilencedik modositasanak elfogadasaig terjedt. A tanulmany irdsara okot
ado kortilményként is magat a kilencedik modositast nevesitenénk, amely — véleményiink
szerint — tekinthet6 az orszag miniszterelndke altal még 2018. junius 8. napjan bejelentett
alkotmanyrevizi6 realizalodasanak egyik formajaként.”* Mindez a tudomanyos értékelésre
akkor is okot adhat, ha az alkotmanyrevizid sordn végiil azok az alaptérvényi jogszabalyhe-
lyek nem modosultak, amelyek elsédlegesen kornyezetvédelmi relevanciaval birnak, illetve
a jovo nemzedékek védelmét kozvetlenill is nevesitik és/vagy kozvetlenebbiil is szolgaljak.

Alabbi észrevételeink fokuszaban a kapcsoldodd alkotmanyos szabdlyozas és az erre
épiilo alkotmanyos, jogalkotasi gyakorlat all. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezek for-
maldsaban az Orszaggyiilésen és az Alkotmanybirosdgon (AB) tal — meglatasunk szerint
— mas szerepl6knek is komoly szerep jutott, igy — tobb mas mellett — a teriilettel érintett

75 tanszékvezetd egyetemi tanar, ME AJK; igazgato, Madl Ferenc Osszehasonlit Jogi Intézet

% Mindez azt is jelenti, hogy az akkori bejelentés ota tortént hetedik (1ényegében a 2018-as valasztasok lezarasat
jelentd) modositast nem tekintjiik annak, a nyolcadik, f6leg birdsagi rendszert érintd modositas pedig leginkabb
csak a 2018-ban bejelentett alkotmanyos revizio elsé 1épéseként értékelendd. Ertékelésiinket arnyalhatja természe-
tesen, ha a jelen valasztasi ciklus végéig még sor keriil tovabbi Alaptérvény-modositasra.
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ombudsman-helyettesnek, vagyis a jovd nemzedékek szdszoldjanak™’ (JNSz) vagy éppen
a koztdrsasagi elnoknek.”® E10bbi a lényegi sajatossagain — vagyis az Alaptorvény, vala-
mint az alapvet6 jogok biztosara és helyetteseire vonatkozo torvény altal garantalt specialis
jogositvanyain — keresztill, intézményesitett formaban jarult hozza mindehhez, utobbi pedig
esetlegesen, az adott pozicidt betoltd személy egyéni szerep(fel)vallalasan keresztiil.

1. A jovo nemzedékek- illetve a kdrnyezet védelmének alaptérvényi alapjai nem eldz-
mény nélkiiliek a rendszervaltast kovetd alkotmanyos szabalyozasban és gyakorlatban.””” A
magyar kornyezetvédelmi kézgondolkodas, -szabalyozas és -gyakorlat szamos meghatarozo
sajatossaggal és eredménnyel rendelkezett mar az Alaptorvény megsziiletése elott is. Ezek
koziil az alkotmanyjogi relevanciaval® rendelkez6k esetében a kovetkezoket nevesitenénk.
(a) A kornyezethez vald jog illetve a kornyezetvédelem alkotmanyjogi alapjait az Alkot-
many 18. és 70/D. szakaszai — vagyis az egészséges kornyezethez vald jog illetve a legma-
gasabb szintl testi és lelki egészséghez vald jog — képezték. Eredetileg a ,,magyar Alkot-
many 18. §-at 1989-ben inkdabb deklarativ, mintsem normativ természetii rendelkezésnek
szantak. A 18. § szovegét azonban [...] normativ tartalommal téltotte meg az alkotmdany-
birdsagi gyakorlat.”’ 2006-ban az Alkotmanybirosag kapcsolodo joggyakorlatat monog-
rafikus formaban feldolgozo Fodor LdszIlo az Alkotmanybirdsag szerepét a kornyezethez
vald jog normativ tartalméanak kibontasaban a kovetkezoképpen ragadta meg: ,,Amiatt per-
sze, hogy a kornyezethez valo jog tartalma kordbban nem volt tisztdzott [ ... ] az Alkotmdny-
birésag meglehetdsen nagy mozgastérrel rendelkezett a kornyezethez valé jog értelmezése,
tartalommal valo megtoltése kapcsan. [...] Sajndljuk, hogy a dogmatika terén az emlitett
szabadsdggal csupdn mintegy hdarom évig élt a testiilet, s az utobbi években elvi jellegii

75> BANDI Gyula: Interests of Future Generations, Environmental Protection and the Fundamental Law. Journal
of Agricultural and Environmental Law 2020/15., 8-11. https://doi.org/10.21029/JAEL.2020.29.7. (BAnDI 2020a)
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a JNSz belso jogi tevékenységén kiviil értékes hozzajarulasa van a nemzet-
kozi szakpolitikai, -jogi dimenzidban is; lasd példaul a INSz SDG allasfoglalasanak 2018. majus 8. napi angol
nyelvii osszefoglalojat; elérhetd: http://www.ajbh.hu/jnbh-figyelemfelhivasok

76 Tlyen konkrét tigyben utal a koztarsasagi elnok szerepére a jové nemzedékek szoszoloja is: BAnpr 2020a, 18.
Ezen konkrét, 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatban is kicsticsosodo tigyben a koztarsasagi elnok raadasul a jogértel-
mezésbe is Gj megkozelitést hozott be; minderrdl lasd SziLacyr Janos Ede: Az eldvigyazatossag elve és a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat. Miskolci Jogi Szemle 2018/2, 84-85. Megjegyezziik tovabba, hogy — hasonloan a
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozathoz — az alkotmanybirdsag napjaink masik nagy ‘zéld-hatdarozata’, a 16/2015. AB
hatarozat is koztarsasagi elndki kezdeményezésre keriilt az Alkotmanybirdsag elé. Mindezen konkrét helyzetek
mellett lehetnek ugyanakkor a kozvélemény szamara ‘ldathatatlan iigyek’ is, amikor egy adott jogszabaly el6készi-
31 Az Alaptorvény elfogadasanak koriilményeirdl lasd még Raisz Anikéd: A Constitution’s Environment, Environ-
ment in the Constitution, Est Europa — La Revue 2012/1, 37-70.; FuLopr Sandor: Az egészséges kornyezethez vald
jog és a jovo nemzedékek érdekeinek védelme az Alaptorvényben. in CsAk Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi tanulma-
nyok a fenntarthato természeti erdforrdsok témakiorében. Miskolci Egyetem, 2012, 76-87.

7% Alkotmanyjogi relevanciaval nem rendelkezik, de nemzetkozi jelent6ségénél fogva lehetne megemliteni
Magyarorszag szerepvallalasat az egyik elsé kornyezetvédelmi tigyben, amely a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt
folyt: A rendszervaltasunk egyik kozosséget meghatarozo eseménye volt a bds-nagymarosi vizlépcso ellenében
kibontakozé tarsadalmi mozgalom ¢és tiintetéssorozat; a széles tarsadalmi timogatottsaggal biré kezdeményezés
vezetett ahhoz, hogy a magyar ¢l atgondolja eredeti elképzeléseit a tervezett vizlépcsdberuhazas vonatkozasaban,
s az ebbdl kibontakozo jogvita hivta életre a nemzetkozi kozjog egyik legmeghatarozott kornyezetvédelmi vitajat
¢s itéletét a hagai Nemzetkozi Birdsagon. A jogvitaban a magyar fél meghatarozé mértékben koryezetvédelmi
szempontokra épitette igényeit, és a végiil meghozott birdsagi dontésben is meghatarozo sulyt képviselt immaron a
kornyezetvédelmi szemlélet.

7% Fopor Laszl6: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat Kiado, Budapest, 2006, 193.
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kovetelménnyel nem fejlesztette a jog tartalmar”.”® A Fodor Lészl6 altal emlitett eléremutato
alkotmanybirosagi gyakorlat zaszldshajoja a 28/1994. (V.20.) AB hatarozat volt; a hataro-
zat egyik kozponti eleme pedig az un. visszalépés tilalma, vagyis illetve 1ényegében a kor-
nyezetvédelemben korabban elért védelmi szint rontasanak tilalma.”®! A kornyezethez vald
jog, a kornyezetvédelem valamint az Alkotmanybirdsag kapcsolata azonban nem meriilt ki
pusztan abban, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezte az Alkotmény vonatkozd passzusait.
Mindazon — viszonylag szerény szamu esetben’®? — amikor az Alkotmanybirdsag érdemben
foglalkozott a kornyezethez valo joggal €s a kornyezetvédelem mas alkotmanyos relevan-
cidival az Alkotmanybirdsag egy kiilonleges formavaltason is atesett: ,,Az Alkotmanybiro-
sdg alapvetden jogkérdésekben dont, a kornyezetvédelmi targyu hatdrozatok egy része [...]
azonban ténybirdsdgga avatta a testiiletet, hiszen nemcsak a vizsgalt jogszabalyokra, de
mdr a kialakult életviszonyokra, konfliktushelyzetekre is megolddst nyijtott. Erdekes szinfolt
az alkotmanybirésagi eljardsokban, hogy a kornyezetvédelmi iigyek egy részében szakmai
Jellegiivagy épp a tényekre iranyulo bizonyitdst is lefolytatott a testiilet. E megoldds részben
sikeresnek mondhaté [ ... ], mig részben tévedéseket vagy vitathato elemeket eredményezett
az indokldasban™.’ (b) Az Alaptérvényben expressis verbis nevesitésre keriilt alapvetd jogok
biztosanak jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének (Alaptorvény 30.
cikk) mintegy el6zmény intézménye, kiilon biztos formajaban — nevezetesen a jovd nemze-
dékek orszaggyiilési biztosaként (JNO) — is mar az Alaptorvény elfogadasa elott felallitsra
keriilt.”** Mindezzel nemzetkozi szinten is példaértékii intézmény sziiletett, €s a kornyezet-
hez vald jog gyakorlati kiteljesitésében mar rovid id6 alatt is szamottevd eredményeket ért
el. Maga az érintett biztos egyébirant éppen az Alaptorvény kornyezetvédelmi relevancia-
val biré rendelkezéseinek kidolgozasahoz tortént hozzajarulasat mindsitette az egyik legna-
gyobb sikereként.”® (¢) Az Alaptorvény egyik sajatos elemének, az Gn. genetikailag médo-
sitott élélényektsl (GMO) mentes mezdgazdasdag koncepciojanak (Alaptorvény XX. cikk)

0 Fopor 2006, 194-195. Mindezek kifejtése kapcsan lasd még Fopor 2006, 157-163.

%1 A magyar AB nemzetkozi 9sszehasonlitasaban is eléremutato visszalépés tilalmat deklaral6 értelmezését szak-
mai szinten is széles korben elismerték; mindezt a 16/2015. AB hatarozat (81. pont) is fontosnak tartotta rogziteni.
Lasd minderr6l BAnpr Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. lustum Aequum
Salutare 2017/2, 159-181.

62 Fodor Laszl6 ezen mennyiségi aspektusokra utal 2006-ban: ,,Az Alkotmdnybirésag (6nmagukban véve elérenmu-
tato) itéleteinek értékeléséhez hozzad kell azonban tenniink, hogy az alkalmazott argumentdcio bizony jogszabadlyok
szdzai megsemmisitésének szolgdlhatnd alapjar”, ha az tigyek eljutottak volna az Alkotmanybirdsag elé; Fopor
2006, 158. Hasonlo megallapitas tesz 2014-ben is: ,,4 gyakorlatban az [AB] ritkdn alkalmazza, és amikor arra mod
van, inkabb formai okokat keres a megtamadott jogszabalyok megsemmisitésére”; Fopor Laszl6: Kornyezetjog.
Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 110.

%3 Fopor 2006, 162. Meglatasunk szerint ugyanez elmondhato lesz késdbb is az Alkotmanybirdsag vonatkozasa-
ban, példaul a 13/2018. AB hatarozat kapcsan.

% Az intézmény kialakitasa kapcsan folyo diskurzushoz lasd Soryom Laszlo: Az ombudsman ,,alapjog-értelme-
zése” és ,,normakontrollja” Fundamentum 2001/2, 14.; Fopor Laszld: A jovo nemzedékek jogai. Fundamentum
2008/1., 47-52.; MasTeNyr Balazs: A jovo nemzedékek és a természeti targyak koztarsasaga? Fundamentum
2008/1, 25-26. Ld. tovabba Fodor Laszl6 korabbi véleményét: Fopor Laszlo, Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban.
Gondolat Kiado, 2006, 198. A zold ombudsman jelenlegi helyzete és statusza kapcsan lasd kiiléngsen SzaBo, Mar-
cel: National institutions for the protection of the interests of future generations. e-Publica 2015/2, 6-24.; FuLop
Sandor: The institutional representation of future generations. in Gerhard Bos and Marcus DUVELL (eds): Human
Rights and Sustainability. Routledge, 2016, 195-212. https://doi.org/10.4324/9781315665320-15; BAnDI 2020a,
8-11.

6> FuLop 2012, 76.

225



megsziiletése is az Alaptorvény elfogadasa eldtti idokre — és lényegében egy politikai kon-
szenzusra — visszavezethetd, amelynek fontos megtestesiilése a 53/2006. (X1.29.) orszagy-
gylilési hatarozat. Mindezen politikai elhatarozas az EU egyik legkiilonosebb alkotmanyos
GMO-szabalyozasahoz vezetett az Alaptorvény megalkotasakor.

2. A 2011-ben elfogadott Alaptorvény — kdrnyezetvédelmi vonatkozasu szabalyozasat’s®
tekintve — hozta magdval mindazt, amit az Alkotmany mar tartalmazott — nevezetesen az
Alkotmany XVIII. § és 70/D. § szovegének (témank szempontjabdl: 1ényegét tekintve azo-
nos tartalmi) atemelésével —, és ezeket tovabbi 1) rendelkezésekkel egészitette ki; koztuk
nagy jelentségiiekkel, érdemben is (lasd alabb).”” Mar a kezdetektol kérdésként vetddott
fel ugyanakkor az, hogy az Alaptérvény elfogadasa el6tti alkotmanybirdsagi joggyakorlat
mennyiben alkalmazhat6 a szovegszerii egyezést mutatd alaptorvényi rendelkezések értel-
mezésekor. A JNO e kérdést mar idejekoran rendezni kivanta, a kordbbi alkotmanybir6sagi
értelmezés fenntartasa mellett érvelve.”®® Az tigyben az Alaptorvény negyedik modositasa
ugyanakkor uj helyzetet teremtett annak kimondasaval, hogy az Alaptérvény hatalybalépése
elott meghozott alkotméanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Ezen el6irast arnyalta
aztan az Alkotmanybirésag 13/2013. AB hatédrozata altalanos jelleggel (,,A korabbi hataro-
zatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdésag mindig esetrol esetre, a
konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”’®), és 3068/2013. AB hatarozat pedig a kornyezethez
valo jog kapcsan specialisan is (,,Az Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald
jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges kornyezethez
valo jog értelmezése soran az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban tett megallapitasok
is iranyadonak tekinthet6k.”77?).

3. Amint utaltunk ra az Alaptorvény XX. cikke, néhany késobb részletezésre kertiilo ele-
men tul, magéban foglalja — 1ényegét tekintve — mindazt, amit korabban az Alkotmény 70/D.
§-a, vagyis a testi és lelki egészséghez valo jogot, és a kornyezetvédelmet mint annak meg-
valositasanak egyik eszkozét. Hasonloképpen, az Alaptorvény XXI. cikkének (1) bekezdése
lényegében atemeli az Alkotmany 18. §-ban tételezett egészséges kornyezethez valo jogot.””!
Napjaink alkotménybirésagi gyakorlatanak kornyezethez vald jogot értelmezé alaphata-
rozata, a 16/2015. (V1.5.) AB hatarozat, amely maga is utal a 28/1994. AB hatarozat — és
tobb mas, az Alaptorvény elfogadasat megeldzden sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozat

6 Ennek elemzésérol lasd Banpr Gyula: A kornyezethez valo jog értelmezése a fenntarthaté fejlddési stratégia és
az Alaptorvény fényében. Acta Humana 2013/1, 67-92.; BAnp1 Gyula: Kormyezethez vald jog — Gjratoltve. Acta
Humana 2016/2., 7-25.; BAnpi Gyula: Kéryezethez vald jog. in: ScHanpa Balazs és BaLogh Zsolt (szerk.), Alkot-
manyjog — alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2019, 339-382.; Fopor Laszlo: Természeti targyak egy uj alkot-
manyban. Pazmany Law Working Papers 2011/21; Farkas Csamanco Erika: Kornyezetjogi szabdlyozasok. SZTE
AJK - UJ1, 2017, 11-12.

67 Ugyanezen kovetkeztetésrdl lasd a INO 258/2011. szamu allasfoglalasat az uj Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthat6sagi rendelkezéseibdl eredd allami felelosségrol, 3. és 12-13. pontok. Hasonloképpen BAnpr 20204, 8.
768 INO 258/2011. szamu allasfoglalas, 11. pont.

913/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, [34]

770.3068/2013. (III. 14.) AB hatérozat, [46]

71 A kornyezethez vald jog nemzetkozi dimenzioi kapesan lasd: MarinkAs Gyorgy: The Right to a Healthy
Environment as a Basic Human Right. Journal of Agricultural and Environmental Law 2020/15, 133-170. https://
doi.org/10.21029/JAEL.2020.29.133
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— értelmezésére, Iényegében atvéve annak (azoknak) kardinalis rendelkezéseit.””? A 16/2015.
AB hatérozat ennek megfelelden a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatbol atemeli a vissza-
1épés tilalmanak elvét is.””® Az Alkotmanybirosag a 16/2015. AB hatarozataban ugyanakkor
Uj kontextusba is helyezi a kornyezethez vald jog eddigi értelmezését arra tekintettel, hogy
az Alaptorvény a korabbi szabalyozasi kereten (Alkotmany 18. §, 70/D. §) tal szamos 1j
elemet is beemelt szovegtestébe (lasd még alabb), kiemelten a természeti erdforrasok magas
szinti védelmét garantalo P) cikket. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilal-
mat mar olyan 0j helyzetben — nevezetesen a szervezetszabalyozdsi normdk esetében — is
alkalmazta,”* amire a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban még nem volt példa.

4. Lényegében a XXI. cikk és a P) cikk 1j helyzetet teremtd egyiittes konstellacidjara
hivatkozassal tortént meg egy tovabbi elvi szintli alkotmanybirosagi jogértelmezés (mar-mar
jogalkotas), nevezetesen az elévigyazatossag elvének alkotmanybirosagi mérceként torténd
koncepcionalizalasa.”” Az ,,elévigydzatossdg elve nem kizdardlag a visszalépés tilalmdaval
dsszefiiggésben, hanem dndlléan is érvényesiil”.”"® A visszalépés tilalmanak elvével egyiittes
alkalmazas esetén, ,,ha egy szabdlyozds vagy intézkedés érintheti a kdrnyezet dallapotdt, a
Jjogalkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabdlyozds nem jelent visszalépést”;”" tovabba ,,az
eldvigydzatossag elvével osszhangban a visszalépés tilalmaba iitkozéshez nem sziikséges a
kornyezet dallapotanak tényleges romldasa, hanem mar az dllapotromlds kockazata is megala-
pozza a visszalépés tilalma sérelmér”.”"® Az 6nalld alkalmazas esetén pedig ,,azon intézke-
dések esetében, melyek formalisan nem valdsitanak meg visszalépést, am befolyasolhatjak
a kornyezet dllapotat, az intézkedés korldtja az elévigydzatossag elve is, amellyel dsszefiig-
gésben a jogalkoto alkotmdnyos kételezettsége, hogy a tudomadny dllaspontja szerint nagy
valoszintiséggel vagy bizonyosan bekovetkezd kockdazatokat megfeleld sullyal figyelembe
vegye a dontés meghozatala soran”.® Az eldvigyazatossag elvének értelmezéséhez kap-
csolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat erdsitheti az Alkotmanybirésag kiilonds mukodését,
amelyre a korabbi gyakorlat kapcsan mar Fodor Laszl6 is emlitést tett, nevezetesen hogy az
AB ilyen tigyekben jogkérdéseken tul szakmai jellegii vagy épp a tényekre iranyuld bizo-
nyitast is lefolytat. Legalabbis az eldvigyazatossag elvének — szamos el6zményt kovetoen’s0

72 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, [80]-[86]. Igy emelte at példaul a kornyezethez valé jog alapjogi rendelkezésé-
vel kapcsolatos értelmezést: ,,Az [AB] szerint alapjogrél van ugyan szo, de ennek a jognak nincs alanyi oldala[...]
A kornyezethez valo jog tehat nem jelenti azt, hogy mindenki — akar az allammal szemben is — igényt formalhatna,
s azt kozvetleniil (peres uton) érvényesithetné a birosag eldtt, olyan kornyezeti allapotot kovetelve, amely szub-
jektiv igényeinek megfelel. Mint arra a szakirodalom ramutat: a kévetelmények szubjektivva tétele teljesithetetlen
elvdrasokhoz vezetme az dllammal szemben, s ezért is (illetéleg a jog hatdrozatlan tartalma miatt) nem ismerik el
Eurdpdban sehol a kdrnyezethez valo jogot alanyi jogként.” Fopor 2014, 106.

5316/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, [109]

77416/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, [110]-[111]

> 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [20]

76 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [20]

7713/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [20]

78 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [65]

7 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, [20]

0 Ezen el6zményhatarozatokrol lasd SzaBo Marcel: Importance of the legal protection of biological diversity.
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2018/1, 485-499.; SziLAGy1 2018a, 79-82.
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kibocsatott — alaphatarozata, a 13/2018. (I1X.4.) AB hatarozat,”®! erre enged kovetkeztetni.
Meglatasunk szerint az uj elv lehetoséget teremt arra is, hogy — jogi szabalyozast igényld
— 1j, kockdzatos technologidk alkalmazhatdsagarol is donthessen az Alkotmanybirdsag;
vagyis némi (talan tulzo leegyszeriisitéssel), ha Magyarorszagon elsoként a 13/2018. AB
hatarozat elfogadasat kovetden keriilt volna jogszabaly altal torténé bevezetésre a nukledris
technolodgia, a géntechnologia vagy akar a mobiltechnoldgia, akkor korant sem biztos, hogy
mindezek kialltak volna egy szigortan alkalmazott elévigyazatossagi mérce probajat.’s
Mindezekre tekintettel szamunkra az egyik legizgalmasabb kérdés az volt az alkotmanyrevi-
7i6 kapcsan, hogy vajon a jogalkotd kivan-e reagalni az Alaptorvény szovegének valamiféle
modositasaval a kialakult illetve kialakuldban 1évo alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Jelen
allas szerint ugy tiinik, hogy a jogalkoto nem élt ennek lehetdségével.

5. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése tobb uj eszkozt is tartalmaz a testi és lelki
egészséghez vald jog érvényre juttatasara. Ezek kozott — példaul a szintén jelentdsnek tekint-
het6 ‘egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa’’®? fordulatok
mellett — ott van a ‘genetikailag mddositott él61ényektdl mentes mezdgazdasag’ rendelkezés
is (tovabbiakban: ‘GMO-mentes mezdgazdasdg koncepcidja’). Kiillondsen ez utobbi értel-
mezése jelentett tobbszoros kihivast a koncepcio alkalmazasakor valaszt keresék szamara.”
A kardinalis kérdések ezek koziil — t6bb mas mellett’® —, hogy (a) a rendelkezések milyen
tevékenységi- illetve termékkore terjednek ki, (b) milyen e rendelkezések kotodereje, illetve,
hogy (c) milyen viszonyban vannak ezek az EU joggal. Nem vitatva mas szerzok témaban
irt értékeléseit, az Alaptorvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo rendelkezéseinek
értelmezése soran magunk az alabbi allaspontot fejtjiik ki. Meglatasunk szerint az Alaptor-
vény jelen rendelkezésének pontos mibenléte nem tisztazott. Megallapithato ugyanakkor,
hogy e rendelkezés nem kozvetleniil érvényesiild tilalom (inkabb orientald jellegii eldiras

1 Ennek elemzésér6l 1asd még: SziAGyr Janos Ede: The precautionary principle’s “strong concept’ in the case law
of the constitutional court of Hungary. Lex et Scientia 2019/2, 88-112.; SzaBd Marcel: The Precautionary Principle
in the Fundamental Law of Hungary. Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2019/1, 67-83.;
Honmann Balazs — PAnovics Attila: Vizvédelem és elévigyazatossag. Jura 2019/1, 305-309.; Kecskes Gabor: The
Hungarian Constitutional Court’s Decision on the Protection of Groundwater. Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2020/1, 371-382. https://doi.org/10.5553%2FHYIEL%2F266627012020008001022

82 Mindezen érvelés részletesebb kifejtésérél 1d. SziLagyi 2018a.

78 Mindezeknek az elemzésérél a vizhez val6 jog viszonylataban lasd SziLAGyi Janos Ede, Vizszemléletii kormdny-
zds — vizpolitika — vizjog. Miskolci Egyetemi Kiadd, 259-272. (SziLAGy1 2018b)

4 Errdl 1d. SziLAGy1 Janos Ede, Raisz Anik6 and Kocsis Bianka Eniké: New dimensions of the Hungarian agri-
cultural law in respect of food sovereignty. Journal of Agricultural and Environmental Law 2017/22, 167-175.
https://doi.org/10.21029/JAEL.2017.22.160; Fopor 2014, 113-114.; HEGYES Péter és VarGa Csaba: Fundamental
Law pillars of sustainable agriculture. Journal of Agricultural and Environmental Law 2020/15, 104-117. https://
doi.org/10.21029/JAEL.2020.29.104; Tanynt Kovics Agnes: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung
der gesetzlichen Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP. Journal of Agricultural and Environmental Law 2015/10, 88-99.; TEGLASINE KovAcs Julia: A GMO-men-
tes Alaptorvény hatdsa a mezdgazdasagra — kiilonos tekintettel a visszaszerzett EU tagallami szuverenitasra és a
TTIP-re. in SzaLma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014 (VMTT, 2015), 300-319.; TtG-
LASINE KovAcs Jalia: Az Alaptorvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo rendelkezése. in Cservak Csaba és
HorvAath Attila (szerk.): Az adekvdt alapjogvédelem. Porta Historica, 2017, 147-164., v6. Raisz Aniké: GMO as a
weapon: a.k.a. a new form of aggression? Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2015/1,
275-286.

78 Raisz Aniké — SziLAGyi Janos Ede: A géntechnoldgiai tevékenység jogi szabalyozasa’ in Raisz Aniko (szerk.),
Kornyezetjog: kiilonds rész. Miskolci Egyetemi Kiadé — ME AJK, 2021, megjelenés alatt.

228



az allami dontéshozdk szamara). Eleinte e rendelkezést a magyar dontéshozok leginkabb
a GM-novények koztermeszthetdségének korlatozasa kapcsan hivatkoztdk (ez egy sztkitett
értelmezeés). Vagyis e sziikitett értelmezés alapjan a jogalkoto feltételezett szandékanak nem
mond ellent az, hogy a kiilfoldr6l behozott GM-termékek (példaul élelmiszerek) a magyar
fogyasztok asztalara keriiljenek. Néhany éve ugyanakkor gy tlinik, hogy a GMO-mentes
mezdgazdasag kategdridba a dontéshozok a GMO-koztermeszthetdségen tul egyre inkabb
beleértenek mas kérdéskoroket is, példaul azt a torekvést, hogy megteremtddjenek egy
magyarorszdagi GMO-mentes élelmiszerelddllitas feltételei (ez egy tagabb értelmezése a
koncepcionak). Fenti értelemzési szemponton tul az Alaptorvény GMO-mentes mezégazda-
sag koncepcioja kapcsan felvet6dott tovabba az is, hogy vajon a legtijabb technikdk (az un.
gén- vagy genomszerkesztési technologiak, mint egyfajta GMO 2.0 technoldgidk) a hatalya
ala tartoznak-e egyaltalan. A kapcsolddo unids birdsagi dontést’® kovetéen — annak logi-
kajat kovetve — a magyar agrarminisztérium végiil ugy értelmezte, hogy a GMO 2.0-ra is
kiterjed az Alaptorvény GMO-mentes mez6gazdasag koncepcidja.”®” Mindazonaltal egyet
kell értentink Bandi Gyulaval abban, hogy a géntechnoldgiai fogalma a jovoben jelentos
modon fiigghet a vonatkozo unios jogalkotasi tendenciaktol és emiatt az alaptérvényi foga-
lom ujradefinialasa késébb elkeriilhetetlen lehet még.”s

6. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) és (3) bekezdése uj elemeket fogalmaz meg, kiegészitve
ezekkel az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében — ¢s korabban az Alkotmany 18. §-ban
is mar — tételezett kornyezethez valo jogot. Az Alaptérvény XXI. cikk (2) bekezdése alapjan,
,la]ki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyre-
allitani vagy a helyreallitas koltségét viselni”, mig az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése
alapjan, ,,[e]lhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.”
A rendelkezések kapcsan a szakirodalomban, illetve a INO/INSz feldl tobb észrevétel is
megfogalmazasra keriilt, amelyek kapcsan eldljaroban rogziteni kell, hogy egyik észrevétel
sem a hulladékok kezelésének szigorusagat, vagy a kornyezetért vallal komolyabb szinti
feleldsség érvényre juttatasat, illetve az ezzel kapcsolatos jogalkotdi elkotelezettséget vitatta,
hanem sokkal inkéabb a megfogalmazasuk mdédjaval, illetve érvényre juttathatdosaguk leheto-
ségeivel voltak kapcsolatosak; Bandi Gyula professzor és NSz példaul nem tartja azokat
kellden ,,gyakorlatiasnak™.” Els6ként utalnunk kell ra — s ez leginkabb az Alaptorvény XXI.
cikk jelenlegi (2) bekezdését érinti — hogy a JNO mar az Alaptoérvény eldkészitése soran
javasolta, hogy az Alaptorvény szovegébe keriiljon be a szennyez6 fizet elve, a megeldzés
elve illetve az elévigyazatossag elve is.”° Habar expressis verbis formaban nem keriilt egyik

786 C-528/16. sz., Confédération paysanne et al kontra Premier ministre, Ministére de 1’Agriculture, de I’Agroali-
mentaire et de la Foret uigyben 2018. julius 25-én hozott itélet (HL C 328., 2018.9.17., 4-5.). Az ugy elemzésérol
lasd: Fopor Laszld: A precizios genomszerkesztés mezogazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi alapkérdései és az
elovigyazatossag elve. Pro Futuro 2018/2, 42-64.

87 Részleteiben lasd még Raisz és SziLagyi 2021.

78 BANDI 2020a, 15. Konkrét — Iényegében természettudomanyi szempontokon alapuld — modositasi javaslatot
fogalmazott meg: Darvas Béla: A nagy precizios buli — 7. rész: Hazai torvények és hianyossagaik’® (Arldtszé, 2018.
szeptember 5.) https://darvasbela.atlatszo.hu/2018/09/05/a-nagy-precizios-buli-7-resz-hazai-torvenyek-es-hianyos-
sagaik/

789 BANDI 2020a, 16.

0 FuLop 2012, 82.
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elv sem tételezésre az Alaptorvény szovegében,”! — meglatasunk szerint — az un. feleldsség
elvének egyfajta megfogalmazasara sor keriilt immaron alaptérvényi szinten is a XXI. cikk
(2) bekezdésében; mindezt Bandi professzor ,,a szennyez0 fizet elvének egy sziikitett felfo-
gasaként”’*? nevesitette, Fodor professzor Ur szerint pedig e ,,szabaly a kornyezetjogi fele-
16sség kereteire utal” pusztan.”® Az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésének fontos elézmé-
nyeként — mintegy elfogadasanak magyarazataként — tartjuk fontosnak nevesiteni a német
szemét ligyét, amelynek lényege az volt, hogy Magyarorszag teriiletén 6riasi mennyiség-
ben keriilt illegalis formaban elhelyezésre Németorszagbol szarmazé hulladék. Mindennek
fényében talan érthetd, hogy a politikai dontéshozé az tigyre kelld hatarozottsaggal kivant
reagdlni; a kornyezetjog magyarorszagi képvisel6i e rendelkezés vonatkozasaban sem a célt
vitatjak: Bandi professzor szerint™* egyrészt a kérdés rendezésére elégséges lett volna pusz-
tan a hulladéktorvényben szabalyozni az tigyet (erre egyébirant a jogalkoto sort is keritett);
ennek kapcsan észrevételezziik, hogy a kérdés alaptorvényi rendezése annyival nagyobb
biztonsagot jelent, mint pusztan a hulladéktorvényi szabalyozas, hogy az Alaptorvény csak
az orszaggylési képviselok kétharmados tobbségével mddosithatd. Masrészt Bandi profesz-
szor az alaptorvényi megfogalmazas pontatlansagaira is felhivta a figyelmet; ezen észrevéte-
lekkel — a részletek kifejtését most melldzve — magunk is azonosulni tudunk. A fentieken tul
Fodor professzor az unios joggal vald dsszeegyeztethetdséget is fontos szempontnak tekinti
az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése kapcsan, megjegyezve, hogy ,,Eurdpaban példa nél-
kiili, tartalmat tekintve pedig — mivel a hulladék az EU-ban arunak minésiil — az aruk szabad
mozgasanak korlatozaséara iranyuld el6irds. Kotderejét tekintve persze ez sem kozvetleniil
érvényesithetd”.”* A fenti érvekre tekintettel az Alaptorvény XXI. cikk (2)-(3) bekezdése
kapcsan a JNSz de lege ferenda javaslatként fogalmazza meg vagy a rendelkezések pontosi-
tasat, atfogalmazasat, vagy pedig azok elhagyasat az Alaptorvény szovegébol.” Magunk e
javaslat vonatkozasaban az elébbi, vagyis a pontosabb alaptérvényi megfogalmazas mellett
érvelnénk, és sokkal inkabb visszalépésként értelmeznénk a rendelkezések egyszerti elha-
gyasat. Jelen tanulmany kereteit meghaladé lenne ugyanakkor annak kifejtése, hogy megla-
tasunk szerint milyen iranyba kellene pontositani az Alaptorvény vonatkozo két bekezdését;
érdemi dontést — s ennek megfeleld elozetes értékelést — igényelne példaul a szennyezo fizet
elvének expressis verbis nevesitése is, hiszen a szennyezo6 fizet elv nem megfelelé nevesi-
tése is tovabbi értelemzési nehézségeket vonhatna maga utan.

7. Az Alaptorvény Preambuluma is tobb vonatkozasban érinti tanulmanyunk témajat.
Leggyakrabban annak 7. felhivasa kertil ennek kapcsan elemzésre, amely szerint ,,[v]allal-
juk, hogy o6rokségiinket, [...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és termé-
szeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek élet-
feltételeit.” A rendelkezés jelentdségét Fodor professzor abban ragadta meg, hogy ,,[e]

™! Tisztaban vagyunk azzal, hogy e kijelentésiinkkel ellentmondunk a JNO jogértelemzésének, lasd: INO 258/2011.
szamu allasfoglalas, 8. és 11. pontok.

72 BANDI 20204, 16.

73 Fopor 2014, 114.

74 BANDI 20204, 16.

75 Fopor 2014, 114.

76 BANDI 2020a, 17.



megfogalmazas erdteljesen emlékeztet a fenntarthato fejlodés elvére, még ha nem is nevezi
meg kifejezetten magat az elvet.””” A 7. felhivason™® tl a Preambulum mas rendelkezé-
seinek kornyezetvédelmi szempontu jelentdségét a keresztény moréllal kapcsolja Gssze a
INSz. Egyet lehet érteni vele, egyuttal megjegyezziik, hogy az Alaptorvény fontos jitasa,
illetve a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét megtestesitd alaptérvényi passzusként is
értelmezhet a Preambulum szévegében, illetve a R) €s XVI. cikkében expressis verbis
megjelend keresztény kultara és értékrendszer is. Hasonlo kapcsolatra hivja fel a figyelmet
Bandi professzor tébb tanulmanyaban,” amelyekben az emberi jogokat, koztiik kiemelten
a kornyezethez valé jogot illetve a j6vo nemzedékek védelmét, valamint mindezek kapcso-
latat elemzi a keresztény (keresztyén) hitvilaggal és eszmerendszerrel. Bandi professzor a
helyesen értelmezett keresztény tanitasokat a kornyezetvédelem fontos pillérének tekinti. E
vonatkozasban az Alaptorvény szovegében expressis verbis megjelenitett keresztény kultura
és kereszténység®® tekinthet6 a jové nemzedékek érdekeinek védelmét segitd, a kornyezet
védelmének tradiciondlis elemét megtestesitd intézménynek is. E kontextusban az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésének modositasa a ‘gyermekek keresztény kulturan alapuld
értékrend szerinti nevelése’ fordulattal egy ijabb, eléremutaté mddositasa a jovo generaciok
érdekében.

8. Az Alaptorvény P) cikke kapcsan mar emlitésre keriilt, hogy az Alaptorvény XXI. cikke
(1) bekezdése mellett ezen cikk teremtette meg az alapjat az Alkotmanybirdsag 2015-6s
illetve azt kévetd szamos jitd jogértelmezésének®™! (példaul az elévigyazatossag elvének).
Az Alaptorvény P) cikke mindazonaltal méas szempontbél is jelentos lehet. igy a benne neve-
sitett ‘természeti erdforrasok’ fordulat — igy a term6fold, az erddk €s a vizkészlet, a biologiai
sokféleség®? — esetében a jogalkotd arrdl rendelkezett, hogy azok a nemzet kizds 6roksé-
gét képezik. (a) Meglatasunk szerint a nemzet k6zos oroksége egyfajta szembehelyezkedést
jelent a nemzetkozi jogban ismert ‘emberiség kozos oroksége’ kategoriaval (amely alapjan az
adott természeti er6forras kiaknazasara a Fold minden népe igényt formalhatna). (b) A nem-
zet kozos orokségében szerepld ‘Grokség’ sz egyuttal utal arra is, hogy az Alaptérvényben

7 Fopor 2014, 112.

8 A 7. felhivast mas okbdl, a vidéki kozosségek kiemelt szerepére tekintettel javasolja kiegésziteni Hojnyak
David; la kérdés kapcsan asd HonvAk David: Az agrarszabalyozasi targyak megjelenése az Eurdpai Unid tagalla-
mainak alkotmanyaiban. Miskolci Jogi Szemle 2019/2, 58-76.; HoinvAxk David: Vidék az alkotmanyban? Miskolci
Jogi Szemle 2020/2, 174-185.; SziLAGy1 Janos Ede: A vidéki kozosség, illetve a vidék sui generis alaptrvényi meg-
hatarozasa. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2019/2, 451-470.

"9 Ezek koziil a legfrissebb: BANDI Gyula: A Teremtés védelme és az emberi jogok. Acta Humana 2020/4, 9-33.
https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.1 (BAnDp1 2020b). E tanulmany elézményeként lasd példaul BAnpr Gyula: A kor-
nyezethez valo jog értelmezése a fenntarthato fejlodési stratégia és az Alaptorvény fényében. Acta Humana 2013/1,
67-92. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/actahumana/article/view/3028. vo. BAnyar Orsolya: The Foundation
of An Upcoming Civilization Able To Reach Its Fulfillment Within The Ecological Limits of The Earth: The Eternal
Order. World Futures 2019/5-6), 298-323. https://doi.org/10.1080/02604027.2019.1591812

800 Mindez négyszer keriil emlitésre az Alaptorvény preambulumaban illetve foszovegében, mint , keresztény
Europa”, ,.kereszténység”, ,.keresztény kultara”. Mindezeken til az Alaptorvény keretezd szovegében ,Isten” is
emlitésre keril két alkalommal.

%1 Hasonlé megallapitason van az Alkotmanybirdsag, utobbi években aktiv szerepe kapcsan BAnpr 2020a, 17.

802 AP) cikk (1) bekezdése ugyan taxative nem hatarozza meg a védend6 természeti értékek korét (lasd a “kiilons-
sen’ kitételt), am azt igen, hogy valdjaban mit jelent a kérnyezetvédelem mint allami és allampolgari kotelezettség:
1. avédelem, 2. fenntartas; 3. jové nemzedékek szamara torténd megdrzés.” 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, [92]. A
jogszabalyhely értékes értelmezését adja Fopor Laszlo: A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében. Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 31,2013, 337-338.
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nevesitett természeti er6forrasokra (b1) a jogalkotd nem mint pusztan kereskedelmi tigyletek
targyaira (aru, toke, etc.) tekint, hanem figyelemmel van azok mas, /étfontossdgu funkcio-
ira is, (b2) és figyelemmel van egyuttal az intergenerdcios szempontokra is (nevezetesen,
hogy azokat az egyes generacioknak az elkovetkez6 generacidk érdekeire figyelemmel kell
hasznositani). (c) Fontos kiemelni, hogy a nemzet k6zos 6roksége kategdria nem esik egybe
az Alaptorvény egy masik kategdridjaval, nevezetesen a ‘nemzeti vagyonnal’, amely pedig
—nem mellesleg — nem egyezik a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szold 1995.
évi LIII. térvény (Kvt.) preambuluméban talalhaté ugyanilyen elnevezésii kategoridval. (c1)
Mig az Alaptorvény nemzeti vagyon kategoriaja az dllami és onkormanyzati tulajdonra
(illetve vagyonra) utal, (c2) addig a Kvt. ‘nemzeti vagyon’ kategoridja egy szembehelyez-
kedésnek tekinthetd a kornyezeti értékeket uratlan dolgokként azonosito tedriaval. A Kvt.
nemzeti vagyon kategoridja nem azonosithatd egyik tulajdoni formaval sem, hanem maga-
ban foglalja az orszag szempontjabdl meghatarozoé értékeket, fiiggetleniil attél, hogy azok
kinek a tulajdondban dllnak.

9. Az Alaptorvényiink egyik sajatossaga a jovo nemzedékek sziikségleteire is figyelem-
mel kezelt ‘nemzeti vagyon’, illetve az egyfajta ‘pénziigyi fenntarthatdsagot’ szolgald kolt-
ségvetési mikodés védelme. Az elébbi kdzponti szabalyozasat az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése adja, és amely szerint: ,,Az dllam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jovo nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele.” A fenntarthatosag szempontjabol Bandi professzor®®
kiilonosen jelentdsnek itéli az Alaptorvény koltségvetésre vonatkozd N) cikk (1) bekezdé-
sének fordulatait: ,,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.” Mindezt kiegészitendd magunk hasonloképpen eléremuta-
tonak tekintjiik az Alaptorvény 36-37. cikkeit, amelyek — tobb mas mellett — az allamadds-
sag maximalis mértékét hivatottak meghatarozni, és amelyek céljuk alapjan értelmezhetdk
akképpen is, hogy a jelen generaciok egy esetleges hitelcsapdaval ne lehetetlenitsék el pénz-
tigyileg az utanuk kovetkez6é generdcidkat. Ezen értelmezést tamasztja ala az Alaptorvény
36. cikkhez adott indoklasa is, amely szerint az Alaptorvény ,,a jovd nemzedékek helyzetéért
viselt felelGsséget tekintetbe véve” irja eld az allamaddssag novekedését gatld szabalyokat;
hasonléképpen indokolja a jogalkotd a 37. cikket is, vagyis, hogy az Alaptorvény annak
érdekében vezeti be a szigoru koltségvetési szabalyokat, ,,hogy az aktudlis sziikségletek
vagy érdekek tiilzott eldtérbe helyezése ne rohasson elviselhetetlen terhet a jovendd gene-
racickra”. Ugy véljiik, hogy mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato az a jogalkotoi
szandék, amely a jovO generaciok eladdsodasat kivanja elkeriilni. Az Alaptorvény 36. cikk
(4) bekezdése az dllamadéssag maximumdt a ‘teljes hazai dssztermék’>™ felében hatarozza
meg. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény elfogadasa dta eltelt iddben a 36. cikk (4)

803 BANDI 20204, 13.

804 Az Alaptorvény 37. cikkének (6) bekezdése pedig, e szabalyt kiegészitve, azt rendeli, hogy az allamadossag
¢és a teljes hazai ossztermék szamitasi modjat torvényben (nevezetesen: a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol
$z016 2011. évi CXCIV. torvényt; Gst.) hatarozzak meg. Mindezek kapcsan — némi kitéréként — fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy mind az Alaptdrvény indoklasa, mind pedig a Gst. a “teljes hazai ssztermék” kifejezés helyett
a— kozgazdasagilag pontosabbnak tinG — “brutto hazai termék’ (vagyis angol roviditésével: GDP) kifejezést alkal-
mazza, ezaltal a gazdasagi fejlodés altalanos paramétereként hasznalt GDP kategoriat megtéve az allamadossag
tulzott mértéke elleni kiizdelem viszonyszamanak is.
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bekezdésében foglalt helyzet még nem allhatott elé (vagyis az dllamadodssag mértéke nem
siillyedt a teljes hazai 6ssztermék felét kitevd 6sszeg ald), ezért ezidaig az Alaptérvény 36.
cikk (5) bekezdése altal tételezett allapot all fenn, vagyis ,,mindaddig, amig az allamaddssag
a teljes hazai 9ssztermék felét meghaladja, az Orszaggyiilés csak olyan kdzponti koltségve-
tésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az allamadossag a teljes hazai dssztermékhez viszo-
nyitott aranyanak csokkentését tartalmazza.” A jarvany miatt nehéz helyzetbe keriilt nemzeti
gazdasag miatt — meglatasunk szerint — fontos kérdés, hogy vajon miként keriil alkalma-
zasra az Alaptorvény 36. cikk (5) bekezdése, s hogy esetleg életbe [ép-e az Alaptorvény 36.
cikkének (6) bekezdése. Utdbbi értelmében ,,[a] (4) és (5) bekezdésben foglaltaktol csak
kilonleges jogrend idején, az azt kivalto koriilmények okozta kovetkezmények enyhitéséhez
sziikséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag tartos €s jelentds visszaesése esetén, a nem-
zetgazdasagi egyensuly helyredllitdsdhoz sziikséges mértékben lehet eltérni.” Meglatasunk
szerint az Alaptorvény — jovo nemzedékek szempontjabdl egyébirant igencsak eldremutatod
— 36. cikk (4)-(6) bekezdésének igazi probaja a jelen id6szak lesz, s ennek tapasztalatainak
titkkrében lehet csak igazan levonni a kovetkeztetést a vonatkozd jogszabalyhely gyakorlati
alkalmazhatosaga — €s esetleges késdbbi pontositasa — targyaban. Mindazonaltal szamunkra
nehezen elképzelhetd a jovo generaciok érdekeinek védelme egy kezelhetd szinten tartott,
azt tul nem Iépd allamadossag, vagyis egyfajta pénziigyi fenntarthatosag nélkiil.

Jelen tanulmanyunk kapcsan — terjedelmi okokbodl — nem volt lehet6ség az Alaptorvény
és a kapcsolodo joggyakorlat részletekbe mend elemzésére. Erre figyelemmel csak bizonyos,
altalunk vélogatott teriiletekre térhettiink ki, s azok kapcsan igyekeztiink megfogalmazni
elképzeléseinket a jovo generaciok érdekei illetve a kornyezet védelmének szempontjaira
tekintettel értékelve a fennalld jogi helyzetet és megkisérelve eléremutatod észrevételeket
tenni e helyzet fejlesztésére.
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