Raisz ANIko!39

Gondolatok a nemzetkozi jog egyes aktualis kérdéseirol
a kozép-kelet-europai orszagok szemszogébol avagy
alkotmanyos identitas a nemzetkozi jog szemiivegén at

A francia jogirodalom egyik kedvelt modszere, hogy a tanulmanyok, eszmefuttatdsok végén
nem kovetkeztetéseket vonnak le, nem joslasokba, predikciokba bocsatkoznak, hanem kér-
déseket vetnek fel. Olyan kérdéseket, amelyek nem zarjak le a témat, hanem tovabblenditik
a gondolkodast, és sok esetben felérnek egy konkluzioval is. Trécsanyi Laszlé a mai magyar
jogirodalom egyik koztudottan ,,legfrankofonabb” alakja, aki nem tagadja, hogy gondolko-
dasara a francia jogirodalom is hatassal volt. Trocsanyi Laszl6 palydja nem mindennapi, még
allamférfinink kozott is tiszteletet parancsolo. O az a professzor, akit nem visszavetett egye-
temi palydjan az, hogy a gyakorlatnak is idot szentelt, hanem éppen hogy inspiralt. Alkot-
manybiroi, nagykoveti, miniszteri és eurdpai parlamenti képvisel6i évei nem elforditottdk a
jogtudomanytol, hanem wjabb és ujabb megvaldsitando Gtleteket adtak neki. O ,,fedezte fel”
ujra az utdkor szamara Vladar Gabor egykori igazsagiigyi minisztert, dijat alapitott a tisz-
teletére, tudomanyos lapot hozott 1étre az Igazsagligyi Minisztérium gondozasaban, mind-
ezeket utddja, Varga Judit is megorizte. Trocsanyi Laszld volt az, aki a kormanyzat szamara
olyan hasznosnak itélte a jogtudomany hozzajarulasat, hogy alapito atyja lett a Madl Ferenc
Osszehasonlit6 Jogi Intézetnek, amelynek ma tiszteletbeli elndke. Mindekdzben pedig nem
feledkezett el a jovo tudomanyarol sem: fiatalok sorat vonzotta be a jogtudomanyi kutatas
biivkorébe, a maga részérdl erdteljesen hozzéjarulva ahhoz, hogy a jelenkor jogtuddsai biz-
tositsdk (azaz tanitsak és felemeljék) a jovO generaciok jogtuddsait.

Ha Trécsanyi Laszl6 igazsagligyi politikajat egy szdban kellene 6sszefoglalni, a dialogus
szét valasztanam. Hatarozottan erre torekedett mind a belsd, mind a nemzetkozi diskurzusok
soran. Szamos vita jutott nyugvopontra azaltal, hogy feltette a megfeleld kérdést. E tanul-
many — okulva a mellette nemzetk6zi targyalasokon szerzett tapasztalatokbol — egy k6zos
gondolkodas kiindulépontja csupan, és nem céloz mast, mint néhany kérdés felvetését. Tro-
csanyi Laszl6 igazi européer, aki ugyanakkor mindig is messzemenden értette ¢s megértette
a kozép-kelet-europaisagot. Az 6reg kontinens sajatos régidja ez; torténelmiink, kultirank
nemcsak a politikai értelemben vett jovonket hatarozza meg, de a jogi gondolkodasunkat is.
Mindmaig szamos vitat general az, hogy a kozép-kelet-eurdpai sajatossagok elég erdteljesek
ahhoz, hogy intenzivebb hullamokkal tarkitsak az eurdpai gondolkodas egyébként sem telje-
sen egyenesre kihuzott fonalat.

1893 dr.jur. Raisz Anikd, PhD, DEA, az Igazsagiigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara és a Miskolci Egyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Karanak egyetemi docense, korabban Prof. Dr. Trocsanyi Laszl6 miniszter politikai fota-
nacsadoja.
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A kozép-kelet-eurdpai allamok (amely megfogalmazas jelen esetben nagyjabol egybe-
esik azon orszagokkal, amelyek teriilete vagy annak egy része az egykori Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén talalhato) torténelmének — és ez a jelenkor nemzetkdzi jogi kapcsolata-
ira is kihat — meghatarozo eleme az, hogy szamtalan kérdés maradt megvalaszolatlanul. Ma
mar elterjedt kifejezéssel élve, nalunk szerencsésebb torténelmi fejlodésti orszagok megle-
pbdve tapasztaljak, hogy e régioban olyan kérdések evidensek, amelyek szamukra mar nem,
ez kiilongsen az emberi jogok nemzetkodzi védelme vagy a szuverenitas kapcsan nyilvanul
meg, és forditva. Nem értjiik, miért nem lehet betiltani az e régié szamara egyértelmiien
jogsértésekre emlékezteté kommunista jelképeket,'8* ugyanakkor mi a baj a keresztény
szimbdlumok hasznalataval.'®® Kiils6 szemlélé szamara viszont kevéssé vilagos, miért nem
tudunk feliilemelkedni etnikai-tertiileti-nyelvi kérdéseken, miért ragaszkodunk a kisebbség-
védelemhez,'3 mikozben tobbé-kevésbé nagyvonaluan kezeljiik a nemzetmegtartas tere-
péiil szolgald kornyezetiinket vagy gazdasagi érdekszférainkat éré behatasokat.

E régio orszagai szamara kiilonos jelentdséggel bir Trocsanyi Laszlo egyik kedves téma-
ja,'%%7 az alkotmanyos identitas. Kénytelenek vagyunk elismerni, hogy e kérdésben is tébb
mint megfeleld a fentebb emlitett frankofon modszer, azaz vaskos kijelentések helyett talald
kérdések megfogalmazasa. Az alkotmanyos identitas az altalanos europai felfogasban sem
problémamentes, Kozép-Kelet-Eurdpaban ez a helyzet kissé még bonyolultabb. Az alkotma-
nyos identitas ugyanis olyan kérdés, amely koriil valtozik a vilag,'®® s amely mindek6zben
maga is valtozik, annak ellenére, hogy a fogalom allanddsagot, megvaltoztathatatlansagot
foglal magaba.'®® Ez a paradoxon a fogalom egyik immanens eleme: az alkotmany kontinu-
itasanak és valtozasanak jelensége'® kozotti kolesonhatasok alakitjak az alkotmanyos iden-
titast. Az identitas kapcsan felmeriilé dichotdmidk —nemzeti vagy alkotmanyos, organikusan

1864 L4sd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) itéletét az EJEB, Vajnai kontra Magyaror-
szag; 2008.07.08. (No. 33629/06), illetve az errdl sz616 elemzést: Kortay Andras: A Vajnai-iigy — Az Emberi Jogok
Europai Birosaganak itélete a voros csillag viselésének biintethetdségérdl. Jogesetek magyardzata, 2010/1., 77-82.;
Tovabbi kapcsolodo itéletek: EJEB, Fratanolo kontra Magyarorszag; 2011.11.03. (No. 29459/10).

1805 EJEB, Lautsi és masok kontra Olaszorszag; 2009.11.03. (No. 30814/06). Az els6 Lautsi-dontésben a strasbourgi
birdsag marasztalta az olasz allamot, mert nézete szerint a fesziilet kifiiggesztése a kozoktatasi intézményekben sér-
tette a gyermekek vilagnézeti meggy6zddésének megvalasztasahoz valo jogat, valamint a szulok vallasi és vilagné-
zeti meggy6zddésével vsszhangban 1évo oktatashoz és tanitashoz vald jogot. Késébb az Olaszorszag kérelme alap-
jan eljaré6 Nagykamara megallapitotta, hogy a fesziilet mint vallasi jelkép hozzajarul az olasz identitashoz, igy az
allam altali egyezménysértés nem allapithatd meg. Tovabbi kapcsolodo itéletek: EJEB, Buscarini és masok kontra
San Marino; 1999.02.18. (No. 24645/94), EJEB, Folgero ¢s masok kontra Norvégia; 2007.06.29. (No. 15472/02).
186 Tasd a Minority Safe Pack — Egymillio alairas az eurdpai soksziniiségért c. kezdeményezést.

1867 TrOCSANYI Laszl6: Az alkotmanyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio. Budapest, HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd, 2014.; TRocsANyr Laszlo: A mi Alkotmdnyunk. Budapest, Complex Kiado, 2006.,
TrOCcsANYT Laszlo — Lovaszy Laszlé Gabor: Eurdpai Korkép. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2020.; TROCSA-
NYI Laszlo — ScHanpa Balazs — Csink Lorant: Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és Magyarorszdg
alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2019.; TrocsANyr Laszlo: Magyarorszag
Alaptorvényének legfontosabb iizenetei egy igazsagiigyi miniszter szemszogébol. In: Barogu Elemér: Szdmadas
az Alaptorvényrél: Tanulmanyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara oktatéinak tollabél,
Budapest, Magyar KozI6ny Lap- és Konyvkiadd, 2016.

1868 Bertrand MatHieu: Constitution: rien ne bouge et tout change. Parizs, LGDJ, Lextenso, 2013.

1869 Alexandre ViaLa: Le concept d’identité constitutionnelle: approche théorique. In: Laurence Burgorgue-Larsen:
L’identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe. Editions A. Pedone, 2011, 7-24. o.

1870 Monografidjaban Gary Jeffrey JacoBsonn az alkotmanyos identitas kérdéskorét az alkotmany kontinuitdsanak
¢és valtozasanak viszonylataban ragadja meg és vizsgalja. Lasd: Gary Jeffrey Jacossonn: Constitutional Identity.
Cambridge-London, Harvard University Press, 2010, 323.
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fejlodo vagy feliilrdl konstrudlt, statikus vagy dinamikus, heterogén vagy homogén identi-
tas'®! — csak tovabb bonyolitjak az dsszképet. Jelentésének alakitasaban kulcsfontossaga
szerepet jatszanak az alkotmanybirosagok'®’ is mint az adott tirsadalom jogi értékrendjének
letéteményesei. Az alkotmanyos identitas érvényesiilése kapcsan latszik, hogy e fogalom
(jol korulhatarolt, szinte elitista, és ezért korlatozott volta miatt) nem (de legalabbis nem
konnyen) hasznalhato visszaélésszeriien. Terjedését €s kiterjedését is ezzel a tudattal érde-
mes vizsgalni.

A magyar jogirodalomban a 2010-es években jelent meg az alkotmanyos identitas, Tro-
csanyi Laszld pedig — azt hiszem, ezt batran kijelenthetjiik — e témakor doyenje lett, és sza-
mos mas szerz6t inspiralt e téma vizsgalatara.'”

Az alkotmanyos identitast a szerz6k jo része mind itthon, mind kiilfoldon valdjaban az
eurdpai dimenzidban szemlélte.'®”* Az Eurdpai Uniorol sz616 Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdé-
sében foglalt nemzeti identitas fogalomhoz val6 viszony megkertilhetetlen téma volt, mind-
azonaltal legalabb ilyen fontos az alkotmanyos identitas és a nemzetkozi jog kapcsolata. Ez
a kérdéskor mindenekel6tt a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyahoz kotddik.*™ Egészen
mas az elsddlegesen dualista allamok helyzete, mint a monistaké, nem is beszélve a hibrid
megoldasokrol. A kozép-kelet-europai allamok nemzetkozi joghoz vald viszonyat nagyban
befolyasolja az, hogy e megoldasok koziil melyiket valasztottak. Mas Szlovénia helyzete, 7
Magyarorszagé'®”’ vagy Ausztriaé.'!”® A kozép-kelet-eurdpai nemzetkozi jogi megkozeli-
tés megértéséhez mindenekeldtt ezeket a viszonyokat kell tisztdzni. Ez mar csak azért sem
egyszerli, mert olykor még orszagon beliili dogmatikai vitak is tarkitjak a képet,'*” amely

1871 OrBAN Endre: Quo vadis, ,,alkotmanyos identitas”?, Magyar Jog, 2018/11., 641-655., 641-642.

1872 Pavel RycHETsKY: Az alkotméanyos identitas megtartasa az Europai Unio keretén beliil — az Alkotmanybirdsag
feladata, Alkotmdnybirésdagi Szemle, 2017/1., 95-98., 98.

1873 SomssicH Réka: Az alkotmanyos identitas a francia és a belga alkotmanybirdsagi gyakorlatban, Alkotmdanybi-
rosdgi Szemle, 2018/2., 9-19.; TriBL Norbert: Az alkotmanyos identitas fogalomrendszere jogelméleti megkozeli-
tésben, Jogelméleti Szemle,2018/1., 151-164.; TriBL Norbert: A nemzeti alkotmanyok funkcionalis valtozasai, Mis-
kolci Jogi Szemle, 2019/1., 113-123.; SzakALy Zsuzsa — TrisL Norbert: Orokkévalé identitas? Lehetséges kapcsolat
az alkotmanyos identitas és az 6rokkévalosagi klauzulak kozott, ProFuturo, 2018/4., 9-25.

1874 TrocsANYT Lasz10: Az unids jog els6bbségének korlatai és az alkotmanyos identitas. Alkotmdnybirdsdagi Szemle,
2017/1., 99-102.; VARGA Zs. Andras: Az alkotmanybirdsagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos 6nazonossag védel-
mében, lustum Aequum Salutare, 2018/2., 21-28.; Pavel RycHETsKY: i.m.; ORBAN Endre: i.m.; Pietro FARAGUNA:
Constitutional Identity in the EU — A Shield or a Sword?, German Law Journal, 2017/7. sz., 1617-1640.; Leonard
F. M. BesseLink: National and constitutional identity before and after Lisbon, Utrecht Law Review, 2010/3., 36-49.;
Sébastien MarTIN: L'identité de I’Etat dans I’Union européenne: entre ,,identité nationale” et ,,identité constitution-
nelle”. In: Revue frangaise de droit constitutionnel, 2012/3., 13-44., Laurence BURGORGUE-LARSEN: L’identité cons-
titutionnelle en question(s). In: Laurence BURGORGUE-LARSEN: L identité constitutionnelle saisie par les juges en
Europe. Editions A. Pedone, 2011.; Dominique Rousseau: L’identité constitutionnelle bouclier de I’identité natio-
nale ou branche de I’étoile européenne? In: Laurence BURGORGUE-LARSEN: L identité constitutionnelle saisie par les
Jjuges en Europe. Editions A. Pedone, 2011.

1875 Lasd példaul Szmobis Jend: A jog ontologiai megkozelitésének egyes kérdéseir6l. PhD értekezés, 2009, 55.

1876 Lasd a szlovén alkotmany (Ustava Republike Slovenije) 8. cikkét.

1877 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), Q) cikk.

1878 1 4sd az osztrak szovetségi alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz) 9. cikkét.

1879 Lasd még BLutmMAN Laszlo: A nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek. Akadémiai dok-
tori értekezés, 2017.; MoLNAR Tamas: A nemzetk6zi jog és a magyar jog viszonya. https://ijjoten.hu/uploads/a-nem-
zetkozi-jog-es-a-magyar-jog-viszonya.pdf, 49. pont.
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— ahogy az az érintett alkotmanyok feliiletes vizsgalatat kovetden is megallapithaté — mar
onmagaban sem egyértelmi. !

Az sem egyszerlisiti a helyzetet, hogy e térség a gyakorlatban is kozelrdl megtapasz-
talta az allamutddlas problematikajat.!®®! Nem csak szokdsjogi elemekrél vagy allamutod-
lasi szerzodésekrodl kell szot ejteniink, de gyakorlati kérdésekrol is: az egykori Csehszlo-
véakia vagy Jugoszlavia torténelme és jogtorténete bdségesen szolgaltat példat, elég utdbbi
ENSZ-tagsaganak alakulasara,'ss? vagy az allam személyi f6hatalom tekintetében kiilonféle
allampolgarsagi kérdésekre gondolni. K6zép-Kelet-Eurdpa ezen események kapcsan meg-
tapasztalhatta, hogy sajatos helyzetben van, és nemzetk6zi érdekérvényesitésének mércéje
nem feltétleniil az irott jog vagy az addig orokérvénytinek tartott klasszikus elméletek. Az
allamutodlasi kérdések nyugvopontra keriilésének mindmaig kulcseleme az etnikai kérdés —
az elmult évszazad tapasztalatai megmutattak, hogy annak megnyugtatd, nemzetk6zi joggal
Osszhangban torténd rendezése biztosithatja a térségben az ENSZ Alapokményaban szinte
raison d’étre-ként meghatarozott nemzetkozi békét és biztonsagot. A kozép-kelet-eurdpai
allamok sulyos kozelségbdl tapasztalhattdk meg ennek ellenkezdjét a mult szazadban. Ma
mar joval ritkdbban keriil a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd helyzetek kozé
europai szintér, de a kilencvenes évek délszlav haborija e szempontbol nemcsak a véraldo-
zatok, az elkovetett kegyetlenségek vagy a mesterséges allamalakulatok hosszantarté dramai
kovetkezményei miatt tanulsagos, hanem azért is, mert megmutatta, az ENSZ altal zaszlora
tlizott vilagbéke ott is torékeny lehet, ahol addig nem gondolta a nemzetk6zi kozvélemény.
A térség allamainak ezért bizonyos fokig sajat szemiivegen keresztiil célszerli megvizsgélni,
hogy az egyiittmiikodés, dialogus milyen formai biztosithatjak a régioban a békét (és hogyan
segithetnek ezt elérni vagy megtartani mas térségekben is, nemcsak humanitarius célbol, de
sajat, jol felfogott érdekiikben is, tiszteletben tartva egymas identitasat).

Minden térségben a béke elérésének vagy megtartasanak kulcsa, hogy ott erds, szuverén
allamok legyenek. A nemzetk6zi jog szempontjabol mindig is meghatarozo volt a szuve-
renitas kérdése. E fogalom ezer szallal kotddik az allamisag kérdéséhez, de a fent emlitett
alkotmanyos identitashoz'®® is. Ha a szuverenitasrdl beszéliink, a nemzetkozi jog klasszi-

1880 4sd példaul Suryok Gabor: Ujabb visszatérés a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szaba-
lyozasahoz. In: FEkeTE Balazs — HorvATHY Balazs — KRreisz Brigitta: 4 vildg mi magunk vagyunk ... Liber Amicorum
Imre Vords, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2014, 453-461.; Suryok Gabor: Incorporation of Interna-
tional Law into Domestic Law under the Fundamental Law of Hungary. In: Smuk Péter: The Transformation of the
Hungarian Legal System 2010-2013. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2013, 31-50.

1881 Lasd tobbek kozott Matthew C.R. Craven: The Problem of State Succession and the Identity of States under
International Law, European Journal of International Law, 1998/9., 142-162.; Jan KraBBERS: Case Analysis: Cat
on a Hot Tin Roof: The World Court, State Succession, and the Gabcikovo-Nagymaros Case, Leiden Journal of
International Law, 2004/2., 345-355.

1882 Err6l 1asd részletesen Yehuda Z. BLum: UN Membership of the ,,New” Yugoslavia: Continuity or Break? Ame-
rican Journal of International Law, 1992/4., 830-833., illetve Yehuda Z. BLum: Was Yugoslavia a Member of the
United Nations in the Years 1992-2000? American Journal of International Law, 2007/4., 800-818.

1883 Somssich Réka tanulmanyaban felteszi a kérdést, hogy mi is az alkotmanyos identitds: ,,a nemzeti identitast
védo pancél vagy az eurdpai csillag egyik aga?” Lasd: SomssicH Réka: Az alkotmanyos identitas a francia és a belga
alkotmanybirdsagi gyakorlatban., Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2018/2., 18-19.
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kus elméleti problémafelvetésein tul'®¥* a mai nemzetkozi jogi természetii vitakra kell kon-
centralni. Nem keriilhet6 meg a szuverenitas korlatozasanak, atruhazhatosaganak lehetésége
és hatarai. Ma az egyik legnagyobb kérdés éppen ez: az dllamok mozgastere a nemzetkozi
egylittmiikodés keretei kozott. A térség allamai nagyjabdl ugyanannak a szerz6dési és szo-
vetségi rendszernek a tagjai: példaul Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezete (NATO), Eurdpa Tanécs (ET), Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmtikodési
Szervezet (EBESZ), illetdleg kissé sziikebb korben Eurdpai Unié (EU). Még sziikebb kor-
ben zajlik a visegradi orszagok egyiittmiikodése, amelyet azonban egyre gyakrabban bdvite-
nek ki, felismervén, hogy bizonyos kérdésekben érdemes egyes szomszédos orszdgok bevo-
nasa. A kilonféle egytittmiikodési formék a nemzeti szuverenitas részben eltérd szegmenseit
érintik. A legsokoldalubb, legdrasztikusabb beavatkozas az Eurdpai Unio részes allamainak
szuverenitasat érte, és mind a mai napig pardzs vitak folynak arrél, milyen irdnyba menjen
tovabb az egyiittmiikodés.!® Ezt a konglomeratumot azonban a nemzetk$zi jog mar hosszu
ideje sui generis rendszerként kezeli, mutatva, hogy belsd miikodésére mar nem alkalmaz-
hatok a nemzetko6zi jogi mechanizmusok. Az Eurdopai Unid alapjat azonban valtozatlanul a
nemzetkozi jog szerinti nemzetkozi szerzodések képezik, ezért ezen a teriileten tovabbra is
elkertilhetetlen — és nem csupan a kozép-kelet-europai allamok szamara — az allami szuvere-
nitassal osszefiiggd kérdések vizsgalata. Ehhez képest az ENSZ és az Eurdpa Tanacs klasszi-
kus nemzetkozi egytittmiikodési keretek, amelyekben ugyanakkor a hatékonysag és a poli-
tikai realitdsok kapcsan fogalmazddnak meg a leggyakrabban kérdodjelek. Mig azokban az
esetekben, amikor a nagyhatalmak egyike érintett, sulyos kételyek meriilnek fel a miikodés
tekintetében, ideértve példaul a Biztonsagi Tanacs szerepét a nemzetkozi békét és biztonsa-
got veszélyeztetd vagy potencidlisan veszélyezteté helyzetek megitélésében, vannak olyan
szegmensek, ahol — legalabbis a bazis tekintetében — sikeriilt eléremutatd egyiittmiikodést
kialakitani. Gondolok itt példaul az emberi jogok védelmére. 1836

Az ENSZ keretei kozott lazabb egytittmiikodésre épiild, az Eurépa Tandcsban azon-
ban konkrétabban szamon kérhetd emberi jogvédelmi rendszert sikeriilt kiépiteni. Mar a
rendszer 1étének puszta ténye is hatalmas elorelépés, amelyre a masodik vilaghdboru utani
lélektani pillanatban sor keriilhetett. El6zményei, amelyek kozott meg kell emliteniink a
térség szamara jelent6s kisebbségvédelmet,'®” nem voltak ilyen sikeresek, ugyanakkor —
utolag — megmutattak, milyen jelentds e teriilet az egész nemzetkozi kozosség (€s annak
békéje) szamara. Kozép-Kelet-Eurdpa sajatos torténelmi helyzete felveti a kérdést:

1884 Lasd példaul a klasszikusok magyarra forditott miiveit: Georg Wilhelm Friedrich HEGEL: A jogfilozdfia alap-
vonalai. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983; Immanuel KanNT: Az 6rdk béke. Budapest, Europa Konyvkiado, 1985,
illetve a XX. szazad legelismertebb osztrak nemzetkozi jogaszanak munkajat: Alfred Verdross: Volkerrecht. Bécs,
Springer Verlag, 1964.

1885 Armin voN BoGpanpy: European Law Beyond ‘Ever Closer Union’ Repositioning the Concept, its Thrust and
the ECJ’s Comparative Methodology. European Law Journal, 2016/4., 519-538.

188 Bertrand MATHIEU: Le droit contre la démocratie? Périzs, LGDJ, Lextenso, 2017.

1887 Kovacs Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris Kiado, 1996; Szalayné Sandor Erzsébet:
A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban. Budapest, 2003.
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vonatkozik-e erre a régidra is a kulturalis relativizmus'3® enyhe fokozata? Azaz figyelembe
lehet és kell-e venni a helyi sajatossagokat? Jo-e, ha ugyanolyan tipusu jogsértésért jard
kartéritésnél kiilonbséget tesziink a térségek kozott, ¥ mig maskor nem vessziik figyelembe
az adott régié kozelmultbeli torténelmének sulyos hagyatékat?'¥® Vannak-e hatarai az evo-
lutiv értelmezésnek? A térség nemzetkozi jogaszainak maguknak kell megtalalni a helyes
valaszokat. Noha Ko6zép-Kelet-Eurdpa nem tartozik a legkitettebb régidok kozé, érdemes
megemliteni a nemzetkozi terrorizmus kérdését is, hiszen egyrészt nemzetkozi biintetdjogi
aspektusbol, masrészt a védekezés részeként bevezetett, emberi jogokat is érint6 korlatoza-
sok szemszogébdl itt is aktualis kérdésekkel szembesiiliink.

Ma nem beszélhetiink a nemzetkozi jog aktudlis kérdéseirdl anélkiil, hogy kitérnénk a
migracio kérdésére. Az linnepeltnek maganak is megadatott, hogy e témakérrel behatdan
foglalkozzon, hiszen miniszterségének idejére esett a migracids valsag elsd szakasza. Az
ennek kapcsan kialakult polémidban ritkan hangzottak el pusztan jogi érvek, mar csak a
téma természetébdl adddoan is. Célszerii azonban a kozép-kelet-europai allamok és azok
alkotmanyos identitdsanak szemszogébol megvizsgalni a nemzetkozi szabalyozast és gya-
korlatot, hiszen ebben a témakorben kiilondsen tetten érhetd, hogy mekkora szerep is jut
a nemzetkozi szerz6dések értelmezésére kialakult kiilonféle modoknak,'®! illetve hogyan
is esnek latba a nemzetkozi segitségnyujtas kiilonféle formai, és azok milyen kovetkezmé-
nyekkel jarnak, jarhatnak.!'s

Egy felel6s allam sem mehet el sz6 nélkiil amellett, hogy e valsagos helyzet kialakuldsa-
hoz — legalabb részben — hozzajarultak nemzetk6zi kérnyezetjogi kérdésekkel dsszefiiggd
krizisek is. Nem kell azonban a harmadik vilagig menni ahhoz, hogy megtapasztaljunk
ilyen kornyezeti krizishelyzetet, amelynek hataron atnylo negativ hatdsai nem kimélik a
szomszédos orszagokat sem.'” Kiilondsen, de nem kizardlagosan a nemzetkozi vizjog az
a teriilet, ahol elmélyiilt tudasra, szerteagazo, szigoruan interdiszciplinaris szakértelemre
¢és természetesen eltokélt egytittmiikodésre van sziikség ahhoz, hogy megfeleld megoldas
sziilethessen.

1888 Declan O’SuLLivan: The Arab, European, Inter-American and African Perspectives on Understanding Human
Rights: the Debate Between ‘Universalism’ and ‘Cultural Relativism’, Mediterranean Journal of Human Rights,
2004/1., 153-193.; Diane OtTo: Rethinking the ‘Universality’ of Human Rights Law, Columbia Human Rights Law
Review, 1997-1998, 27. évf., 1-46.; Bertrand RamcHARAN: Human Rights: Universality and Cultural Diversity. In:
Alphonsus P. M. CoomaNS: Rendering justice to the vulnerable — Liber Amicorum in honour of Theo van Boven.
Haga, Kluwer Law International 2000, 239-258.; Aristotelis Stamouras: The Justification of Human Rights and the
Questions of its Cross-Cultural Validity: Universal Theories and Particular Perspectives, Mediterranean Journal of
Human Rights, 2004/1., 297-320.

1889 Lasd még az ingatlanokra vonatkozo tulajdonjogi jogsértésekkel kapcsolatos strasbourgi gyakorlatot: Raisz
Anikoé: Foldtulajdoni és foldhasznalati kérdések az emberi jogi birdsagok gyakorlataban. In: Csak Csilla: Az euro-
pai foldszabalyozas aktualis kihivasai = Current challenges of the European legislation on agricultural land = Aktu-
elle Herausforderungen der européischen Regulierungiiber den landwirtschaftlichen Boden. Miskolc, Novotni Ala-
pitvany, 2010, 241-253.

189 Lasd a fentebb mar idézett Vajnai-tigyet.

1891 Lasd az 1951. évi genfi egyezmény 31. cikkének alkalmazasaval kapcsolatos polémiat.

1892 1 4sd példaul a Hungary Helps Programot.

1895 Elegendd itt a 2000. évi tiszai cianszennyezésre vagy a 2001. évi tiszai arvizek kérdésére gondolni.

580



A kozép-kelet-eurdpai térség a nemzetkozi vitarendezési modoknak!®* elég széles tar-
hazat igénybe vette mar példaul az imént emlitett nemzetkozi vizjoggal kapcsolatos vitdk
rendezésére. A hasonld nagysagu allamokkal rendelkezd régioknak mindenképpen érdeké-
ben all a nemzetkozi vitarendezési modok fejlesztése és igénybe vétele, hiszen — mivel vitdk
sziikségképpen adddnak — a legcélszeriibb kialakitani olyan konszenzusos megoldast, ame-
lyet mindenki — sajat, jol felfogott érdekében — kolcsonodsen el tud fogadni. A térség eziranyt
pozitiv és negativ tapasztalatainak feltérképezése utan célszerti — ahogy a bevezetében is
jeleztiik — a megfelel6 kérdéseket feltenni, hogy ne Sienkiewicz szavai jussanak esziinkbe:
Quo vadis, Kozép-Kelet-Eurdpa?

E néhany gondolat a kozép-kelet-europai térség sajatos nemzetkozi jogi megkozelité-
sének 1étjogosultsagat igyekezett felvazolni, a teljesség igénye nélkiil. A kérdés szorosan
kotodik az alkotmanyos identitashoz, ebbdl adéddéan a szuverenitashoz, amely — megfelel6
egylittmtikodés esetén — nem gatolja, hanem éppen erdsiti az érintett allamok nemzetkozi
terepen vald egyiittélését. A jelenkor nemzetk6zi joganak egyik legfontosabb alapelve,'®*
a szuverén egyenldség elve ugyanis nem fesziiltséget keltd, robbanasra késziild helyzeteket
hoz 1étre, hanem éppen egy olyan rendszert, amely dialdoguson és az ezt megalapozé kol-
csonds tiszteleten alapul. A nemzetkozi jognak tehat nincs oka félni az alkotmanyos iden-
titas doktrindjatdl — még olyan sajatos foldrajzi régidkban is, mint K6zép-Kelet-Eurdpa, ez
a szemlélet nem erodalja, hanem megerdsiti azt. Az alkotmanyos identitas tehat — kiillonds
tekintettel a k6z6s elemekre — hidat képezhet az allamok kozott. Elinditdja lehet a dialo-
gusnak, motorja a k6zos gondolkodasnak, igy mindenképpen helyet érdemel a nemzetko6zi
jogban is.

1894 Kovacs Péter: A nemzetkozi jog fejlesztésének lehet6ségei és korlatai a nemzetkozi birdsagok joggyakorlata-
ban, 2009. http://real-d.mtak.hu/280/4/KovacsPeter_5_Mu.pdf

185 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 2. cikk 1. pont: A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenl6ségének
elvén alapszik.
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