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ELOSZO

A sztalinista rendszer 1étrejottét és annak miikodését mar régdta vizsgaljak a
tudosok, a jelenkori kutatdsoknak a célja pedig, amint azt a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foéiskola Lehoczky Tivadar Tarsadalomkutaté Intézete is
felvallalta, hogy az eseményeket megélt emberektdl szerzett ¢és altaluk
megtapasztalt eseményeket {iiltesse be a koztudatba. Az 1944. novemberi
elhurcolasok a karpataljai magyarsdgra nézve potolhatatlan emberveszteséget
jelentettek, majd néhany évvel ezutan a donbaszi banyamunkara kényszeritették a
karpataljai magyarokat, németeket. 1952-ig sorkatondk sem lehettek a
Szovjetunidoban, mivel megbizhatatlanok voltak a rezsim szamara. Tovabba a
koncepcios perek allandosult gyakorlatdval, a szomszédos orszdgokban torténd
demokratikus megmozdulasok vérbefojtdsa révén, az emberi lelkeket
folyamatosan félelembe tartottak.

A kommunizmus aldozatairdl beszélni és arrdl konferenciat tartani ma is
aktualis feladat. A szdmos ki nem besz¢lt torténeteket €s teljes egészében fel nem
tart torténelmi eseményeket kozkincsé tenni elsdsorban a torténészeknek a
ismerjilk. A szakma azonban még ados az egyszerii ember altal megélt sorsok
feltarasaval. Igen, mondhatnédnk, hogy a torténetek, a lagernaplok, a fogvatartottak
¢letkoriilményei részben hasonldak, de ha figyelembe vessziik a mogotte alld
emberek sorsat, akik sajatosan nyomorusagos koriilmények kozott élték meg a
torténteket, mar talléptiink a torténelmi tényeken, mar a guzsba kotott emberi
1¢lek mivoltat feszegetjiik.

A kommunizmus korszaka az 1917-1991 kozotti idészakra terjed ki.
Azonban jol tudjuk, hogy az egyén szempontjabol a korszak altal generalt
szocialis-gazdasagi ¢s mentalis problémak nem multak el. Joggal tehetjiik fel a
kérdést ma: megsziintek-e az érintett emberek fejében, azaz gondolkoddsaban a
rendszer beidegzddései? A tapasztalat az mutatja, hogy még sokan nem
szabadultak meg teljesen ettél a felfogastol. Ismeretes, hogy még a XXI.
szazadban is vannak kommunista alapu allamrendszerek.

Annak ellenére, hogy a Szovjetunio szétesése utan megvaltozott a politikai
1égkor, a félelem millidk lelkében még sokaig megmaradt. Ez akkor is bizonyitast
nyert, amikor Intézetiink egy kérddives felmérés kapcsan mélyinterjiikat készitett
a mara mar oly csekély szamu egykori internalttal. A vélaszok egyrészt a
megbékélést sugalltak, masrészt még ennyi év utan is észrevehetden félelmet
tapasztalhattunk.

JovOnk rendezésébe csak akkor foghatunk sikerrel, ha mar szamot adtunk a
mult altal felvetett legégetdbb kérdésekrdl. Ezen kérdések egyike a karpataljai
magyarsag 1944. ¢évi elhurcolasa, a malenkij robot, illetve a donbdaszi
kényszermunka. Ezen le nem zart témakoroket feszegetve, konferenciank tudods
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el6adoi ismertethették 1) kutatdsaik eredményeit. Az értekezések szamos 1j adatot
vittek be a tudomanyossag vérkeringésébe ¢s kozelebb hoztak szamunkra a
magyarsagon til a szomszédos népek vészkorszakait is.

Itt szeretnénk megkoszonni a Magyar Igazsagiigyi Minisztériumnak,
személyesen Dr. Trocsanyi Laszl6 miniszter urnak tdmogatasat a konferencia
programjanak lebonyolitasdban.

Beregszész, 2016. januar 15.
Dr. Csatary Gyorgy,

a Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudoményi
Kutatokozpont vezetdje
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REHABILITACIOS TORVENYEK - EU-S VONATKOZASOK.
A TOTALITARIUS RENDSZEREK ALDOZATAINAK
REHABILITALASA AZ EU-BAN

Dr. Bocskor Andrea

Eurdpai Parlament,
a Fidesz-KDNP képviseloje

1945 ¢és 1989 kozott Eurdpaban 1,5 milliora becsiilik a totalitarius
rendszerek aldozatainak — bebortonzések, kényszermunka, deportalasok, politikai
perek, kinzasok, jogtalan fogva tartisok — a szamat! Az aldozatok
rehabilitacidjara sok orszdgban mar sor keriilt, mig az 1944. évi malenykij robotra
elhurcolt karpataljai magyar emberek még mindig varnak arra, hogy
meghurcoltatasukat elismerjék és jovategyek a Szovjetuni6 utddallamai.

Az Europai Unidnak nincs egységes €s a tagorszagokra kotelezden érvényes
torvényi szabalyozésa a 20. szdzad totalitarius rendszerei altal elkdvetett blinok
kérdésének kezelésére, minden tagorszag sajat torténelmi sajatossagai és egyéni
dontéshozatali mechanizmusa alapjan jar el a kérdésben, vagyis ez a kérdés
tagallami hataskorbe tartozik. Az EU torvényhozo és végrehajtd jogkorrel bird
intézményei, illetve az Eurdpa Tanacs, az ENSZ azonban szamos esetben
foglalkozott a kérdéssel, tobb olyan ajanlést, nemzetk6zi bi- és multilateralis
egyezményt fogadtak el az elmult évtizedekben, melyek fontos utmutatasul
szolgalnak az eurdpai értékeket kovetd orszagok szdmara. Az Eurdpai Parlament
javaslatara elfogadtak példaul a Totalitarius rendszerek dldozatainak Europai
Emléknapjarol (Augusztus 23.) sz616 hatarozatot, melyet 5 tagorszag vezetett be.
A kommunizmus és mas totalitarius rendszer aldozatai emlékének fenntartasara,
jogi statuszdnak rehabilitalasara, kartalanitdsara vonatkozd nemzetkozi
dokumentumok ¢és a teljesség igénye nélkiil a tagorszagok legjellemzObb példai
keriilnek bemutatasra az alabbiakban.

Az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezésére sziiletett meg a legteljesebb
Osszefoglalas, tanulmany a totalitarius rendszerek &ldozatainak helyzetérdl
tagorszagonként, amit a Bizottsag 2010-ben mutatott be az Europai Tanacs
(Igazsagiigyi és Beliigyi iilésén). A jelentés elkészitésének igénye akkor meriilt
fel, amikor az EU tagorszagai (akkor még 27, Horvatorszag 2013. julius 1-t61

! Torture Victims in Europe. International Rehabilitation Council for Torture Victims (IRCT)
Background paper, 1. Forrés:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201110/20111014ATT29324/201 11014A
TT29324EN.pdf
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tag!) 2007. aprilis 19-én elhataroztak, hogy Kerethatarozatot fogalmaznak meg A
rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni,
biintetojogi eszkozokkel tortéend kiizdelemrsl. Ezt a Kerethatdrozatot 2008.
november 28-an fogadtak el, és f6 célja volt biztositani, hogy a "xenofob és
rasszista viselkedés minden form4ja a tagorszagokban biintetve (szankciondlva)
legyen”.2 A Kerethatarozat kiterjed a faji, borszin, vallasi, szdrmazas, nemzetiség
vagy etnikai alapon elkdvetett bliinokre. Ennek a dokumentumnak a targyalasanal
meriilt fel az a kérdés, hogyan kell kezelni a totalitarius rendszerek altal elkdvetett
btinoket. Ekkor az Eurdpai Tanécs kiadott egy nyilatkozatot arrél, hogy a 2008.
¢évi Kerethatarozat "nem foglalja magaba azokat a btinoket, melyeket totalitarius
rendszerek idején kovettek el, azonban elitéli azokat".

Az Eurodpai Bizottsdg megbizasabol sziiletett tanulmény elkészitésével Prof.
Dr. Carlos Closa Montero-t, az Eurdpai Egyetemi Intézet (European University
Institute) professzorat, a Velencei Bizottsag egykori tagjat biztak meg.’ A
tanulmany magaba foglalja mindenfajta elnyomoé rendszer (totalitarius, autoriter,
stb.) altal érintett EU-s tagorszag jogi szabalyozasit a multban aldozatta valt
polgarok statuszara, rehabilitalasara vonatkozoan és néhol még azoknak az
orszagoknak a szabélyozasat is, ahol megvolt a demokratikus folytonossag, de
mas orszag gyakorlatabol kiindulva 6k is dontéseket hoztak a fent emlitett blinok
szankciondléséra.

A tanulméany attekintést ad tovabba azokrol a torvényekrdl és
intézkedésekrdl is, melyeket a tagorszagok bevezettek a totalitdrius rendszerek
altal elkovetett bunok biintetésére, azok aldozatainak felderitésére és
rehabilitilasara. ,,Atmeneti (tranzit) igazsagszolgaltatdsi mechanizmusnak™
nevezi a modern szakirodalom azon intézkedéseknek a teljes spektrumat, melyek
kézéppontjaban az el6zd, totalitarius rendszerek bilincselekményeinek feltarasa és
emlékezete 4ll. Ezen intézkedések magukba foglaljak:

1. a blinligyi nyomozast és az ligyészi eljarast

2. az igazsag-feltarasi, bizonyitasi mechanizmust

3. az aldozatok jogainak helyreallitasat

4. azon intézményi reformokat, melyek garantiljdk, hogy nem
ismétlédhetnek meg Ujra ezen elnyomo rendszerek.

> A rasszizmus és az idegengyiilolet egyes formdi és megnyilvanuldsai elleni, biintetGjogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szolo  kerethatarozat. Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=URISERV:133178
* Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes in Europe is Dealt
with in the Member States. (Contract No JLS/2008/C4/006). Submitted by Prof.Dr. Carlos Closa
Montero, Institute for Public Goods and Policy Centre of Human and Social Sciences CSIC,
Madrid.
4 Egyesiilt nemzetek fotitkaranak jelentése: The rule of low and transitional justice in conflict and
post-conflict societies S/ 2004/616 August 23, 2004.
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Elnyomo (repressive) rendszernek nevezik a nemzetkdzi szakirodalomban,
azon nem demokratikus allam-berendezkedések minden forméjat, melyek
barmilyen moddon emberi jogokat sértettek vagy sértenek. A nemzetkdzi
szakirodalom totalitariusnak nevezi a naci, fasiszta és kommunista rendszereket.’
Annak ellenére, hogy ezek a rendszerek kiilonb6z6 ideoldgia mentén mukodtek,
mindegyiknél hasonld jellegzetesség volt az elnyomo (biintetd) eszkozok
rendszeres alkalmazasa a polgarokkal szemben.

Az ,atmeneti (tranzit) igazsagszolgaltatds” paradigméja a politikaban az
1980-as évek végén - 1990-es évek elején jelent meg, valaszképpen a Latin-
Amerikaban ¢és Kelet-Eurépadban bekdvetkezett politikai valtozasokra és az
ezekben a régiokban megjelend tarsadalmi elvardsokra. Az atmeneti
igazsagszolgaltatasi intézkedések megnevezés arra utal, hogy egy-egy
rendszervaltas vagy politikai restaurdcié utan hoztak meg a kormanyok ezeket az
intézkedéseket azért, hogy felszdmoljak a mult biineit. Ezen intézkedések soraba
sorolhatok a demokraciaba valé atmenet kovetkeztében hozott igazsagszolgaltatas
az aldozatoknak, az eldz6 rendszerek elkovetdinek megbiintetése, szimbolikajuk
betiltasa, az aldozatokra valé emlékezés helyeinek €s 11j szimbolumok felallitasa.

Az EU-tagorszagok tobb aspektus alapjan hoztak torvényeket ¢és
intézkedéseket a totalitarius/ elnyomé rendszerek bilineinek felszamolasara,
aldozatainak rehabilitalasara:

- igazsagszolgaltatas az aldozatoknak

- igazsagszolgaltatas az elkovetdk folott

- az 1gazsag feltarasa

- az emlékezés és tudatositds lehetdségei: emléknapok, emlékmiivek, a
tananyagba ¢és tankdnyvekbe valo beépités

- a multidézés megeldzése (totalitarius rendszerek szimbolumainak tiltasa, a
blinok tagadasara vonatkozé torvények bevezetése)

- nemzetkozi szankciods eszk6zok alkalmazasa

- éllami intézmények ¢és civil szervezetek kozremikodése az
igazsagszolgaltatasban (pl. Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag és Szlovénia
altalanos jogkorokkel bird hivatalos intézményeket hoztak 1étre, mig tizennégy
masik orszag olyan céliranyos civil szervezeteket, melyek az aldozatoknak sz616
igazsagszolgaltatasban segédkeznek).’

Elnyomo rendszerek az Eurépai Unio tagorszagaiban
A XX. szazad folyaman kevés europai orszag ¢élvezett folyamatos
demokratikus berendezkedést ugy, hogy nem tapasztalt sem megszallast, sem mas

SL. pl.: ARENDT, H.: The Origins of Totalitarianizm. New York, Harvest Books, 1951., LINZ, Juan
J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder, Co. Lynne Reiner, 2000., és masok.
® Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 8.
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totalitarius elnyomd rendszert. A jelenlegi EU tagok koziil ebbe a csoportba
tartozik Irorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag. Irorszag és Svédorszag
semleges volt a II. vilaghaboruban, bar a svédek esetén mar tobbszor is felmeriilt a
kollaboralas vadja a nacikkal. Belgium, Dania, Franciaorszdg, Luxembourg ¢&s
Hollandia a naci megszallo rendszer alatt tapasztaltdk meg az elnyomo politikat,
vagyis a tudosok szerint itt nem autondm fejléddés eredménye volt egy-egy
elnyomo rendszer létrejotte, hanem a kiilfoldi megszallas kovetkezménye (kivételt
képez Franciaorszag, melynek Vichy-korménya tulszarnyalta a naci megszallok
altal kovetelt megszoritasokat, igy kiilon kategoriat képez). Ausztria esetében még
mindig vita targyat képezi a naci rendszerhez fiiz0d6 kapcsolat jellege.
Németorszag ¢és Olaszorszag egyedi totalitarius rendszert hozott 1étre (nacizmus,
fasizmus), mig Gorogorszag, Spanyolorszag, és Portugalia autoriter rendszerek
voltak. Szamos kozép és kelet-eurdpai orszag a kommunista-szocialista elnyomo
rendszert6l szenvedett ¢évtizedekig (Németorszdg egy része, Csehorszag,
Szlovékia (akkor Csehszlovékia), az egykori Jugoszlavia allamai, Magyarorszag,
Romania, Bulgaria, és Lengyelorszag), mig a mai Lettorszag, Litvania, Esztorszag
teriileti figgetlenséget is elvesztették, a Szovjetunié részét képezték.’

Igazsagszolgaltatas az daldozatoknak

Az ,,aldozat” fogalom torvényi definicidja

Az Eurépai Unid majdnem minden tagorszdgaban megfogalmaztak az
,dldozat” fogalmat és kiilonbozd anyagi, illetve szimbolikus kompenzaciot
vezettek be szadmukra. Néhany esetben az daldozat fogalmat specifikusan,
tobbréteglien, tobb kategoridba osztva allapitottdk meg.
fogalmaztdk meg, 4altaldnos értelmezés szerint ,aldozatnak” tekintenek
mindenkit, aki 30 napnal tovabb volt fogva tartva, silyos bantalmazasokon esett
at, akit kivégeztek vagy haldlra itéltek. A ,,politikai fogoly” fogalmat azonban
csak azokra értelmezték, akik bizonyitani tudtdk, hogy a fogva tartasuk ,,hazafias
¢és Onzetlen tevékenység” miatt tortént. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy nem
tekintették politikai foglyoknak a zsidokat és ciganyokat, akiket rasszista okok
miatt deportaltak. A Nemzeti Elismerés Statitumait tobbnyire 1945-48 kozott
fogadtak el, majd néhany késobbi kiegészitésben pontositottadk. A Statitumok
témank vonatkozasaban két kategoridt emelhetiink ki (civil ellenallo és
kényszermunkat megtagadd, illtetve a deportalt kényszermunkas, az 1946.
december 24-én elfogadott torvény szerint definialva).®

"Uo.: 17.
8 Uo.: 79.
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A belga aldozati kategoridk kozott nincs olyan, hogy etnikai tisztogatas
aldozata, kiilon emlitik azonban a kiilfoldi allampolgarsaga, de a II. vilaghabora
ideje alatt Belgiumban €16 aldozatok statuszat és a zsidd gyerekek statuszat. Egy
2003. aprilis 11-én életbe 1épo torvény szerint 11j intézkedéseket hoztak a rasszista

Bulgaria: 1991. junius 25-én fogadtdk el a Repressziok dldozatainak
politikai és civil védelmérdl sz616 torvényt. Itt az aldozatok kategéridban azon
személyeket soroltak fel, akik szarmazas, politikai meggy6zodés, vallasi
meggy6zO0dés miatt lettek bilniligyi eljards ald vonva, bortonbe zarva,
munkaszolgalatra kotelezve, vagy a Szovjetuniodba Kkitelepitve. A térvényhez
2007. december 6-an modositdé javaslatokat fogadtak el, melyek egy része a
jovatételre, karpotlasra vonatkozott.

Esztorszag: A 2003-ban elfogadott Torvény a megszdllé hatalmak dltal
elnyomott emberek jogi statusdarol és jogairol foglalja magiba azt a 13
hatranyos megkiilonboztetés. Itt kiilon kategdridban szerepel a torvényteleniil
deportalt vagy kitelepitett ember kategodriaja, illetve azoké, akiket a megszalld
hatalmak Kkitiltottak Esztorszag teriiletérdl. Kiilon kategoriaként —szerepel
ugyanebben a torvényben az 1941-ben Szovjetunioba hurcolt kényszermunkasok
és munkaszolgalatosok csoportja.'

Litvania: 1997. junius 30-an fogadtak el, majd 2007. jinius 28-an Ujitottak
meg azt a torvényt, amely a Litvan Koztarsasag 1939-1990 kozotti megszallasok
aldozatainak jogi statuszat definialja. Itt két csoportra osztjak a naci €s a szovjet
megszallok aldozatait: az elsOben a politikai alapon meghurcoltakat definidlja,
mig a masik csoportba a szarmazas (politikai, vallasi, nemzeti, tarsadalmi és
etnikai szarmazds) miatti aldozatokat soroljak be. Az aldozati statuszt elnyert
személyeket itt kiilonleges tarsadalmi gondoskodésra és més kedvezményekre
jogositja fel a torvény. !

Szlovénia: 1995-ben fogadtak el a Hdbori Aldozatairdl szélé torvényt,
melynek tobb pontja a habort aldozatainak fogalmaval foglalkozik, a kettes
cikkelyben taldlhato felsoroldsban taldlhatjuk az internaltak, kényszermunkara
2009 szeptemberében fogadtak el, melyben a II. vilaghdboru idején keletkezett
kommunizmus aldozatainak kiilon jogokat adtak.'>

9
Uo.: 80.
19 Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 81.
' Uo.: 82.
2 Uo.
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A jovateételi intézkedések tipusai

Az anyagi jovatételi intézkedések sora olyan intézkedéseket foglal magaba,
melyeket gyakran Osszetévesztenek egymadssal: a Rehabilitacié (Rehabilitation)
azt a folyamatot jelenti, melynek soran egy adott személy helyzetét allitjak vissza
(személyes, szakmai), ahhoz képest, mint ami az elnyomo rendszer el6tt volt.

A Jovatétel (Reparation) azokat az intézkedéseket jelenti, melyek
kompenzaljak az aldozatot ért veszteségeket, altalaban kedvezmények,
kartalanitas és kiilonleges fizetség forméjaban.

A Restitiacio az elkobzott ingd €s ingatlan vagyon visszaszolgaltatasat
jelenti a tulajdonosnak, vagy annak leszdrmazottai szdmara.

Mig a harom kategoria a jogban hivatalosan elkiiloniil, a gyakorlatban a
tagorszagok altalaban kombinalva hasznaljak ezeket az intézkedéseket. '

A személyi rehabilitacio néhany példdja

Bulgaria: 1990-ben fogadtak el az els6 amnesztia torvényt azokra
vonatkozoan, akik még abban az id6ben is bortonbiintetésiiket toltotték. E szerint
felmentették mindazokat a politikai indokbdl bebortonzott személyeket, akiket
1945-1989 kozott itéltek el. Az elsd rehabilitacids torvény azonban mar 1989.
november 24-¢én életbe 1épett és rehabilitalta mindazokat, akik a politikai rendszer
biralataért toltotték biintetésiiket a Btk. 273. cikkelye alapjan. A repressziok
aldozatainak politikai és tarsadalmi védelmérdl szo6lo torveényt 1991. junius 21-én
fogadtak el."

Esztorszag: 1990 februarjaban fogadta el az Eszt SZSZK Legfelsébb
Tanacsa a Politikai Indokkal FElitélt Személyek Rehabilitalasarol sz616
dekrétumot, az errdl sz6ld torvényt pedig 1992 februarjaban. A toérvény
feljogositotta a kommunista éraban meghurcolt személyeket, hogy restitucidt és
anyagi karpotlast igényeljenek minden tulajdonért, amit elveszitettek. 2003
decemberében Ujabb torvényt fogadtak el, mely a meghurcolt személyek jogi
statuszara és kiilonleges kedvezményeire vonatkozik. Azon személyeknek, akikrdl
bebizonyosodik, hogy repressziok aldozatai voltak, az Eszt Tarsadalombiztositasi
Feliigyelet egy kiilonleges identifikacios kartyat allit ki, mely kiegészitd
egészségligyi ellatasra, az 4llami muzeumok ingyenes latogatdsara, a
tomegkozlekedés kedvezményes aron torténd hasznélatara, 6t évvel kordbbi
oregségi nyugdijba vonuldsra jogositja fel, illetve arra, hogy a bortdnben,
munkatdborban vagy szamiizetésben toltott éveik szdmat hozzaadjdk a
munkakonyvben szereplé munkaévekhez. A bebortonzott vagy deportalt
személyek az alapnyugdijon feliil 20%-o0s potlékra is jogosultak. A térvény eldirja
tovabba a kormanyoknak egy bizottsag felallitdsat, mely a kiilonosképpen

13 Uo.: 84.
“ Uo.: 85.
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meghurcolt személyek tovabbi tarsadalmi kedvezményeinek kidolgozasan
dolgozik, illetve a torvény kotelezOen eldirja a kormanynak az 4ldozatok
emlékének életben tartasat.'

Magyarorszag: Négy sikeres rehabilitacios torvényt fogadott el a Magyar
Orszaggytilés az itéletek semmisségérdl (1989, 1990, 1992, 2000), igy ezeket a
torvényeket ,,Semmisségi torvényeknek” szoktak nevezni. A korabbi és az 1990-
ben megvalasztott Orszaggytlés harom torvényt alkotott, amelyek a koncepcids
perek elitéltjeinek jogi, erkolcsi, politikai rehabilitdlasat valositjak meg. ,,Az
1956-0s népfelkeléssel Osszefiiggd elitélések orvoslasarol” szold 1989. évi
XXXVI. torvény 1. §-a szerint: ,,Az 1956. oktdber 23. és 1963. aprilis 4. kozott, a
népfelkeléssel Osszefiiggésben elkovetett politikai biincselekmény, valamint az
ezzel blinhalmazatban — harci cselekmények soran — elkdvetett emberolés, rablas,
kozveszélyokozas vagy személy elleni erdszak miatti elitélések semmisnek
tekintenddk.” A 6. § szerint: ,,Az elitélt vagy hozzatartozoja kérelmére az elsd
fokon eljart birésag igazolja, hogy az elitélést a torvény alapjan semmisnek kell
tekinteni.” A torvény indokldsa kimondta, hogy a Magyarorszdgon megindult
politikai atalakulds sordn megkezd6dott az atrendezddés a parlamentaris
demokraciara épiild jogallam felé. Az 1956-os események mai értékrendiink
szerinti értékelése és ennek magas szintli jogszabalyban vald kinyilatkoztatasa az
egyik allomas a kdzmegegyezéshez és a tarsadalmi megbékéléshez vezetd uton.'®

A masodik semmisségi torvény: ,,Az 1945 ¢és 1963 kozotti torvénysértd
elitélések semmissé nyilvanitasarol” szold 1990. évi XXVI. térvény 1. §-a szerint:
»Az 1945, januar 1. és 1963. aprilis 4. kozott az allam belso és kiilsd biztonsaga
elleni blincselekmények, a tervblincselekmények, az ardragito és kozellatas elleni
blincselekmények, valamint a tarsadalmi tulajdont karositd bilincselekmény
feljelentésének elmulasztasa miatti elitélések semmisnek tekintenddk.” A 3. §
értelmében a semmisségrol kérelemre a birdsag allit ki igazoldst. A torvény
indoklasa megallapitja, hogy az igen nagyszamu koncepcids biintetdiigy egyedi
feliilvizsgalata nem lehetséges. Ezért az els6 semmisségi torvényhez hasonléan a
meghatarozott idészakban és biincselekmények miatt tortént elitéléseket torvény
nyilvanitja semmisnek, tekintettel arra, hogy az adott iddszakban tortént elitélések
altalaban koncepcios jelleglinek tekinthetdk.

A harmadik semmisségi torvény: ,,Az 1963 ¢és 1989 kozott elkovetett
egyes allam és kozrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések semmissé
nyilvanitasardl” szo616 1992. évi XI. torvény mas logikat kovet (a torvény 1. §-a
egyebek kozott a lazadast, izgatast, tiltott hatdratlépést, egyesiileti joggal
visszaélést, sajtorendészeti vétséget sorolja ide). Ez a térvény jogi megoldasdban

Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes...,86-87.

' KIRALY  Tibor:  BiintetSeljarasi  jog.  Osiris  Kiado, = 2003.  Forras:
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eltér a kordbbi kett6tdl, mert nem azt mondja, hogy az elitélés ,,semmisnek
tekintendd”, amirdl a birésag ezen az alapon igazolast allit ki, hanem a birdsagnak
kell kiilonleges eljarasban semmissé nyilvanitani az itéletet. A torvény a
semmisség megallapitasat feltételhez koti: ,,ha a blincselekmény elkdvetése az
1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjogok gyakorlasat vagy az abban
foglalt elvek és célok megvaldsitasat jelentette”. Mas szoval semmis az elitélés,
mert a jog gyakorlasa kizarta a biintethetdséget.

A negyedik semmisségi torvény: Az Orszaggyllés 2000. december 12-i
iilésén, 44 évvel az 1956-os forradalom és szabadsagharc, 11 évvel a Magyar
Koztarsasag kikialtasa, valamint az els6 semmisségi torvény utan fogadta el a
2000. évi CXXX. torvényt ,,az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utdni
leszamolassal 0sszefiiggd elitélések semmisségének megallapitasarol”. A torvény
1. §-a, illetéleg 2. § (1) bekezdése a kovetkezOket mondta ki: ,,Semmisnek
tekintendé az 1956. évi 28. torvényerejii rendelettel és az 1956. évi 32.
torvényerejli rendelettel bevezetett rogtonbiraskodasban, tovabba az 1957. évi 4.
torvényereju rendelettel bevezetett gyorsitott eljarasban, valamint az 1957. évi 25.
¢s az 1957. évi 34. torvényerejli rendelettel felallitott népbirdsagi tanacs eldtti
eljarasban — a forradalom ¢&s szabadsagharc céljaval, eszmeiségével vald
azonosulasra tekintettel — a forradalommal, illetve harci cselekménnyel
osszefiiggésbe hozott cselekmény miatt tortént elitélés.”'” A tdrvények nem
jelentenek automatikus rehabilitacidt és tulajdon-visszaszolgaltatast mindenkinek,
hanem mindenkinek egyénileg kell benyQjtani az okiratokat az {lgyek
kivizsgalashoz és jogorvoslashoz.

Lettorszag: a szovjet és naci megszallo rendszerek aldozatainak térvényes
rehabilitdlasdra a Lett Legfelsobb Tanacs 1990. augusztus 3-an fogadott el
torvényt. Eszerint a szovjet és német megszallas idején politikailag megvadolt és
blindsnek nyilvanitott személyek bilinét semmisnek nyilvanitottak. Az
allamiigy€szi hivatal ennek alapjan tobb ezer személy iligyében jart el: 1990 és
2008 kozott osszesen 17 866 személyt rehabilitaltak. 1995. aprilis 12-én a Szejm
egy atfogobb torvényt fogadott el, mely tobbszor volt mddositva és kiegészitve
(1997, 1998, 1999, 2001 és 2004) és a mai napig érvényben van. A torvény II.
fejezetében fogalmazodik meg az, hogy ki tekinthetd a szovjet rendszer
aldozatanak. Az 6tds paragrafus sorolja fel azokat a kedvezményeket, amik a
represszi0 aldozatait megilletik. Ezen stitusz elnyeréséhez a lakohely szerinti
onkormanyzathoz kell benyujtani egy kérelmet, a Lett Nemzeti Levéltar vagy mas
levéltar altal kiadott igazolassal egyetemben. 1996-t6l kezdddott a "repressziok

7 KIRALY, 2003.
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aldozata" statusz megszerezhetdségének folyamata, és 2009. januar 1-re mar 21
424-en szerezték meg ezt a statuszt.'®

Litvania: 1990. majus 2-4n fogadta el a Litvan Szejm a Megszadllo
rendszerek ellendlloinak és meghurcoltjainak rehabilitalasarol szolo térvényt (0
verzidjat 2008. november 13-an fogadtak el). A térvény 1. cikkelye nyilatkozik a
Litvan Koztarsasag elotti artatlansag kritériumairdl, €s az ellenallasban résztvevo,
illetve a megszalldo rendszerek 4ltal meghurcolt polgarok jogainak
restauralasarol.'

Lengyelorszag: 1991. februar 23-an fogadtdk el az elsé rehabilitalasi
torvényt, majd 2007. oktober 18-4n egy Ujabb valtozatat. Ezt a torvényt
szamtalanszor modositottak és az Alkotmany Birosag is targyalta, mivel nagy vita
ovezte a ,,Lengyel teriiletek” fogalmat. 1998-ban az Als6é Haz végiil elfogadott
egy torvényt, mely szerint az 1921. évi Rigai szerzédésben rogzitett hatarok
szerint kell értelmezni a ,Lengyel teriiletek” fogalmat. Vagyis ez azt jelentette,
hogy a lengyel hatosag feleldsséget vallal minden olyan szovjet NKVD altal elitélt
személyért, aki miutan letoltotte biintetését, lengyel allampolgar lett. 1991-1996
kozott 50 ezer igényt nyujtottak be karpotlasra a sztalini éraban meghozott
igazsagtalan itéletek miatt. Az 1956-89 kozotti idészakra értelmezték a szovjet
elnyomads id6szakat €s két szinten zajlott a rehabilitacios eljaras:

1 az 1989 elétti politikai itéleteket érvénytelenitése

2 kérpotlasi igények teljesitése.

A Kkarpotlas nem jart automatikusan mindenkinek, hanem egyénenként
kellett folyamodni érte a jarasi birosdgokon. Itt eljarasok indultak, ahol nemcsak
maga a represszio aldozata, hanem a hozzatartoz6i is benyujthattak jovatételi
igényt. A jovatétel kifizetése mellett az elkobzott tulajdon restitiicigjéért is lehet
folyamodni.zo

Romania: A kommunista éra, vagyis az 1945. marcius 6. és 1989.
december 22. kozott elitélt politikai foglyok rehabilitdlasardl van térvény. A
torvény vonatkozik mindenkire, kivéve a hdborus és az emberiség ellen elkdvetett
biindk vadlottjaira.

Karpotlas, kartalanitas, szubszidias csomagok

Az EU tagorszagokra altalanosan érvényes ebben az esetben is az, hogy
kiilonbozoképpen kezelik az aldozatoknak sz6lo igazsagszolgaltatas és az anyagi
jovatétel eszkozeinek alkalmazasat.

Belgium: a Védelmi Minisztérium mar igen hamar, 1944-ben (!) elrendelte
a veteranok, deportaltak és politikai foglyok havi juttatdsainak a feliilvizsgalatat és

'8 Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 90-91.
19
Uo.: 91.
20 Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 92.
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azoknak a csaladoknak is, akik csaladtagja akkor még mindig fogsagban volt. A
nemzeti szolidaritas alapjan rendelték el a haborus aldozatok fizikai sériiléséért
nyujtott karpotlasokat, aranyosan kiszdmolva a nyugdijakat a rokkantsag
szintj¢hez képest. A deportalt kényszermunkasok esetében az alabbi juttatdsokat
nyujtja az alam: bérlakas; rokkantsag esetén nyugdij; a tdrsadalombiztositasi
hozzéjarulast befizetettnek tekintik a deportalas iddszakara vonatkozoan, ingyenes
oktatés.’

Csehszlovakia (Cseh Koztarsasag): Kis és Nagy Restitucios Torvény
(1990 ¢és 1991). Kedvezményezettjei koz¢é olyan személyek is tartoznak, akiket
nem vadoltak meg politikai indokkal, mégis a kommunista rendszer aldozatava
valtak (demokratikus tevékenység, tarsadalmi, gazdasagi, vallasi hovatartozas
miatt).

A kormany 1997/165-6s rendelete alapjan kompenzacios rendszert allitottak
Ossze, mely a kommunista rendszer igazsagtalansagainak helyreéllitasara szolgal.
A 2001/261-es torvény egyszeri restiticios kifizetést nyujtott a politikai
foglyoknak  (akik 1948-1990  kozott  voltak  bebortondzve), a
kényszermunkasoknak ¢és a faji vagy vallasi alapon diszkriminaltaknak. A
2002/172-es rendelet alapjan karpotoltak azokat az egykori csehszlovak
allampolgarokat, akiket elhurcoltak és a Szovjetuni6 taboraiban tartottak fogva.*

Esztorszag: A 2003-ban elfogadott A megszdllé hatalmak dltal elnyomott
személyekrol szolo torvény extra tarsadalmi jogokat és nyugdijat biztosit az
aldozatoknak. A nyugdijak kiszamitdsdndl munkaévként szamoljdk fel a
bortonben, munkataborban vagy szamiizetésben toltott éveket.

Németorszag: 1953. oktober 1-én fogadta el a Bundestag az elsd torvényt a
faji, vallasi €s politikai inditékkal folytatott eljarasok soran okozott karok (€letben,
egészségben, szabadsagban, tulajdonban ¢és szakmai el0dmenetelben okozott
sérelmek) enyhitésére. E szerint a fogsadgban pl. koncentracidés taborban,
bortonben vagy gettoban toltdtt minden napért 5 német markat szdmoltak fel.
1956-ban novelték az osszegeket.”

Magyarorszag: 1991. jinius 26./25. szammal sziiletett Karpotlasi Torvény:
a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott kdrok részleges karpotlasa érdekében. Az
1997./29. Torvény karpotlast nyajt a torvényteleniil halalra itéltek rokonainak és
leszarmazottainak. A 2006./47. torvény meghosszabbitja az 1992-es torvény
hatalyat és a karigények benyujtasi hataridejét. E torvény szerint karpotlasért
folyamodhatnak mindazon személyek leszarmazottai, akik 1939 és 1989 kozott
estek politikai eljarasok vagy a Szovjetunioba torténd elhurcolas aldozatava vagy

2 Uo.: 95-96.
22 Uo.: 97-98.
% Uo.: 102-103.
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ottani munkataborokban vesztették életiiket. A karpotlasi igények elbirdlasat a
Kozponti Karpotlasi Hivatalhoz és a Fovarosi Igazsagiligyi Hivatalhoz lehet
benyujtani. 2006. december 31-ig 97 600 karigényt nyujtottak be. A karpotlasi
ligyintézés soran eldszor a legidsebb tulélok igényeit biraltak el (pl. elészor a 100
évesek, aztan 90, 80, stb.).*

Lengyelorszag: 1991. januar 24-én fogadtak el a Hdboru résztvevoirdl,
dldozatairol és a haboru utani elnyomas daldozatairol szolo torvényt. A 4. cikkely
alapjan a koncentracios taborok politikai, nemzetiségi és etnikai alapu foglyai is a
torvény hatdlya ald esnek. A kedvezményezettek havi pénziligyi bdénuszokat,
energiaar-kedvezményeket, ¢és karpotlasi bonuszt kaptak. 50%-os kedvezményt
kapnak a kozosségi kozlekedésben; elonydket élveznek az egészségiligyben,
évente plusz 10 nap jar nekik az atlagszabadsaghoz. Alacsonyabb
nyugdijkorhatarral mehetnek nyugdijba, ha a meghurcolasok kovetkeztében testi
vagy szellemi sériilést szenvedtek, szamos tovabbi kedvezményt kapnak, pl.: nem
kell TV- és radidhasznalatért dijat fizetni stb.

Romania: 1990. marcius 30./118 térvény alapjan minden fogsagban toltott
év vagy az ott szerzett rokkantsdg az allami nyugdijszdmitasban plusz éveket
jelent. A kommunista éra aldozatai ingyenes egészségiigyi szolgaltatast kapnak a
kozkorhazakban és lakhatasi elonyoket élveznek az allami tulajdonban 1évé
lakasok igénylésénél. Az 1991/41. toérvény alapjan az allam karpotlast fizet a
haborts rokkantaknak, veteranoknak és 6zvegyeknek. A 2000. november 2-an
elfogadott 189. torvény karpotlasi csomagokat garantdl az Antonescu-rezsim
idején etnikai alapon aldozatul esett személyeknek. A torvény kedvezményezettjei
azok a roman allampolgarok, akik etnikai alapon 1940. szeptember 6. és 1945.
marcius 6. kozott gettokban, kiilfoldi koncentracidos tdborokban, belfoldi
taborokban voltak fogva tartva vagy életiiket vesztették.*

Szlovakia: az 1991/319.-es torvény alapjan enyhitették a Szlovak
Koztarsasag allampolgérait ért torvénytelen vagyonelkobzast. Az 1999/305.
torvény karpotolja azokat a személyeket, akik 1939 és 1945 kozott politikai és
nemzetiségi, faji vagy vallasi alapon deportalva voltak a Szlovak Koztarsasagbal,
a Cseh és Morva protektoratusbol német koncentracios vagy hadifogolytaborokba.
A 2002/462. torvény egyszeri pénziigyi karpotlast nydjt azoknak a szlovak
allampolgaroknak, akiket az Igazsagiigyr Minisztérium rehabilitalt €s harom
hoénapnal hosszabb id6t toltottek el fogva tartva, ha ez az id6 meghaladta az egy
évet, akkor az 6zvegye vagy a gyermekei is igényelheti a karpotlasi dsszeget.”’

Szlovénia: az 1995-ben elfogadott Haboru daldozatairdl szolo torvény
szerint a szlovén allampolgarok is hasonld karpdtlasban részesiilnek, mint a

** Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 103-106.
> Uo.: 107-109.
*Uo.: 110-111.
*"Uo.: 112-113.
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legyelek esetén emlitettiik (egészségligy, tomegkozlekedés, munkaévek
beszamitasa, nyugdij-kiegészités, elonyok lakasjuttatasnal).

A teljesség igénye nélkiili fenti példakbol lathatjuk tehat, hogy a
gyakorlatban az europai unids tagorszagok nagyon szertedgazd ¢€s valtozatos
kombindciojat alkalmazzdk az 4aldozatok rehabiliticiojanak ¢és karpotlasanak
egyarant.

Nemzetkozi dokumentumok és egyiittmiikodés

Europai szintii nemzetkézi ajanlasok

Az EU tagorszagai egyuttal az Europa Tanadcsnak tagjai, ennél fogva
kotelesek megfelelni a szervezet szabalyainak, allasfoglalasainak és
nyilatkozatainak. Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgylilése (PACE) szdmos
ajanlast és hatarozatot fogadott el FEurdopa multjanak feliilvizsgalatara
vonatkozoan.”® A szamtalan ajanlas koziil ki kell emelniink az alabbiakat:

PACE ajanlas 415. (1965.01.28) és 549. (1969.01.30.) az emberiség elleni
bilincselekmények elitélésérdl, korlatozasardl (azonnali intézkedésekre szolitja fel
a kormanyokat, hogy a politikai, faji és vallasi indittatdsu biincselekmények,
melyeket a II. vilaghdbort idején kdvettek el, ne maradjanak biintetlentil).

PACE ajanlas 1096. (1996.06.27.) a kommunista totalitarius rendszerek
orokségének lebontdsarol (felszolitja a tagallamokat, hogy egyensulyra
torekedjenek a béke, a bosszallas nélkiili igazsagszolgaltatas érdekében,
ajanlasokat fogalmaz meg az egykori kommunista allamoknak az igazsagiigy, a
biintetd torvénykonyv és mas torvények atformalasdhoz, a 8-as paragrafus alapjan
eléirja, hogy a korabbi rendszerben nem biiniigyi cselekmények vadjaval elitélt
embereket rehabilitalni és karpotolni kell; a 9-es paragrafus alapjan idvozlik a
titkositott aktdk nyilvanossdgra hozatalat; a jogtalanul elkobzott javak
visszaadasat).

PACE ajanlas 1481. (2006.01.25) a totalitdrius kommunista rezsimek
blineinek nemzetkdzi emlékezetérdl (arra hivja fel az eurdpai orszagokat, hogy a
kommunista rendszer bukdsa utan ki kell vizsgilni a rendszer bineit,
megteremteni az aldozatokrol valé emlékezés kereteit, napjait, helyszineit).

PACE ajanlas 1522. (2006.10.05.) az Europai Emlékezet Kozpontjanak
l1étrehozasardl (az etnikai tisztogatasok és az elnyomas alatt szenvedd lakossag
sorsanak objektiv kivizsgalasara hoztak létre).

Ezek mellett vannak Eurdépa Tanacsnak olyan eszkdzei, melyek bizonyos
orszagokra vonatkozoan nyujtanak értékelési lehetdséget:

P¢ldaul, az Europa Tanacs 175. Véleménye (1993. janius 29.) a Szlovak
Koztarsasag Eurdpa Tandcsi tagfelvételi kérelmérdl azt fogalmazta meg, hogy "a
Szlovak Koztarsasdg hatosaganak folytatnia kell a torvényhozo rendszerének

8 Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 471.
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reformjat, meg kell tisztitania a korabbi kormanyok torvényeitdl és hatarozataitdl,
melyek emberek egy csoportja elleni etnikai, nemzetiségi alapt diszkriminaciorol
tanuskodnak, kiilonosen a "kollektiv blindsségre" vald részeket kell
érvényteleniteni”". Nyilvanvaloan a Vélemény a BenesS-dekrétumokrol szol,
melyek ennek ellenére még mindig nem keriiltek hatalyon kiviil helyezésre, igy
ebbdl is kideriil, hogy a vélemény nem von maga utdn kotelezd érvényi
kovetkezményeket.

Europai unios intézmények és szervezetek altal elfogadott nyilatkozatok és
hatdrozatok a totalitdrius rendszerek biineinek emlékezetérol

Az Europai Parlament altal elfogadott hatarozatok koziil a téménk
szempontjabol az alabbiakat relevans kiemelni:

2008. szeptember 23-i Nyilatkozat: Augusztus 23.— A sztdlinizmus és
nacizmus aldozatainak eurdpai emléknappa nyilvéanitasardl. A nyilatkozat célja:
fenntartani a tomeges deportalasok és kitelepitések aldozatainak emlékét, illetve
megerdsiteni a demokricia, a béke ¢és a stabilitds gyokereit az europai
kontinensen.

2009. aprilis 2.: Hatdrozat az eurdpai tudatrol és totalitarianizmusrol,
melyben hangsulyoztdk a mult emlékeinek életben tartdsat, mivel az igazsag
feltarasa és emlékezés nélkiil nem lehet kiegyezés, megbékélés.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) kozgytilésén is
tobb nyilatkozatot fogadtak el:

1990 - Koppenhagai nyilatkozat, melynek 40. paragrafusdban elitélik a
totalitarizmust, a faji és etnikai gytildletet, antiszemitizmust, xenofobiat és minden
olyan diszkriminaciot, mely vallasi, etnikai €s ideoldgiai alapon nyugszik. Az EU
tagfelvétel elott allo orszagok esetében felmérik az Gn. ,.koppenhéagai kritériumok™
teljesitését, azonban a mar felvett tagorszdgokban nem forditanak ra kelld
hangsulyt.”

1997. junius 8. - Varsdi nyilatkozat, melynek 150. paragrafusa felszolitja a
fejlddé demokratikus kormanyokat és parlamenteket, hogy olyan torvényeket
fogadjanak el, melyek feltarjak és hozzaférhetové teszik minden polgarrél,
kozszereplordl a korabbi totalitarius éraban betoltott szerepiiket, biineiket.

2009 —,A megosztott Europa ujraegyesitése” cimi Nyilatkozat: Az
emberi jogok és polgari szabadsag eldsegitése az EBESZ térségben a XXI.
szdzadban , vagy mas néven a Vilniusi Zaronyilatkozat, melynek 11.
paragrafusa kimondja ,ko6zosen kell kiallni az ideoldgiai hatterti totalitarius
kormanyok ellen, az &llamoknak novelniiik kell a polgarok tudatossagat,
fejleszteni kell azokat az oktatasi eszkozoket, melyek a totalitarizmus torténetét

* Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes..., 377.
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mutatjak be, tAmogatni kell azokat az NGO-kat (nem allam finanszirozasu civil
szervezeteket), melyek el8segitik a totalitarius rendszerek blineinek feltarasat.” *

Az Europai Néppart (EPP) 2005. februar 5-i 16. Kongresszusan
Hatarozatot fogadott el egy fiiggetlen szakértdi testiilet 1étrehozasarol, mely
Osszegyljti és nyilvanossagra hozza a kommunizmus altal elkovetett emberi
jogsértéseket.

Az Egyesiilt Nemzetek altalanos keretén beliil a legtobb eurdpai unids
tagorszag alairta azokat a nemzetkozi egyezményeket és jegyzokonyveket, melyek
a nemzetkozi emberi jogok védelmének kanonjat jelentik: pl. Az emberiség elleni
és haborus biinok eleviilhetetlenségérol szolo Europai egyezmény, 1974. januar
25., Strassbourg, stb.’’!

Az 4ltalanos nemzetk6zi megallapodas keretein kivill az eurodpai
tagorszagok kiilonbozo csoportjai irtak ald egymassal olyan multi- és bilateralis
egyezményeket, melyek a multban elkdvetett hdbortis biindk és az aldozatok
emlékezetének fenntartasara szolgalnak, pl.: a Londoni Egyezmény 1945-bdl a
haborus bilinds6k megblintetésérél ¢és a nemzetkdzi hadbirosdgrol szolo
egyezmény, ami a niirnbergi perek jogi keretéiil szolgalt.

Sziilettek tovabba olyan kétoldalli egyezmények is, amelyek héaborus
jovatételrol és az aldozatok karpotlasarol szélnak. A XX. szazadi események
emlékezetének fenntartasahoz kapcsolodo kétoldalu egyezmények is sziilettek pl.:
Magyarorszag és Oroszorszag kozotti egyezmény a hadisirok gondozasarol és
emléktablak felallitisarol egymas teriiletén, melyet 1995. marcius 6-an irtak ala.*

Osszefoglalas, kovetkeztetések:

- A masodik vilaghabortt kovetden az eurdpai orszdgok korében elindult
egy torekvés a béke ¢és a kozrend fenntartdsdra, a kiilkapcsolatok
egylttmikodésen és szerzddéseken vald fenntartdsara €s a mult hibainak és
biineinek feliilvizsgélatara, helyreallitasara. Ennek eredménye lett az el6szor csak
gazdasagi egyiittmiikodésre épiild Montdnunié, majd a politikai integracid
bizonyos fokaval kibdvitett mai Europai Unid.

- Az Eur6pai Unid egyes normadokumentumai fogalmaznak meg
kotelezettségeket a totalitdrius rendszerek elitélésére, azok 4ldozatainak
rehabilitalasara, az emlékezés fenntartasara vonatkozoan, az Europai Emléknap
(Augusztus 23.) bevezetésére, ¢s a mult megismétlddésének megakadalyozéasara
vonatkozoan.

N Uo.: 378.
31 Uo.: 378-380.
2 Uo.: 382.
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- Nincs viszont olyan kotelezd érvényl jogszabaly, mely a rehabilitalas
tartalmi jellemzo6it eléirna: minden tagorszadg akkor és olyan eszkozoket és
modszereket vezetett be, amiket jonak latott, figyelembe véve sajat torténelmi
utjat, sajatossagait, az egyes diktatorikus, elnyomo6 vagy megszallo rendszerektol
valo érintettséget.

- A tagorszagok torvényeinek ¢és jogszabalyainak attekintése nyoman
elmondhat6, hogy a kommunista diktatira és megszallas altal leginkabb érintett
balti- és kozép-kelet-europai népek és orszadgok torvénykezésében lehet hasonlod
elemeket felfedezni, melyek jo példat nyajthatnak a szovjet rendszer aldozatainak
rehabilitalasarol még nem rendelkezett, vagy nem Europai Unids orszdgoknak is.

Felhasznalt forrasok és irodalom:

e ARENDT, H.: The Origins of Totalitarianizm. New York, Harvest Books, 1951.

e LINZ, JUAN J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder, Co. Lynne
Reiner, 2000.

e A rasszizmus ¢€s az idegengytldlet egyes formai és megnyilvanulésai ellent,
bilintetdjogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl szolo kerethatdrozat. Forrés:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV:133178

e EGYESULT NEMZETEK FOTITKARANAK JELENTESE: The rule of low and
transitional justice in conflict and post-conflict societies S/ 2004/616 August
23, 2004.

o KIRALY TIBOR: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiado, 2003.
Forras:http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_bunt
etoeljarasi_jog/ch04.html

e Study on How the Memory of the Crimes Committed by Totalitatian Regimes
in Europe is Dealt with in the Member States. (Contract No JLS/2008/C4/006).
Submitted by PROF.DR. CARLOS CLOSA MONTERO, Institute for Public Goods
and Policy Centre of Human and Social Sciences CSIC, Madrid.
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Victims (IRCT) Background paper, 1.
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A KOMMUNIZMUS BUNEI ES ALDOZATAI MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYENEK TUKREBEN

Dr. Répassy Robert

Magyar Orszaggyiilés,
parlamenti képviseld

Magyarorszag Alaptorvénye a kommunizmus biineirdl és aldozatairol
Nemzeti Hitvallds

,,...lagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a

kommunista diktatura uralma alatt elkévetett embertelen biinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom

alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.
(...)

U) cikk

(1) Az 1990-ben lezajlott elso szabad valasztasok révén a nemzet akaratabol
létrehozott, a jog uralman alapulo allami berendezkedés és a megelozo
kommunista  diktatura  osszeegyeztethetetlenek. A  Magyar Szocialista
Munkaspart és jogelddei, valamint a kommunista ideologia jegyében
kiszolgdlasukra létrehozott egyéb politikai szervezetek biinozo szervezetek
voltak, amelyek vezetoi el nem éviilo felelosséggel tartoznak

a) az elnyomo rendszer fenntartasdért, iranyitasaert, az elkovetett jogsértésekeért
és a nemzet elaruldsdért;

b) a masodik vilaghdborut kévetd esztendok tébbpartrendszerre épiild
demokratikus kisérletének szovjet katonai segitséggel torténd felszamolasaért;

c) a kizardlagos hatalomgyakorlasra és torvénytelenségre ¢épiilo jogrend
kiépitéséert,

d) a tulajdon szabadsagan alapulo gazdasag felszamolasaért és az orszag
eladositdasdaért;
eroforrasainak idegen érdekek ala rendeléséért;

f) az eurdpai civilizacios hagyomany értékeinek modszeres pusztitasaért;

g) az allampolgarok és egyes csoportjaik alapveté emberi jogaiktol valo
megfosztasaért vagy azok sulyos korlatozasaert, kiilonosen emberek
meggyilkolasaért, idegen hatalomnak valo kiszolgaltatasaért, torvénytelen
bebortonzeséert,  kényszermunkataborba  hurcolasaért,  megkinzasaéert,
embertelen bandasmodban részesitéséért; a polgarok vagyonuktol torténd
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onkényes megfosztasaert, a tulajdonhoz fiizodo jogaik korlatozasaert; a
polgarok szabadsagjogainak teljes elvételéert, a politikai vélemény- és
akaratnyilvanitas allami kényszer ala vonasaért; az emberek szarmazdsukra,
vilagnézetiikre vagy politikai meggyozodésiikre tekintettel torténd hatranyos
megkiilonboztetéséért, a tuddason, szorgalmon és tehetségen alapulo
eloremenetelének és  érvényesiilésének  akadalyozasaért; az emberek
maganéletének  torvénytelen megfigyelésére és  befolyasolasara — téro
titkosrendorség létrehozasaért és miikodtetéséért,

h) az 1956. oktober 23-an kirobbant forradalom és szabadsagharc szovjet
megszallokkal egyiittmiikédésben tortént vérbe fojtasaert, az azt koveto
rémuralomért és megtorlasaért, kétszazezer magyar ember hazdjabol valo
kényszerii elmenekiiléséért;

i) mindazokért a koztorvényes biincselekményekért, amelyeket politikai inditékbol
kovettek el, és amelyeket az igazsdagszolgaltatdas politikai inditékbol nem
uldozott. A demokratikus atmenet soran a Magyar Szocialista Munkdspart
jogutddjakeént jogi elismerést nyert politikai szervezetek a torvényteleniil
felhalmozott vagyon orokéseként is osztoznak elédjeik felelosségéeben.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel a kommunista diktatura
miikodésének valosaghii feltarasat és a tarsadalom igazsageérzetét a (3)-(10)
bekezdésben meghatarozottak szerint kell biztositani.

(3) A kommunista diktaturaval kapcsolatos emlékezet allami megorzése érdekében
Nemzeti Emlékezet Bizottsaga miikodik. A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
feltarja a kommunista diktatura hatalmi mitkédését, a kommunista hatalmat
birtoklo személyek és szervezetek szerepét, és tevékenysége eredményeit atfogo
jelentésben, valamint tovabbi dokumentumokban kozzéteszi.

(4) A kommunista diktatura hatalombirtokosai a diktatura miikédésével
0sszefiiggd szerepiikre és cselekményeikre vonatkozo tényallitasokat - a
szandékosan tett, lényegét tekintve valotlan allitasok kivételével - tirni
kotelesek, az e szerepiikkel és cselekményeikkel Osszefiiggo személyes adataik
nyilvanossdagra hozhatok.

(5) A kommunista diktatura térvényben meghatdrozott vezetoi részére az allam
altal jogszabadly alapjan biztositott nyugdij vagy mds juttatds torvényben
meghatarozott mértékben csokkentheto, az ebbol szarmazo bevételt torvényben
meghatarozottak szerint a kommunista diktatura dltal okozott sérelmek
enyhitésére és az aldozatok emlékének apolasara kell forditani.

(6) Nem tekintheto eléviiltnek azoknak a torvényben meghatarozott, a partallam
neveben, érdekében vagy egyetértésével a kommunista diktaturaban
Magyarorszag  ellen  vagy  személyek  ellen  elkovetett  sulyos
biincselekményeknek a biintethetésége, amelyeket az elkévetéskor hatalyos
biintetotorveny figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem iildoztek.
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(7) A (6) bekezdés szerinti biincselekmény biintethetosége az elkovetés
idopontjaban  hatalyos  biintetotorvény  szerinti,  az  Alaptérvény
hatalybalépésének napjatol szamitott idotartam elteltével éviil el, feltéve, hogy
a biincselekmény elkovetésének idopontjaban hatalyos biintetotorveny szerint
az eleviilés 1990. mdjus 1-jéig bekovetkezett volna.

(8) A (6) bekezdeés szerinti biincselekmény biintethetosége az elkovetés idopontja
es 1990. mdjus I-je kozotti, az Alaptorvény hatalybalépésének napjatol
szamitott idotartam elteltével éviil el, feltéve, hogy a biincselekmény
elkovetésének idopontjaban hatalyos biintetotorveny szerint az eléviilés 1990.
majus 2-a és 2011. december 31-e kozott tortént volna meg, és az elkovetot a
biincselekmény miatt nem tildozték.

(9) Az 1990. majus 2-at megeldozden az életiiktol vagy szabadsdguktol politikai
okbol jogtalanul megfosztottak és az allam altal a tulajdonukban
igazsagtalanul okozott karok folytan karosodottak szamara pénzbeli vagy mds
vagyoni juttatast biztosito uj karpotlasi jogcim jogszabalyban nem allapithato
meg.

(10) A kommunista allampartnak, az annak kézremiikodeésével létrehozott, illetve
a kozvetlen befolyasa alatt allo tarsadalmi és ifjusagi szervezeteknek, valamint
a szakszervezeteknek a kommunista diktaturdban keletkezett iratai az dllam
tulajdonat képezik, azokat a kozfeladatot ellato szervek irattari anyagdhoz
tartozo iratokkal azonos modon, kézlevéltarban kell elhelyezni.”

A kommunizmus aldozatainak karpdétlasa

A rendszervaltast kovetden megalkotott karpotlasi  jogszabalyok
megalkotasnak kettds célja volt, egyfeldl anyagi tamogatasban kivanta részesiteni
ez elmult diktatorikus rendszerek aldozatait, masfeldl erkolcesi elégtételiil is kivan
szolgalni a sérelmet szenvedetteknek.

A magyarorszagi karpotlasnak alapvetden két formaja létezett: a személyi
sérelem miatt (szabadsagkorlatozas, vagy életelvesztés) illetve a magéantulajdon
elvondsa miatt benyujtott karpotlasi kérelmek.

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is allast foglalt a karpotlas
alkotmanyos osszefiiggéseivel kapcsolatban, a személyi sérelmek és tulajdoni
sérelmek kozotti legfobb kiillonbségeket 1/1995. (II. 8.) hatarozataban foglalta
0ssze, € szerint:

* A tulajdoni sérelmek okozasa az allam oldalan tobbnyire vagyoni

elonyként jelentkezett, a személyi sérelemokozasokkal viszont a
tarsadalmat — potolhatatlan — veszteség érte.
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Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy az allamnak az allamositasokkal
okozott igazsagtalansagok korében — bar nem teljes korlien, hanem
meghatarozott tulajdoni kéarokra sztkitve — jogi kotelezettsége van a
kartalanitasra, vagyis az Alkotmanybirdsag az allamositasi jogszabalyokban
kilatasba helyezett allami kartalanitasi kotelezettséget — legalabbis részben —
fennallonak tekintette. Mas kérdés, hogy a torvényhozo - kiilonb6z6é alapu
kotelezettségeit mintegy a novaciéo mintajara megujitva - uj jogcimen, uj
terjedelemmel és 1j feltételekkel tarthatja fenn lényegét tekintve ugyanazt
a tartozast.

Az Alkotménybirosag az elsé vagyoni karpoétlasi toérvényben ilyen megujitott
jogalapot latott. A ,mintegy novacié” metaforaja — amely a tulajdoni
sérelemokozasok miatti karpotlasi  ligyekben megfeleld ,,alkotmédnyos
beszédmodnak” bizonyult — a személyi sérelmek vonatkozdsdban csak
korlatozottan hasznalhato. Alapvetdéen azért, mert az allamot az elmult
rendszerek személyi sérelemokozasaiért karpotlasi kotelezettség Kkiilon
torvényi rendelkezés hianyaban nem terhelné, a személyi karpotlasi
jogszabalyoknak meghatarozé jogalapja a méltanyossag. Erre a
visszamenoleges karpotlasra ugyanis nincs az allamnak alkotmanyos
kotelezettsége. A személyi sérelemokozasokért jard karpotlas ezért ex gratia
jellegii.

A Kkarpotlasi tigyekben az Alkotmanybirosag itélkezésének allando és
kovetkezetesen alkalmazott tétele volt: az egyenlé méltosagu személyként
kezelés alkotmanyos szempontja. Azonos szempontok szerint meghatarozott,
karpotlasra jogosultak csoportjai kozott tilos az onkényes kiilonbségtétel.
Tekintettel arra, hogy a karpoétlasra fordithaté fedezet korlatozott, az
orszag gazdasagi helyzete nem teszi lehetévé, hogy az allam a karpotlasra
jogosultak csoportjainak meghatiarozasanal minden sérelemokozasra
tekintettel legyen.

Mivel a tulajdonelvonasok ¢és allamositasok az akkori tdrsadalmi rend
meghataroz6 tulajdoni formajanak, a magantulajdonnak a teljes felszamolaséara
iranyultak, az 1991. évi XXV. torvény a tulajdoni sérelmet szenvedettek
karpotlasat  Osszekapcsolhatta a rendszervaltds tulajdonviszonyainak a
rendezésével, a modern piacgazdasdgnak megfeleld stabil tulajdoni viszonyok
kialakitasara iranyuld torekvéssel. A tulajdoni sérelmek miatti karpotlassal
tehat a jogalkotd ,egyszerre két urnak szolgalt”: a magantulajdonban
igazsagtalanul okozott egykori sérelmek és karok részleges orvoslasa egyben
az un. tarsadalmi tulajdon részbeni lebontdsat, a magantulajdon alapjainak a
megteremtését, tovabba a forgalmi viszonyok és a vallalkozasok biztonsagos
alapjainak a lerakasat is lehetdvé tette, illetdleg ennek lehetdségét célozta meg.
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A tulajdoni sérelem utan jaro karpotlas formai
Onall6 vagyoni karpotlas

A magyarorszagi vagyoni karpotlads legfontosabb jogszabalyi hattere a
tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam dltal az allampolgarok
tulajdondaban igazsdagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi
XXV. torvény (Kpt. 1.) és a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam
altal az allampolgarok tulajdonaban az 1939. mdjus 1-jétél 1949. junius 8-ig
terjedo idoben alkotott jogszabalyok alkalmazasaval igazsagtalanul okozott karok
részleges karpotldasarol szolo 1992. évi XXIV. torvény (Kpt. IL.).

A jogszabalyok alapjan 1991. augusztus 12. napjatdl 1991. december 16.
napjaig (Kpt. 1) és 1992. janius 09. napjatol 1992. szeptember 09. napjaig
(Kpt.IL.) az els6foku karpotlasi hatosag elott, az erre rendszeresitett, nyomtatott
adatlapon volt lehetdség eldterjeszteni a vagyoni karpotlasi igényeket. A
kérelemhez csatolni kellett a jogosultsagot igazol6 bizonyitasi eszkdzoket. 1994-
ben a jogalkotd — lehetdseget teremtve az elmulasztott kérelmek benyujtasara —
1jbol megnyitotta a kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridét. Az 1994. évi II.
torvény rendelkezései alapjan 1994. februar 15. napjatol 1994. marcius 15.
napja kozott ujbol — potldlag — be lehetett nyljtani az igényeket. A torvény 1. §
(3) bekezdés a) pontja szerint a hataridé elmulasztisa jogvesztéssel jart. Onallo
vagyoni karpotlasi igényt tehat legeldszor 1991. augusztus 12. napjan, legutoljara
1994. marcius 15. napjan volt lehetdség eldterjeszteni.

A jogalkot6 a karpotlasi torvények mellékletében taxative felsorolta, hogy a
kérelmez6 mely korabeli jogforrasok alkalmazasaval 0Osszefliggd seérelmek
esetében szerezhet karpotlasi jogosultsagot. Karpotlas jarhatott tobbek kozott
ingatlan, term6f6ld, vagy vallalkozasok elvétele miatt.

Jarulékos (személyi sérelem elszenvedése alapjdan jaro kdarpotlashoz
kapcsolodo) vagyoni karpétlas

Az ¢letliktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak
karpotlasarol szolo 1992, évi XXXII. torvény alapjan a jogszabalyban
meghatarozott személyi sérelmekhez kapcsolodd — a pdrizsi békeszerzédésben
rogzitett orszaghatarok kozott elszenvedett — tulajdoni, valamint a bérlakés
végleges elvételével okozott vagyoni sérelmek alapjan karpotlasi igény
elterjesztésére ismételten lehetdség nyilt. A 111/1992. (VIL.1.) Korm. rendelet
10. § (1) bekezdése értelmében a jarulékos tulajdoni igény elbiralasanak
eléfeltétele, hogy az élet elvesztéséért vagy szabadsagelvonasért jar6 személyi
karpotlas iranti kérelem legalabb részben helyt adé hatarozattal zaruljon. A
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késobbiek folyaman mind az 1992. évi XXXIIL torvényt modositd 1997. évi
XXIX. torvény alapjan, mind a 2006. évi XLVII. torvény alapjan lehetdség volt
személyi sérelemhez kapcsoldddan jarulékos vagyoni karpotlasi kérelmek
eloterjesztésére — legutdbb a 2006. marcius 31. napjatol 2006. december 31.
napjaig terjed6 idészakban.

A karpétlasra jogosultak kore

A karpotlasra jogosultsag feltételeit a Kpt. I. hatarozta meg. Karpotlasi
jogosultsagot Magyarorszagon csak természetes személy (maganszemély)
szerezhet. A jogi személyek, egyhazak ¢és vallasi kozosségek vagyondban
elszenvedett sérelem orvoslasa nem tartozott a karpotlasi hatdsag hataskorébe.

A Kpt. L. alapjan karpotlasra — a bizonyitdsi kételezettség teljesitése esetén —
jogosultsagot szerezhet:

e amagyar allampolgar,

e aki a sérelem elszenvedésekor magyar allampolgar volt,

e akit a magyar allampolgéarsagatol valé megfosztassal 0sszefiiggésben ért
sérelem,

e aki nem magyar allampolgar, de 1990. december 31. napjan
életvitelszerlien Magyarorszag teriiletén élt.

A karpotlas mértéke — a vagyon ,,visszaszolgaltatasa”

A Kpt. L és Kpt. II. mellékleteiben felsorolt jogszabalyok alkalmazasaval
Osszefliggd vagyoni sérelmekért nyuijthatd karpotlas meghatarozott keretek kozott
mozgott: maximumat jelentette az a vagyoni allapot, amelyben a sérelmet
szenvedett a sérelem elszenvedése nélkiil élhetett volna, ugyanakkor gétat szabott
a karpotlas mértékének a nemzetgazdasag teherbiro-képessége 1is. Erre
figyelemmel a vagyoni sérelem elszenvedése miatt megallapitott karpotlds nem
jelenthetett klasszikus értelemben vett reprivatizaciot. A jogalkotd csak
részleges karpotlas lehetdségét biztositotta a jogszabalyokban koriilirt vagyoni
sérelmek elszenvedése miatt. Hangstlyozni kell, hogy ezen jogintézmény nem
kartalanitast, csupan részleges karpotlast jelentett, amely nem jart/jarhatott az
elvont ingd ingatlan vagyon, avagy annak teljes forgalmi értékének a
visszaszolgaltatasaval.

A magyarorszagi karpotlas nem az elvett vagyontargy(ak) tjboli tulajdonba
addsan, hanem az elszenvedett kidr mértéke alapjan kiszamitott atalanydsszeg
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névértéknek megfeleld karpotlasi jegy kifizetésén alapult. A karpétlasi jegy
specialis, bemutatora szo6l6 értékpapir, amely az allammal szembeni kovetelést
testesit meg, és birtokosat allami vagyon megvételére jogositja fel. Specidlis
karpotlasi forma a mezOgazdasagi tamogatas Osszegérdl kiallitott un.
mezoégazdasagi utalvany, amelyet kizardlag karpotlasi célu term6fold arverésen
lehetett felhaszndlni. A tamogatdsi format igényld karpdtlasi jogosultnak
kotelezettséget kellett vallalnia arra, hogy az arverési szerzéstdl szamitott 30
napon belill az adohatosagnadl mezdgazdasagi vallalkozoként bejelentkezik.
Mezbégazdasagi utalvany a kar és a karpotlds mértéke kozotti kiilonbség
kiegyenlitésére avagy legalabbis minimalizalasara szolgalt — azzal a korlatozassal,
hogy a karpdétlas €s a tdmogatas egyiittes 0sszege sem haladhatta meg az 1 milli6
forintot.

Az alabbi tdablazat bemutatia a magyarorszagi vagyoni karpotldsi
folyamatban benyujtott és elbiralt igények szamat, valamint a kifizetett karpotlasi
osszegeket.

Torvények Megallapitott
karpotlas Mezogazdasagi
Hatarozatok Osszege vallalkozast
szama (karpotlasi tamogato
jegy utalvany
cimletértéken)
db Ft Ft
1991. évi XXV. tv. ( Kpt.
I.) 817 810 55367233000 | 3109 786 000
- ebbdl elutasito 68 896
1992. évi XXIV. tv. ( Kpt.
IL.) 78 913 10 982 379 000 663 041 000
- ebbdl elutasitd 17 075
1994. évi IL. tv. -
(,,potkarpotlas™) 532906 14 667 412 000
- ebbdl elutasito 81162
Személyi sérelemhez -
kapcsolodo vagyoni
karpotlas 3198 8 561 000
- ebbdl elutasito 2 696
Osszesen: 1432 827 81 025 585 000 | 3772 827 000
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Személyi sérelem utan jaro karpotlasi formak
Fébb jogszabalyok

e 1992. évi XXXII. torvény az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol

e 1997. évi XXIX. torvény az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szoldo 1992. évi XXXII. térvény
modositasarol

e 31/2003. (III. 27.) Korm. rendelet az élet elvesztéséért jard egyoOsszegi
karpotlas végrehajtasarol

e 2006. évi XLVIL torvény az életiiktdl és a szabadsaguktol politikai okbdl
jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold torvényben meghatarozott
hataridok ismételt megnyitasarol és a karpotlas lezarasarol

Szabadsagkorlatozas miatti karpotlasok

Az életiiktol és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak
karpétlasarol szolé 1992. évi XXXII. torvény hatarozza meg azokat
szabadsagelvonasos jogcimeket, illetve 2 db €letelvesztéses jogcimet, amelyekért
legeloszor karpaotlas jart.

Témank szempontjabdl kiemelendd, hogy e jogszabaly alapjan lehetetett
karpotlasban  részesiilni az aldbbi kommunizmus idején elszenvedett
szabadsagkorlatozasok miatt:

a) szabadsagvesztés biintetés, amelyet az. in. semmiségi torvényekben (1989.
évi XXXVI torvény, az 1990. évi XXVI. torvény, illetéleg az 1992. évi XI.
torvény) felsorolt biincselekmény miatt szabtak ki,

b) el6zetes letartoztatas és minden olyan szabadsadgelvonas, amelyet a semmiségi
torvényekben felsorolt blincselekmény miatt folytatott biintetdeljaras keretében
foganatositottak,

c) kényszergyogykezelés, amelyet a semmiségi torvényekben felsorolt
bilincselekmény miatt rendeltek el,

d) magyar birdsag itélete vagy magyar kozigazgatdsi hatosag hatarozata alapjan
végrehajtott, zart taborszeri fogva tartas (internalas), kozbiztonsagi érizet,
kényszerlakhely kijelolés (kitelepités),

e) a szovjet szervek altal tortént kényszermunkara hurcolas, tovabba a szovjet
birésag politikai inditéku itélete, vagy mas szovjet hatésag intézkedése
alapjan végrehajtott szabadsagelvonas; a szovjet hadifogsagba esett katonat
1945. augusztus 1-jétél kényszermunkara hurcoltnak kell tekinteni,
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f) nemzetiségi, vallasi vagy politikai okbol Magyarorszagnak a Parizsi
Békeszerzodésben rogzitett hatarain Kiviil szenvedtek el szabadsagvesztés
biintetést vagy zart, taborszeri fogva tartas.

Fenti sérelmek miatt karpotlasra jogosult volt a sérelmet elszenvedd
személy, haldla esetén t0lél6 hazastarsa. A jogosult valasztasatol fiiggden
karpotlasi jegyben, vagy é€letjaradékban jart a karpotlas, illetve rovid idétartami
szabadsagkorlatozasok esetén egyszeri készpénzben jard karpotlast kaptak a
jogosultak. 1994. marcius 15-ig volt lehetdség a kérelmeket benytjtani, a hataridd
elmulasztisa jogvesztéssel jart, egyetlen egy esetkorben volt lehetdség a
tovabbiak sordn is karpotlast kérelmezni a fenti szabadsagkorlatozasok koziil: a
jogosult 2012. marcius 30-ig kezdeményezett birdsagi eljarasban hozott, elitélését
torvénysértdvé vagy semmissé nyilvanitd jogerds birdsagi hatarozat kézbesitését
kovetd 4 honapon beliill még benytjthatta a karpotlas iranti kérelmét.

A tovabbiak soran a 1997. évi XXIX. torvény a kordbban, az 1992. évi
XXXII. torvény alapjan megallapitott karpotlasok 10%-os kiegészitését rendelte el
a szovjet hadifogsag, szovjet hatdsag altali elitélés, illetve kényszermunka soran
elszenvedett szabadsagelvonas miatt benyujtott személyi karpotlasi kérelmekben.
A kommunizmus idején tortént szabadsdgelvondsok kapcsan meghozott helyt ado6
dontések szama az alabbi tablazatba foglalhato 6ssze.

szabadsagelvonas meghozott helyt adé
dontések szama
torvénysérto elitélés miatt kiszabott 15615

szabadsagvesztés biintetés

elézetes  letartéztatdis ¢és  minden  olyan
szabadsagelvonas, amelyet a  torvénysérto 2763
elitélések kapcsan foganatositottak

kényszergyogykezelés amelyet a torvénysérto

elitélések kapcsan foganatositottak 7
internalas 8169
kozbiztonsagi orizet 3098
Kitelepités 10635
szovjet kényszermunka 36251
szovjet  birosag/hatosag  politikai  inditéku

intézkedése alapjan végrehajtott 1522
szabadsagelvonas

szovjet hadifogsag 174098
Egyéb, zart taborszeri fogvatartas 276

32



A KOMMUNIZMUS BUNEI ES ALDOZATAI MAGYARORSZAG ALAPTORVENYENEK TUKREBEN

Eletelvesztés miatti karpétlasi formak

o Az 1992. évi XXXII. torvény elsO izben két db életelvesztéses jogcimet,
hatarozott meg, amelyekért karpotlasban lehetetett részesiilni: a) magyar
birdsag torvénysértd vagy semmissé nyilvanitott itélete alapjan hajtottak végre
a halalos itéletet, b) a sérelmet elszenvedd a biintetéeljaras vagy a biintetd
iigyben hozott itélet végrehajtasa soran olyan modon vesztette életét, hogy a
halal bekovetkezésének kétséget kizaré oka az eljar6 magyar hatdsag
szandékos kozremiikodése volt. Egy 0Osszegli, sérelmet szenvedettenként
megitélhetd karpotlasi osszege 1 000 000 forint volt, amely tobb kérelmet
benyujtd jogosult kozott is megosztddhatott. Karpdtlasra az €16 6zvegy, a
sérelmet elszenvedd €16 gyermeke és a még €16 sziild, ezek hianyaban — 500
000 forint karpotlasra — az €16 testvér volt jogosult. Hivatkozott két jogcimen
1994-¢én marcius 15-ig lehetett karpotlast kérelmezni, 6sszesen 1185 helyt adod
dontés sziiletett és 551 993 020 forint keriilt kifizetésre.

o 1997. évi XXIX. torvény harom uj életelvesztés miatti jogcimet vezetett be,
amelyekért az iddig nem jart karpotlas. Karpotlas jart, ha a sérelmet szenvedett
kétségkiviil a magyar hatésag vagy hatosagi személy politikai indittatasu
onkénye miatt vesztette életét, vagy a sérelmet szenvedett a deportalas vagy a
szovjet kényszermunka ideje alatt halt meg. A maximalisan megitélhetd
karpotlasi osszeg 30.000 forint volt. Karpdtlasra szintén az €16 ozvegy, a
sérelmet elszenvedo €16 gyermeke és a még €106 sziild, ezek hidnyaban — 15.000
forint karpotlasra — az €16 testvér jogosult. A szovjet hadifogsagba esett
katonat 1945. augusztus 1-jét6l kényszermunkéra hurcoltnak kell tekinteni,
tehat a fogsagban csak ezen idOpontot kdvetden tortént elhaldlozas esetén volt
lehetdség karpotlas megitélésére.

e 31/2003. (III. 27.) Korm. rendelet az 1997. ¢évi XXIX. torvényben
meghatarozott, életelvesztéses jogcimeken megitélt, sérelmet
szenvedettenként 30.000 forintnyi karpotlasi osszeget 400.000 forintra
kellett kiegésziteni.

e 2006. évi XLVII. torvény biztositott lehetoséget legutoljara, hogy ez elébb
emlitett, & 1997-ben bevezetett életelvesztéses jogcimek miatt Gjonnan lehetett
karpotlasi  kérelmeket is benyujtani. A kérelmek jogvesztd benyujtasi
hatarideje: 2006. december 31 volt.

A szovjet kényszermunka idején tortént éEletelvesztés miatt, fenti
jogszabalyokhoz kapcsolodoan dsszefoglaléan elmondhat6, hogy megkozelitdleg
31 000 helyt ado dontés sziiletett, és kozel 5 milliard forint keriilt kifizetésre a
jogosultak részére.
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Nyugdij-kiegészitések

A rendszervaltast megel6zden elszenvedett szabadsagkorlatozasok miatt
lehetdség volt a karpotlasi eljarasoktol fiiggetlentil Gn. nyugdij-kiegészitéseket is
igényelni. A kérelmeket szintén a karpotlasi hatdsaghoz kellett benyujtani, aki
hatosagi bizonyitvannyal igazolta az elszenvedett sérelmet, ¢és egyidejiileg a
jogosult havi nyugellatisnak kiegészitéseként, a szabadsdgelvondsa idejéhez
igazodo Osszeget allapitott meg a jogosult részére, tovabba a szabadsagkorlatozas
ideje szolgalati idoként volt elszdmolhato. Ilyen ellatisara jogosult volt a sérelmet
elszenvedo személy, elhalalozasa esetén hazastarsa, aki a sérelmet szenvedettel
halélaig egyiitt élt (akkor is, ha a sérelmet szenvedett elhaldlozasa utan ujabb
hazassagot/hazassdgokat kotott), az igazolt élettars a sérelmet szenvedett személy
utan arva ellatasban részesiilo egyenes agi leszarmazott (gyermek).

Az 1945 és 1963 kozott torvénysértd modon elitéltek, az 1956-o0s
forradalommal ¢és szabadsagharccal Gsszefiiggésben elitéltek, valamint a kordbbi
nyugdijcsokkentés megsziintetésérdl, tovabba az egyes személyes szabadsagot
korlatozé intézkedések hatdlya alatt allt személyek tarsadalombiztositisi és
munkajogi helyzetének rendezésérdl szolo 93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet, és
az 1951 ¢és 1956 kozotti  iddszakban  politikai  okbol  hatranyos
megkiilonboztetéssel jard katonai munkaszolgéalatot teljesitett személyek
tarsadalombiztositdsi és munkajogi helyzetének rendezésérdl szolo 174/1992.
(XII. 29.) Korm. rendelet alapjan a kiegészités az alabbi tablazatban szereplé
személyi kort illette meg. Az ellatasok igénylésére 2012. marcius 30-aig volt
lehetdség, kivéve a semmisé nyilvanitott torvénysértd elitélések esetkorét, mivel
itt a kérelmek benyujtasara 2012. marcius 30-ig kezdeményezett birosagi eljaras
esetén volt lehetdség, és a semmisé nyilvanitd jogerds birdsagi hatarozat
kézbesitését kovetd 90 napon beliil lehettet a kérelmet benytjtani. A megallapitott
kiegészités a rendszervaltas ota folyamatosan emelkedett.

Az egyes, tartés idotartamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére
jaré juttatasrél szé6lo 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet alapjan juttatisra
jogosult az a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 magyar allampolgar, aki a reé
iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte vagy rokkant, ha

a) elitélése az 1956-os népfelkeléssel Osszefliggd elitélések orvoslasarol
rendelkez6 1989. évi XXXVI. torvény, vagy az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd
elitélések orvoslasarol rendelkezd 1990. évi XXVI. térvény alapjan semmis,

b) Magyarorszagon 1945. januar 1. és 1953. december 31. kdzott renddrhatdsagi
drizet mellett munkatdborban fogva tartott volt, vagy

c) 1944. oktober 1-jét kdvetden a Szovjetunidba kényszermunkara elhurcoltak

34



A KOMMUNIZMUS BUNEI ES ALDOZATAI MAGYARORSZAG ALAPTORVENYENEK TUKREBEN

¢s egy évet elérd, illetdleg azt meghaladd szabadsagvesztést vagy
szabadsagkorlatozast szenvedett el. Ha a sérelmet elszenved6 személy elhunyt, a
tuléld héazastarsa is juttatisra jogosult, amennyiben az elhunyt jogosult esetében a
szabadsagelvonas ideje a harom évet elérte vagy meghaladta. A juttatas
megallapitasa és folydsitasa irdnti kérelmet a Nyugdijfolyositd Igazgatdsaghoz
kell benyujtani.

A kommunizmus idején elszenvedett szabadsagkorlatozasok miatt jelenleg is
igényelheto karpotlasi célu ellatasok

. Kibocsatott hatosagi

Jogcim . o .
bizonyitvanyok szima

1945 és 1963 kozott torvénysértd. sérté mddon 8275
elitélt
56-0s elitélt 3546
1963 ¢és 1989 kozott torvénysértd. sértd moddon 401
elitélt
1945 ¢és 1989 kozott torvénysertd eldzetes 2329
letartoztatas
1951 ¢s1956 kozott katonai munkaszolgalat 10325
teljesitése
Internalas, ill. kitelepités miatt drizetbe vett 1707
Internalt 8118
Kitelepitett 10451
Kozbiztonsagi Orizetes 3714
Szovjetunioba hurcolt és ott torvénysértd modon 1439
elitélt
Szovjetunioba polgari személyként elhurcolt, vagy 170512
hadifogoly

A hadigondozasrol szolo 1994. évi XLV. torvény (a tovabbiakban Hdt.)
modositasa 2015. jualius 03. napjan a Magyar Kozlonyben kihirdetésre keriilt.
A médositas alapjan a Hdt. 1. § alapjan hadigondozasra jogosult az a magyar
allampolgar, aki szolgalat (katonai szolgalat;, kotelez6 katonai eldképzés;
légitamadas és hadmiivelet; visszamaradt robbanoanyag felrobbandsa) soran
vagy kovetkeztében testi épségének vagy egészségének karosodasa folytan
hadieredetli fogyatkozast szenvedett (hadirokkant), tovabba akit hadigydmoltként,
hadiozvegyként, hadidrvaként, hadigondozott csaladtagként, a 14/A. szerinti volt
hadiarvaként, a 15/A. § szerinti volt hadigyamoltként vagy volt hadigondozott
csaladtagként kell gondozasba venni.
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A jogszabaly értelmezd rendelkezései szerint katonai szolgalat:

1. az els6 vagy masodik vilaghaboruban teljesitett hadiszolgalat (beleértve a
hadifogséagot és a kozérdeki vagy kisegitd katonai munkaszolgalatot is), vagy

2. 1945. marcius 31. el6tt hivatdsos vagy nem hivatdsos allomanyban
teljesitett barmely tényleges katonai (honvédségi, 1égoltalmi, polgari védelmi,
hatarérségi) szolgalat (beleértve a fegyvergyakorlatot és 16vészkiképzést is).

Azon volt hadidrva, akit 1949. januar 7-ét megel6zden nyilvantartasba
vettek, de pénzellatasat nagykoruva valasa miatt, vagy politikai okbol
megsziintették vagy sziineteltették, illetve ilyen ellatas iranti kérelmét politikai
okbol elutasitottdk, tovabba aki ez iranyu kérelmét politikai okbol elé sem
terjesztette egyéb ellatasatol fiiggetleniil havi rendszeres jaradék illeti meg,
amelynek Osszege az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 30%-a.
(jelenleg ez havi 8550 Ft).

A hadigondozotti iigyekben elsofoku hataskorrel rendelkezé hatésag a
hadigondozott lakdhelye szerint illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal
jarasi (févarosi Kkeriileti) hivatala. A kiilfoldon €16, Magyarorszdgon
lakohellyel, tartozkodasi hellyel nem rendelkezd magyar allampolgar kérelmezd
esetében Budapest Fovaros Kormanyhivatala.
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REHABILITACIOS TORVENYEK — UKRAN SZABALYOZAS'
Dr. Brenzovics Laszlo

A KMKSZ elnoke,
Ukrajna Legfelsobb Tanacsanak képviseldje

Bevezetoképpen fontosnak tartom kiemelni a kéarpataljai magyar és német
nemzetiségll lakossag elhurcolasaval kapcsolatban, hogy végiil is a bindsok nem
lettek megbiintetve. Azt tudjuk, hogy kik intézték, kik hoztdk meg a megfeleld
dontéseket. Ilyen bilintetés nem tortént, az abbol fakad, hogy Onmagéban a
kommunizmus nem egy forradalom, vagy belsd ldzadas utjan bukott meg, hanem
ugy alakult a vilag geopolitikai helyzete, hogy volt egy dtmenet, amely atmenet
jelenleg is zajlik. Hogy Hitler hamvai hol voltak beleszorva a folyoba, azt nem
tudhatjuk, de Sztalin ott van a Kreml falanal eltemetve és emlékmii is van szamara
allitva. Senki nem tiltakozik ellene, az hogy lehet? Ott van és valdsziniileg ott is
lesz, pedig 0 volt az, aki ezeket a dolgokat végiil is eldontotte, aki ezekre a
dolgokra parancsot adott. Es azok az emberek, akik ezt végrehajtottak, azok is
ismertek, ismerhetdek, nyilvan a tobbségiik nem ¢l mar, mint ahogy az aldozatok
sem ¢élnek. De soha olyan veszély a dontéshozokat nem fenyegette, hogy ezért az
emberellenes cselekményekért valaki is, valahol is elitélte volna 6ket. Ez fol sem
mertlt. Nyilvan a megegyezésnek eleme volt ez is.

Viszont a karpataljai magyarsagban 1989-ben elementéris erdvel tort fel
annak az igénye, hogy igazsagot kell szolgaltatni az elhurcoltaknak. Meg is tették
azt, amit tehettek ezzel kapcsolatban: felhivtak erre a dologra a figyelmet, a
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség szervezésében 0Osszegyljtotték a
neveket, emlékmiiveket allitottak. A korabbi stlyos elnyomas idején ez a kérdés
nem, de 1989-t61 kezdve napirenden volt és napirenden van jelenleg is.

Amikor megtortént a rendszervaltozas €és 1991-ben Ukrajna fiiggetlen lett,
akkor a torvényhozok, az akkori vezetés ugy gondolta, hogy valamit ezzel a
kérdéssel kezdeni kell. 1991-ben keriilt elfogadasra szamos mas torvény mellett
,»A politikai iildozések, represszidk aldozatainak rehabilitaldsarol” szo6lo torvény.
Ez a torvény azokra az emberekre vonatkozik, akiket jogtalanul, politikai
tevékenység miatt itéltek el. Tehat ez a kéarpataljai magyarsagra és németségre
nem tudott vonatkozni, mert a torvényben itéletrdl van szd. Azokat lehetett
rehabilitalni, akiknek volt birosagi itélete megfeleld torvények alapjan,
szovjetellenes tevékenység, szabotazs, vallasgyakorlds vadjaval. Azonban az
1944-ben elhurcoltakat nem itélték el. Az 1944-ben elhurcoltak nem szovjet,

" A munkét a szerzé 2015. november 21-i konferencian (A kommunizmus aldozatai, rehabilitacios
alternativak Kozép-Kelet Europaban) megtartott eléadas lejegyzett valtozataként kozoljiik.
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hanem magyar allampolgarok voltak, és az elhurcolds ennek a toérvénynek a
hatalya ala nem esik. Szamos kisérlet tortént arra nézve is, hogy ezt probaljak meg
korrigalni, és végil is 2014-ben sziiletett meg egy torvény, elsdsorban a krimi
tatarok nyomasara a deportalt népeknek az eltiprasara vonatkozdan. A térvény
kimondja azt, hogy rehabilitalni kell azokat a népeket, — a krimi tatarokat &s
masokat — akiket a szovjethatalom dontése alapjan deportaltak ¢és
kényszerlakhelyeket jeloltek ki szamukra. Ezt a torvényt elfogadta az ukran
parlament, azonban ez a karpataljai magyarsagra szintén nem vonatkozik, hiszen
ebben az esetben a deportdlds nemzetiségi alapon tortént, azonban
kényszerlakhely kijel6lése nem tortént meg, hanem lagerekbe hurcoltdk Oket,
ahonnan kés6bb, aki talélte hazajohetett.

Még az el6dom, Gajdos Istvan parlamenti képviseld 2014-ben készitett
ezzel kapcsolatban javaslatot, mert a karpataljai magyarsag és németségnek a
kérdése nincs benne a kdztudatban és igazabol nem kivannak vele foglalkozni. A
krimi tatarokkal szivesebben, velink nem. Es ebben az egész kérdéskorben
egyediil vagyunk, mert a németek nem forszirozzak, az egymillio kitelepitett
lengyelnek a maradvanyai nem forszirozzak, éppugy a romanok sem. Tehat ebben
a kérdésben viszonylag egyediil vagyunk. Ennek ellenére megtortént, hogy 2014-
ben Gajdos Istvan beadta ezt a torvényjavaslatot, ez nem keriilt timogatasra.

2015-ben ez a hatarozati javaslat, amelyben az ukran parlament deklaralna
azt, hogy elitéli azt, hogy 1944-ben a karpataljai magyarokat és németeket
elhurcoltdk, Gjra napirendre keriilt. Sikeriilt azt elérniink, hogy a bizottsagban
megkapta a tdmogatast, napirendre lehet tlizni. A viszonyokat egyébként jellemzi,
hogy ez a tétel szerepelt a Porosenko elndkjeldlttel torténd megallapodasban, amit
a KMKSZ-el kotott meg. Az elnok Ur alairta, hogy ezt meg fogjak tenni. Azonban
nem tortént meg. Abban eljartam, hogy atmenjen a bizottsagon, hogy napirendre
keriiljon és kértem azt, hogy egy nemes gesztus lenne, ha az idei évben ugy
tarthatnank meg a megemlékezést, hogy be tudndm jelenteni azt, hogy az ukran
parlament ezt a genocidiumot, ezt az elhurcolast elitéli. Ez a gesztus sem tortént
meg. Varjuk azt, hogy végiil is meg fog torténni, hiszen ez az igazsagtalansag
kéarpataljai magyarsag és németség legalabb akkora tragédiat élt at, mint Ok.
Véleményem szerint Ukrajnanak, mint Szovjetunio jogutddjanak, igenis meg kell
tennie ezt a 1épést, hogy ezt a dolgot elitélje.

Az egyetlen pozitivum, ami ebben az egész kérdéskorben tortént, az a
magyarorszagi karpotlasi torvény. Elfogadtdk, az Antal-kormany idején, aztan
kideriilt, hogy a karpataljai magyarokra is érvényes, hiszen 1944-ben 6k 1947-ig,
a parizsi szerz6dés aldirdsaig magyar allampolgarok voltak, és mint magyar
allampolgarok kertiltek elhurcolasra a szovjet szervek altal. A Karpataljai Magyar
Kulturéalis Szovetség lebonyolitasdban 15 ezer karpotlasi kérvény keriilt intézésre,
ennek révén a legtobben megkaptak az anyagi karpotlast. Ezért az anyaorszagnak
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csak halaval tartozunk, hiszen ez az orszag volt az, aki a mi vonatkozasunkban,
ezt a kérdést bizonyos keretek kozott is, de rendezni kivanta. Es rendezte is,
hiszen ezek az emberek a Karpotlasi Hivataltol kaptak papirt arrdl, hogy
rehabilitaltdk &ket s6t, bizonyos mértékben anyagi kompenzaciot is. Igy kell
méltdan intézni ezt a dolgot. Jovatenni nyilvan nem lehet, azonban az minden
allam kotelessége, hogy kimondja azt, hogy mi volt térvénytelen és mi volt
igazsagtalan. Legaldbb kovesse meg az embereket, ha mar karpdtolni nem tudja
anyagilag. A magyar allam ezt is megtette mas orszag allampolgaraval szemben,
hogy elismeri azt, hogy ez biin volt.

Erdekessége a dolognak az, hogy 2010-ben a megyei kozgytilésben sikeriilt
keresztiilvinni egy olyan hatarozatot, amelyben a Karpataljai Megyei Tanacs
elitélte a karpataljai magyaroknak ¢és németeknek az elhurcoldsat, ¢és
tulajdonképpen megyei szinten a dontéssel elismerte ezt a méltanytalansagot. A
szovjet rendszer tulélését és jelenleg is meglétét bizonyitja az, hogy ezt a
hatarozatot elfogadtdk, viszont soha nem keriilt aldirdsra a megyei kozgytilés
elndke altal, ott pihen a széfben és tulajdonképpen nem lett kozzétéve.

Ugy hiszem, tovabb fogjuk folytatni azt a tevékenységet, amely arra iranyul,
hogy Ukrajna, mint a szovjet allamnak a jogutddja ismerje el ennek az
elhurcolasnak, malenkij robotnak a torvénytelenségét és itélje el ezeket a
dolgokat. 1989-ben Francis Fukuyama azt mondta, hogy a Torténelem vége cimii
tanulmanyaban tlint ki, hogy a torténelemnek nincs vége, ezt a mai kornak az
eseményei jol mutatjak. Nekiink pedig az a feladatunk, hogy mi is, a karpataljai
magyarsag a magyar nemzet aldozataira emlékezziink. Probaljuk meg elérni a
jogos rehabilitalast, illetve azt, hogy ezt a cselekményt itélje el az ukran allam,
hozzon rola torvényt, hogy az emberek, akiket elhurcoltak, legyenek rehabilitalva,
hiszen mas ,,bliniik”, azon kiviil, hogy magyarok voltak, nem volt.
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Tettesek és aldozatok, gyoztesek és vesztesek Kozép-
Europaban a masodik vilaghaboru idején - gondolatok
fogalmi kereteinkrdl a XX. szazadi térténelemben

Dr. Mdthé Aron

Nemzeti Emlékezet Bizottsdaga,
elnokhelyettes

Tettes €s aldozat, gydztes €s vesztes — vajon mit jelentettek ezek a fogalmak
K6zép-Eurépaban a masodik vilaghabort végén? Es vajon mit jelentenek ezek a
meghatarozasok a mai idékben? Tobbféle jelentéstartalommal is birhatnak ezek a
fogalmak, pontosabban szdlva, tobbféle mogottes tartalmat is fednek. Azokban az
idokben a legfontosabb értelmezési keret a régid szaméra a szovjet antifasizmus
volt. Ennek a paradigmanak a meghatarozasa szerint — melynek legfontosabb
kidolgozoja maga Sztdlin volt — a magyarok, a magyar nemzeti kozdsség az
elkovetdi korbe kertilt, vagyis tettesnek mindsitették.

Ezzel Osszefliggésben, 70 évvel ezel6tt teljesen egyértelmiien azzal a
szandékkal kezdték meg a szovjet hatdsagok a magyar €s német nemzetiségii
polgarok 0Osszegyljtését, hogy eltiintessék a magyar kozosséget, de legalabbis
ennek a kozosségnek az ellendlld erejét, hogy a térség szovjetizdlasanak
folyamataban tobbé ne jelentsen akadalyt.

Sztadlin mar az 1943. marcius 23-1 Edennel, a brit kiiliigyminiszterrel
folytatott megbeszélésén kijelentette: "... a magyarokat meg kell biintetni."”
Néhany honappal késébb a brit diplomacia megkeresésére Molotov, kiiliigyi
népbiztos 1943. junius 7-1 valaszéban a kovetkezdket irta: "4 szovjet kormany ugy
veli, hogy azért a fegyveres segitségert, melyet Magyarorszag Németorszagnak
nyujtott ... a felelosséget nemcsak a magyar kormdnynak kell viselnie, hanem
kisebb, vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is."

Volt abban egyfajta sotét akasztofahumor, hogy ezt kovetéen éppen a
csehszlovak emigrans kormany képviseldinek erdsitettétk meg a szovjetek a
magyarok blindsségére vonatkozé allaspontjukat. Tehdt annak az allamnak a
képviseloi részére, amely elviekben igényt formalt Karpataljara, s akiktdl végiil is
éppen a szovjetek vették el Karpataljat!

Fél év mulva ugyanis, december 12—18-4n a szovjet—csehszlovak szerzddés,
valamint a Németorszaggal és a magyarokkal szembeni, habort utani allaspont
kialakitasa targyaban Moszkvaban Sztalinnal és Vjacseszlav Mihajlovics Molotov
kiiliigyi népbiztossal, a késObbi szovjet kiiliigyminiszterrel targyalt Eduard Benes
szamiizetésben levd csehszlovak elndk. A december 14-i masodik dsszejovetelen
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— amelyen Sztalin nem vett részt — Molotov kijelentette: ,,4 magyarokat példasan
meg kell biintetni.”” December 18-an a Kremlben Bene$S igy fogalmazott
felszolalasaban: ,,Sztdlin a magyarokkal kapcsolatban a legélesebb kifejezésekkel
élt. Ok dllitélag még a németeknél is rosszabbak...” A Bene$ kezdeményezésére
létrejott targyaldsok végkoveteztetéseit 1943. december 18-an jegyzOkonyvben
rogzitették a Kremlben. Ugy vélték: ,.Mindkét fél elismeri, hogy Magyarorszig
nagy felelosséggel tartozik a haboruért”’, mikozben Romdniara vonatkozdan azt
rogzitették a dokumentumban, hogy ,,a roman népet, ellentétben a rendszerrel,
amely ot a haboruba bevitte, nem terheli kozvetlen felelosseg a haboruért.”. Ez az
allaspont annal inkdbb furcsa, mivel 1943-ban Roménia még két hadsereggel
harcolt szovjet teriileten a Vords Hadsereg ellen, mig akkor Magyarorszagnak
csak megszalld hadosztalyai voltak szovjet teriileten, arrdl nem is beszélve, hogy
Romania 0nmagahoz csatolt bizonyos szovjet teriileteket, amelyek soha nem
tartoztak hozza.

Torténelem és politika 0sszefligg, €s kiilonosen is 0sszefliggdveé valt a XX.
szazadban. Szorosan Osszefliggdvé valt, mivel rogton a szazad kezdetén, az elsd
vilaghdbora utdn blindsokre és aldozatokra osztottdk Eurdpat. A Périzs kornyéki
békék a gonosz tdmadasaval szemben a jo gydzelmét voltak hivatva kodifikalni.
Erdltetett és meglehetdsen rosszizli emlékeket hagyott maga utdn ez a felosztas,
legalabbis, ami Németorszagot, és ami Magyarorszagot illeti. Ugyanez a felosztés
a masodik vilaghdboru utan is Gjra megjelent, bar ezuttal tényleg egy totalitarius
rendszer — a német nemzetiszocializmus — szenvedett végsd vereséget. Annyi
bokkend mindenesetre volt a torténetben, hogy az egyik gydztes — a Szovjetunid —
onmaga is egy bilinds rezsim volt. Ezzel szemben Finnorszdg semmilyen
szempontbol nem tekinthetd ,,blindsnek”, mégis a vesztesek oldalan foglalt helyet.
Kiilon érdekesség Romadania helyzete, amely a békekonferencidn szintén a
vesztesek kozé keriilt, mégis sikerlilt atmentenie magat a ,,j0” oldalra.
Csehszlovakiardl mar volt sz9, itt kiilon érdekesség, hogy egy gydztes teriileti
veszteséggel fejezi be a haborut — a Pozsonnyal szemkozti harom magyar falu
semmiképpen nem ellensulyozhatta egész Karpataljat. Az eurdpai peremvidéken
az antifasiszta koalicio altal felrajzolt sematikus képbe egyébként sem illeszkedd
jelenségek figyelhetéek meg. Ukrajnaban példaul kérdés, hogy a lengyel lakossag
ellen etnikai tisztogatast is végz0 Ukran Felkeld6 Hadsereget (UPA), amely
azonban a németek ellen is harcolt, végsé soron az ukrdn nemzet
onrendelkezéséért és az orszag fiiggetlenségéért, vajon hova kell sorolni — hiszen
Iényegében kiviil esik az eredeti felosztason.

A kornyezd orszagokban a gydztes vagy vesztes kérdése egyébként is
némileg kényes iigy. Természetesen a gydztes oldalhoz soroljak magukat, de
Horvatorszag vagy Szlovédkia a modern korban naci csatlosként nyerte el eldszor
kiilonallo allamisagat. Mindkét orszagban volt arra tudomanyos vagy politikai
torekvés, hogy ami ebbdl a korszakbol menthetd és magyarazhato, azt mentsék és
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magyarazzak. Hasonlo a helyzet Szerbidban és Romaénidban, az eldbbiben a
csetnik hagyomanyok ujjaéledése is megfigyelhetd volt, mig az utdbbiban
Antonescu marsallrdl folynak érdekes vitdk. Ott nem csak a politikai baloldal
rémképeiben ¢lt valamiféle ,,rehabilitacié”, hanem 2008-ban egy birdsag ki is
mondta Antonescu dartatlansagat a Szovjetunid elleni agresszid tekintetében, a
megel6zd haborut indokold koriilmények fennallasdra hivatkozva. Az itéletet
persze siettek legfelsébb fokon megsemmisiteni. Csehorszagban évekig szazezrek
mukodtek kozre a nacik Cseh-Morva Protektoratusanak kézigazgatasdban, és a
legutols6 pillanatig nem sok tantjelét adtak az ellenallasnak.

Vesztesnek lenni a gydztesek szemszogébdl egyenértékll volt az erkolesi
vereséggel is. De nekiink miért kellene az 6 szemiivegilikon keresztiil nézni a sajat
torténelmiinket?

Tobbféle felfogas van jelen a torténeti szintéren. Az egyik az antifasiszta
felfogas sziikségességét hangstlyozza. E szerint abban az id6ben az alapvetd
valasztovonal nem a bolsevizmus és a demokracia kozott huzodott, hanem a
fasizmus ¢és a fasizmusellenes erék kozott. Nos, megitélésem szerint ez egy
nyilvanval6 tény hatdsvadasz-, és leginkabb félrevezetd modon vald talalasa. Az
ugyanis nyilvanvalé volt, hogy a valodi térésvonal demokracidk — vagyis a
jogallami rendszerek — illetve a totalitarizmus koézott huzodik. Ezt a maésodik
vilaghdboris Nagy Szovetség antifasiszta mitosza, illetve a redlpolitika csak
ideiglenes tudta feliilirni, hiszen a Szovjetunid természeténél fogva kibékithetetlen
ellentétben 4llt a vilag tobbi részével. Arra mar a masodik vilaghaboru idején is
volt példa, hogy a valddi torésvonalak eldkeriiljenek, mint példaul a balti allamok
esete, amelyek szovjet annexidjat az Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé
elismerni, vagy az, hogy Finnorszdgnak ugyaniigy nem voltak hajland6ak hadat
iizenni a szovjet nyomas ellenére sem.

Az is nyilvanvald, hogy az antifasiszta koalicio {6 iranyvonalat és arculatat a
szovjetek hataroztak meg. Ebben Sztalin mesteri taktikazasanak is szerepe volt, de
emellett a tarsutas értelmiségnek is. Ebben az értelemben — némileg 6sszefoglalva
Francois Furet meghatdrozasat — fasiszta az volt, aki ellene szegiilt a szovjet
politikanak. Hogy ez a gyakorlatban hogy miikodott, azt a kovetkezd péeldaval
lehetne illusztralni. Eztttal, hogy ne mindig hazai vizeken evezziink, egy romaniai
példat fogok felhozni.

1945 marciusdban a szovjetek brutdlis katonai és politikai nyoméssal
juttattak hatalomra Groza kommunista kormanyat. Ez volt az a hires-hirhedt
jelenet, amikor Visinszkij emelt hangon kozolte a 23 éves roman kirallyal, hogy
ha masnap délutdnig nem nevezi ki az antifasiszta Groza-korményt a reakcios,
fasiszta kormany helyett, nem felelhet Roménianak, mint fliggetlen allamnak a
fennmaradésaért.

Nehéz lenne azt mondani, hogy az akkori ideiglenes roman kormany, a
Constantin Sanatescu tabornok vezette kabinet ne lett volna erdsen nacionalista,
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mar-mar soviniszta, de hogy ,,fasiszta” lett volna, az nyilvanvalé talzéas. Masfeldl
nem is volt annyira tulzds a szovjetek értelmezése szerint: hiszen az
mindenképpen fasiszta, aki a nemzeti érdekérvényesitésért kiizd, tobb-kevesebb
onallésaggal, de szovjet jovahagyas nélkiil.

Ezt jelentette tehat az a szovjet antifasizmus, amely azdta is a mésodik
vilaghéaboru értelmezési keretét adja.

A szovjet politikdban, a kommunista gyakorlatban mindig is megvolt az a
fordulat, amikor a nép ellenségeinek nyilvanitott polgarokat megfosztottdk emberi
mivoltuktol. Ilyen kedvenc széfordulat volt a , kartevok™ példaul. Nemzetkozi
szinten ugyanezt a feladatot a ,,fasiszta” cimke latta el.

Ez a felfogéds magédnak a masodik vilaghabortinak a logikajabdl kifolyolag
hatassal volt az angolszasz hatalmakra is. Barbar ellenséggel alltak szemben, de
volt egy barbar szovetségesiik is. Igy keriilhetett sor egy valasztervezet megirasara
1943. december 8-an a magyar kormény részére, amelyben Henry Threlfall
Ornagy a Special Operations Executive nevi titkos és specialis miveleti egység
tisztje ezt irta: ,,A jugoszlav partizanok szévetségeseink, a magyarok viszont
ellenségeink. Amig Magyarorszag a németek oldalan all, véleményiink szerint a
partizanoknak jogukban dll annyi magyart megolni amennyit csak tudnak.” Hogy
ennek a torténetnek és ennek a hozzaallasnak mi lett a vége 1944 novemberétdl a
Délvidéken, azt mindannyian tudjuk.

De végiil is Magyarorszdg, a magyar nemzeti kozosség, mint egész, a
masodik vilaghdboras szerepvallalds kozben aldozatta valt vagy tettes volt? A
habortikban embercsoportok mindig és mindenkor kollektiven szerepeltek ¢és
kollektiven is blinhédtek. Hogyan lett volna mésképpen Kozép-Eurdpaban egy
totalitarius hatalmak altal vivott, totalisnak deklaralt haboriban? Ahogyan arrol
sz6 esett, Sztalin leszogezte 1943-ban, hogy a Szovjetunid ellen viselt haboruért
tobbé-kevésbé a magyar népnek is viselnie kell a feleldsséget. Ma mar tudjuk:
nem kevésbé, hanem inkabb tobbé viseltiik a felelosséget. De vajon milyen az
onképiink ebben a tekintetben? Vajon mit gondolunk rola, hogy aldozatok vagy
tettesek voltunk-e?

Nyikolaj Krilenko, a szovjet igazsagiigyi apparatus egyik elméleti
kidolgozoja és gyakorlati 1étrehozoja (tobbek kozott egy ideig foligyész, azutan
rovidebb ideig igazsagligyi népbiztos), igy fogalmazta meg a szovjet koncepciot
még joval a haboru el6tt: ,,Nemcsak a biinosoket kell kivégezniink. Az drtatlanok
kivégzése még nagyobb hatast fog gyakorolni a tomegekre.” Léathatjuk tehat, hogy
mirdl van sz6. Magyarorszag, a magyar kozosség tettesnek nyilvanittatott, és ezért
a szovjetek — illetve helyi szdvetségeseik és kiszolgaloik — é4ldozatava valt.
Bizonyos értelemben természetesen ,,j6” dolog a mai vilagban az 4ldozati
csoportok kozé keriilni, hiszen a nyugati vilagban egyfajta aldozati kultura
viragzasa figyelhetd meg, nem fiiggetleniil a marxista hagyomanyto6l! Ugyanezzel
Osszefiiggésben, némileg zsurnalisztikai fordulattal élve ,,részvétcivilizaciorol” is
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beszélhetiink. Az is igaz, hogy a magyar polgari lakossag bizony artatlan és vétlen
aldozatava valt a megszalloknak. Az is igaz, hogy évtizedekig nem beszélhettiink
az a kivégzettekrol, és altaldban halottainkrdl vagy akér az elhurcoltakrol.

De valgjaban ennek a kérdésnek egyaltalan van-e értelme a koriilmények, a
kontextus ismerete nélkiil?

Az a helyzet, hogy a szovjet rezsim idején teljesen mindegy volt valdjaban
hogy valaki artatlan-e vagy biinos, hiszen a kommunista gyakorlatban mindezek a
fogalmak virtudlissa valtak. A kommunista totalitds lényege ugyanis, hogy a
kollektiv vezetd testiilet és foleg a felkent vezetd hatarozza meg, hogy aktuélisan
ki az ellenség és ki a bardt. Egyébként ennek a jogi lenyomata is megvolt, a
szovjet biintetd torvénykonyv 58. paragrafusa, amelyben a felsorolt kategdridkba
gyakorlatilag barmikor barkit bele lehetett illeszteni. Ilyen volt példaul a
szovjetellenesség fogalma.

Persze, tagadhatatlan, hogy a Szovjetunié ellenségei voltunk, de ma mar
tudjuk: a szovjetek K6zép-Eurdpa lerohandsat mar régebb ota tervezték. Raadasul
a gylztes nemzetek szinte ugyanazt kaptdk jutalmul, mint mi biintetésiil: a
kommunista diktatirat. Sajnos toéliink, magyaroktél raadasként még az
identitasunkat, a nemzeti Osszetartozasunkat is el akartadk venni. Minden masban
azonban kozos volt a sorsunk a tobbi, szovjet uralom alé vettetett néppel.

Ebben a rovid gondolatkisérletben megprobaltam rdmutatni a cimben
felsorolt kategoridk abszurditasara, €s arra, hogy mindezeken tullépve, a kozép-
eurdpai orszagoknak egyiitt, kozdsen kell megtalalniuk a multjukat és a jovdjiiket
is.
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A Szovjetuni6 felbomlasat kovetden a kommunista rendszer altal elkovetett
blinokrol, az aldozatok torténetérdl egyre tobb sz6 esett. Lassan kirajzolddott az az
iszonyatos pusztitds, amelyet a tarsadalom évszazados szovetében elvégzett ez a
totalis rendszer. Egyidejlileg felmertiilt a torvénytelenségek aldozatainak anyagi-
erkolesi rehabilitalasanak problémaja. Utdbbi folyamatot maig vitdk és problémak
kisérik.

Gyakran feledésbe meriil, hogy a rehabilitacio kérdése valdjaban nem
ujkeletli kérdés; mar az ’50-es évektdl napirendre keriilt egyes orszagokban. Az
’50-es évek magyarorszagi rehabilitacidos folyamata sordn rengeteg olyan
anomalia keletkezett, amely még hosszu évtizedekre meghatarozta, hogyan
tekintlink a torvénytelenségekre. A kommunista partokon beliil a torvénytelen
eljarasok sok esetben alapvetden moédositottak a politikai iranyvonalat. Eppigy a
feliilvizsgalat nyoman kialakult helyzet adott esetben hosszt évekre beagyazott
politikusokat, és ezzel meghatarozta a kommunista politika alakulasat; illetve
rogzitett toposzokat, kérdésfelvetéseket és valaszokat.

Jelen tanulmanyban nem tudunk kitérni a kérdés minden elemére, hanem azt
probaljuk felvazolni, hogy a torvénytelenségek felszdmoldsa és az azzal
Osszefiiggd rehabilitaci6 miként alakitotta a politika gépezetét, szerepldit —
elsdsorban Magyarorszagon.

Mar maga Nyikita Szergejevics Hruscsov is ¢€élt a pillanat kinalta
lehetdséggel. Amikor 1955-ben a XX. kongresszusra késziiltek, a partfotitkar
felismerte, hogy a ,,sztalinizmus biinei” jelmondattal milyen politikai furkésbotot
vehet kezébe. A Kommunista Part felsd vezetésében szinte mindenki részese volt
a torvénytelenségeknek, ha masként nem, legalabb hallgatélagosan tudomasul
vették a tisztogatdsok, a kivégzéseket, a kényszermunkataborok ¢és politikai perek
tomegét.

Bar a kommunista hatalomgyakorlast kizarolag egyszemélyi uralomként
probaltdk leirni, valdjaban minden vezetének sziiksége van politikai
szovetségesekre. Hruscsov ugyan nem volt egyediil, de hatalméanak biztositasahoz
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stabilabb szovetségesekre lett volna sziiksége, amihez viszont tovabbi
személycseréket kellett végrehajtania. Mas eszkéze az adott helyzetben nem
akadt, a legegyszeribben a szamonkéréssel tudott leszdmolni ellenfeleinek
némelyikével.

Ebben az 0Osszefliggésben szinte természetesnek tekinthetjiik, hogy egy
torténeti tényfeltard bizottsdgot hivott életre, hogy ,.feltarjak” a sztalinizmus
rémtetteit. Ez mar 6nmagéban paradox, hiszen maga Hruscsov is részese volt ezen
biinok némelyikének. A torténészek meg is tették jelentésiiket, azonban a
partfotitkar alaposan belenyilt a végeredménybe. Sajat politikai szempontjai
alapjan vélogatott a biindk és a biindsok kozott. Onmaga mentésén tl ezzel
probalta a maga tdmogatodit erdsiteni, és rivalisaival leszdmolni. Azaz a sztalini
rendszer blinei masodszor is politikai hasznot hajtottak — csak a multat kellett
megfeleléen manipuldlni.

Nehéz lenne a torténettudomany szabalyai szerint dokumentumokkal
bizonyitani, hogy Nyikita Szergejevics a magyarorszagi rehabilitdciés folyamat
részleteinek ismeretében vagott neki a feladatnak, azonban tény, hogy Budapesten
elébbre jartak ebben a kérdésben. Bar a koztorténeti adatolds szerint a koncepcios
eljarasok ¢és a torvénytelenségek magyarorszagi feliilvizsgalata Nagy Imre 1953-
as miniszterelnokségéhez kothetd, a folyamat kisérleti szinten mar egy évvel
korabban elkezdddott.

A katonai tlgyészség 1952 jaliusdban megkezdte a torvénysértések
feliilvizsgalatat.'! Miniszteri utasitas alapjan kezdte meg munkajat a frissen
Ujjaszervezett Katonai Ugyészség, Kispal Pal 8rnagy vezetésével. Mar nyar végén
162 tigyben (!) nyuQjtottak be torvényességi perorvoslatot — igaz, még ,.csak” a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésként alkalmazasa miatt. Oktoberre pedig mar —
szintén miniszteri parancsra hivatkozva — utasitjak a katonai foéligyészt, hogy 16
konkrét esetben ,,a terhelt javara” kérjen az ligyészség perorvoslatot.

Ez a feliilvizsgalat, akkor még nem a politikailag kiemelkedd eljarasokat
érintette. A 16 megvizsgalt ligy vadlottjai elsdsorban honvédek és civilek voltak,
ezért valoszinlileg nem TUgyiik kivizsgalasa volt az akcid célja. Sokkal
valoszinilibb, hogy a feliilvizsgalat meginditasdnak technikai lehetdségeit kivantak
megvizsgalni és kidolgozni.

Az gy kiilon érdekessége, hogy a feliilvizsgalat levezénylése eldtt a
Katonai Ugyészség vezetését levaltottak. A fentebb emlitett Kispal Pél
kinevezését az a Farkas Mihaly hajtotta végre, akinek nagyon fontos szerepe volt
a Réakosi-korszak torvénytelenségeiben is.” Ennek ellenére atszervezte a Katonai

! Jelentés, 1952. julius 14.; Hadtorténelmi Levéltar (HL) MN 1952/T 807. d. 47. f.
? Térvényesség érdekében perorvoslatra utasitas, 13730/IgU. Csf. 1952.; 1952. oktober 7. Uo. 65.
f.
? Kispal Pal egyébként még az 1956-os forradalmat is ,,talélte”, hivatalabol csak akkor tavolitottak
el, amikor az 1957-ben kialakul6 0j rezsim elégetlenné valt a megtorlasban jatszott szerepével.
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Ugyészség szervezetét és — az iratokban egyértelmiien utalnak ra — utasitast adott
a feliilvizsgalat megkezdésére.

A feliilvizsgalat elokészitése tehat 1952 nyardn megindult. Sztalin halalarol,
vagy Nagy Imre hatalomra keriilésérél még sz6 sem esett. Figyelembe véve
azonban Farkas Mihaly mozgalmi multjat, és szovjet kapcsolatait, az is teljesen
egyértelmli, hogy mindez Moszkva — legalabb hallgatdlagos — beleegyezésével
tortént. Tovabb arnyalja a képet, hogy jelenleg nem tudjuk sem cafolni, sem
igazolni, hogy Rakosi Matyas, vagy altaldban a magyar partvezetés tudott
minderrdl. Ezek utan nem allithaté egyértelmiien, hogy Farkas Mihaly akcidjat
kisérletnek szantdk, de az idérendet figyelembe véve nem zarhatjuk ki ennek
lehetdségét.

Ez a puhatolézads a rehabilitacid irdnyaba, 1952-ben még nem valt egy
altalanos feliilvizsgalat els6 1épésévé. A politikai képlet még nem tette lehetové,
hogy tovabb gordiiljon a folyamat. Azonban a kdvetkezd év tavaszan részben
Sztalin haléla, részben a magyarorszagi politikai problémak Rakosi levaltasdhoz
vezettek és Nagy Imre hatalomra keriilésével imméron kommunikalhatova valt a
tomeges feliilvizsgalat megkezdése.

Amikor 1953 nyaran Nagy Imre miniszterelndk lett, veszélyes politikai
képlet alakult ki. A szovjet dontés eredményeként Nagy miniszterelnok lett,
Rékosi Matyas partfotitkar maradt. A | kettds hatalom” soha nem sziil jo vért, de
egy partallami rendszerben kiillonosen veszélyes. Nagy Imre egyszerlien nem
rendelkezett megfelel hatalmi bazissal, és még lehetdsége sem volt arra, hogy
ilyesmit hozzon létre. Ahogy a korszak egyik tantja, Sagvari Agnes
megallapitotta: Nagy Imre nem a Kozponti Ellendrz6 Bizottsdgra ¢és a
partapparatusra tdmaszkodva irdnyitott €¢s dontott. Nem adott feladatokat és nem
kért informéciokat a part szerveitél. ,,Pedig mi tettekre vagytunk.” — tette hozza.*

Sagvari is érzékelte a problémat, csak nem tudott — vagy nem akart —
szembenézni annak valddi okaval. Nem értette pontosan, hogy szamadra a ,,Part”
volt a legfontosabb, Rakosinak viszont a személyes hatalma. Nagy Imre pedig
egész egyszerlien nem fért hozza ahhoz az apparatushoz, amelyet vetélytarsa
iranyitott.

Masik partot értelemszeriien nem hozhatott 1étre, a meglévdt pedig nem
alakithatta szilard tamassza — hiszen Rékosi Matyas ebben utjat allta. Szilard
hatalmi centrum nélkiil viszont ellehetetleniil a kormanyzasa — ahogy az végiil
megtortént. A két vezetd politikus egylittmiikodése szintén lehetetlen volt, hiszen
Rékosi Matyas nem arrol volt hires, hogy barkivel megossza hatalmat. Ennek mar
koradbban is szamos jelét adta. Ebben a helyzetben a Hazafias Népfront életre
keltése nem tiint rossz Otletnek Nagy Imre részérdl, azonban a kommunista

* SAGVARI Agnes: Mert nem hallgathatok. Egy jo hazbol valé partmunkés emlékei. Magyar Hirlap
konyvek, 1989. 64.
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politika keretei kozott veszélyes jatéknak szamitott — hiszen megkérddjelezhette a
part egyeduralmat.

A Hazafias Népfrontra tamaszkodo politika megszervezése mellett Nagy
Imrének az jelentette volna az egyetlen modot a part atalakitasara és ezzel sajat
hatalménak biztositdsara, ha a torvénytelenségek kivizsgaladsanak iirligyén egyes
politikusokat el tud tavolitani, és helyiikre sajat hiveit iilteti. A masodik 1épés
megtételére eleve nem nagyon volt esélye, hiszen nem rendelkezett megfeleld
hattérrel, kapcsolatrendszerrel egy j garda felépitéséhez. Az elsé 1€pést azonban
elkezdhette, a feliilvizsgalatot rdaddsul Moszkva tudtaval és beleegyezésével
tehette.

Nagy Imre felismerte-e a helyzetben rejlé lehetdséget? A torténtek
ismeretében aligha valdszinli, de hogy Réakosi Matyas felismerte a veszélyt, az
egyértelmii. Legaldbbis erre utal, hogy ragaszkodott ahhoz, 6 ellendrizze és
iranyitsa a torvénytelenségek feliilvizsgalatat. Szamara élet-halal kérdésnek
szamitott mindez, hiszen 6 maga is felelds volt azért, ami korabban tortént.

Az 1953-as feliilvizsgadlat néhdany aspektusa

Ahhoz, hogy az eseményeket megfeleld mederben tartsdk, mindenekelott
tisztazniuk kellett, valdjdban mit is vizsgilnak feliil? A korabbi évek
torvénysértései nagyon széles skalan mozogtak, €s persze minden elkdvetett
biinnel soha nem akartak szembenézni. Ennek elsdsorban politikai okai voltak: a
kulaknak kikidltott 0©nall6 parasztsag elleni brutalis fellépést; vagy a
,horthystanak™ bélyegzett kozéposztily teljes egzisztencialis ellehetetlenitését
soha nem tekintették blinnek. Azt nem csupan Rdékosi, de Nagy Imre is a
szocializmus felé tett 1épésként értékelte — legfeljebb a végrehajtas modjaban
lehettek koztiik vitak.’

Ugyanigy egyértelmii volt allaspontjuk azonossidga az 1945-1949 kozotti
id6szak koncepcios pereit illetden i1s. A Magyar Testvéri Kozosség, vagy
Mindszenty biboros elleni eljarast nem tekintették , koncepciosnak”, hiszen azok a
,reakcidsnak™ tekintett politikusok ellen zajlottak. Legfeljebb a szocidldemokrata
politikai elit lefejezésének megitélésében lehettek koztiik vitdk. A kommunistak
ellenségeinek pereit azonban egyikiilk sem akarta feliilvizsgalni. A politikai
megfontolasok alapjan tehat logikusan a Rajk-per valt a koncepcidsnak tekintett
eljarasok kezddpontjava.

A tdmeges internalas felszamolésa, a partzsargonban csak ,,adminisztrativ
eszk6zok’-nek nevezett rendori fellépések megsziintetése ugyanakkor valoban

> Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy barmennyire is pozitiv térténeti szereplévé valt késébb
Nagy Imre, a parasztsag torvényesitett kifosztasaban politikai vezetOként fontos jatszott szerepet —
akar egyetértett a part dontéseivel, akar nem.
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megtortént. Nagy Imre komolyan vette a rendérallam felszamolasanak politikajat
¢s sokat tett ezért. Az mas kérdés, hogy a Kkitelepitettek ¢€s internaltak
vagyonvesztését, vagy a parasztsag tiladoztatasabol fakado elszegényedését soha
nem akartak kompenzalni. Ok még csak kartéritésre sem tarthattak igényt.

Mindekozben — kiilonds paradoxonként — az a szocialista allam, amely
ideoldgiai meggy06z6désbdl tagadta a magantulajdon 1étezését, valdjaban
erfteljesen atrendezte a személyi vagyoni szerkezetet. A régi kozéposztaly
lakasait a sajat kedvezményezettjeinek juttatva, a feliilvizsgalatok utan egyeseket
kartalanitva, egyeseket segélyezve alapvetéen atrendezte a partelit tagjainak
helyzetét. A folyamatnak volt olyan része, amely taldlkozott a tarsadalom
tdmogatasaval, ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l, hogy ennek a folyamatnak a
legfébb haszonélvezdje a partelit egyes tagjai lettek.

A Nagy Imre nevével fémjelzett program 1953-ban elindult. A part altal
inspiralt és a tarsadalom széles rétegét sujto represszionak véget vetettek. Jogilag
persze az internalas felszamolasa sem szamitott egyszeri feladatnak, mar csak
azért sem, mert az interndltak jelent0s részét valojaban jogtalanul tartottdk a
taborokban. Ennek megoldasara a birosagokat hasznaltak fel, utolag legalizalva az
internaldtaborban t61tott éveket.

A peres eljardsokban elitéltekkel kapcsolatban viszont a probléma
bonyolultabb volt. Egyrészt azért, mert olyan eljarasokat kellett semmissé tenni,
amelyek sokszor nagy nyilvanossag eldtt zajlottak le. Ezekben az esetekben
viszont olyan modon kellett semmissé tenni az itéletet, amely a nagy nyilvanossag
szémara is ,,emészthetd” volt. A nagy sajtokampany kozepette elitélt kommunista
vezetOkrél nem lehetett ,,fii alatt” kimondani, hogy artatlanok. Nem a szélesebb
értelemben vett tarsadalom szamitott valojaban — hiszen valasztasok hidnyaban
amugy sem szolhatott bele a politikaba —, hanem a part belsé kozvéleménye, a
politikai ,referencia-kozeg”.® Masrészt viszont a feliilvizsgalati eljarasokat a
politika altal kijeldlt keretek kozott kellett tartani.

A feliilvizsgalatot ezért minél zartabb kdrben, a legkevesebb szerepld
tudtaval akartak kivitelezni. Mar a PB is leszogezte, hogy nem kell az ligyekbe
Jtal sok személyt” beavatni.’ Az igazi veszélyt valoban az jelentette, ha a
rehabilitacios folyamat eszkalalodik. A kérdés még a Politikai Bizottsdg szdmara
is témava valt, kiilonésebben nem kapkodtak a hatdrozathozatallal, de 1954.
oktober 6-an meghallgattik Rékosi Matyas referatumat.® Ebben ismét leszogezték,

% V6. Az MDP PB hatarozata a rehabilitaciorol. Kozli: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1.
Szerk.: Dr. Szabd Gy6z6 - Dr. Horvath Ibolya - Dr. Zinner Tibor - Dr. Solt Pal - Dr. Zanathy
Janos. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Rt., Budapest, 1996. (A tovabbiakban Iratok 1.), 494-
495. A PB kifejezetten kijelenti, hogy ,,Ki kell dolgoznia rehabilitdlasok kozlésének modjat a
péarton beliil.”
” Az MDP hatérozata a feliilvizsgalatokrol, 1954. majus 19. In: Iratok 1. 449.
® Tratok I. 494-495.
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hogy ,,az eldzetes vizsgalatoknal és targyalasoknal el kell keriilni a felesleges
tantik kihallgatasat és biztositani kell a sziikséges titkossagot.”

Persze a fennmaradt dokumentumok mindeniitt hangsulyoztdk, hogy a
feliilvizsgalat célja az igazsag kideritése, azonban ez valdjaban nem igy volt. A
koncepcios eljarasok sordn az iigyészségi szakba keriilt jegyzokonyvek
voltaképpen a kész koncepcid rogzitését tartalmaztak. Ezek a sokszor sablonos
dokumentumok eleve alkalmatlanok voltak arra, hogy egy valodi vizsgalat
kiindulopontjat képezzék. Mivel a feladatot ismét a politika hatdrozta meg — csak
ezuttal ellenkezd eldjellel, a terheltek felmentése volt a feladat — sokkal
egyszeriibb volt a kiindul6 dokumentumok 4allitdsainak egyszerti megforditasa. A
vadlott formalisan ugy is felmenthet6vé valt, hogy egyszeriien jegyzokonyvezték:
az eredeti vad altal az elkdvetd terhére rott cselekmények nem valosultak meg.

Az a tény nem vitathatd, hogy a feliilvizsgalat soran a korabbi kihallgatokat
is vallatora fogtdk. Latszolag ezzel eleget tettek a tettesek utdni kutatas
kivanalmanak, azonban hogy ennek is politikai célja volt valdjaban, azt maga
Czakdé Kalman legfébb {ligyész sem titkolta Nagy Imre szadmara késziilt
feljegyzésében. Kijelentette ugyanis, hogy ,,a birésagi targyaldsok lehetdséget
nyujtottak arra, hogy alaposan fel lehessen tarni a volt dllamvédelmi hatosag
vezetdinek és beosztottainak azokat a torvénysértd modszereit, amelyek végséd
fokon valotlan adatok megallapitasara és artatlan, vagy csak részben biinds
személyek letartoztatasara és feleldsségre vonasara vezettek.” Azonban amikor a
konkrétumokra kertilt a sor, Czakd mar nem ilyen hatarozott. Bar hosszan sorolja
a végrehajto AVH-tisztek neveit, mégsem lehet véletlen, hogy az idézett
dokumentumban csupan két vezetd feleldsségét allapitja meg: Péter Gaborét és
Sziics Erndét. Az eldbbi éppen elitélt rab, az utobbi pedig mar halott. ..

Jellemz6 példa a feliilvizsgalatok Janus-arciisagara, hogy voltak peres
eljarasok, amelyeket eredetileg egy eljarasnak kezeltek, azonban a feliilvizsgalat
soran kénytelenek voltak az ligyeket szétvalasztani. Az 1950-ben lefolytatott
tabornoki perben tobb vadlott-csoportot allitottak birdsag elé egyetlen eljarés-
sorozat keretében. Az egyik olyanokbdl allt, amely tagjai az 1945-6t kovetd
hatalomatvétel utjan szigoruan szolgéalta a kommunista part érdekeit, azonban
1950-re mar arra itéltetett, hogy félreallitsak. A tdbornoki per feliilvizsgalatarol
1954. majus 19-én hozott hatarozatot az MDP PB. A Solyom-pert tehat Gjra
elovették, azonban a perhez kapcsolt mellékper esetében mar nem voltak ilyen
nagyvonaluak.

Amikor 1950-ben az eljarast meginditottak, gondosan tligyeltek arra, hogy a
tabornoki pert az el6z6 évi Rajk-ligyh6z kapcsoljak. Erre azért volt sziikség, mert
ezzel egy lezart perhez és az ott elitélt katondkhoz kotve egyszeriibben lehetett

? Czaké Kalman feljegyzése az kormanyfohoz a politikai tigyek feliilvizsgalatarol, 1954. november
6. Iratok 1. 503-514.
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eljutni az itéletig. Elegendd volt azt éllitani, hogy a vadlottak a mar korédbban
elitelt Palffy Gyorgy Osszeeskiivd kapcsolatai és mar el is jutottak a terheltek
elitéléséig. A birdsadg természetesen nem firtatta azt, hogy mi tortént a korabbi
eljarasban. Az csak tovabb konnyitette a birésag helyzetét, hogy a tabornoki pert
nem kisérte olyan sajtonyilvanossag, mint eldz6 évi parjat, a Rajk-Palffy pert. igy
a perujrafelvétel soran kellett bibelddni a részletekkel.

Ameddig a feliilvizsgalat a legfontosabb, a part altal is kiemelten kezelt
aldozatok iigyében folyt, addig siman ment minden. Probléma csak akkor
keletkezett, amikor eljutottak azokhoz a vadlottakhoz, akik esetében a
feliilvizsgalatot mar nem lehetett a part altal kijelolt szigord mederben tartani. A
feliilvizsgalatok meglehetdsen sematikusan zajlottak, altaldban arra korlatozodott
a vizsgalok tevékenysége, hogy egyszerlien rogzitették: a korabbi eljarasban
felvett jegyzokonyvek allitasai egyszeriien nem felelnek meg a valésagnak. Ezzel
parhuzamosan azt is jegyzokonyvezték, hogy a kihallgatds soran milyen
kényszeritdé eszkozoket alkalmaztak a nyomozok. Ennek megfelelden tehat két
csoportot alkottak a tantkbol. Az egyiket a terhelt, illetve a vele egyiitt elitélt
rabok alkottdk, a masikat pedig a kihallgatdsban részt vevé nyomozok.
Amennyiben a terhelt mar meghalt, akkor esetleg szoba keriilhetett, hogy
olyanokat is kihallgassanak, akik valamilyen informacidéval birtak az
alapeljarassal kapcsolatban.

A Solyom-per feliilvizsgalata addig a pontig kovette a szokdsos
forgatokonyvet, ameddig a mellékperekig el nem jutottak. A Soélyom-perhez
kapcsolddott ugyanis a Vaiko-Diettrich-iigy is. Az 1950-es kémper egyrészt a
Sélyom-per alatamasztasara szolgalt, annak ellenére, hogy titokban itélték el a
vadlottakat, masrészt viszont utolag alatdimasztotta a Rajk-ligyben elitélt Palffy
Gyorgy ellen megfogalmazott vadakat is. Az 1949-ben lefolytatott eljaras
mellékszalaként zajlott tehat az eredeti eljaras, és ennek megfelelden Palffy
Gyorgy, majd Solyom Laszl6 ligyének feliilvizsgalatat éppoly lancreakcidszeriien
végigfuttatva eljutottak ehhez a mellékperhez is.

A Vaiko-Diettrich-ligy feliilvizsgalatdra mar 1955 tavaszan-nyaran keriilt
sor. Pontosan tgy zajlott le, ahogyan a korabbiak. Az eredeti eljaras terheltjei
mellett kihallgattdk az tigyben eljar6 nyomozokat, majd egy Osszefoglald
jelentésben rogzitették, hogy a terheltek a vadban megfogalmazott
blincselekményeket nem kovették el. Csakhogy itt valami mégiscsak tortént,
hiszen a vizsgélati jelentésre Balazsi Béla alezredes, a feliilvizsgalatokat vezetd
renddrtiszt ravezette, hogy ,,nem értek egyet a jelentés megallapitasaival. A vad
targyava tett [egy szd olvashatatlan — O. L] cselekmény nincs kell6képpen
megdontve, ugyanakkor mas oldalrdl alapos gyanu forog fenn, hogy kém volt.
Nem ment el a jodolguk [sic!], hogy elmondjak, még ha adtak is [ti.
kémjelentéseket — O. 1.]. Ez semmit sem bizonyit.” Balazsi vélhetéen szoban még
alaposabban érvelhetett a terheltek bilindssége mellett, hiszen Dékan Istvan
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vezérérnagy a pertjrafelvételi inditvanyt elutasitotta.'® A forradalom el8tt nem is
sziiletett semmilyen itélet, azonban ami 1955-ben még problémat jelentett, a *60-
as években nem: a Legfelsébb Birosag 1962 nyaran meghozta felmentd itéletét. !

A fennmaradt iratanyagok alapjan hitelt érdemléen megallapitani nem lehet,
hogy Diettrich Lajos és a neki tulajdonitott halozati személyek valoban kémek
voltak-e? Az eset néhany jellegzetessége azonban figyelemre mélto.
Mindenekel6tt meglepd, hogy mikdzben a fennmaradt iratanyagban nincs nyoma,
Balazsi Béla hivatkozik arra, hogy ,,mas oldalrol alapos gyanu forog fenn”. De
vajon honnan tudja? Es ha tudja, miért nem irja le? Korabbi beosztasai alapjan
Balazsi biztosan rendelkezett bennfentes informaciokkal, vélhetoen tehat ezekre
alapozta allitasat. Masrészt viszont az is egyértelmii, hogy bar a feliilvizsgalatok a
»szocialista torvényesség” helyredllitdsanak jegyében indultak meg, valdjdban
semmiféle igazsag, vagy valosag kideritése nem volt cél. A feliilvizsgalatot
lefolytattdk, semmilyen gyanuas koriilményt nem dallapitottak meg, pontosabban
nem rogzitettek, egyszerlien jegyzokonyvezték a terheltek tagadd vallomaésait.
Mégis Balazsi kozbelépése hiusitotta meg a pertjrafelvételt. Ezek utan azonban
1962-ben mégis felmentették a terhelteket, holott ez 1955-ben még lehetetlen volt.
A két idépont kozott azonban megvaltozott a politikai helyzet, az 1956-os
forradalom utan fel kellett mutatni, hogy a feliilvizsgalati folyamat lezarult.
Rovidre zarva: valdjaban kizardlag a politikai elvarasok alatdmasztisa zajlott a
feliilvizsgalatok soran éppuigy, mint a korabbi torvénytelenségek.

Ugyanez vonatkozott a felel6sok személyének megallapitasara is. A fentebb
mar idézett Czakd Kalman 4altal jegyzett irat két személyt tekintett valodi
feleldsnek. A végrehajtok korében ugyan utalt az elkovetdkre, de — joggal — nem
tulajdonitott til nagy jelentdséget nekik. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy az
éppen jogerds itéletét toltd Péter Gaboron kiviil senkit nem talaltak, aki felelds
lenne barmiért is, mint ahogy azt is fontos jelezniink: fel sem tették a kérdést, ki
utasitotta az AVH volt vezet6jét?

A politikai helyzet végiil ezt a kérdést is megoldotta, persze nem a valodi
feleldsség feltarasaval, hanem politikai alapon. Farkas Mihdly, aki hiien szolgalta
a torvénytelenségek politikdjat, 1953 utan Nagy Imre mellé allt. Annak
ismeretében, hogy pont & adott utasitast a katonai szerveknek, hogy sajat
hataskoriikben kezdjék meg a feliilvizsgalatok végrehajtisat, talan még az is
lehetséges, hogy 6szintén allt az ,,0j szakasz” politikdja mellé. Azonban Nagy
Imrének nem sikeriilt kihasznalnia a feliilvizsgalatokban rejlé politikai
lehetdséget, és a part — természetesen Rakosi Matyas vezényletével — elérte, hogy
a teljesen elszigetel3dott miniszterelndk megbukjon. fgy aztan 1955 tavaszatol
valgjaban Farkas Mihaly alol is kihuztdk a leped6t. Ezért aztan szinte kizéarasos

'Y ASZTL 2.1 11/44, 52-54. Jelentés, 1955. aprilis 13.
" ASZTL 2.1 11/44-b, a Legfelsébb Birosag itélete, 1962. julius 19.
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alapon 6t tették feleléss¢ minden elkdvetett blinért. Nem mintha nem lett volna
valdban felelOs, de azért tettestarsai is akadtak, akikrol soha nem esett szo.

Kddar Janos felemas rehabilitalasi politikdjarol

A Farkas Mihaly elleni eljaras athuzodott a forradalom utani idészakra is,
bar ellene az eljarast 1956 nyaran megkezdték, csak 1957-ben allt birosag elé.

Kédar Janos szdmara a képlet legalabb annyira bonyolult volt, mint Nagy
Imrének néhany évvel korabban. A forradalom leverése utani iddszakban
hatalmanak megszilarditdsdhoz természetesen sziiksége volt a régi apparatus
,kemény vonalas” szerepldire. Masrészt viszont tisztdban volt azzal, hogy a part
politikdja ne cstisszon végletesen ilyen irdnyba, beemelte a hatalomba a korabbi
torvénysértések kommunista aldozataibol verbuvalt csapatat is. Személyes
legitimacidja szempontjabol kiilondsen fontossa valt, hogy ¢ a sztdlinizmus
aldozata. Masrészt viszont nyilvanvald volt az is, hogy a forradalom utan nem
tekinthet el hasonl6 eszkdzok alkalmazésatol.

A forradalom utani megtorlas lezarulasat kovetden azonban ismét
napirendre keriilt az 1956-ot megel6zd korszak torvénysértéseinek vizsgalata. A
politikai cél ismét szinte nyilvanvalod, hiszen Kéadar egyszerien meg akart
szabadulni attdl a beliigyi és igazsagiigyi apparatustol, amely ugyan jo szolgélatot
tett neki, de ha benne hagyja az allamapparatusban, akkor konnyen veszélyessé
valhat.

A folyamat — éppugy, mint az ,Uj szakasz” idején — egy bizottsag
kikiildésével vette kezdetét. Az MSZMP KB 1961. november 11-¢én allitotta fel a
bizottsagot, majd 1962. augusztus 16-an hatarozattal zarta le a ,,koncepcios perek
igyét” A KB hatarozat alapjan egy Osszefoglalo jelentést készitettek ,,a beliigyi és
1gazsagligyi szervek vezetOi szdmara a volt allamvédelmi és igazsagiigyi szervek
szerepérdl a személyi kultusz idején a munkdsmozgalmi emberek ellen elkovetett
torvénysértésekben”. '

Béar maga az Osszefoglaldo Onképe szerint azért késziilt, hogy lezarja a
kérdést, voltaképpen a feliilvizsgalat és a rehabilitacié kérdése nem hogy nem
nyert megnyugtaté befejezést, hanem inkabb a csusztatasok és politikai jellegli
utalgatds dokumentuméava valt.

A dokumentum mindenekeldtt megerdsiti azt a parthatdrozatot, amely a
forradalom kitorésének okaként a Rakosi-Gerd klikk hibas politikajat jelolte meg.
Az ideologiai toltetli megjegyzések — a ,,szocialista torvényesség”, vagy ,,lenini
normak” megsértése mellett — tovabbi okként persze mindenkiben felmeriilhetett
az akkori Kozponti Vezetdség feleldssége, amelyet azonban gondosan elkennek:
»A koholt vadak alapjan keletkezett torvénysértd eljardsokrél és perekrdl a

12 Osszefoglalé jelentés, 1962. november 14. In: Iratok 1. 675-733.
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Rékosi-klikk a Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetségének tagjait hamisan
tajékoztatta, a megengedhetetlen eljarasi modszereket elottiik eltitkolta, ezért a
torvénytelenségekért az akkori Kozponti Vezetdség tagjait feleldsség nem
terheli.” Kadar tehat hirtelen kimaradt a felelosok sorabol, hiszen nem tudhatott
semmirdl. Azt a tényt pedig, hogy beliigyminiszterként esetleg mas szemszogbdl
is ralathatott az eseményekre, szemérmesen elhallgattdk. Mindezzel egyiitt a
»partélet normainak” megsértésének eltiiréséért a felelosséget elismerték,
leszogezve, hogy a KV tagjai ,,részben a gyanusitastdl és a megtorlastol félve”
nem firtattak a torténéseket.

A két allitas belso ellentmondésa persze senkit nem érdekelt. Ha nem tudtak
semmirdl, akkor mitdl féltek? Ha pedig félelemben éltek — ami azért valoszinii —
akkor mégiscsak tudniuk kellett arr6l, hogy artatlanokat bortondznek be. Raadéasul
az is tény, hogy az Odsszefoglald ugyan csak a ,,munkdsmozgalmi emberek ellen
elkovetett torvénysértésekrdl” szol, de talan a tomeges interndldsok, a
kitelepitések sem értek el hozzajuk? Aligha valészint.

Az Osszefoglald mintegy 50(!) oldalon at elemzi a torvénysértd pereket, de
szamunkra jelen pillanatban nem feltétlen ezért érdekes. Sokkal fontosabb azt a
tényt rogziteniink, hogy az 0Osszefoglaldé immdar cime szerint is kizdrdlag a
kommunista elvtarsak iigyeinek feliilvizsgalatat tizték ki. A tarsadalom széles
csoportjairdl sz6 sem esett!

A kédari politika tehat eleve tovabb sziikitette a ,sztalini Onkény”
aldozatainak korét. R4adasul rogzitett szamos olyan toposzt, amely a torténeti
szakirodalomban is hossza idOre gyokeret vert. Az egyik ilyen, hogy a Rajk-perrel
vette kezdetét a torvénysértd eljarasok sora.

A dokumentum azzal is hangsulyozta az 1) hatalom torekvéseinek
sikerességét, hogy megallapitotta, ,,a rehabilitacio nem megfeleld végrehajtasat
mutatja, hogy a nagy koncepcids ligyekben bebortonzott €s internalt személyek
harmadat csak az ellenforradalom utan rehabilitaltak, legtobbjiiket 1962-ben”.

Kédarnak a forradalom utan még sziiksége volt a régi sztalinista vezetdok
némelyikére — kiilondsen renddri, honvédségi vezetdként. Azonban 1962-re egyre
kényelmetlenebbé valo vezetdktdl meg kellett szabadulni. Bar az 1963-as
amnesztia kordntsem jelentett olyan enyhiilést, mint azt sokszor gondoljuk, mégis
egyfajta ,,1jabb szakaszt” jelentett. Az 10j miisorhoz Uj fiuk kellettek — ¢és
tekintettel a korabbi torvénytelenségekre, a legegyszeriibb médja a félreallitdsnak
az volt, ha a torvénytelenségeket veszik eld. Ezzel jelezhett¢k az érintetteknek,
hogy alkalmasint barmikor célkeresztbe keriilhetnek. A masik oldal pedig — a
fentebb mar idéztiik az inkriminalt rész — Ovatosan jelezte: Kadar blindsségét is
lehetett firtatni, ha masképp nem is, de a Kozponti Vezetdségben betdltott
pozicidja miatt. De az sem véletlen, hogy a Rajk-iigy dokumentumainak
bezuzasanal ,,véletleniil” éppen az a kihallgatési jegyzOkonyv maradt fenn, amely
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igazolja, Kadar jelen volt a torvénytelenségek sziiletésénél is."> Ha masnak nem
is, de ennek mindenképp meg kellett maradnia, hogy legyen megfelelé bizonyiték
— azaz terheld adat a partfotitkar ellen is. A kor ezzel bezarult. A beliigyi vezetok
felett ott lebegett Damoklesz kardjaként a vad: torvénytelenségeket kovettek el, €s
ezt barmikor felhasznalhatjdk elleniik — mig Kadarnak éppen ezek a vezetdk
jelezték: naluk is elfekszik még néhany dokumentum, amely bizonyitja a part
fotitkaranak tevoleges szerepét. A kolcsonos megfélemlités 1égkdre megteremtette
a Kadar-korszak ,,békéjét”.

A feliilvizsgélat ezzel az 1962-es dokumentummal lezarult, hogy aztan ujra
napirendre keriiljon huszonhat év elteltével. A rendszervaltozashoz kozelitve nem
véletleniil kezdték ismét a politikai képlet atszervezését ,,torténeti tényfeltarassal”.
Ez persze nem csupan azért volt jo, hogy kommunista parton beliil Gjrarendezze a
sorokat, de arra is, hogy ismét hosszu idére rogzitsék, miként lehet megkozeliteni
kozelmultunk torténetét. Az 1988-ban kezdett feliilvizsgdlatok azonban mar
atvezetnek minket a semmisségi torvények €s egy, az aldozatok rehabilitdlasara
fokuszal6 idészakba.

Felhasznalt forrasok és irodalom:
Levéltari forrasok
Hadtorténelmi Levéltar (HL)
MN 1952/T 807. d. 47. f.
MN 1952/T 807. d.65. f.

Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ASZTL)
2.1 11/44, 52-54.
2.1 1I/44-b

Forrasgyiijtemény

Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez 1. Szerk.: Dr. Szabd Gydézd - Dr.
Horvath Ibolya - Dr. Zinner Tibor - Dr. Solt Pal - Dr. Zanathy Janos. K6zgazdaagi
¢s Jogi Konyvkiadé Rt., Budapest, 1996.

Szakirodalom

e SAGVARI Agnes: Mert nem hallgathatok. Egy j6 hazbol valo partmunkas
emlékei. Magyar Hirlap konyvek, 1989.

e VARGA Laszl6: Kadar Janos biréi eldtt. Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956.
Osiris-BFL, Bp., 2001.

13 Rajk Laszl6 kihallgatasa, 1949. janius 7. K6zli: VARGA Lészl6: Kadar Janos birai elbtt. Egyszer
fent, egyszer lent 1949-1956. Osiris-BFL, Bp., 2001. 157-171.

55



SZOVJET HADMUVELETI KUDARCOK - CIVILEK TOMEGES ELHURCOLASA MAGYARORSZAGON

SZOVJET HADMUVELETI KUDARCOK - CIVILEK
TOMEGES ELHURCOLASA MAGYARORSZAGON

Dr. Bognar Zalin

Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem, Bélcsészettudomanyi Kar,
Torténettudomanyi Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék,
docens

1944. augusztus 26-an a szovjet csapatok atlépték Magyarorszag hatarat a
Keleti-Karpatokban, az Uz és a Csobanyos volgyében, s a harcok 7 és fél honapig
tartottak az orszag teriiletén, egészen 1945. aprilis 12-ig." A szovjet fegyveres
szerveknek Magyarorszagra érkezésével kettds folyamat indult el. Egyrészt,
felszabaditottak az orszagot a német megszallas, majd az oktober 16-tdl regnalo
nyilas terror aldl. Masrész pedig, megkezdddott Magyarorszag megszallasa,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerének a fokozatos atalakitasa. Mindezzel
egyiitt elkezd6dott a civil lakossdg jelentds részének Szovjetunidbeli
kényszermunkara vald deportaldsa. Tették ezt a nemzetkdzi okmanyokban,
példaul az Atlanti Chartaban tett igéretiik ellenére. S tették ezt annak ellenére,
hogy Magyarorszaggal ezen kiviil is tobbszordsen megfizették a Szovjetunio ellen
viselt haboru 4rat. Elészor is, hadizsakmanyként kiraboltak az egész orszagot,
tobbek kozott jarmiiveket, vasati mozdonyokat, vagonokat vittek el, gyarakat,
iizemeket szereltek le, ruha, élelmiszer és egyéb termékek, alkatrészek raktarait
fosztottak ki és szallitottdk a Szovjetunidba. Magyarorszagnak a hivatalos
jovatétel Osszegének tobbszordsét, valamint kartéritést is kellett fizetnie. Ezek
mellett a megszallast is az orszag lakossagaval fizettették ki. Utobbin értve a
megszallo Voros Hadsereg eltartasat és a Szovetséges Ellendrzdé Bizottsag égisze
alatt hazankban tevékenykedd kiilonb6zd szovjet szervek milkddésének a
finanszirozasat is.>

Meégis milyen tényezdk alltak a polgari lakossag tomeges elhurcoldsanak a
hatterében? Ennek alapvetd oka a Szovjetunidban fellépd hatalmas
munkaerdhidny volt, amit a szovjet szocialista rendszert iranyitdé kommunista
allampart az eszmeisége, a gondolkoddsmodja alapjan nemcsak hadifoglyokkal,
hanem az elfoglalt orszagok allampolgaraival akart potolni.

A Szovjetunionak a masodik vildghdboru folyaméan hatalmas, a legujabb
kutatdsok szerint 27-30 millié f6 volt az embervesztesége.3 Ezen tdlmenden a
vilag legnagyobb létszamu hadseregét tartotta fenn, amely 1945 koézepén mar 11,3

"'RAVASZ, 2002. 81.
2 Mindezekrél bévebben lasd FOLDES]I, 2002.
? GEREBEN, 2005. 51.
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millié f6s volt.* Tehat rendkiviil nagy munkaeréhianyban szenvedett a szovjet
birodalom. A foglyok pedig tomeges €s ingyenes munkaer6t jelentettek. Az nem
szamitott, hogy a hadifogoly, illetve deportalt gyakorlatilag rabszolga-munkaerd
alapvetéen nem hatékony. A sztalini diktatiranak ekkorra mar nagy tapasztalata
volt az ilyen tipusu, azaz a kényszermunkaerd alkalmazasaban, hiszen ekkorra
mar tobb millid szovjet allampolgar kényszeriilt megismerni a GULAG-lagerek
poklat.

E munkaerd immar kiilfoldrdl torténd beszerzéséhez szolgalt ideologiai
alapul a kollektiv bindsség elve, amelyet ugyan a magyarokkal szemben a sztalini
vezetés hivatalosan tagadott, de a gyakorlatban mindig is alkalmazott. A
Szovjetuniod a sajat népeivel sem bant jobban, Oket is ki- és attelepitette, vagy
halalra ¢heztette, mint a 7 millié ukrant 1932-33-ban a holodomor idején.

Sztalin mar az 1943. marcius 23-i Edennel, a brit kiiliigyminiszterrel
folytatott megbeszélésén leszogezte: ,,Magyarorszagot meg kell biintetni.””
Néhany honappal késobb a brit diplomacia megkeresésére Molotov, kiiliigyi
népbiztos 1943. junius 7-1 valaszdban a kovetkezdket irta: ,,A szovjet kormany
ugy véli, hogy azért a fegyveres segitségért, melyet Magyarorszag
Németorszagnak nyujtott... a felelésséget nemcsak a magyar kormanynak kell
viselnie, hanem kisebb, vagy nagyobb mértékben a magyar népnek is.”

A tomeges deportalasok altalanos indokai mellett az akkori, revidealt, 172
ezer km’-es, 14,7 millios Magyarorszagrél tortént elhurcolasok — a korabeli
dokumentumok alapjan — hdrom csoportba sorolhatok.

1.) Az els6, a hadifogolylétszam-kiegészités, amely az egész orszag
teriiletére  kiterjedt, a Székelyfoldtél” Vas varmegyéig. Azonban az is
megfigyelheto, hogy az 4ltalanos mértéknél ott volt nagyobb méretli az elhurcols,
ahol szovjet hadmiiveleti kudarcok voltak, példaul a tordai vagy a tiszantali, de
fokeént a rendkiviil elhtizodo budapesti csata okan — amelyekrdl eldaddsom lényegi
része is szolni fog.

2.) Maésodik az etnikai tisztogatds, ami a trianoni orszaghatdron kiviili,
elcsatolt orszagrészeken, kiemelten Karpataljan és a Roméniahoz csatolt részeken
volt tapasztalhato.® Az etnikai tisztogatds ugyanakkor esetenként, féként a
Romaénidhoz csatolt teriileteket tekintve Osszekapcsolodott a hadifogolylétszam-
kiegészitéssel. E két csoportban elhurcoltak szama 210-260 ezer fOre tehetd.
(Trianoni Magyarorszdg mintegy 150-170 ezer {6, Karpatalja 30-40 ezer {0,

* GOSZTONYI, 1993. 226.
> RANKI, 1978. 14.
6 JunAsz, 1978. 158-159.
TA székelyfoldi elhurcolasokrol bévebben lasd: ILLYES, 1976. 68—69. és GAL — GAJDOS BALOGH
— IMREH, 1998. 27-30.
8 A karpataljai elhurcolasokrol bévebben lasd Dupka Gyorgy és Molnar D. Erzsébet irasait, mig a
romaniai teriiletekre vonatkozdéan Muradin Janos Kristof irasait.
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Eszak-Erdély és a Székelyfold 20-30 ezer 6, Felvidék és Délvidék is,
tertiletenként 5-10 ezer 0.)

3.) A harmadik csoportot a német szarmazas indokaval tortént elhurcolasok
alkotjak, amely 50-70 000 fo6t érintett. Az 6 elhurcolasuk minddssze sziik masfél
honap alatt tortént, 1944. december 22. és 1945. februar 2. kozott, azonban
esetilkben mar ndket €s leanyokat is tomegesen deportaltak. Utobbi elhurcolasi
hullam az el6zd kettétdl még egy 1ényeges dologban kiilonbozik. Mig az elsé két
csoportba tartozokat hadifogoly-, addig utobbiakat mar internalt fogolystatuszban
hurcoltak el.

1.abra. A szovjet lagerek szervezeti felépitése és a foglyok odakeriilési modja

NKVD
Beliigyi Népbiztossag

GULAG (G)UPVI

Lagerek Foparancsnoksaga Hadifogoly- és Internaltiigyi
(Ligerek = Javito-munkatiborok) (Fo)parancsnoksag
I — ,
személyenkénti elhurcolis tomeges ellumrcolas
birésagi eljaras és itélet nincs biréi “élﬂ\
/ \ hadifoglyok intermaltak
politikai  koztérvényes katonak civilek
ok is)
\ /0
0036-0s 0060-as
parascs parancs
\ / o
- —— németként
lnad:fogol,\lel:szmn i etnikai _ jovatételi
kiegészités tisztoZatds  poommkara

7/ \
kizponti |helyi szinti
utasitisra | parancsra

o -
| "malenkij robot"|

civilek témeges ellnacolisa
kényszenmunkara a Szovjetumioba

© Bognar Zalan
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A hadifogolylétszam-kiegészitésnek kétféle inditéka volt. Az egyik egy
kozponti utasitdson alapulo, hivatalos, mig a masik helyi szint{i, a hadmiiveleti
kudarcok elfedésére hozott, szubjektiv dontések voltak.

A rendelkezésre allo6 dokumentumokbodl egyértelmli, hogy volt egy
legfelsdbb szintii kozponti parancs, amely alapjan a szovjet fegyveres szerveknek
az egész orszag teriiletén 0ssze kellett szedni és hadifogsagba kellett vetni azokat
a férfiakat, akik 1941-t61 katonai szolgalatot teljesitettek. A fogsagba ejtett szovjet
katondk is azt vallottak, hogy mindazokat a férfiakat 0sszeszedik, akik 1941 6ta
katonak voltak. E tekintetben Budapest elsé szovjet varosparancsnoka, Csernyisov
nem kontorfalazott, hanem Hatszeghi (Hatz) Ott6 ezredesnek, a budapesti
Osszekototisztnek nyiltan kijelentette, hogy azok, ,akik 1941 o6ta katonai
szolgalatot teljesitettek jelentkezésre lesznek felszoélitva, s azutan fogolytaborba
keriilnek.” Ezt tamasztja ala tobb levéltari dokumentum is. Kenderesen példaul
»a kozség tolmacsa dobsz6 altal kihirdette, hogy, akik 1941. év ota katonai
szolgalatot teljesitettek, jelentkezzenek a legszigorubb biintetés terhe mellett, 2
napi élelemmel a kdzséghaznal.”— deriil ki a kozség eldljaréinak kérvényébsl.'”
Budapesten, Kelenfoldon — a Kiiliigyminisztériumhoz érkezett egyik értesités
szerint — ,,Januar 7-én az egész lakotelepet kiiiritették Budafokra, tolmécs utjan
megkérdezték: Ki volt katona 1941 és 1944 kozott, akik jelentkeztek, azokat
elvittek.”!! De ugyanezzel az indokkal vitték el a férfiakat Lorincibél'? és az
orszag sok mas telepiilésérol is.

Megdobbentd, hogy a magyarorszagi harcok befejezése utdn még tobb mint
masfél honappal is, még mindig szedteék Ossze a katonaviselt embereket. A
magyar korméany 1945. jinius 5-én fordult kérelemmel a Szdvetséges (szovjet)
Ellenérzé Bizottsaghoz, hogy az 1945. majus 30-4n (!) Somogy varmegyebdl
elhurcolt 1941-t61 katonai szolgalatot teljesitett férfiakat, akiket az eurdpai habora
befejezése utan 3 héttel szedtek ssze, bocsassak szabadon. "

A fogolyszeddknek nem szamitott, hogy — egészségligyi, csaladi vagy mas
indokok alapjan — leszerelték mar oOket, vagy, hogy az életiiket kockaztatva
szoktek meg az alakulatuktol nem akarva folytatni az értelmetlen harcot. Az sem
szamitott, hogy ezek koziil a legtobben nem is szolgaltak a Szovjetunio teriiletén.
Csak egy dolog volt a fontos, hogy legyen indokuk minél tobb munkaerdt a
Szovjetunidba vinni.

° Hadtorténelmi Levéltar és Irattar (HLI) Honvédelmi Minisztérium (HM) 1274/4ltalanos (4lt.) —
1945.

' Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL-OL) XIX-J-1-q Kiiliigyminisztérium
(KUM) Hadifogoly Osztaly (HDF. O.) 144.290/7. — 1945.

""MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 28.094./pol.— 1945.

2 MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 27.769/pol. — 1945.

" MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 30.102/pol. — 1945.

59



SZOVJET HADMUVELETI KUDARCOK - CIVILEK TOMEGES ELHURCOLASA MAGYARORSZAGON

Ugyanakkor a végrehajtas nem egyforma szempontok szerint tortént. Sok
helyen minden 18-50 év kozotti férfinak kellett jelentkeznie igazoltatas végett
vagy pedig 3 napi munkira a kozséghazan vagy egy iskoldban. Voltak olyan
telepiilések is, ahol ugynevezett policajok vagy policok (a Voros Hadsereg
megbizdsabdl, illetve tdmogatasaval 1étrejott belsd rendfenntartd erék emberei) a
lakasukbol vitték vagy hivtak el az embereket kis munka (méalenkij robot) vagy
igazoltatas triigyével a kozséghazara, ahonnan mar szovjet fegyveres kisérettel
vitték Oket a legkozelebbi hadifogolytaborba. Igy keriiltek példaul a ceglédi
lagerbe a Tapidszentmartonban, Tapidsiilydon, Téapiobicskén és az Albertirsan
sszeszedett polgari foglyok is.'

A hadifogolylétszam-kiegészitéseket a legkiilonbozobb modon, a
legkiilonfélébb megtévesztéssel hajtottak végre. Szombathelyen a f6jegyzdaltali
hirdetményben kozolték, hogy a varosban tartézkodd katonaviselt személyek
jelentkezzenek karhatalmi szolgalatra az j, demokratikus hadseregbe.'” Masutt
azt doboltattak ki, hogy aki kincstari ruhazattal rendelkezik, azt le kell adnia.'® A
felhivasnak eleget tevOket fegyveres 6rok kisérték a legkozelebbi hadifogoly-
gyljtétaborba, mint hadifoglyokat. Volt, ahol — mint példaul Borsodivankan — az
Osszes katonaviselt férfit 6sszehivatta az NKVD helyi parancsnoka és fogsdgba
vetette Gket.'”

De nemcsak katonakoruakat vittek el. A Vas megyei, Ivanci
korjegyzdségben minden 16-45 éves férfinak kellett jelentkeznie 5 napi ¢lelemmel
és 2 rend fehérnemiivel a kozséghazan.'® A szigetvari orosz biztonsagi szervek
rendelkezése alapjan Baranya varmegye nyugati részében Osszeszedték a 14-50 év
kozotti katonaviselt és levente kiképzést nyert fin-férfi lakossagot is.'”

Fontos itt megemliteni, hogy Magyarorszagon, mivel az elsé vilaghaborat
lezar6 trianoni békediktatum megtiltotta az altalanos hadkdtelezettséget és csak 35
ezres zsoldos hadsereget engedélyezett, ezért a filknak mar az 1921. évi LIIL tc.
alapjan 12 éves kortol 21 éves korig — vagyis a katonakdteleskor eléréséig — részt
kellett venniiik a levente kiképzésben, ahol fizikai és elméleti felkészitésben
részesiiltek.

A Dunantili (hadi)fogolytdborokat™ is a kornyékbeli lakossagbol toltottek
fel. Vas varmegye fOispanja majus 8-i levelében a kovetkezOket irta a
kiiligyminiszternek: ,,Jelentem, hogy a varmegye teriiletén tobb koncentracios

" DUSEK, 1993. 3., 23., 28., 37., 39.
> MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 145.492/7. — 1945.
' MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 25.440/pol. — 1945.
" MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 126.804/7. — 1945.
' MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.182/pol. — 1945.
' MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 27.832/pol. — 1945.
0 A (hadi)fogolytabor irdsmodja azt jelzi, hogy nemcsak valodi, azaz katona foglyokat Oriztek
ezekben, hanem fegyvertelen, békés polgari lakosokat is.
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tabort létesitettek még a bevonuld orosz egységek. A taborok felallitisa és
megtoltése ugyanolyan modon tortént, mint az orszag tobbi részében. Egész
falvak lakossagat gyljtotték 6ssze munkara vald kirendelés cimén, akik jelenleg
3-4 hete a taborokban tartozkodnak. Az ott 1évék hozzatartozoik kozlik, hogy a
legutobbi iddben tobb leplombalt szerelvény indult el keleti irdnyba ezekbdl a
taborokbdl.”*! A legtdbb helyen vagy fébeldvés terhe mellett kellett a lakosoknak
jelentkeznilik, vagy pedig a jelentkezésiik elmulasztisa esetén csaladjuk elleni
megtorlo intézkedéseket tettek kilatasba.

A helyi szintli dontéseknél — amikor az datlagosndl nagyobb aranyu
elhurcoldsok torténtek — a szovjet magasabbegységek, a front-, a hadsereg-, a
hadtest- vagy a hadosztalyparancsnokok voltak a feleldsek, akik a feletteseik altal
kitlizott hadmiiveleti célok elérésének késését, illetve sikertelenségét, vagyis
hadmiiveleti kudarcaikat az ellenséges erdk vartndl magasabb létszamaval
magyaraztak.

Az elsé ilyen esetre Magyarorszag teriiletén, Torda és Kolozsvar kornyékén
kertilt sor. Tordanal ugyanis a magyar 2. hadsereg két hadosztalya, a 60%-o0s
gyalogsagi létszammal és 50%-0s nehézfegyverzet hidnnyal rendelkezé 25.
(nagyvaradi) gyaloghadosztily és a 2. pancélos hadosztaly kozel egy honapig
szeptember 13-to0l oktober 8-ig tartotta fel a tobbszords — €élderdben 3-4-szeres,
fegyverzetben 4-5-sz0ros — tulerdvel rendelkezé teljes értékii harom szovjet és
egy roman hadosztalyt. A tordai csata kdzben a magyar védelembe besegitett a
német 23. pancéloshadosztaly, mig a tamadokat a szovjet 5. garda-
harckocsihadtest és a 9. garda-gépesitetthadtest harckocsijai segitették.”” A véddk
emberfeletti, kitart6 helytallasa megakadalyozta a tiamado szovjet és roman erdket,
hogy a Keleti-Kéarpatok északi részét még biztositd német-magyar és az
Eszakkeleti-Kéarpatokat védé magyar 1. hadsereg hatiba jussanak. Azonban a
Tordanal tobbszords tulerében 1€vé szovjet €és romdn magasabbegység
parancsnokoknak rendkiviil kinos volt csapataiknak a térségben tortént hosszu
elakadisa. Ezt feletteseik szamara a valdsagosndl nagyobb haderdvel
magyaraztak, és mivel az elfogott katonak létszdma ezt nem igazolta, a lakossag
korébdl potoltak ki a ,,hianyz6™ hadifogolylétszamot. 1944. oktdber 6-15. kozott a
2. Ukran Front 27. hadserege 18. hadosztalyanak katonai Tordéardl, Kolozsvarrol
¢s kornyekérdl mintegy 7000 polgéri lakost hurcoltak el, akik koziil mintegy 5000
f6 volt kolozsvari.” Raadasul a szovjetek roméan szovetségesei a teriilet, a varos
etnikai aranyainak a megvaltoztatdsira is igyekeztek ezt kihasznalni. Csak a
magyar civileket hurcoltak el. Kolozsvaron a romén héazakra zsirkrétaval felirtak,
hogy ,,Casd romaneasca” (Roman haz). Mashol ugyanilyen feliratd tablakat

1 vas Megyei Levéltar IV.—401./b Féispani iratok 75./1945.
22 RAVASZ, 2002. 154-272.; SZABO — SZAMVEBER, 2009. 107-109.
* MURADIN, 2015. 89.
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szegeztek ki a roman hdzakra, ezzel jelezve, hogy azokbdl ne vigyenek el
embereket. Ha mégis az elhurcoltak koz¢ kertiltek romanok, azokat a Torvényszék
¢épiiletében tortént kihallgatasok utan elengedték. A tomeges elhurcolasokhoz az is
hozzajarult, hogy a roman politikai és katonai vezetok azt javasoltdk a szovjet
hadvezetésnek, hogy a magyarsdg tomeges deportdlasaval tisztitsadk meg és
biztositsdk a front mogottes teriiletet a ,,fasisztaktol”. Azzal érveltek — s nem is
kellett nagyon gy6zkddniiikk a szovjet elvtarsakat —, hogy ezek a levente vagy
katonai kiképzést kapott magyarok, valamint a civilbe 6lt6zott német katondk a
szovjetek hatiban szabotézs, illetve partizanakciokra késziilnek.*

Nyiregyhazarol és kornyékérdl is tomegesen vitték el a férfilakossagot. Az
tortént ugyanis, hogy Malinovszkij marsall a 2. Ukran Front parancsnoka
utasitotta Plijev tabornokot, hogy csapataival oktober 21-ig érje el a Tiszat a Csap-
Tokaj vonalon, s ezzel vagja el az Eszak-Erdélyben harcold 2. magyar és 8. német
hadsereg visszavonuladsanak az utjat. A parancsot a tadbornoknak nem sikeriilt
végrehajtania. Bar Nyiregyhazat oktober 21-én elfoglaltak csapatai, de onnan a
német-magyar er6k — amelyek jelentds része Hajdindnas feldl tamadott — nem
sokkal késobb kiverték. A lakossag bar szeretett volna tljutni a haborun, mégis a
Nyiregyhdzan ¢és kornyékén tortént szovjet kegyetlenkedések miatt a lakossag
felszabaditoként fogadta a foként német alakulatokbol 4ll6 csapatokat. ,,Az utcan
rengeteg ember, csaknem mindegyik sir, olelik, csokoljadk a német katondkat. A
meghatottsagtdl alig tudok irni. Meglett emberek, feln6tt férfiak, asszonyok,
lanyok konnyekkel a szemiikben a felszabadultsig néma meghatottsagaval.
Koszontik az el6regordiilé pancélkocsikat €s autokat. A gyalogosok, autok,
pancélosok mind-mind fel vannak virdgozva. Nem tudom, honnan keriilt el6 ilyen
hirtelen ennyi 6szirozsa.”— irta az egyik nyiregyhazi lakos a naplojaban.” A
német 96. gyaloghadosztaly és a 3. hegyihadosztaly jegyzékonyveibdl kideriil,
hogy ,,a Plijev-csoport katondi néhany nap alatt megerdszakolasok, kivégzések és
rablasok sorozatat kovették el.” Egy tabornok is részt vett a ndk
megbecstelenitésében, s ,,a legfiatalabb aldozatok nem voltak idésebbek
hétévesnél. Eléfordult, hogy a férj vagy mas civilek szeme lattara egymas utan tiz-
tizenodt katona erdszakolt meg egy ndt. Nagykalloban a kozdkok az ottani
elmegydgyintézet Osszes apoltjat megerdszakoltak.” A teleptiléseket visszafoglald
német ¢és magyar katondknak erds fegyveres kiséretet kellett adniuk a szovjet
hadifoglyok mellé, hogy megakadalyozzak, hogy a feldiihodott lakossag
agyonverje Oket.’® Nyiregyhazat a szovjet csapatok csak 10 nappal késébb,
oktober 31-én tudtak visszafoglalni. A kései visszafoglalas, a hadmiiveleti kudarc
arat — vagyis azt, hogy az Eszak-Erdélyben harcold 2. magyar és 8. német

2 MURADIN, 2015. 90-92.
2> SZAMVEBER, 2002. 320.
2 UNGVARY, 2004. 339-340.
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hadsereget nem sikertilt bekeriteni és megsemmisiteni — ismét a helyi lakossaggal
fizettették meg. Nyiregyhazardol mintegy 2300 embert hurcoltak el tobbnyire
otthonaikbol,”’ akik kozott 255 vasutas is volt, akik a megrongalédott vasuti
palyatest helyreallitisara mentek.”® (Emlékiikre 1995. november 2-an emléktablat
avattak a nyiregyhazi vasutallomas épiiletén.)

Hajdunanason az éjszaka kellos kozepén rangattak ki az agyaikbol a férfi
lakossagot ¢és hurcoltak el.” Hajdubdszorménybél is tomegesen hajtottak el
nemcsak a férfiakat, hanem a 16-17, s6t még a 13 éves fiukat is ,,puskaval, kit a
hazbol, kit az udvarrdl egy szal ruhaban, élelem nélkiil, ugy ahogy éppen voltak.”
— emlékszik vissza 6zvegy Kéky Gyulané, akinek férjét és 17 éves fiat hurcoltak
el. 15 éves fia is csak nOvére batorsaganak és kitartd ragaszkodasanak kdszonhette
otthon maradésat, ahogy elmondta: ,,igy szoritotta sirva, jajgatva magéhoz, hidba
cibaltak, rangattdk, el nem engedte a keze koziil. Addig-addig mondogatta,
mutogatta, hogy milyen kicsi még, hogy végiil is eldlltak a szandékuktol. Nem
tudtuk, hova vitték dket, mert annyit mondtak: «kicsi robot, kicsi roboty.”"

Azonban a budapesti csata okan tortént elhurcolasok minden addigi és utana
kovetkezO elhurcoldsok méretét meghaladta. Az ilyen rendkiviil nagymértékii
tomeges elhurcolasok mogott legfobb inditékként minden valdsziniiség szerint
Malinovszkij marsall hadmiiveleti kudarca miatti 6nigazoldé mesterkedése rejlik.

Sztalin ugyanis siettette Budapest elfoglaldsat. 1944. oktdber 28-an
Malinovszkijnak parancsba adta, hogy masnap inditsa meg Budapest elfoglaldsara
a hadmiiveletet és azt csapatai miel6bb, menetbdl foglaljak el. A kezdet sikeresen
indult, 2. Ukran Front alakulatai mar november 3-4n a elfoglaltadk Pestszentimrét,
Budapest egyik kiilvarosat, s ugy tlint, hogy valoban sikeriil modszeres ostrom
nélkiil, menetbdl elfoglalni a magyar févarost.

Azonban a Budapest hadmiivelet rendkiviil elhtzodva, 108 napig — a
magyarorszagi harcok 230 napjahoz képest, annak kozel a feléig — tartott. S a
sebtében létrehozott Attila-vonallal megerdsitett ,,Budapest er6d”! ostroma,
vagyis a fovaros koriili ostromgylirii bezarodasa utani katlancsata 52 napig tartott
¢és csak februar 13-an sikeriilt elfoglalni a magyar fovarost. (Zardjelben hadd
jegyezziik meg, hogy az I. vilaghdboruban gydztes nagyhatalom, Franciaorszag
1940-ben csak 43 napig volt képes ellendllni a naci Németorszag haderejének!
Tehat ott egy nagyhatalom teriiletén rovidebb ideig tartottak a harcok, mint
Budapest ostroma.) A német alakulatok elkeseredetten védték Budapestet.
Egyrészt, mert Hitler parancsba adta, hogy az utolsé toltényig védeni kell a

2T FAZEKAS, 1989. 16.
% MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 27.469/pol. — 1945 és 25.084/pol. — 1945.
? MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 25.035/pol. — 1945.
%0 SZEBENI, 1991. 16-17.
3! Hitler november 23-an Budapestet er6ddé, azaz ,,Festung Budapest”-t¢ nyilvanitotta, amit hazrol
hazra vivott harccal a végsokig kell tartani.
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magyar fovarost. Masrészt, megadasra nem is igen gondoltak, mert altalanos volt
az a felfogas a német katonaknal, hogy ,,A halal jobb, mint a szovjet fogsag.”
Ehhez jarult a naci Németorszag vezetdinek az a felfogédsa, amit legjobban
Edmund Veesenmayer, Németorszag magyarorszagi tejhatalmi megbizottja, az
akkori Magyarorszag tényleges ura mondott: ,,nem torddiink vele, ha Budapest
tizszer is elpusztul, ha ezzel Bécset védeni tudjuk.”®* A budapesti csata igy a
masodik vilaghdboru 3. leghosszabb varoscsatajava valt.

Az ostrom elhuzodéasa annal is kellemetlenebb volt Malinovszkij szamara,
mivel a Zsukov marsall altal vezetett I. Belorusz Front pancélos ékei ekkorra mar
60 km-re kozelitették meg Berlint. Moszkvaban pedig nem értették, hogy mi az
oka az ostrom elhuzodasanak ¢s egyre tiirelmetlenebbek lettek. Rakosi
visszaemlékezésében igy ir errdl: ,,Budapest be volt keritve, s szovjet ismerdseim
egyre tiirelmetlenebbiil kérdezték télem, hogy tulajdonképpen hany blokk van
Budapesten? (A szovjet hadsereg jelentéseiben naponta megemlitették, hogy hany
haztémbot — blokkot — foglaltak el a németektsl.)” Kénytelen voltam megvallani,
hogy err8l nekem sincs fogalmam, de tiirelmetlenségiikben én is osztozom.”*
Malinovszkij a megtorlastol valo félelmében, a fOvaros bevételének az
elhuzodasat az ellenséges német-magyar erdk nagy szdmaval magyarazta. Korabbi
jelentéseiben 180-200 ezer fés ellenséges haderdrél szamolt be. >

Ezzel szemben a Budapesten koriilzart német-magyar véddsereg mintegy
79000 5 volt,*® vagyis — a marsall 4ltal megadott 1étszamadatoknak még a felét
sem érte el.”” Mindenesetre a gySztesnek, az ostrom utani elszamolasnal komoly
problémat okozott a valosagos ¢és a fiktiv Iétszdmadatok kozti hatalmas kiilonbség.
A tabornoknak ugyanis a hadifoglyokat at kellett adni a Belligyi Népbiztossag
(NKVD) Hadifogoly- és Internaltiigyi FOparancsnoksaganak (GUPVI), illetve
eljuttatnia ennek hadseregbeli fogadépontjaihoz.™ Malinovszkij a hianyzo
fogolymennyiséget Budapest ¢és az azt korilvevd agglomeracid polgari
lakossagabdl potolta.

A Szovjetunié Hadligyminisztériumanak Levéltaraban fellelt forras szerint a
budapesti csata folyaman az ellenséges német-magyar véddsereg vesztesége
Osszesen 188 ezer f6 volt, akik kozlil mintegy 50 ezren meghaltak és 138 ezer fot

*> TELEKI, 1974.173.
* Erdekes modon ebben az esetben nem tesz emlitést a magyar védokrol. Valosziniileg ez annak
koszonhetd, hogy a szovjet jelentésekben is inkabb csak németeket emlitettek, mivel a német
hader6 sokkal jobb felszereltségii volt és elkeseredettebben védekezett sajat habortjaban, félve az
orosz fogsag borzalmaitol, mint a magyar. Ezzel is az ostrom elhtizodasat kivantak érthetdbbé
tenni.
** RAKOSI, 1997. I. kétet 141-142.
¥ ZAHAROV, 1973. 230.; GOSZTONYI, 1964. 37.; ARTYEMJEV, 1950. 54.
*° UNGVARY, 1998. 71., 305.
37 Budapest véddinek 1étszamadatairdl és az elhurcolasokrol bévebben lasd: BOGNAR, 2000. 77-87.
* GALICKW, 1990. 42.
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fogsagba ejtettek.” Ugyanakkor a févaros védéi koziil — a harcok hevességét és a
németek magas haldlozési aranyat ismerve — csak maximum 35-40 000 {6 eshetett
szovjet fogsagba. Tehat hidnyzott mintegy 100 000 hadifogoly. Ha azonban csak a
fiktiv, 188 000 fés véddsereg szamabol kivonjuk a valodi 79 000 foés véddsereg
létszamat, akkor a kiilonbség, vagyis a hiany még nagyobb, 109 000 £6.*
Dobbenetes adat! Ugyanakkor a 100 000 f6 koriili adatot erdsiti meg a nyugati
emigracioban, 1950-ben kiadott Fehér konyv is, amelyet az ENSZ hitelesnek
fogadott el.*! A hianyzo mintegy 100 000 hadifoglyot a marsall Budapestrél és az
azt koriilvevo agglomeraciobdl elhurcolt polgari személyekkel potolta.

Hiaba fejezodtek be Budapesten a harcok februar 13-an, mintegy 100 ezer
polgari lakos szamara nem a szabadsag és szenvedéseik enyhiilése, hanem a
fogsag ¢és szenvedéseik meghosszabbodasa ¢és elmélyiilése jott el. A harcok
befejezddése utan 4 nappal a kovetkezoket jelentette Hatszeghi (Hatz) Otto
ezredes, — a Budapest szovjet katonai parancsnoka mellé rendelt 6sszek6td tiszt —
a honvédelmi miniszternek: ,,Az emberek rendszertelen Osszefogdosasa ¢s
elhurcoldsa rendiiletleniil tovabb folyik.” Majd a tovabbiakban igy folytatja:
,Meghatd a budapesti lakossag éIni akarasa. Ingyen és ¢€lelem nélkiil minden
munkds a helyére sietne, hogy a termelést folytassa, izemét rendbehozza. Az
elhurcolas veszélye azonban megfélemlit mindenkit. Senki sem meri elhagyni
otthonat.”** Vitték a polgari lakosokat a mar elfoglalt haztdmbok, lakénegyedek
vagy gyarak ovohelyeirdl, a lakasokbol, az utcakrol igazolés igéretével vagy csak
egy kis munkara, malenkij robotra. SOt vitték Oket a gyarakbol, az lizemekbdl is,
és az embereket ez sem mentette meg az elhurcoldstol, ha a Vords Hadsereg
részére dolgoztak. Igy hurcoltak el munkéasokat példaul a Kelenfoldi Erémii
Budafoki 1uti, a Standard Villamossagi RT. Fehérvari uti telephelyérdl, az
Egyesiilt Izzolampagyarbol, a csepeli Weiss Manfréd Gyarbol, a MAV Istvantelki
¢s a Kodbanyai FOmiihelyébdl, a Hofther-Schrantz Gépgyarbol €és a sort még
hosszan folytathatnank.” Nem kimélték a kiilonbozé egészségiigyi intézetek
jaroképes betegeit sem, és sokszor a gondozd személyzettel egyiitt hajtottak dket a
kijelolt hadifogoly-gytijtétaborba.

Kiilonds eldszeretettel vitték el az egyenruhas kozalkalmazottakat, a
postasokat,  vasutasokat ~BSZKRT-osokat’  vagy éppen  rendéroket.
Malinovszkijnak jol jottek ezek az egyenruhasok a civil foglyok tomege kozt, s

* ZAHAROV, 1973. 262.; TOTH, 1975. 412.
0 A Budapest ostroma kapcsan elhurcolt polgari személyek 1étszamara vonatkozo adatokat és
szamitasokat bévebben lasd: BOGNAR, 2000. 77-79.
*! Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége Hadifogolyszolgalata, 1950. 9.
“ HLI HM 1274./4lt. — 1945.
* MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 127.803./pol.—1945., 125.108/pol.—1945., 27.793../pol. —
1945., 28.037./pol. — 1945., 27.113./pol. — 1945., 27.575./pol.— 1945.
* BSZKRT Budapest Székesfovaros Kozlekedési Részvénytarsasag nevének roviditése.
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konnyen rajuk stithették, hogy valamilyen elleniik harcold fegyveres testiiletek a
tagjai.

S a marsall, hogy tovabb kozmetikdzza, illetve valdszinlsitse csalasat,
egyéb "fogasokat" is alkalmazott. Példaul tobbszor eléfordult, hogy a civil
foglyokra a hadifogsagban mar meghalt német és magyar katondk ruhdit adtak. A
Honvédelmi Minisztériumba érkezett egyik jelentés is egy ilyen esetrdl tudosit: A
budapesti Ferenc Jozsef lovassagi laktanyabdl kialakitott gylijtétaborban 1évo
magyar hadifoglyokat — ,,miutan téliik a magyar honvédség egyenruhdjat elszedik
— német egyenruhaba oltoztetik és igy szallitjdk oket tovabb, a sotétség bedllta
utan ismeretlen helyre.”” Egy masik — a Kiiligyminisztériumhoz frott —
felhaborodott hangu levélben pedig a kovetkezOk olvashatok: ,,Ujabban az
oroszok a magyar hadifoglyokat be6ltoztetik német egyenruhaba, ezzel akarjdk a
vilagot félrevezetni, hogy német foglyot visznek, persze senkinek nem szabad
megkozeliteni a fogolyszallitmanyt.”*® Jellemzé volt az a modszer is, hogy a
vasuti szallitdsokndl a magyar civil és katona hadifoglyok kéz¢ vagononként 10-
20 nérgetet is beraktak, igy az egész szerelvény német hadifogoly-szallitmanyként
futott.

A szovjet katonaknak, illetve feletteseiknek teljesen mindegy volt a foglyok
kiléte, csak egy dolog volt fontos: a létszam.

Budapesten a lakossag Osszeszedésének tobbféle modjat is alkalmaztdk a
szovjet katondk. A legalapvetobb modszerikk volt, hogy a mar elfoglalt
haztombok, illetve lakonegyedek oOvohelyeirdl (légoltalmi pincéibdl) a
férfilakosokat kozvetleniil a front mogott kialakitott gytijtéhelyekre terelték, azon
cimsz6 alatt, hogy ott majd igazoljdk dket és errdl dokumentumot (bumaskat) is
kapnak, mellyel szabadon kozlekedhetnek. A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly
Osztalyanak iratanyagaban ezrével talalhatok olyan kérddivek, melyek ,,Mikor és
honnan vitték el a Vords Hadsereg katonai?” rubrik4jaban az 1945 januari vagy
februari datum mellett valamelyik budapesti hdz 6vohelye szerepel.

A masik leggyakoribb forma — mely nagysagrendjét tekintve vetekszik az
elébbivel —, hogy az utcardl szedték Ossze az embereket. Ez altalaban ugy zajlott
le, hogy egy-két szovjet katona a forgalmasabb utcak és terek (a korutak, az
Andréassy ut, Rakoczi t, Oktogon stb.) hdzainak kapualjaiban vagy egy-egy épen
maradt lizlethelyiségben elbujva az arra jarokat osszeszedte és betuszkolta a belsd
udvarokba, pincékbe, vagy magukba az {lizlethelyiségekbe, majd a sotétség
bealltaval tovabb vitték dket a gyljtétaborok felé.

Akinek sikeriilt ezen akciokbol kicstisznia és hadkoteles korti volt, annak
keriilete illetékes NKVD parancsnoksagan kellett jelentkeznie igazoltatas végett.

S HLI HM 25.251./eln. — 1945.
* MNL-OL XIX-J-1-g KUM HDF. O. 30.002./pol.— 1945.
Y HLI Tgy. 3225. Kiss, 4.; VHBSZ 421. — 1993. BALCZO vie., 1.; VHBSZ 288. — 1992.
BARANYAI vie., 1.
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Innen néhany kivételtdl eltekintve mindenkit fegyveres kisérettel, konvojban
hadifogoly-gytijtétaborok felé inditottak tutba.

Azoknak a férfiaknak, akik mindezek utan szabadon mozoghattak
Budapesten, még esélyiik volt arra, hogy akar a lakasukrol, akar munkahelyiikrdl
vagy a romeltakaritasbol ,,malenkij robot” (kicsi munka), vagy igazoltatds cimén
egy ,davajgitaros™® szovjet katona elkisérje ket a legkozelebbi NKVD
parancsnoksagra, vagy kozvetleniil egy gytijtohelyre, mint ahogy ezt a mar idézett
jelentésében Hatszeghi ezredes leirta.

A fenti valtozatos modszerek valamelyikével keriilt fogsagba tobb az
ellenallasi mozgalomban részt vett személy, mint példdul a Magyar Nemzeti
Felkelés Felszabaditd Bizottsaganak tagjai: Mikd Zoltan, Bondor Vilmos és még
mintegy 250 tarsuk.* Sét partizanok, mint példdul Csohany Endre, a Gorgey
partizan zaszloalj parancsnoka és tarsai, akik egy ideig egyiitt harcoltak a szovjet
csapatokkal,”® vagy Csillik Gabor, aki a Lendvay utcai partizinszakaszban
harcolt.”! Emlithetjik még a zsidokat mentd Rozsa Palt is, akit januar 3-4n
hurcoltak el a lakasardl, és akiért kiszabaditasi kérelemmel fordultak a
megmentett kommunista parti zsidok, valamint tobb a szovjetek oldalan, a Budai
Onkéntes Ezred tagjaként harcolt magyar katona is.”> Még egy megddbbentd
példaként, hadd emlitsem meg D. Robert antifasiszta ellendlld esetét, akit a
nyilasok az Andrassy Ut 60-ban megkinoztak, ,,majd a Duna-partra vitték
kivégezni, tobb tarsaval egyiitt.” A rajuk leadott géppisztolysorozat D. Robertet
nem sebezte meg haldlosan. ,,Felgyogyult, de 1945. apr. 3-an ismeretlen okbol, a
nala 1év0 ellendllasi mozgalmi igazolvanya ellenére elvitték, ahonnan a
maramarosszigeti fogolytdborba keriilt.” — olvashatdé az egyik szabaditasi
kérelmen.” Tehat a nyilas vérengzést, kivégzést csodaval hataros modon tulélve,
szovjet hadifogsag lett a sorsa, ahonnan ki tudja, hogy ¢életben hazatért-e?

Szovjet hadifogsag jutott osztalyrésziil igen sok zsidd szarmazasu
személynek is, akik egyszer mar atélték a megaldzottsag, a kiszolgaltatottsag, az
embertelenség €s a naponkénti haldlnak kitettség borzalmas stacioit. Volt, akit a
bori lagerbdl a szerb partizdnok szabaditottak ki, s miutan hazajott Budapestre, a
felesége keresése kozben a Rozsak terén vetették fogsagba.” A budapesti gettoba

* A szovjet dobtaras PPS géppisztolyt nevezte igy a magyar koznyelv, 1évén, hogy a szovjet
katonak tobbnyire ezzel a ,,gitarként” rajuk fogott fegyverrel davajozas (davaj = gyeriink) kdzben
kényszeritették 6ket parancsaik végrehajtasara.
“ BENKO, 1994. 287-295.
% MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 25.984/pol.— 1945.
' Az MKP Kozponti Vezetdsége kérte ki. MNL-OL XIX-J-1-g KUM HDF. O. 27.413./pol.—
1945.
2 MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. 0. 27.760./pol. — 1945.
> MNL-OL XIX-J-1-g KUM HDF. O. 145.131/7. — 1945.
> MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. 0. 27.758./pol. — 1945.
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zart zsidosag egy része sem sokaig Oriilhetett a januar 18-i felszabaduldsnak, mert
tobbiiket még aznap, hazatérve lakasukba, a lakotarsaikkal egyiitt hurcoltak el.”

S6t sok, a naci Németorszagba deportalt zsido személyt, akik talélték a KZ
lagerek borzalmait hazafelé jovet, vagy hazaérkezve Budapestre az orosz-angol
nyelvli igazoldsukat semmibe véve hurcoltdk el egy masik tipusi embertelen
birodalom lagereibe.”®

A magyar kormany tobbszor is kérelemmel fordult a Szovetséges (szovjet)
Ellendrzé Bizottsaghoz az artatlanul elhurcolt civilek érdekében, tobbnyire nem
sok eredménnyel. Igy példaul az egyik levelében azt kérte, hogy ,.elsésorban az
ellenallasi mozgalomban részt vett, féleg Budapest utcair6l, o6vohelyeirdl, vagy
Sopronkéhidardl hazatérve az ton elszallitott emberek és a szervezett parttagok
bocsétassanak szabadon.” >’

De nemcsak a 18-50 év kozotti férfi lakosokat hurcoltdk el, hanem 13 éves
gyerekeket is elvittek, mint példaul Elter Dezsot, és 50 felettieket is, mint példaul
az édesapjat, akivel egyiitt hurcoltdk el az egyik budapesti gyar, a Standard
Villamossagi RT. 6vohelyérdl 1945. januar 7-én.>® A szovjet katonak szaméra
csak egy dolog volt fontos: a létszam.”

A polgari lakosok Osszeszedése €s fogsagba vetése olyan mértéket 6ltott,
hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnoke, dalnoki Miklos Béla —
hivatalos uton — a kiilligyminisztere, dr. Gyongyosi Janos utjan kérte Vorosilov
marsalltol, a magyarorszagi Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag elnokétdl a
fogolyszedés leallitasat.*

Az akkori Budapestet koriilvevd agglomeraciobol is — amelynek jelentds
része mar a mai Budapest teriilet¢hez tartozik, melyet akkoriban Nagy-
Budapestnek®' neveztek — tomegesen vitték el a polgari lakosokat tSbbnyire
kétféle indokkal, igazoltatas vagy kozmunka végett minden 18-50 éves kozotti
férfi koteles a megjelolt idében ¢€s a kijelolt helyen jelentkezni, ami tobbnyire a
varos-, vagy kozséghdza, vagy valamilyen iskola volt. Ilyen modszerrel vittek el
példaul a rakospalotai varoshaza elél is 1945. januar 27-én mintegy 600 férfit.**

> MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 27.684./pol. — 1945.
%% PL.: MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 27.217/pol. — 1945., 27.229/pol. — 1945., 27.228./pol. —
1945.
°” MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. 0. 27.515/pol. — 1945.
* MNL-OL XIX-J-1-q KUM HDF. O. 27.732/pol. — 1945.; Interju Elter Dezs6, egykori civil
elhurcolttal. A hangfelvétel a szerz6 birtokaban.
%% A Budapestrdl és kornyékérdl tortént elhurcolasokrol bévebben lasd: BOGNAR, 2004. 99-112.
% MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 26.047./pol. — 1945..
1 A kovetkezd telepiilések tartoztak az akkori un. Nagy-Budapesthez: Albertfalva, Békasmegyer,
Budafok, Budatétény, Cinkota, Csepel, Kispest, Nagytétény, Pesthidegkut, Pestszenterzsébet,
Pestszentimre, Pestszentlérinc, Pestijhely, Rékoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget,
Rakospalota, Rakosszentmihaly, Sashalom, Soroksar, Ujpest.
62 MNL-OL XIX-J-1-¢ KUM HDF. O. 27.495/pol. — 1945.
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(Ugyanaznap vitték el a radkospalotai Istvantelki Fomiihely 310 dolgozdjat is a
26d6l18i hadifogoly-gyiijtétaborba.)® Pesthidegkutrol januar 14-én mintegy 700
fot vittek el.** Januar 6-10. kozott Erdrdl és a kornyékbeli telepiilésekrdl (Diosd,
Térn605k, Soskut stb.) mintegy 4500 civil lakost hurcoltak el, akiknek 2/3-a érdi
volt.

A masik elhurcolasi indok a Budapest kornyéki telepiiléseken — ami gyakori
volt orszdgosan is — az embereknek a német szarmazds indokaval torténd
deportalasa volt.°° Rakosi Matyas a mar emlitett, Georgi Dimitrovnak irt egyik
levelében a kovetkezokrdl is beszdmol: ,,sok jo elvtarsat, mint németet elvittek,
akiket csak ritkan tudunk kiszabaditani. ®’ De minderrdl a késbbiekben lesz sz0, a
3) pontna’ll.68

A Kiiliigyminisztérium Hadifogoly Osztalydnak irataibdl Ggy tiinik, hogy
1945. marcius végén az NKVD GUPVI fogadohelyein, vagyis a hadifogoly-
gyljtétaborokban Osszeszdmolva a budapesti csata (hadi)foglyait, még mindig
nem ¢érte el a Malinovszkij marsall altal jelentett 138 ezer fot. Ugyanis —
feltételezhetéen a még mindig hianyz6 hadifogolylétszam elérése miatt — marcius
végén ismét nagyobb lendiiletet vett Budapest lakossaganak a tomeges
elhurcolasa. Hatszeghi Otté ezredes — aki mar korabban is jelentett a tomeges
elhurcolasokrol — marcius 29-1 jelentésében a kovetkezoket irta: ,,4-5 nap Ota
Budapesten ismét tomegesen hurcoljak el a férfilakossagot. Egyes épiilettombdoket
koriilzarnak és a férfiakat 18-50 évig allitolag igazoltatas céljabol — eldszor a GPU
(valojaban az NKVD, amibe a GPU 1934-ben beolvadt — B. Z.)
parancsnoksagokra, majd ismeretlen helyre viszik. Az elhurcoltak koziil csak
kevesen térnek vissza otthonukba. Kérek siirgds intézkedést a Szovetséges
Ellendrz6 Bizottsagnal.”® Rakosi Matyas, a Magyar Kommunista Pért fotitkara is
— akit Sztalin legjobb magyarorszagi tanitvanyanak neveztek — a kovetkezOképpen
fakadt ki Georgi Dimitrovnak, a bolgar kommunista part fotitkaranak irt egyik

% MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 27.270/pol. — 1945.
% MNL-OL XIX-J-1- KUM HDF. O. 26.726/pol. — 1945.
% Romits Antal 8000, Timar Edit 3000, mig Muskovics Andrea Anna 4500 fében adja meg az
Erdrdl és kornyékérdl elhurcoltak szamat. (RomiITs, 2000. 21.; TiMAR, 2004. 317-321.;
MUSKOVICS, 2016. 12.)
% A Budapesthez 1950-ben csatolt telepiilések koziil példaul Csepelrdl, Pestszenterzsébetrdl,
Pestszentlérincrdl, Rakoscsabarol, Sashalomrol és Ujpestr61 is tomegesen vitték el a ,,német
nemzetiséglieket”.
7 PONKOSTI, 1992. 77.
8 A f&varosban a ,.felszabaditok™ altal a ndk ellen elkovetett atrocitasokrol lasd PETO, 1999. 85-
108.
% HLI HM 20.326./eln. — 1945. Hatszeghi Ott6 ezredest 7 nappal e jelentésének megtétele utan,
azaz 1945. aprilis 5-én az NKVD drizetbe vette, majd a moszkvai Ljubjanka bortonbe szallitotta.
Hét évi vizsgalati fogsdg utdn 15 évi javitd munkatdborra itélték. Felmentése utan, 1955.
szeptember 14-én érkezett haza a gulagrol.
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levelében: ,,Nagy nehézséget okoz nekiink, hogy a razzidk Budapest utcdin Gjra
nagyobb méreteket dltenek. Némely napokon a gyarba mend vagy onnan jovo
munkasok ezreit fogjak Ossze az utcdkon és, mint hadifoglyokat, kiilonb6zd
taborokba viszik Oket. A Ko&zponti Bizottsdg hazat naponta valosaggal
megszalljak az izgatott hozzatartozok.”™

Budapest és kornyékérol a civilek 6sszeszedése decembertdl egészen aprilis
végéig tartott.”' A pesti oldalrdl a legtdbb foglyot a godolléi és a ceglédi, mig a
budai oldalrél a bajai lagerbe hajtottak. Utdbbi esetében a foglyokat kozel
200 km-t hajtottdk 6-7 napon keresztiil, hidnyos 61t6zékben, sokszor minusz 10-20
fokos hidegben szinte étlen-szomjan, csak a lakossagnak koszonhették azt a némi
¢lelmet, amihez az O6rok hozzaengedték a (hadi)foglyokat. Ezekben a
hadifogolytdborokban — végig vagy hosszl ideig — a raboknak t6bb mint a fele
civil volt, kiillondsen a godolldiben, ahol a foglyok mintegy 80-85%-at az
elhurcolt polgari lakosok alkottak. Tobb visszaemlékezd kozott ezt erdsitette meg
Kosary Domokos torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia késébbi elndke
is.”> A visszaemlékez6kon kiviil a svajci kovetség jelentése is ezt igazolja,
amelyben a g6dolloi hadifogoly-gytijtétabort ,,koncentracios tdbor”-nak nevezve
azt irjak, hogy ott ,,mintegy 40 ezer internaltat [tehat civilt — B. Z.] Oriznek ¢és
onnan ismeretlen céllal kelet felé deportaljak 6ket”.”” Nem véletlen, hogy Kovécs
Imre, a Nemzeti Parasztpart egykori fotitkara a g6dolléi taborrol, azt kiviilrdl latva
a kovetkezoOket irta: ,,azt lehetett hinni, hogy egész Budapest ott szorong eldttiink.
Bundas, eldkeld mozgéasu és tartasti, mar lestrapalt és leziillott urak mellett
villamoskalauzok, utcaseprdk, postasok ¢és renddrok topogtak az udvaron.
Csend6rok és katonak tarkitottédk a polgari lakossagot ...”"*

A Malinovszkij marsall jelentésében emlitett 138 ezer budapesti és
kornyékbeli hadifoglyot 0sszesen 8 telepiilésen — Godollén, Cegléden, Bajan,
Tetétlenpusztan, Kiskunfélegyhazan, Jaszberényben, Vacon és Kecskeméten —
kialakitott hadifogolytaborba, s azon beliil 12 lagerrészlegbe hajtottak a szovjet
fegyveresek.”

A szovjet parancsnokok Magyarorszdgon a hadmiiveleti kudarcaik arat a
megtorlastol valo jogos félelmiikben, a szovjet gondolkoddsmdd alapjan a civil
lakossag tizezreivel fizettették meg. Tehették ezt azért, mert bar azt hazudtik az
orszag lakossaganak, hogy felszabaditoként jonnek, valdjaban a feletteseik
parancsai alapjan egyértelmii volt szamukra, hogy Magyarorszag ellenséges,
meghddoltatasra szant orszag. Ezt a kozponti kiillonbségtételt jol mutatja az a tény

O PONKOSTI, 1992. 77.
" STARK, 2012. 297.
7 Interju dr. Kosary Domokos, egykori civil elhurcolttal. A hangfelvétel a szerzé birtokaban.
> MONTGOMERY, 1993. 205.
™ Kovacs Imre: i. m. 191.
™ A magyarorszagi hadifogolytaborokrol bévebben lisd BOGNAR 2012.
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is, hogy mig a Vords Hadsereg tagjai Belgrdd és Praga esetében azok
felszabaditasaért, azaz ,,.3a ocBoOoxnenue” kaptdk az emlékérmeket, addig
Budapest esetében nem a felszabaditasaért, hanem az elfoglalasaért, ,,.3a B3sTue*
kaptak az emlékérmet, akarcsak a német varosok, Berlin, Bécs vagy Konigsberg
esetében.

Felhasznalt forrasok és irodalom:
Levéltari, gyiijteményes, oral history forrasok

Hadtérténelmi Levéltar és Irattar (HLI)

Honvédelmi Minisztérium (HM) altalanos (alt.) és elndki (eln.) iratok.
Tanulményok és visszaemlékezések gylijteménye (Tgy.)

3225. Kiss Istvan: Egy mezitelen a tobbszazezer koziil. Fogsagom naploja.
Szovjet fogsagom 594 napja.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL-OL)
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Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége (VHBSZ)
288. — 1992. BARANYAI Bé¢la visszaemlékezése (vie.)
421. —1993. BALCZO Istvan visszaemlékezése (vie.)
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,VERSAILLES-TOL POTSDAMIG”. A KOLLEKTIV JOGOKTOL A
KOLLEKTIV BUNOSSEGIG

Dr. Pallai Laszlo

Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete,
igazgato-helyettes

A nemzeti, nemzetiségi kérdés, a nemzetdllami gondolat régionk
meghatdroz6 problémdja a modern nemzeteszme megjelenése, azaz a 18-19.
szdzad forduloja 6ta. Ez annak ellenére igaz, hogy az elmult bd két évszazad soran
Kozép- és Kelet-Eurdpaban sorozatos és jelentOs teriileti atrendez6dések mentek
végbe. Sem a soknemzetiségli birodalmak (Habsburg-birodalom, Torok
Birodalom stb.), sem a két vilaghabort kozotti kisallami rendszer, sem a masodik
vilaghabort utan kialakult bipolaris vildgrend részeként megvaldsult szovjet
tipusu berendezkedés, sem a posztszocialista allami 1ét, de napjaink EU-
integracids folyamata sem tudta ezt a problémat megnyugtatéan rendezni. Nem
ment végbe a nyugat-eurdpai régioval ellentétben (a korabbi francia-német
torténelmi érintkezésekre, konfliktusokra gondolva) az a torténelmi megbékélés,
mely megnyugvast jelentene a fent emlitett kényes kérdések megoldasara. Eppen
ellenkezdleg, azt tapasztaljuk, hogy szamos régi, sok évtizedes események, régen
¢lt torténelmi, egyhazi személyek, irok, politikai kozszereplok megitélése heves
aktualpolitikai vitdk részévé valik, melyek jelentésen megterhelik régionk
orszagainak kapcsolatait. A kivant ,torténelmi megbékéléstdl” térségiink népei
lathatdan még messze allnak.

A kozép- ¢€s kelet-eurdpai régid tarsadalmainak megbékélését leginkabb
gatlo torténelmi Ordkségek sordban meghatarozd szerepe van a 30-as évek
masodik felének ¢és a masodik vildghdboru alatti kisebbségekkel szemben
alkalmazott politikdknak. Itt elsdsorban a kollektiv kisebbségi jogvédelemre, a
kisallami berendezkedés bukasara, a kollektiv blindsség elvének alkalmazisara,
ill. a kisebbségekkel szemben alkalmazott tomeges megtorlasra, retorzidkra kell
gondolni. Ezeknek a folyamatoknak hosszabb torténelmi hattere van.

A kisebbségek nemzetkdzi jogvédelmének hosszu el6torténete van. Ennek
gyokerei visszanyulnak a 17. szdzadra. A kisebbségek ekkor elsdsorban vallasi
kisebbségeket jelentettek. A felekezethez valo tartozds jogat és lehetOségét
alapvetéen meghatarozta az 1555-6s augsburgi vallasbéke dontése. A gyakori
teriileti atrendezddések problémat jelentettek, ha az uralkodd és alattvaldinak
vallasa eltért egymastol. A nemzetkdzi szerz6dések a kisebbségek védelme alatt a
meglévo vallashoz vald jogot probaltak biztositani a teriileti valtozasok esetén. A
18-19. szézadi nemzetkozi egyezmények kisebbségvédelemre vonatkozd pontjai
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els6sorban a Torok Birodalom keresztény alattvaloinak vallashasznalatara
vonatkoztak.'

Az els6 vilaghaborat kovetden jelentds teriileti atrendezddések mentek
végbe Kozép- ¢és Kelet-Europaban. A hagyomanyos soknemzetiségli birodalmak
felbomlottak. A helyiikbe 1ép6 1) képzédményeket azonban nem nevezhetjiik
valosagos nemzetallamoknak, hanem kisallamoknak, ill. utédallamoknak. A régid
népességének kb. 25%-a kisebbségi sorban ¢€lt. Létszaméban a legnagyobb a
németség volt. Sajatos koriilmény, hogy a Monarchia nemzetiségi politikusai az
6nallo6 allamisaghoz vald jog felvetésénél érvrendszerként tobbek kozott az etnikai
viszonyokra hivatkoztak, a konkrét hatarok meghuzasanal azonban err6l mar
megfeledkeztek. Dontd volt a stratégiai, kozlekedési, katonai szempontoknak vald
megfelelés. Ezt a tényezbt egyértelmiien igazolja a magyarorszagi vasutvonalak
jelenlegi elhelyezkedése.

A békerendszert megalkotd hatalmaknak szembe kellett nézniiikk azzal a
kortilménnyel, hogy a kisebbségi kérdés és a nemzetiségek jogainak nemzetkozi
szabélyozasa megoldandé probléma maradt.” Wilson amerikai elndk a felallitandd
Népszovetségben latta azt a garanciat, mely nem pusztin a nemzetkozi
konfliktusokat képes meggatolni, hanem a kisebbségi jogvédelem hatékony
intézményi garancigja is lehet. Mindkét elképzelése kudarcot vallott. Hasonldan
nem valdsult meg az az elképzelése sem, hogy a nemzetek onrendelkezési elve (az
un. wilsoni 14 pont része) alakitja ki a vitds kérdések esetén a hatarokat a
Monarchia helyén. A tobbi antant hatalom az autonomia gondolatat is elutasitotta.

A kisebbségi jogok nemzetkozi garancidjanak funkcigjat eredetileg a
Nemzetek Szovetségének Egységokmanya rogzitette volna. Ez azonban,
hasonléan mas pozitiv torekvéshez hasonléan az antant hatalmak vitdinak
aldozatava valt. A kisebbségi jogvédelem altalanos nemzetk6zi szabalyozasa nem
keriilt bele az Egységokmanyba. Ezt a kudarcot a kisebbségi jogok nemzetkozi
szabalyozasanak szilikségességét felismerd politikusok és nemzetkdzi szervezetek
mas formaban probaltak orvosolni. Bizonyos eredményeket sikeriilt is elérniiik.
Pozitiv elemként emlithetd, hogy a Népszovetségbe valo felvétel elofeltételeként
fogalmaztdk meg a kisebbségvédelmi szerzddések megkotését. Ezeket a
kovetelményeket belefoglaltdk a legy6zott allamokkal kotott békeszerzodésekbe,
valamint az Ujonnan létrejott (pl. Szerb-Horvat-Szlovén éallam) soknemzetiségli
orszagokkal, ill. az allamisdg el6zményével mar bird, de jelentds teriileti

"' Ezekrél a szerz8désekrél 1asd: SZALAYNE Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi
intézményrendszere a 20. szdzadban. Budapest, 2003. 38-58.

2 A kisebbségi jogok nemzetkdzi garantalasat a nyugati kdzvélemény bizonyos csoportja is —
kiilonosen az Egyesiilt Allamokban - sziikségesnek vélte. Ebben kozrejatszott a torokok altal az
orményekkel szemben elkovetett népirtds. A torok kormanyzat az 1915-ben elkovetett tomeges
megtorlasokat mindmaig nem hajlandé genocidiumként elismerni, ami Torokorszag esetleges EU-
integracios folyamatanak egyik legkényesebb pontja.
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gyarapodast elért (pl. Romdania) hatalmakkal aldirt egyezményekbe is. A balti
orszagokkal és mas, hasonloképpen soknemzetiségii régi-uj allamokkal kétoldala
szerzOdéseket kotottek. A szerzOdések tartalma hasonld volt. Garantalni
igyekezett a hatranyos helyzetii intézkedések tilalmat (pl. az allampolgarsagtol
valé megfosztas tilalmat!), a valldsszabadsagot, ill. a valladsi hagyoményokhoz
igazodo szokasok tiszteletben tartasat, az 6nallé nyelvhasznalathoz, miivel6dési,
kulturalis, oktatasi intézmények miikodtetéséhez valo jogot. Ezen jogok gyakorlati
érvényesiilése nagyon egyenetlennek bizonyult a két vilaghabori kozott.
Kétségtelen pozitivuma, hogy nemzetkozileg deklaraltak ezeket a jogokat. A
megsértésiik esetén elméletben a nemzetkdzi jogi forumokhoz lehetett fordulni,
ami altalaban gyakorlati eredménnyel nem jart. Azonban a kollektiv kisebbségi
jogok megsértése mégis kapott bizonyos nemzetkdzi nyilvanossidgot, ami
bizonyos visszatartd erdt mindenképpen jelentett a tobbségi tarsadalom szamara.
Nem beszélve a Népszovetség kisebbségvédelmi rendszerének maig meglévd
jogtorténeti, intézménytorténeti értékeir6l.”

A Monarchia szétesése utan létrejott — mar a nevében is a torténetiség
hianyat mutato — Csehszlovakiaval a gy6ztes nagyhatalmak 1919. szeptember 10-
én Saint-Germain-en-Laye-ben kototték meg a kisebbségi szerzodést.* Az elvek
szintjén a szerz0dés pontjai rendkiviil pozitivak: ,,Cseh-Szlovakorszag kotelezi
magat, hogy az orszdg minden lakosénak sziiletési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy
vallasi kiilonbség nélkiil az élet €s szabadsag teljes védelmét biztositja. Cseh-
Szlovékorszag minden lakosat megilleti az a jog, hogy barmely hitet, vallast, vagy
hitvallast, nyilvdnosan vagy otthonaban, szabadon gyakoroljon, amennyiben
ezeknek gyakorlata a kozrenddel és a jo erkdlesokkel nem ellenkezik.” A
szerz0dés szamos pozitiv diszkriminacidt is tartalmaz: ,,A Cseh-Szlovak
Korméanynak a hivatalos nyelv megallapitdsira vonatkozé intézkedését nem
érintve, a nem csehnyelvii cseh-szlovak allampolgarok nyelviiknek a birosag eldtt
akér szoban, akar irdsban valo hasznélatara tekintetben megfeleld konnyitésekben
fognak részesiilni. ... Nevezetesen hasonld joguk van sajat koltségiikon
jotékonysagi, vallasi, vagy szocialis intézményeket, iskoldkat ¢és mas
neveldintézményeket 1étesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal a joggal,
hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak ¢és vallasukat szabadon
gyakoroljak.”®

A szerz6dés jogilag, nemzetkozileg garancidkat is tartalmaz: ,,Cseh-
Szlovakorszag hozzdjarul ahhoz, hogy amennyiben az 1. és a ’II. fejezet

? KOVACS Péter: Nemzetkozi jog. Budapest, 2011. 335.
* A szovegét kozli: A kisebbségi jogok védelme. Osszeallitotta: BARANYAI Zoltan. Budapest,
1922. Hasonmaskiadas. Szeged, 2006.
> Uo. 19.
°Uo. 23.
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rendelkezései’ oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkézi érdeki
kotelezettségek és a Nemzetek Szovetségének védelme (garantie) alatt fognak
allni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek SzoOvetsége Tanacsa tObbségének
hozzajarulasa nélkiil nem véltoztathatéak meg. ... Cseh-Szlovakorszag hozzéjarul
ahhoz, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa minden egyes tagjanak meg
legyen a joga, hogy a Tanacs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének
megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja és hogy a Tanéacs oly modon
jéarhasson el €s oly utasitdsokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalmasaknak
és hathatosaknak mutatkoznak.”®

Ez a nemzetkdzi garancia jelentds vitdkat valtott ki. Azon vesztes allamok,
akik sajat etnikai allomanyuk bizonyos részét elveszitették kisebbségvédelmi
politikajuk nemzetkdzi keretét vélték benne felfedezni. A gydztes dllamok — adott
esetben Csehszlovakia — sajat belligyeikbe vald beavatkozasnak értékelték a
szerz6dés altal biztositott Nemzetek Szovetségének Tandcsahoz valo fordulast. A
Nemzetek Szdvetsége azonban korlatozott lehetdségekkel birt. Onmagéaban
kimondta hataskorét a kisebbségek jogi védelmére, de ezen til egyéb hataskorrel
nem birt. Felmeriiltek olyan vélemények is, hogy az asszimildci6 egy spontan és
természetes folyamat az egységes nemzetallam kialakulasanak iranyaba. igy az
etnikai kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme ezt az egységesiilési folyamatot
gatolnd meg.” Hasonldan 4allandé politikai, jogi vita kisérte a Tandcs
illetékességének kérdését kisebbségi kérdésekben.

A két vilaghdborti kozti csehszlovak €s mas — pl. roman — nemzetiségi
politika irant gyakran fogalmazddtak meg nosztalgidk. A kisebbségek nemzetkozi
jogi helyzete valdoban kedvezdbb volt. Az 1945 utani idészakhoz képest a
csehszlovéak és roman kormanyzat mddszerei is jelentdsen eltértek. A nemzetkdzi
szerzOdésekben biztositott jogok azonban gyakran sériiltek. Az oktatasi,
miivelddési intézmények sem milkddhettek olyan modon, amit a szerzddések
megkoveteltek volna. A korabeli magyar kiilpolitika kisebbségvédelmi torekvéset
részben ezekre probalta a nemzetkozi kozvélemény figyelmét felhivni. Az
alapvetd allampolgari- kisebbségi jogok sériilésével — joval kisebb mértékben
ugyan — a két vilaghabora kozti Csehszlovéakidban is talalkozni lehetett.'” Nem
véletleniil emeli ki a torténeti kutatds, hogy a két vilaghdboru kozott

7 A 8.¢ésa9. jegyzetben idézett jogok
® Uo. 27.
 BUzA Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. a békeszerzédések és mas nemzetkozi egyezmények
értelmében. Budapest, 1930. 200-201.
"Erre a jelenségre hivta fel a figyelmet: KOVACS
Eva: A hontalansag 6todik éve: 1922. Kassa, Medvetdnc, 1988. 4 — 89. 1. sz. 35-48.
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kisebbségvédelemnek ,,a valosagban inkébb deklarativ jellege volt”.'' Bizonyos
nyilvanossagteremto erejét mutatja, hogy 1921 és 1939 kozott Kozép- és Délkelet-
Européabodl, valamint Fels6-Sziléziabol kb. 1050 peticiot nyujtottak be a
Népszovetség Titkarsagahoz deklaralt kisebbségi jogok megsértése miatt.'

A harmincas évek masodik felére az elsd vilaghaboru utidni békerendezés
fenntartasat hivatott nemzetkdzi szervezetek jelentésen meggyengiltek, ill.
tevékenységiik formalissd valt. Ez érvényes a Nemzetek Szovetségére és a
kisantantra is. Ezzel parhuzamosan egyre nyiltabban fogalmazodott meg —
els6sorban Németorszag részérdl — a revizié gondolata. A német kiilpolitika jol
latta, hogy teriileti, nagyhatalmi céljainak elérésére a legkedvezdbb teriiletet a
kozép- és kelet-eurdpai régio biztositja. Torekvéseinek eléréséhez kedvezd
lehetdséget biztositottak kiilgazdasagi-politikai adottsdgai és a régidé német
kisebbsége. A kisebbségek kollektiv jogainak és azok nemzetkdzi garanciai —
amelyek eredetileg pozitiv céllal fogalmazodtak meg — az agressziv kiilpolitikai
torekvések eszkozévé valtak. Hitler igy fogalmazott: ,,Ti (a Birodalmon kiviili
németek) kémkedd el6drsok lesztek. Bizonyos dolgokat eld kell készitenetek
messze a frontok eldtt. Az a feladatotok, hogy elleplezzétek a mi tamadasi
elokésziileteinket. ... Az én nevemben igazgatni fogjatok azokat az orszagokat és
népeket, amelyekben most iildoznek és elnyomnak benneteket.”’> A kollektiv
jogok ¢és nemzetkdzi garancidk ezt kovetden hosszu idére — régidonkban mindmaig
— negativ tartalmat, gyants torténelmi ¢élményeket hordoztak magukban.
Alkalmasak voltak egy allam destabilizalasara, beliigyeikbe vald beleszolésra,
majd teljes szétdaraboldsara. Csehszlovakia példdja jol mutatta ezt a folyamatot.
A régi6 meghataroz6 allamat, mely a vildg ipari termeldinek rangsoraban a 10.
helyet foglalta el a két vildghaboru kozott, iitoképes hadsereggel rendelkezett
rovid 1d6 alatt katonai erd alkalmazédsa nélkiil szétdaraboltdk. Ebben a
folyamatban a kisebbségi jogokra vald hivatkozas is felhaszndlhatd eszkoznek
bizonyult. Csehszlovékia gyors szétdaraboldasa, Romania teriileti veszteségei
1940-ben sokkolta az orszagok akkori vezetdit és kozvéleményét, valamint hosszl
idére, mondhatni napjainkig meghatarozta viszonyuldsat a kisebbségekhez és
jogaikhoz.

A masodik vilaghdbort soran szamos olyan megnyilatkozés, dokumentum
sziiletett, mely latszolag a kisebbségek jogaival szembeni érzékenységet mutatta.
Az 1941. augusztus 14-én elfogadott Atlanti Charta tobbek kozott a kovetkezdket

'" KESSLER, Wolfgang : Die gescheiterte Integration. Die Minderheitenfrage in Ostmitteleuropa
1919-1939. In: Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen (1918-1939). Stirke und
Schwiche der neuen Staaten, nationale Minderheiten. Herausgegeben von Hans Lemberg,
Marburg, 1997. 175.
> Uo. 176.
13 Idézi: R. SULE Andrea: A kozép- s kelet-eurépai német kisebbségek kitelepitése a masodik
vilaghaborua utan. Medvetanc, 1988. 4. — 89. 1. sz. 126.
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tartalmazta: ,,...nem kivannak semmiféle olyan teriileti valtozasokat, amelyek
nem egyeznek meg az érdekelt népek szabadon kifejezett ohajaival. ... a naci
zsarnoksag végleges szétzizdsa utdn olyan békét teremtenek, amely minden
nemzet szamara lehetové teszi, hogy sajat hatarain beliil biztonsagban éljen, ¢és
amely biztositékot nyujt arra, hogy minden ember minden orszagban félelem és
sziikség nélkiil élhessen.”™ A Szovjetunid 1941. szeptember 24-4n nyilatkozatban
csatlakozott az Atlanti Chartdhoz, melyben tobbek kozott a kovetkezoket
fogalmazta meg: ,,A Szovjetuniot kiilpolitikajaban a nemzetek 6nrendelkezésének
elve vezérelte és vezérli. A Szovjetunidé allamrendszerének alapjat képezd
nemzetiségi politikdjaban ebbdl az elvbdl indul ki, amelynek alapja a nemzetek
szuverenitasanak és egyenjogusaganak az elismerése. Ebbdl az elvbdl kiindulva a
Szovjetunido védelmezi minden nép jogat az allami fiiggetlenségre és orszaga
terlileti sérthetetlenségére, jogat olyan tarsadalmi rendszer megteremtésére és
olyan korményzédsi forma megvalasztasara, amilyet az célszerlinek ¢&s
sziikségesnek tart, abbol a célbdl, hogy orszaga gazdasagi ¢s kulturalis
felviragzasat biztositsa.”"” Hasonlo tartalmu dokumentumokat tudnank még
idézni, de kozismert, hogy a valdsagos torténések egészen mas iranyba haladtak.

Javdban zajlottak a délvidéki etnikai alapu megtorlasok, amikor 1945
augusztusaban a Jugoszlav Népfront kongresszusa a kovetkezd hatarozatot
fogadta el: ,,Népeink testvérisége €s egysége kiterjed minden egyenjogu népiinkre
tekintet nélkiil arra, hogy teljes egésziikben vagy mint kisebbségek élnek a
demokratikus foderativ Jugoszlavia hatarain belil.”'® Az idézett dokumentum
kulcskifejezése az ,,egyenjogu népek” megjeldlés, melybe nem tartoznak bele a
kollektiv bilingsség elve alapjan a naci Németorszaggal kollaboral6 nemzetek. A
kollektiv kisebbségi jogokkal és altaldban a nemzeti kisebbségekkel szembeni
gyanakvas és ellenséges magatartds dominancidja érvényesiilt. A habora alatt
altalanosan felerdsodott a nemzeti érzés, a fiiggetlenségi hagyomany, melynek sok
esetben masokkal szembeni (németellenes, magyarellenes stb.), kirekesztd
tartalmaval is talalkozhattunk. Feler0sodott a szlav Osszetartozds tudata, mely
tovabb taplalta a német- és magyarellenes érziiletet. Ennek hagyomanya még a
haboru utan is tovabb élt. Gomulka lengyel kommunista vezeté 1947-ban igy
fogalmazott: ,,Kiilpolitikdnk masik alapja: a szlav szolidaritds, amely nem csupan
a Szovjetunioval, Jugoszlaviaval, Csehszlovakiaval kotott és a  jovOben
Bulgéariaval kotendd szovetségeink egyik motivuma, hanem a tobbi szlav néphez
valo gazdasagi és kulturalis, barati lengyel kozeledés forrasa is.”!”

' HALMOSY Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. A két vilaghabora kozotti korszak és a
masodik vilaghaboru legfontosabb kiilpolitikai szerzodései. Budapest, 1983. 527.
" Uo. 529.
' Tdézi: BALOGH: A nemzeti, nemzetiségi kérdés és a kollektiv felelésség Kozép- Délkelet-
Européaban az 1940-es években. Multunk, 1990. 2. sz. 27.
" BALOGH Séandor i.m. 31.
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A kovetkezmények, ill. az ezekbdl leszlrt helytelen tanulsagok rendkiviil
tragikusnak bizonyultak. A masodik vilaghéboru alatt és az azt kovetd idészakban
a gyoztes allamok abbol a rosszul levont kovetkeztetésbol indultak ki, hogy a
koréabbi évek tapasztalata azt mutattak, hogy csak az etnikailag homogén allamok
a stabilak, igy ilyenek létrehozasara kell torekedni. A kollektiv jogok és azok
barmilyen nemzetk6zi garancidja pedig karos egy orszdg stabilitdsa
szempontjabol. 1944-ben Gottwald, a csehszlovak kommunista part vezetdje a
kovetkezOt nyilatkozta: ,,...nincs messze az a pillanat, amikor megkezddédik
hazank megtisztitasa a német és a magyar aruld sopredéktél.”'® Ehhez a hibas
felismeréshez a nagyhatalmak is asszisztaltak. A potsdami értekezleten elfogadott
nyilatkozat XIII. pontja rogzitette a kozép- és kelet-europai német kisebbség
kitelepitésének iitemét és mértékét. A hatarozat szovege tartalmaz bizonyos
cinikus elemet, amikor egyszerre beszél a kitelepitések sziikségességérdl és az
elvart humanitarius moddszerekrél. ,,A hdrom kormény minden vonatkozésban
megvizsgalva a kérdést elismeri, hogy a Lengyelorszagban, Csehszlovakidban és
Magyarorszagon maradt német lakossagnak vagy egy részének Németorszagba
torténd  attelepitésére  vonatkozoan intézkedéseket kell foganatositani.
Egyetértenek abban, hogy barmilyen attelepités torténjék is, annak szervezetten és
emberséges modon kell végbemennie.””” Ez a nemzetkozi kornyezet
megteremtette a magyarsag kollektiv blindssé nyilvanitasanak lehetdségét is. A
kovetkezmények tragikusak voltak. Sokaig érvényesiilt a kisebbségekkel
szembeni gyanakvas, intolerancia, hatranyos helyzetli intézkedések sokasaga (pl.
Benes-dekrétumok), melyeket a két vildghabor kozotti kisebbségveédelmi
szerzOdések tiltottak. Az Un. kassai korméanyprogrammal kezdetét vették a
,hontalansag évei”. Tomegesen vesztettek el allampolgarsagukat, allampolgari
jogukat, vagyonbiztonsagukat, alapvetd emberi méltosdgukat, a miivelddéshez,
oktatashoz valo jogukat. Az allampolgarsaghoz valo jogot is csak 1948. oktober
12-én adtak vissza Csehszlovakiaban.

A legtragikusabb kovetkezménnyel a tiszta etnikai hatarok kialakitasanak
kisérlete jart. Rovid id6n beliil — a masodik vilaghdboru alatt és az azt kovetd
években — Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa sok évszazad alatt kialakult etnikai térképe
gyokeresen atalakult. Oly mértékli atrendezddések mentek végbe, hogy szokas
ezeket az éveket a ,,modernkori népvandorlas” idészakéanak is nevezni. Rovid idén
beliil legalabb 20 milli6 ember allampolgarsaga valtozott meg. Ennek tdbb
formaja is létezett. Részben a hatdrok ,,mentek at” rajtuk, részben spontdn modon
menekiiltek a kollektiv blindsség alkalmazasatol és a megtorlastdl félve, masok az
er6szakos kitelepitésnek, lakossdgcserének lettek az dldozatai. Ezek a

'8 Idézi: A magyar kisebbség Csehszlovakiaban. In: Jelentés a hatarokon tali magyar kisebbségek
helyzetérdl (Csehszlovakia, Szovjetunid, Roméania, Jugoszlavia). Medvetanc Konyvek. Budapest,
1988. 191.
' HALMOSY Dénes i.m. 662.
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,hontalansag”, az ,.elhurcoltatas”, a , kitaszittatds” évei voltak. Régionkban ezek a
kérdések sokaig kényes tabutémanak szamitottak.

Europa a II. vilaghdboru alatt és az azt kovetd években a ,népek
orszagutjava” valt. A Radvanyi Géza altal 1947-ben rendezett Valahol Eurdpdaban
c. film a csellengd gyerekek mellett a felndtteket is kozéppontba allitva Kozép- és
Kelet-Eurdpaban barhol késziilhetett volna.

1.4bra. Egy jellegzetes kép a filmbdl

- _ . i T il
(Forras: http://www.litera.hu/hirek/valahol_europaban_sandor_ivannal
Letoltve: 2015. november 15.)

A ,népvandorlas” résztvevoinek, aldozatainak pontos szamat megbecsiilni
nem tudjuk. Az aldozatok, menekiilok, kényszerattelepitettek nagy szama, a
hianyos adatok csak becsléseket tesznek lehetévé.”® Az uj hatarok kozé vald
keriilést egyszerre motivalta a menekiilés, a jol felfogott érdek, a megtorlastol valo
félelem, az ellenséges propaganda hatasa, a hatarok valtozésa, a kényszerliség. A
kényszer-mobilitds egyik sajatos oka volt a német hadigazdasag
munkaeréhidnyanak kielégitése. Ennek mértéke folyamatosan ndvekedett. 1944-
ben mar 7,5 millié6 nem német dolgozott naci hadilizemekben, természetesen nem
onkéntes formaban. Eurdpa, és benne régionk korabbi etnikai képlete gyokeresen
atalakult. Az alabbi tibldzat ezt probalja Gsszegezni, bevallva, hogy a pontos
adatok kozlését szamos koriilmény neheziti. Tobbek kozott az a koriilmény, hogy

A tovabbiakban az alabbi kiadvany adatait vesszik alapul: Koztes-Europa 1763-1993.
(Térképgylijtemény). Osszeallitotta: PANDI Lajos. Budapest, 1995.
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a haboru eldtti és a habort utdni népszamlaldsi adatok esetlegesek, szamos
esetben megbizhatatlanok €és az aktualpolitikai helyzetnek megfeleléen gyakran

manipulaltak.?'

vilaghabora koraban

Jelentésebb népességmozgasok Kozép- és Kelet-Eurépaban a II.

1doszak Létszam (kb.) Honnan Hova
1939-1941 | 600 ezer német Baltikum, Nyugat- Németorszag 01j
Belorusszia, Nyugat- hatarai mogé
Ukrajna, Kelet-Galicia,
Bukovina, Besszarabia
stb.
1941-1944 | 784 ezer német Ua. + Olaszorszag, Ua.
Horvéatorszag
1939-1940 | 1,7 milli6 lengyel, | Kelet-Lengyelorszag, Szibéria
észt, lett, litvan Baltikum
stb.
1941-1943 | 1,9 milli6 egykori Szovjetunié németek Nyugatra
szovjet altal megszallt tertiletei
allampolgar
1943-1945 7 millio német Németek altal korabban Németorszag
(Osszesitett elfoglalt teriiletek
létszam)
1944-1947 | 5 milli6 német egykori Lengyelorszag | német megszallasi
ovezetekbe
1945-1949 | 2 millio lengyel Szovjetunio ) nyugati | Lengyelorszag uj
hatarai nyugati hatarai
mentére
1945-1952 | 2,5 milli6 orosz Szovjetunio Uj szovjet
tertiletekre (pl.
Kérpatalja)
1945-1949 | 3,4 milli6 német Szudéta-vidék német megszallasi
ovezetek
1945-1949 | 1,9 millio szlovak Szlovakia Szudéta-vidék
(magyarok is!)
1945-1946 | 130 ezer magyar Szlovakia Magyarorszag
1946 73 ezer szlovak Magyarorszag Szlovékia
1945-1946 | 206 ezer német Magyarorszag német megszallasi

21 Erre utal az alabbi tanulmany is: POPELY Gyula: Népfogyatkozas. A csehszlovékiai magyarok a
népszamlalasok tiikrében 1918-1945. Budapest, 1991.
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Ovezetek
1944-1946 | 148 ezer német Jugoszlavia német megszallasi

Ovezetek
1944-1946 | 148 ezer német Romania német megszallasi

Ovezetek
1945-1946 157 ezer torok Bulgaria Torokorszag

azsiai része

1939-1948 | 1,1 milli6 zsid6 Eurdpa Palesztina

2. abra. ,,Isten veled hazank!” felirattal bucsuznak a Kitelepitésre varo
magyarorszagi németek

(Forras:http://mandiner.blog.hu/2016/01/19/vonatok _a_svabok _kitelepitesenek e
mlekere. Letoltve: 2015. november 15.)

A kollektiv kisebbségi jogokkal szembeni gyanakvas és ellenkezés 1945
utan sokaig meghatarozta a kisebbségvédelem nemzetkozi gyakorlatat. Maga az
amerikai kiilpolitika is sokaig azt képviselte, hogy a személyes emberi, politikai
jogok biztositasa elégséges forma a kisebbségi jogok érvényesiiléséhez. A
gyakorlat, kiilonésen a mi régionkban nem igazolta ezt a koncepciot. Mind az
ENSZ keretében, mind a kiformalodd nyugat-eurdpai integracid intézményi
fejlodésében voltak ¢€s vannak bizonyos kezdeményezések, eredmények a
kiilonbozd tipust kisebbségi jogok megfogalmazédsara. Dontd eldrelépést jogilag
az ENSZ Kozgytlésének 1992-ben elfogadott Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl c. hatarozata hozott.*

2 Lasd errél bévebben: KOVACS Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Pro Minoritate

Konyvek. Budapest, 1996. A hatdrozat szovegét lasd: A kisebbségi jogok nemzetkdzi okmanyai.

Dokumentumgytijtemény. Szerkesztette: MAJITENYI Balazs - Vi1zI Balazs. Budapest, 2003. 98-101.
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Mindezen jogi elvek és norméak maradéktalan forméban vald gyakorlati atiiltetése
azonban még varat magara.
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BARANYAI Zoltan (0sszeallitotta): A kisebbségi jogok védelme. Budapest,
1922. Hasonmaskiadas. Szeged, 2006.
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szerzddései. Budapest, 1983.
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A KARPATALJAI ELHURCOLASOK TORTENETI HATTERE A
SZOVJET RENDSZER KIEPITESENEK IDEJEN

Dr. Molnar D. Erzsébet

1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont,
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék,

docens

A XX. szazad folyaman Karpatalja torténete tobbszor ment keresztiil
drdmai fordulatokon. A héaborukat lezaro, etnikai viszonyokat figyelmen
kiviil hagyo békeszerzodések kovetkeztében az anyaorszagtol elszakitott
teriilet nem egyszer keriilt idegen allamok kotelékébe. A kdarpataljai
magyarsag szamara a legnagyobb sorscsapas a masodik nagy vilagégés végén
kovetkezett be, amikor 1944-re nyilvanvalova valt, hogy teriilet a szovjet
birodalom fennhatésdga ala keril. 1944 0&szén a Vords Hadsereg
megjelenésével megkezdddott a szovjet rendszer modszeres, dldozatokat nem
kimélo kiépitése a térségben. Egybehangzd vélemények alapjan allithatjuk,
hogy a térség XX. szazadi torténetének legellentmondésosabb, legmegrazobb
évei a szovjet rendszer kiépitésének idszaka: a negyvenes, 6tvenes évek.'

Karpatalja szovjetizalasdnak szamos vonatkozéasa koziil — a tanacsok
1étrejotte, a foldkérdés rendezése, az erdszakos kolhozositas és a kotelezd
terménybeszolgaltatas, az dllamosités, a torténelmi egyhdzak elleni kiizdelem
stb. — kétségtelen, hogy a legtragikusabb kdvetkezménnyel a helyi magyarsag
szamara a malenkij robotként hirhedté valt 1944 novemberében végrehajtott,
a régio 18-50 év kozotti magyar €s német nemzetiségll férfilakossagat érintd
deportalasok jartak. Az egy tombben torténd legnagyobb deportalasi hullam
kovetkezményei a mai napig kihatassal vannak a kozosség 1€lekszamanak
alakulésara.

A Karpataljai Allami Levéltarban szamtalan, a rezsim kiépitésével
kapcsolatos iratot 6riznek.> A régi6 1944-1946 kozotti, Karpatontuli
Ukrajnaként jegyzett éveit feldolgozo iratanyag a 14. fondban taldlhatd. Az
els6dleges forrasok csoportjdba tartozik Ukrajna Néptanacsanak Kozlonye
(Bictauk Hapomgnoi Panm 3akapmarcekoi Ykpainu), melyben az 1944-46

' MoORricz Kalméan: Karpatalja sorsforduloi. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2001.,

BOTLIK JOZSEF: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja
XIX. és XX. szazadi torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 2000.

* A Karpataljai Allami Levéltarban az iratokat a kovetkezé rendszerben 6rzik: Fond, Opisz,
Odinica Zberihanyja. Az iratok jelzetét az alabbi roviditésben adjuk meg: KAL, F.P. ...op.
...,0d.zb. ... oldal.
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kozott miikodd Karpatontali Ukrajna Néptanacsa altal kiadott dekrétumokat,
rendeleteket, hatarozatokat nyomtattdk ki. A rendelkezések a Kozlony
publikalasanak napjan 1éptek hatalyba.

A levéltari forrasok mellett szintén elsOdleges jelentdsége van a
deportalasokat talélt elhurcoltak, illetve a szovjetizalast atélt adatkdzlok
visszaemlékezéseinek, melyek a témahoz kapcsol6do iratok hianyossaga
miatt hatalmas értékkel birnak. A reneszanszat €16, az egyéni és kollektiv
tapasztalatokra koncentrald torténettudomanyi modszert,” az oral history
modszerét alkalmazva az eseményekre még emlékezd egykori szemtanuk,
illetve résztvevok meg- €s kikérdezése altal tovabbi, részletesebb, a levéltari
iratokban, statisztikakban nem szereplé informacidk birtokaba juthatunk: ,a
tulélok visszaemlékezésel a személyes €lmény hitelességét allitjadk szembe a
szocialista id8szak torzitott, elhallgatott torténelmi emlékezetével”.*

Karpatalja szovjet korszaka gyakorlatilag 1944 0&szén, a VoOros
Hadsereg altal torténd megszallassal vette kezdetét. A IV. Ukran Front
katondi 1944. szeptember 27-én keltek at a Tatar-hagon és oktober 27-én mar
a régio kozpontjanak szamitdé Ungvar varosat is elfoglaltak. (1. abra)

Oktober végére gyakorlatilag megtortént a vidék teljes katonai
megszallasa Csap kivételével, amit a legtovabb, november végéig tudtak
tartani a magyar honvédség alakulatai. A szovjet szempontbdl sikeres
hadmozdulatok utan Sztalin utasitotta Petrov tdbornokot, a IV. Ukran Front
hadseregparancsnokat, hogy fejezze ki halajat a hadsereg irdnyaba a
Kéarpatok meghoditasadért €s olyan teriiletek ,,felszabaditasaért”, mint
Ko6rosmez6, Rahd, Alsoverecke és Ungvar.’ A gybzelem emlékezetessé
tételének céljabol pedig a legfébb vezér szintén elrendelte a Karpatok
meghoditasaban leginkabb jeleskedd katonak kitiintetését.® Ungvar, mint a
régid kozpontja, elfoglalasanak kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitottak, a
megszallasrol kiilon jelentés sziiletett, melyben Petrov tdbornok tudatta, hogy
1944. oktober 27-én a teriilet legjelentdsebb varosa, a kommunikacios
csomopontokkal és a stratégiailag fontos tdmaszpontokkal egyiitt a 4. Ukran
Front kezére keriilt.” Az esemény tiszteletére Moszkvaban diszsortiizzel
tinnepeltek.

’ STRADLING, Bob: A huszadik szazadi eurdpai torténelem tanitasa. Részlet az Eurdpa
Tanacs a ,,Huszadik szazadi europai torténelem tanuldsa és tanitdsa” c. programjabol.
Magyar valtozat: Vilagpolgar 2000 Oktatasi Tanacsado Iroda
www.tusarok.org/rovatok/cikk.php?id=1312
* BOGNAR Zalan: Hadifogolytaborok és (hadi)fogolysors a Vords hadsereg altal megszallt
Magyarorszagon 1944-1945. Kairosz Kiado, Budapest, 2012. 17.
SKAL, F.P. 14, 0p 1., 0d.zb. 1., 1.
®KAL, F.P. 14.,0p 1., 0d.zb. 1., 2.
"KAL,F.P. 14.,0p 1., 0d.zb. 1., 3.
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1. abra. A 4. Ukran Front hadmiiveletei Karpataljan
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Szerkesztette: Molnar D. Erzsébet — Molnar D. Istvan

A szovjet megszallas kezdetén még nem volt teljesen egyértelmii és
nyilvanval6, hogy a régi6 immar a szovjet birodalom kotelékébe fog tartozni,
anndl is inkabb, mivel még 1943. december 14-18. kozott Moszkvaban
csehszlovak-szovjet korméanykozi targyaldsok alkalmaval Benes jogot
formalt arra, hogy a csehszlovak hadsereg ,foglalja el a Koztarsasag
Miinchen elétti teriiletét”, amibe Kérpatalja is beletartozott.® Szovjetunié nem
mondott ellent a habort és a miincheni egyezmény eldtti hatarok
elismerésének és egy ideig ugy is tlint, hogy teljes az egyetértés a két fél
kozott a hatarkérdést illetéen.’ Igy a csehszlovak kormany joggal hihette azt,
hogy a magyar revizids politika eredményeinek érvénytelenitése utan, a
jogfolytonossagot figyelembe véve, a régié ujra Csehszlovéakia kotelékébe
keriil majd. 1944. majus 8-an — amikor a Vords Hadsereg megkdzelitette a
Kéarpatok vonalat — Benes és a szovjet kormany kiildottei megallapodtak a
csehszlovadk kozigazgatds és a szovjet fOparancsnok egymashoz vald

¥ VEHES Mikola — MOLNAR D. Istvin — MOLNAR Jézsef — OSZTAPEC Jurij — OFCINSZKIJ
Roman — TOKAR Marian — FEDINEC Csilla — CSERNICSKO Istvan: Karpatalja évszamokban
1867-2010. Hoverla, Ungvar, 2011. 108.
¥ ZSELICZKY Béla: Karpatalja a cseh és a szovjet politika érdekterében 1920-1945. Napvilag
kiado, Budapest, 1998. 94.
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viszonyat illetéen a Vords Hadseregnek a teriileten valo allomasozésa idejére.
A megallapodasban Karpatalja teriiletét két részre osztottak: egyrészt haborts
zonara, melynek nagysagat a Vords Hadsereg hatarozza meg ¢és itt a szovjet
foparancsnok gyakorolja a teljhatalmat, masrészt az ugynevezett
,»felszabaditott terliletekre”, melyek a haboris zéna mogott hizédnak meg,
ahol egy cseh kiildottség szervezi meg a polgari igazgatast a londoni
emigrans csehszlovak kormany utasitasa szerint.'"” Eppen e miatt a szovjet-
csehszlovak egyezkedések miatt talalkozhatunk olyan allasfoglaldssal is a
torténetirasban, amely szerint a miincheni egyezmény miatt a nyugati
hatalmakban csaldédott Benes a szovjetekkel vald jo viszony érdekében mar
ekkor kész volt lemondani a teriiletrdl és a kdvetkezOképpen vélekedett rola:
»Az elozé hdboru utan rank biztak Ruténiat. Sziikségesnek taldljuk, hogy
Ruténiat hivatalosan visszacsatoljak, mert a Miinchen eldtti hatarainkon
beliil volt, de ugyanakkor ha a karpadtaljai ruszinok szeretnének csatlakozni a
szovjet ruszinokhoz (ukrdanok), mi nem ellenezziik. Csupan az erkolcsi
tisztesség kedvéeért kérjiik, hogy el6szér minket kérdezzenek meg. Sosem
tekintettiik a karpataljai Ruténia iigyét sajatunknak, de ha az 1. vilaghaboru
utan Lengyelorszaghoz keriilnek vagy Magyarorszagon beliil maradnak,
elveszitették volna nemzeti identitasukat és kulturdjukat. Ezt mi oriztiik meg
nekik. Ugy érezziik, megtettiik irantuk a kotelességiinket és beleegyeziink,
hogy a jelenlegi Ukrajnahoz csatlakozzanak... Minden politikai fesziiltségnek
két lehetséges megoldasa van: egy, amely ideiglenes... és egy mdsik, amely
végleges. Ez Ruténiara is érvényes. Husz évig ideiglenesen mi rendeztiik a
ruszin kérdést, a végsé megoldas viszont csak a szovjetekkel valo egység
lehet.”"

1944. oktober 27-én, a szovjet alakulatokat kdvetve, megjelent Huszton
FrantiSek Nemec, az emigrans csehszlovak kormany gazdasagi és ujjaépitési
minisztere abbol a célbol, hogy megszervezze a kozigazgatast Karpataljan'>
¢s beszédet intézett a helybéliekhez, melyben felszolitotta dket, hogy a Voros
Hadsereget felszabaditoként fogadjdk abbéli reményét kifejezve, hogy a
teriilet lakossaga ujra egyesiilhet a cseh és a szlovak néppel.'’

Meghatdroz6 vélemények szerint mar az az intézkedés is preventiv
szovjetizalasnak tekinthetd, hogy a csehszlovak kormanybiztossagot csak a

' DR. MEDGYESI Laszl6: Szovjet teriileti terjeszkedés Kelet-Eurépaban, 1945 Ruténia
(Kérpat-Ukrajna) esetében. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, é.n. 45.
""" Mackenzie, Compton: Dr. Benes. London, George G. Harrop and Co., Ltd. 290. Kézli: DR.
MEDGYESY. é.n. 46.
12 BRENZOVICS Laszl6: Karpatontali Ukrajna, 1944. oktober — 1945. janius. In: Baranyi Béla
(szerk.): Kéarpatalja. Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontja —
Dial6g Campus Kiado, Pécs — Budapest, 2009. 93.
BKAL,F.P. 14.,0p 1., 0d.zb., 6., 1.
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régid elmaradottabb, délnyugati hegyvidéki teriiletére engedték és Karpatalja
tobbi részét Ungvar, Munkécs, Beregszasz korzetét hadidvezetnek
nyilvanitottak és a szovjet hadsereg hataskorébe helyezték. '

Kéarpatalja beolvasztasa a szovjet birodalomba de facto a megszallast
kovetéen azonnal megkezdddott, de jure azonban két 1épcsdfokban tortént:
1944. oktéber — 1946. januar 22. kozott a régid egyfajta dtmeneti allapotban
létezett ~ Karpatontdli ~ Ukrajnaként  megnevezve a  hivatalos
dokumentumokban,'” mig 1946. januar 22-t6l, az 1945. junius 29-i szovjet-
csehszlovak szerz6dés értelmében, hivatalosan is betagozddva a szovjet
tipusu kozigazgatasi rendszerbe, az SZSZKSZ egy tipikus megyéje lett
Karpatontuli teriilet (3akapriarcrka 061acTh) néven.

A csehszlovak  kormany  karpataljai  kozigazgatas-szervezési
szandékanak  megfeleléen a  Huszton berendezkedd  csehszlovak
kormanykiildott, FrantiSek Nemec 1944 oktoberének végén felhivast intézett
a lakossaghoz, melyben kijelentette, hogy a Csehszlovak Koztarsasaghoz
tartozo teriileten ideiglenesen 6 veszi at az iranyitast.'® 1944. november 11-
t0l mozgositast rendelt el a csehszlovak hadseregbe, amelynek ellatasara
szintén felszolitotta a lakossagot. A mozgositast megeldzte a hadkdteles cseh,
szlovak ¢s ukran nemzetiségi hadkoteles férfilakossdg adatbazisanak
sszeallitasa.!” Ezen kivill utasitotta a helybéli lakossagot arra is, hogy
alakitsanak népi bizottsagokat, fontos feladatként hangsulyozva az
allampolgéaroknak ¢és hivatalnokoknak ,,a magyar megszallas ideje alatt”
tanGisitott megbizhatosaganak leellenérzését.'®

A szovjet vezetés azonban mar kordbban elhatdrozta a teriilet
bekebelezését, azonban ezt ugy akarta feltiintetni, mintha ez a helyi lakossag
akarata szerint torténne, a Szovjetunié pedig csak eleget tenne ennek a
kivansagnak. E cél megvaldsitdsaban szignifikdns szerepet jatszottak a
Szovjetunidban kiképzett és Karpataljara iranyitott tigynokok csoportja Ivan
Turjanica vezetésével, akik mar csak azért sem valtottak ki csehszlovak
hatésagok gyanakvasat, mivel a két vildghaboru kozotti idészakban, vagyis a
régio Csehszlovakidnak vald hovatartozdsa idején 06k a Csehszlovak

' OFICINSZKI) Romén: Preventiv szovjetizalas. In: Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.):
Karpatalja 1919-2009. Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete,
2010. 233.
B KAL,F.P. 14.,0p. 1., 0d.zb .6., 2.
®KAL, F.P. 14., op. 1., 0od.zb. 4., 2.
17 Szembet(in, hogy a mozgdsitis nem vonatkozott a magyar nemzetiségli hadkoteles
férfiakra. A szovjet vezetésnek ugyanis ekkorra mar hatarozott tervei voltak a térség magyar
etnikumu lakossagat illetéen: 1944. november 13-4n sziiletik meg a IV. Ukran Front Katonai
Parancsnoksaganak 0036. szamu szigoruan titkos parancsa a 18-50 év kdzotti magyar €s
német nemzetiségli férfilakossag internalasarol.
" KAL,F.P. 14. 0p. 1. od.zb . 5. 1.
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Kommunista Parthoz tartoztak, ennél fogva sajat embereiknek tekintették
Sket."”

A front atvonuldsa utdn igy 6k azonnal hozzalathattak az 1j, szovjet
tipusu helyi hatalmi szervek kialakitasdhoz, hiszen a Nemec-féle
delegicionak nem volt tudomésa valédi megbizatasukr6l.® Egy talalo
megfogalmazas szerint Turjanicanak ekkor mar a ,,taskajaban volt a szovjet
hatalom megszervezésének kész forgatokonyve.”?!

1944. november 12-¢én iilésezett a Karpataljat megszallo 4. Ukran Front
Katonai Tanacsa, ahol meghoztdk az akkor még szigortian titkos 0036.szamu
parancsot: ,,Ossze kell irni mindazokat a 18-50 év es korti német és magyar
nemzetiségli hadkoteles személyeket, akik jelenleg a felszabaditott
Kéarpatontali Ukrajna teriiletén élnek [...] A katonai parancsnokok a
jegyzékbe vételkor kotelesek az érintettek tudomasara hozni, hogy november
18-an ismét kotelesek megjelenni [...] A felszabaditott Karpatontili Ukrajna
teriiletén ¢€l6 személyeket kiilon osztagokban, listdk szerint, konvoj alatt
hadifogoly-gytijtéhelyre kell iranyitani.”**

Masnap, november 13-an megjelent a Varosparancsnoksag 2. szamu
parancsa felzetli falragasz, amely minden telepiilésen hirdette a 18-50 év
kozotti magyar és német nemzetiségi férfilakossdg  jelentkezési
kotelezettségét. A parancs tartalmazta tovabba azt is, hogy abban az esetben,
ha wvalaki nem tesz eleget a jelentkezési kotelezettségnek, akkor
haditorvényszék elé keriil. A jelentkezés utols6 napjaként a hatosdgok
november 16-t jeloltek meg.

Ezutan megkezdddott az emberek tomeges Osszegytijtése, amelynek
kiilonboz6 telepiiléseken kiilonb6z6 modszereit alkalmaztdk a szovjet
hatosdgok. A 0036. szamu parancsnak az volt a lényege, hogy 1944.
november 14-16 kozott a varosok ¢€s nagyobb telepiilések katonai
parancsnokai vegyék nyilvantartasba azokat a 18-50 év kozotti német és
magyar nemzetiségli hadkdteles, polgari személyeket, akik Karpatalja

' A Moszkvaban kiképzett kommunistak személyi adatai, jellemzései, Karpataljara inditasuk
elott kiallitott megbizhatésagi bizonyitvanyai megtalalhatok a Rosszijszkij Centr
Hranyenyija Isztoricseszkih Dokumentov po Novejsej Isztoriji, f. 17. op.128. jed.hr. 764-
765. 100-106. A csoport tagjainak adatait részletes kozli: ZSELICZKY J. 1998. 94-97.
Ivan Turjanica — 1933-ban végezte el a kommunista 0jsagiro féiskolat Harkovban. Karpatalja
csehszlovak korszakaban a CSKP-ben tevékenykedett. 1939-ben a Szovjetunioba emigralt.
1944 6szén tért vissza Karpataljara a csehszlovak hadtest politikai biztosaként és a Frantisek
Nemec vezette csehszlovak kormédnydelegécio tagjaként.
20 ZSELICZKY J.1998. 96.
! BOTLIK Jozsef — DUPKA Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok a
kéarpataljai magyarsag életébdl 1918-1991. Mandatum — Universum, 1991. 58.
22 A parancs szovegét idézi: DUPKA GYORGY: Egyetlen biiniik magyarsaguk volt. Patent -
Intermix, Ungvar - Budapest, 1993.
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teriiletén élnek, és nyilvantartasba vétel soran mindenkit tajékoztattak arrol,
hogy november 18-a4n kotelesek masodszor is jelentkezni. Szakértdi
vélemények szerint a letartoztatando személyek tobbsége, akik november 16-
an benyuqjtottak igazolvanyaikat, abban a hitben, hogy csak egyszeri
nyilvantartasba vételr6l van sz6, november 18-an csak azért mentek el a
jelentkezési helyiikre, hogy visszavegyék azokat. Arra azonban mar nem
lehetdséglik, hogy hazamenjenek személyes holmijukért, élelemért vagy
azért, hogy bucsut vegyenek hozzatartozoiktol.  Miutan ellendrizték
adataikat, mar csak kisérettel vonulhattak ki az utcara.”

A deportalandd  férfiak  Osszegylijtését tobb  telepiilésrdél is
megkonnyitette az a koriilmény, hogy kozvetleniil a szovjet csapatok
bevonuldsa vagy a front elvonuldsa utdn kivezényelték Oket kiilonbozd
kézmunkakra, hidak, utak, vagy Munkacs esetében a repiil6tér épitésére.
Munkacson és kornyékén amikor 1944 novemberének kozepén kidobolta a
kisbir6, hogy harom napra elegendd élelemmel a 18-50 év kozotti férfiaknak
a megadott helyen jelentkeznie kell, hogy részt vegyenek a helyreallitasi
munkdakban, a varpalanki, varaljai és munkécsi férfiak egy ideje kinn
dolgoztak a munkdcsi katonai reptéren, ugyanis 1944. november 1-tdl az
NKVD-sek embereket toboroztak a repiiltérre dolgozni. Féleg magyarok és
németek dolgoztak itt. Tehdt amikor novemberben megjelent a felszdlités,
hogy minden 18-50 év kozotti férfilakos koz- illetve helyreallitdsi munkara
koteles jelentkezni a Rakoczi-kastélyban, 6k joggal hihették, hogy most is
hasonlé munka kovetkezik. November 18-an, a gylilekezés napjan, a
repiilégépen dolgozdk koziil kiilonvalasztottdk a magyar és német férfiakat
mas nemzetiségektdl €s a kastélyba hajtottak Oket. A magukat szlovéknak,
vagy ruszinnak vallokat hazaengedték. Ekkorara mar sok, idézést kapott,
vagy onkeént jelentkezd férfi volt szintén a kastély udvaran és 19-én reggel
inditottdk el a gyalogos menetoszlopokat a Latorca mentén Szolyvara és
utana tovabb.**

Az emberek Osszegylijtését illetden a visszaemlékezdk tobbsége a
kozségben kidobold kisbirora hivatkozott. Elmondasuk szerint a jelentkezésre
kotelezé parancs reggeltdl estig minden nap ki lett dobolva, tobb esetben
pedig még azt is kozhirré tették, hogy annak a személynek, aki a kijelolt
korhatarok ko6zé tartozik, €s nem jelentkezik, felkoncoljak a csaladjat:
., Kidoboltik, hogy minden 18 évtol 50 évig, azonnal jelentkezzen 3 napi
munkdra, 3 napi élelemmel és takaroval... De nem is egyszer doboltak ki,

» DuPKA Gyodrgy — KORSZUN Alekszej: A ,,malenykij robot” dokumentumokban. Ungvar-
Budapest. Intermix Kiad6,1997. 16-18.
** OFICINSZKI R. 2010. 249.
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hanem minden ordaban reggeltol estig, és még ugy doboltik, hogy aki nem
Jjelentkezik, annak kiirtjak mindenféle familidjat...”>

A kiilonbozd gytjtohelyeken tortént meg az emberek nemzetiségiik
szerinti szétvalogatasa: aki ukrannak, ruszinnak vagy szlovaknak vallottak
magukat, azokat hazaengedték, a magyar nemzetiséglicket pedig tovabbra is
fogva tartottdk: ,,A mai 4-es szamu Kossuth Lajos Kézépiskolaban folyt le a
jelentkezés. Oda mentiink az iskolaba és ott fogadott benniinket az NKVD,
tehat a KGB-sek. Magyar igazolvanyt vittiink magunkkal, a magyar
nemzetiségiieknek a pecsétet nem iitétte bele az NKVD, tehat ez azt jelentette,
hogy tovabb folytatva utunkat a folyoson minket betereltek az iskola
nagyudvaraba. Aki pedig nem vallotta magat magyar nemzetiségiinek,
barmilyen mas nemzetiségiinek, annak betették a haromszogii pecsétet erre az
igazolvanyra és azokat a masik udvarba, az elokertbe terelték, és onnan
azokat aztén szabadon engedték.”*°

Miutan megtortént az Osszegyujtott emberek szétvalogatdsa, az
elkiilonitett magyar nemzetiségliecket az akkori pénziigydrség épililetébe
kisérték, ahol ekkorara mar a kornyezd telepiilések magyar nemzetiségii
férfilakossagat gylijtotték ossze: ,,Minket fegyverek kozé fogtak és mikor mar
osszegylilt egy-egy csoport, akkor bekisértek benniinket itt a varoskozponton
keresztiil a mai 5-6s szamu iskola udvarara. Abban az udvarba tereltek
benniinket, vigyhogy még iilni se tudtunk és ott toltottiik az elsé éjszakat.”’

Mind a tulélok allitasa szerint, mind a témaval foglalkozo6 szakirodalom
alapjan allithatjuk, hogy a Karpataljarol torténd elhurcolasok elsddleges oka
az etnikai tisztogatds, a magyar és a német nemzetiségii lakossag eltavolitasa
c€ljabol, melyhez a sztdlini rezsim szdmara megfeleld ideoldgiai alapot
szolgaltatott a kollektiv biindsség elve. A terlilet magyar jellegének a
megvaltoztatasa, a magyar etnikum gyengitése, megfélemlitése, mint a
deportalasok egyik oka megjelenik az egyik legujabban napvildgot latott,
Karpatalja torténetét feldolgozé munkaban is.*®

Ismeretes, hogy az 1944. november 13-4n megjelend, malenkij robotra
felszolitd parancs Kaérpataljan a 18-50 ¢év kozotti, magyar €s svab
nemzetiségli férfilakossagot kotelezte jelentkezni a legkozelebbi szovjet

» Nagy Andras (sziil.1925), beregszaszi, malenkij robotra deportalt tulélé visszaemlékezése.
Az interji 2006-ban késziilt, teljes szovege és hanganyaga megtalalhato a II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky Tivadar Intézetében.
% Huszti Sandor (sziil. 1926) beregszaszi, malenkij robotra deportalt talél6
visszaemlékezése. Az interju 2005-ben késziilt, teljes szovege és hanganyaga megtalalhato a
g Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Intézetében.

U.6.
% STARK Tamés: ,,Budapest felé fordultak védelemért...” In: Fedinec Csilla — Vehes Mikola
(szerk.): Kéarpatalja 1919-2009. Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézete, 2010. 251.
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katonai parancsnoksagon. A rendelkezésre allo6 adatok szerint azonban a
hatosagok a kijeldlt ¢letkorti személyeken tal — a korhatart figyelmen kiviil
hagyva — vittek 18. életéviiket be nem toltott fiatalkortiakat, gyermekeket és
50 éven feliili személyeket is. A legidésebb beregszaszi elhurcolt példaul
1868-ban sziiletett, ami azt jelenti, hogy 1944-ben 76 éves volt.”

Miutén a legk6zelebbi varosparancsnoksagon a kornyezo telepiilésekrol
Osszegyljtottek az embereket, szigoru, fegyveres katonai kisérettel gyalog
inditottak Oket utnak a szolyvai gylijto- és elosztotaborba. (2. dbra)

2. abra. A deportalasok utvonala

Jelmagyarazat:
— - gyalog megtet it i O o V\W Orel, Szibéria
— - vonaton megtett (t 1 o
Szolyva @ - gyiijtétabor ) 3

@ - hadifogoly-atvev hely Sztarii’Szambor
o -fontosabb érintettteleplilések L

© Molnar D. E.

Szerkesztette: Molnar D. Erzsébet — Molnar D. Istvan

A szovjet vezetés 1944 végén elrendelte a Voros Hadsereg altal
,»felszabaditott™ europai teriiletek német etnikumu lakosainak nyilvantartasba
vételét azzal a szandékkal, hogy — a Szovjetunid vildghéboru utani munkaero-
sziikségletére hivatkozva — munkatdborokba vigyék a német nemzetiségt,
munkaképes lakosokat. Tovabbi indokként szerepelt az a vad, hogy a
,hémetek ellenségesen viszonyulnak a Voros Hadsereghez, és ellene kém-
felderitd munkat folytatnak.””

¥ Cmmcok rpomansa M. Beperoso, mepeGyBaiounx y Tabopax BifiCBKOBOIOJOHEHHX Ta

po6ounx TaGopax. KAL, F.P. 14., op.1., od.zb. 215. 12.

* DuPKA Gyorgy: A mi Golgotank. A kollektiv biindsség alkalmazasa a karpataljai

magyarokkal és németekkel szemben. (A 4. Ukran Front Katona Tanacsa hatarozatainak
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1944, december 16-an a németség Osszegyljtése tervezetének
kidolgozasaval megbizott Berija benyujtotta Sztalinnak a Roméania, Bulgaria,
Jugoszlavia, Csehszlovakia és Magyarorszag teriiletén €16 17-45 év kozotti
német nemzetiségli férfiak és 18-30 év kozotti német nemzetiségli ndk
internalasanak iitemtervét.’' A tervezetet Sztalin alairta, és igy 1épett hatalyba
a Szovjetunié Allambiztonsagi Bizottsdgdnak 7161. szdmu parancsa, amely
elrendelte, hogy: ,,Mozgdsitani és szovjetunidobeli munkéra kell irdnyitani
/internalni/ az 0sszes 17 és 45 év kozotti munkaképes német férfit, a 18 és 30
év kozotti munkaképes német not, aki a Vords Hadsereg altal felszabaditott
Roménia, Jugoszlavia, Magyarorszdg, Bulgaria, Csehszlovakia teriiletén
tartozkodnak [...]"* Masnap, december 17-én, a rendelet Csehszlovakiara
vonatkoz6 kivonatat megkapta a karpataljai teriiletet is megszalld 4. Ukran
Front parancsnoka, Petrov tdbornok, akit utasitottak, hogy mint a front
parancsnoka, rendelkezzen a németek mozgositasarol.”

Ennek alapjan keriilt sor a németek deportalasanak kovetkezd
hulldmara Karpataljan is. Az NKVD feladata volt a gylijtétaborok
megszervezése, a mozgositottak befogadasa, a menetoszlopok kialakitasa és
utnak inditésa, illetve az at kozbeni Orzés biztositdsa. Figyelemre mélté a
hatarozatnak az a pontja, amely engedélyezte, hogy a németek 0sszesen 200
kg meleg ruhdt, fehérnemiit, 4gynemiit, edényt és 15 napra elegendd
¢élelmiszert vigyenek magukkal. Ennek a valdszinlisithetd oka a magas
halélozéasi arany volt a korabbi elhurcoldsok folyaman, ugyanis az 1944.
november 18-an elhurcoltaknak mindezt nem tették lehetové, és mivel a
németek elsdsorban munkaerdt jelentettek a szovjeteknek, minél jobb
kondicioban kellett elérniiik a taborokat.™

A 4. Ukran Front katonai tandcsdnak rendelkezésére Karpatontuli
Ukrajna Néptanacsa 1944. december 22-én koriratot adott ki ,,A német
nemzetiségll lakossag mozgositdsardl és kétkezi munkasok toborzasarol
fakitermeléshez.” Az Gjonnan felszolitottaknak december 25-27 kozott a
jegyzOségen kellett jelentkezni, utdna hazaengedték a behivottakat azzal az
utasitassal, hogy 29-én ismét jelentkezzenek utra készen megfenyegetve oket,

végrehajtasa NKVD-jelentések tiikrében 1944-1946). Szolyvai Emlékparkbizottsag, Intermix
Kiado, Ungvar — Budapest, 2012. 82.
' 307.sz. (TSU./515) iigyirat. [ocynapcrennbiii ApxuB Pycckoit ®enepauun (az Orosz
Foderacié Allami Levéltara), F. 9401, op. 2., d. 68. 385. Kozli: DUPKA. 2012. §3.
32 A hatarozatot idézi: DUPKA Gy. — KORSZUN A. 1995. 33.
¥ 309.sz. (TSU./517-518.) iigyirat. Pycckmii T'ocymapcrBeHHbIii BOEHHBIH ApXHB
(Oroszorszagi Allami Katonai Levéltar), F. 32885, op. 1., d.243.1. Kozli: DUPKA. 2012. 83.
** BOGNAR Zalan: Malenkij robot. In: Bognar Zalan (szerk.): Malenkij robot. ,,Egyetlen
blinlink a szarmazasunk volt...”. Magyarorszagi Németek Pécs — Baranyai Nemzetiségi
Kore, 2009. 42.
¥ KAL, F.P. 14., op. 1., 0d.zb.52.
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ha nem teszik, akkor a sziileiket viszik el. ,,Jottek minden hdazba és dsszeirtak
az embereket. Csinaltak egy listat és minden nap mentek és ellendrizték, hogy
ott van-e, nem-e tint el. Es utdina csak jottek és Munkdcson a Rdkoczi
kastélyba egy terembe Jsszegyiijtottek minket és két vagy harom napig
voltunk éjjel-nappal a foldon. Rettenetes volt! Es akkor wijév elétt, kardcsony
utan, mar pontosan nem is tudom melyik nap, de talan 29-én... bepakoltak
minket vagonokba és vittek.”*®

A visszaemlékez6k elmondasa szerint az elhurcoltak kozott csak
svabok ¢és magyarok voltak, ruszinok nem, vagyis a szovjetek még a magyar
nemzetiségliek kozott is talaltak deportalandd személyeket. A deportalt ndk
kozott csak és kizardlag német nemzetiségiick fedezhetdek fel, csak azokat
kimélték, akiknek 1 éven aluli gyermekiik volt. Valamennyiiiket Nova
Horlivkara, a Donyec-medencei banyavarosba szallitottak, ahol néhany hetes
kiképzés utan a szénbanyakban kellett nehéz koriilmények kozott dolgozniuk
két-harom éven at.>’ |, Engem beosztottak ilyen szén mosdsra. Nem mi mostuk,
hanem hoztak ilyen gépeket. Szalagon ment a szén és nekem ott kellett allnom
és ha ledobta a szenet, akkor azt vissza kellett dobni a szalagra.”®

A lagerekben uralkodd embertelen koriilmények hire még 1944 végén
eljutott Magyarorszagra. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldsa utan
azonnal, mar 1944. december 26-4n szo6t emelt a szovjet vezetésnél a polgari
lakossdg deportalasa ellen. Mivel hivatalosan Karpatalja ekkor még
Magyarorszaghoz tartozott, Dalnoki Miklos Béla miniszterelnok a szovjet
korméanynak 1945. januar 7-én irt levelében — melyben kiilon Beregszaszrol
is emlitést tett -- szOt emelt a karpataljai elhurcoltak hazabocsatasa
érdekében: Bereg varmegyébdl magyar férfiakat vittek el kozel két honappal
ezeldtt munkaszolgalatra. Beregszdsz varosdbol ¢és a szomszédos
kozségekbdl, melyek a trianoni szerzddés értelmében Csehszlovakiahoz
tartoznak, november 19-én elvitték a 18-50 ¢év kozotti magyarokat.
Ugyancsak elvitték Bereg varmegye trianoni teriiletérdl, a beregszasz-
vasarosnaményi miiuttol keletre es6é kozségekbdl november 21-én a 18-50 év
kozotti férfiakat. Ez utdbbiak koziil a papokat, ruszinokat, ciganyokat, zsido
és gorog katolikus vallasuakat visszakiildték Beregszaszbol a csaladjukhoz.
[...] A munkaszolgalatra igénybe vett magyarok elhelyezése és élelmezése —
a beérkezett panaszok szerint nagyon gyonge. Sokan megbetegedtek, mert
meleg ruha nélkiil vannak. [...] A mar hosszabb idé 6ta munkaszolgalatra

3 Ekschnit Margit (1926), Munkacsrél deportalt talélé visszaemlékezése. Az interju 2009-
ben késziilt, teljes szovege és hanganyaga megtalalhaté a Lehoczky Tivadar Intézetben
7 Cromcox rpomanss M. MykadeBo mepeGyBarou y TaOopax BiliCHKOBONONOHEHHX Ta
pobounx Tabopax. KAL,F.P., 14., op.1l., od.zb. 217. 1-9.
% Ekschnit Margit (1926), Munkacsrél deportalt tulélé visszaemlékezése.
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igénybe vett magyar férfiak hazabocsatasa sziikségessé valt, amiért is
ezeknek a hazabocsatasat kérem elrendelni.”*

Ivan Turjanica utasitasara 1945 jaliusdban Karpatontuli Ukrajna
Néptanacsa korlevelet adott ki a korzet bizottsagok ¢és a kozigazgatasuk ala
tartoz6 telepiilések néptanacsi elndkeinek az adott kozség férfilakossdganak
hollétét tartalmazod Osszeirasat illetden. A korlevél szerint a listanak
tartalmaznia kellett a hadifogoly-, vagy internaltiigyi lagerben tartézkodo
nevét, sziiletési évét és helyét, lakhelyét, illetve a lager helyszinét, ahol az
illetd tartozkodott. Mivel az informacidt szolgaltatd csaladtagok sok esetben
nem tudtdk, hogy hova vitték hozzatartozojukat, vagy hogy éppen melyik
taborban raboskodik, ezért lager megnevezését jelold rubrika ezeknél iiresen
maradt. Mivel az 6sszeiras mindazon férfiakra vonatkozott, akik az adott
idopontban a szovjetek altal 1étrehozott taborrendszer valamelyik lagerében
tartozkodtak, a listdba a malenkij robot keretében elhurcolt civil
férfilakossagon kiviil a frontvonal vonuldsa kdvetkeztében hadifogsagba
keriilt kérpataljai illetéségli katonak is bekeriiltek.* Ezen lista szerint 1945
nyaran 28 (098 karpataljai lakos raboskodott hadifogoly-, illetve
munkatdborban, akiknek tulnyomo tobbsége a térség alfoldi, magyarlakta
részEebdl szarmaztak. (3. dbra)

A karpataljai magyar és német nemzetiségli férfilakossag Szolyvara
iranyitasaval és az elsd menetoszlopok elinditasaval parhuzamosan a
kommunistdk 1944. november 19-ére Osszehivtak az elsé karpataljai
partkonferenciajukat, melynek a helyszin szintén Munkéacs volt.*' Nem
véletlen a helyszin, mivel Munkacs Turjanica sziilévarosa volt, ahol
megvalva csapatdtdol nagy erdkkel latott hozzad a szovjet mintdju, helyi
hatalom megszervezéséhez. A konferencidn megalakitottak Karpat-Ukrajna
Kommunista Partjat, kikialtottak Karpatontili Ukrajna fliggetlenségét, amely
hatarozatot fogadott el ,Karpat-Ukrajna ujraegyesitésérél Szovjet-
Ukrajnaval”,* valamint a népbizottsagok kongresszusanak sszehivasarol.

¥ Sziics LASZLO (szerk.): Délnoki Miklos Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti
Kormany) minisztertanacsi jegyzokonyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. INK
minisztertanacsi jegyzékonyvei, Budapest, 1997. 149.
% A listat Karpatalja szinte valamennyi telepiilésén elkészitették. Pl. Beregszasz esetében az
alabbi cimszo, illetve jelzet alatt talalhatd meg: Cnmcok rtpomangsn M. beperoso,
nepebyBaiounX y Tabopax BifiCbKOBOIIONOHEHHX Ta poGounx Tabopax. KAL, F.P., 14., op.1.,
od.zb. 215.
' MoRriIcz K. 2001. 127.
2 Annak ellenére, hogy Karpatalja sohasem képezte részét sem a birodalomnak, sem pedig
Ukrajnanak, a szovjet hatalom képviseléi mégis ugy tiintették fel, mintha a teriilet
ujraegyesiilne a Szovjetunidval. A napjainkban is hivatalosan hasznalt, ,ujraegyesités”
fogalom kezdett6] fogva politikai —ideologiai toltésii, hijaval van minden logikénak, hiszen a
mai Karpatalja teriilete soha nem tartozott Ukrajndhoz. Az ,,Gjraegyesités” elmélet kovetdi
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3. abra. A szovjet munkataborokban raboskodok karpataljai
deportaltak teriileti megoszlasa 1945-ben.
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Forras: KAL, F.P. 14, op. 1., od. zb. 216-232.

Egy hét mulva, szintén Munkacson iilésezett Karpatontuli Ukrajna
népbizottsagainak elsé kongresszusa. Maig nem tudjuk biztosan, a
kongresszus kiildotteit kik valasztottdk meg ¢€s milyen modon, hiszen
vélasztasokat nem irtak ki. Azokrol a telepiilésekrdl, amelyek magyarok vagy
németek altal volt lakott, a kiildottek azért sem jelenhettek meg, mert a
férfilakossag nagy része hadifogsagban vagy a lagerekben volt. NKVD-s
szovjet katonak feliigyelete alatt a csatlakozast meg kellett szavazni.*’

fgy sziiletett meg az alulrol jové népakarat megtestesitdjeként a
kialtvany Karpatontuli Ukrajna Népi Bizottsdgainak Els6 Kongresszusan
Karpatontali Ukrajnanak Szovjet-Ukrajnaval valo ,,Gjraegyesitésérdl”,
melyben a ,,német-magyar rabsagbol kiszabadult” karpatontali nép az

szerint a magyar honfoglalok leigaztdk az itt €16 szlavokat, akikkel az ukranok genealdgiai
azonossagot €s folyamatossagot tételeznek fel. Lasd BOTLIK J. 2000.285.
 DOMOCKI Andrés: A novemberi manifesztum. In: Utkdzben. Tanulmanyok a karpataljai
magyarsagrol. Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Ungvar. 1998. 164-165.
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,anyaorszaghoz”, Szovjet-Ukrajndhoz valé visszacsatolasat kivantak:**
,, Karpatontuli Ukrajna népeire oromteli nap készontétt. A hos Vords
Hadsereg segitségével levetettiik a német-magyar igat. Veéget vetettiink a
magyarok és az osszes idegen sok évszazados uralkoddsanak Karpatontuli
Ukrajna osi ukran foldjén.

Karpatontuli Ukrajna Népbizottsagainak Kongresszusa az egész
Karpatontuli Ukrajna lakossaganak nevében koszonetet mond a német-
magyar megszallokat kitizo dalias Voros Hadseregnek, amely harci zdszlain
oromet és boldogsdagot hozott népiinknek. Dicséség a Legfelsobb
Foparancsnoknak, a Szovjetunio Marsalljanak, apanknak, JOSZIF
VISZARIONOVICS SZTALINNAK!

Anyafoldjétol, Ukrajnatol valo évszazados elszakitottsagaban a
karpatontuli ukran nép végzetszeriien ki volt téve a nyomornak és a
kihalasnak. A karpdtontuli ukran lakossag tulnyomo tobbségét, a
parasztsagot, megfosztottak foldjétol. Népiink verrel és verejtékkel szerzett
kincsei a magyar és mds kiilfoldi elnyomokat gazdagitottak. Nyelviinket
uldozték, iskoldinkat bezartak, az ukrdn nemzeti kulturat irtottdk és
megsemmisitették. Népiink kiszorult sziilofoldjérol és kihalasnak indult. 1826-
t0l kezdve az éhség, a nyomor és a megalaztatas eldl a karpatontuli ukranok
szdzezrei kénytelenek voltak idegen orszagokba emigralni.

Az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése, amelyben Karpdadtontuli
Ukrajna gyarmati sorban létezett, nem vezetett el Karpdtontuli Ukrajna
nemzeti, gazdasagi és kulturalis ujjasziiletéséhez. Hazankat ismét
elszakitottak anyaorszagatol, Ukrajnatol. Az 1919-ben Saint-Germainben
kihirdetett egyezmény, amelynek értelmében Karpatontuli Ukrajna a
Csehszlovik Koztarsasag keretein beliil un. , autonomiat” kap, sohasem
valosult meg. Raadasul az Ausztria-Magyarorszag romjain létrejott
Csehszlovak Kéztdarsasag elnevezésében sem jutott hely karpatontuli ukran
népiinknek. Az ukranokat minden vezeto allami hivatalnoki allasbol
kiszoritottak.

Karpatontuli Ukrajna szamdra azonban az 1938-as esztendo, s az azt
koveté hatesztendos magyar rabsag volt a legnehezebb. A csehszlovaik
kormany abban a reményben, hogy megmenekiilt a hitleri Németorszag
megszalldsa alol, a magyar fasisztak rabsdagaba adott benniinket. Egyetlen
tiltakozo hang, egyetlen l6vés nélkiil, hogy megmentsék Csehszlovakiat,
veliink fizettek a német-magyar imperialistiknak. Karpatontuli Ukrajna
valtopénz lett a torténelem szinpadan.

* KAL, F.P. 14. op. 1. od.zb. 60., Karpatontali Ukrajna Népi Bizottsagainak els6, 1944.
november 26-1 kongresszusan hozott hatarozatot kozli: 3axapmarceka Yxpaina, Yucno 7, 27
nuctonaga 1944 p. 1.
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Azért  jarhattak el igy veliink, mert el voltunk szakitva
anyaorszagunktol, Szovjet-Ukrajnatol, s védtelenek maradtunk. Azért
Jjarhattak igy el veliink, mert nem teljesedett be az anyaorszagunkkal, Szovjet-
Ukrajnaval valo ujraegyesitéséért elkezdett harcunk, s mert mi kiviil
maradtunk a népek nagy csaladjan, Szovjet-Oroszorszagon.

[...]A német-magyar rabsagbol kiszabadult karpatontuli ukrdan nép
elhatarozta, hogy egyszer s mindenkorra megvalositja évszazados almat, és
ujraegyesiil ~ Szovjet-Ukrajnaval. Ezekkel a gondolatokkal indult a
Népbizottsagok kozségi, keriileti és varosi valasztdsaira s utasitotta oket,
hogy harcoljak ki Karpatontuli Ukrajna ujraegyesitéset Szovjet-Ukrajnaval.

Az egész népnek, Kdrpatontuli Ukrajna minden kozsége és varosa
munkdsainak, parasztjainak, értelmiségének és papsaganak Karpdtontuli
Ukrajnaval valo  ujraegyesitését peticiokban  kérdé, hatarozatokban
megnyilvanulo rendithetetlen akarataval egyetértve,

KARPATONTULI UKRAJNA OSSZES NEPBIZOTTSAGAINAK ELSO
KONGRESSZUSA ELHATAROZTA:

1. Ujraegyesiteni Kdarpdtontuli Ukrajndt a mi nagy anydnkkal, Szovjet-
Ukrajnaval, és kilépni Csehszlovdkia kotelékébol.

2. Keérni az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag Legfelsobb Tandcsat
és a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidjanak Legfelsébb Tanacsat, hogy
csatolja Kdarpdtontili  Ukrajndt az UKRAN SZOCIALISTA SZOVJET
KOZTARSASAGHOZ.

3. Megvalasztani KARPATONTULI UKRAJNA NEPTANACSAT, mint
a Karpatontuli Ukrajna teriiletén a nép akaratabol miikodo egyetlen kézponti
hatalmat.

4. Meghatalmazni és kotelezni Karpatontuli Ukrajna Néptanacsat, hogy
megvalositsa a kongresszus hatarozatat Karpatontuli Ukrajna Szovjet-
Ukrajnaval valé iijraegyesitésérdl. ™

Ebben az atmeneti iddszakban tehat — elméletileg — a hatalmat a
Néptanacs, illetve helyi szinten a népbizottsagok gyakoroltdk, a régiod
hivatalos nyelve pedig az ukran volt.** A gyakorlatban természetesen ekkor
mar minden Moszkvabdl volt irdnyitva. A Néptanacs elsé elndke Ivan
Turjanica lett. Szovjet adatok szerint 1945. januar 1-ig tobb mint 250 ezer
karpataljai lakos irta ald ,,0nkéntesen” az ,ijraegyesiilést” kéré munkécsi
manifesztumot.*’ Ezt a szovjet propaganda Nyugat felé szabalyos

Y KAL, F.P. 14, op. 1., od.zb.1. A Manifesztum sz6vegét kozolte: DOMOCKI A. 1998. 164-
168. Lasd még: BOTLIKJ —DUPKA Gy. 1991. 150-151.
* OFICINSZKI) Romén: Karpatontali Ukrajna, 1944-1946. In : Fedinec — Vehes (szerk.).
2010. 217.
* BOTLIK J. 2000. 284.
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népszavazasként tintette fel.*® A manifesztum kibocsajtasanak idejére a

karpataljai magyar €s német nemzetiségti férfiak java részét mar malenkij
robotra hurcoltdk és szamos magyarlakta telepiilésen az aldirasgytijtési akciot
az aktivistdk gy tlintették fel, mintha az elhurcolt férfiak hazaengedése
{igyében irt kérvényt kellene alairni.*’

A kongresszus utdn azonnal megkezdddott Kérpatalja szovjet tipust
atalakitasa: elsdsorban felszolitottdk a lakossagot a népi bizottsagokba
torténd kozségi szinti valasztasok megtartdsara, a népi milicidk
létrehozasara, illetve a kozségi vagyon atadasara a 1étrejovo népi bizottsag
vezetdjének.”

A fent leirt koriilmények kovetkeztében a teriileten 1évé csehszlovak
kiildottség helyzete egyre problematikusabba valt és a gondokat tetézte, hogy
Nemec nem tudott megbizhatd csatornan keresztiil kapcsolatba 1épni
Londonnal, mivel a kommunikacids eszkdzok szovjet katonai ellendrzés alatt
alltak. Az elszigeteltségbdl ugy probalt meg kitorni, hogy a kiildottség egy
tagja titkos kapcsolatot 1étesitett Londonnal, ahol november 28-4n kapték
meg az els6 jelentést: ,, 4 csehszlovik kormanyhatalmat itt nem lehet
gvakorolni... A szemiink eldl lopjak el a csehszlovik tulajdont. A Vérds
Hadsereg még a telefonzsinort is elviszi; ugy latszik, hogy senki nem mer
szembeszallni veliik. Az NKVD itt van és miikodik. Az emberek latjak és nem
tudjak tisztelni a csehszlovak kiildottséget. ... Az Ukran Front Parancsnoksag
politikai szolgdlatanak tisztjei vezetik a Kommunista Part propaganddjat. A
Kiildottség sorsa a ti kezetekben van. Ha nem jartok kozben Moszkvanal, mi
nem lehetiink ura a helyzetnek. "

Masnap ujabb lizenet érkezett Londonba: ,,Rendkiviil kockazatos
kozvetleniil hivni Ondket. En taldn most telefondlok utoljara. Oridsi nyomds
nehezedik rank. Csak akkor menekiilhetink meg, ha Onok Moszkvanal
kozbeavatkoznak. Aki nem dall be onként a Voros Hadseregbe, azt veszély
fenyegeti és a hegyekbe kell menekiilnie. Sokan ezt valasztjak. Ugyanez var
azokra, akik a helyi és korzeti bizottsagok megalakulasanal nem a
kommunistakra szavaznak. A terrort a Vords Hadsereg politikai szolgalata
irdnyl'tja.”52

1944. december 5-én Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa rendeletben
fogalmazta meg Karpatontali Ukrajna kivalasait a  Csehszlovak

8 BRENZOVICS L. 2009. 93.
* BOTLIK Jozsef: Gat. Hatodik Sip Alapitvany, 2000. 181.
Y KAL, F.P. 14. op. 1. od.zb. 3. 1.
3! Korbel, Josef: The Communnist Subversion of Czehoslovakia: 1938-1948. Princetown,
New Jersey, 1959. 102-103. Kozli: DR. MEDGYESY. E.n. 52-53.
52 Korbel, Josef: The Communnist Subversion of Czehoslovakia: 1938-1948. Princetown,
New Jersey, 1959. 102-103. Kozli: : DR. MEDGYESY. E.n.53.
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Koztarsasagbol, a csehszlovdk kormannyal vald mindennemii kapcsolat
megszakitasat, tovabba a teriilet azonnali elhagyasara szolitotta fel a Huszton
berendezkedd csehszlovak kormanykiildottség tagjait, ¢€liikon FrantiSek
Nemeccel.”> Néhany nap mulva, december 9-én pedig megtiltottak a
csehszlovak hadseregbe torténd mobilizalast, helyette a Voros Hadseregbe
torténd toborzast tamogattak™ s6t, 1945 januarjatol a szovjet vezetés
elrendelte a szovjet hadsereg Onkénteseire vonatkozd adoterhek
csokkentését. ™

1945 januarjdban a Néptanics elfogadta a Karpatontali Ukrajna
himnuszarol, allami zaszlajarol szo6ldé rendeleteket: a teriilet himnusza a
Szovjetunié himnusza lett mindenféle véltoztatas nélkiil,”® zaszlaja pedig a
sarlo-kalapacsos vords lobogd ,Eljen Karpatontali Ukrajna és Szovijet-
Ukrajna Gjraegyesiilése” felirattal.”’ A Néptanacs és a helyi népbizottsagok
hivatalnokainak hivatali eskiit kellett tenniiik. Az eskii szovege a kovetkezd
volt: ,,En, Karpdtontili Ukrajna dllampolgdra, iinnepélyesen eskiiszom, hogy
hii leszek hazamhoz, Karpatontuli Ukrajna Néptandacsahoz és Karpatontuli
Ukrajna népi bizottsagai elsé kongresszusanak Kialtvanyahoz, mely
kinyilvanitotta az jraegyesiilést és a Csehszlovaikidbdl valé kivaldst.™®

Sztalin levélben fordult Benes csehszlovak elndkhdz, amelyben
kifejtette, hogy nincs mddjaban szembeszallni a karpataljai lakossadg népi-
nemzeti akaratival. Ettdl kezdve egyértelmiivé valt a szovjet politika
szandéka Benes szdmara is a teriilet hovatartozéasat illetden és a tovabbi
targyalasokon mar csak részletkérdésekrol esett szo.

1945. juinius 29-én Moszkvaban a szovjet és a csehszlovak kormany
megkototte a Karpatalja Szovjet Ukrajnaval valo végleges atadasardl szolo
szerzodést. A szerzddés értelmében az ukran és az orosz, illetve a cseh és a
szlovak nemzetiségli lakosok 1946. januar 1-ig eldonthették, hol kivannak
lakni és egy éven beliil 4t kellett koltozniiik.” A szerz6désben nem esik sz6 a
magyar, svab, vagy egyéb nemzetiségli lakossagrol. 1945. jalius 1-én Ivan

P KAL, F.P. 14.,0p.1., 0d.zb. 13., 1-2., KAL, F.P. 14., op. 1. 0d.zb. 1 ,.a”.
Y KAL, F.P. 14.,0p. 1. od.zb. 1 ,,a”.
» Jlexper umc.37 HPO 3HIDKEHHs IOJATKOBOTO TSArapy A0OpOBOIbIsAM UepBoHOT ApMii.
Bictank Hapoanoi Panu 3akapnarcekoi Ykpainu, Yuncno 1, Yxropon, 15 ciuns 1945 p. 8.
% KAL, F.P. 14., op. 1., od.zb. 54., 6.
STKAL, F.P. 14., op. 1., od.zb. 54., 7.
% Jlexper unc.29 mpo mpucstay uwienis Hapoamoi Pamm, Oxpyxuux i micresnx Hapomamx
KomireriB, nepkaBHHX CIy>KOOBIIIB Ta CIYyXOOBIIiB AEpKaBHUX MiANMPUEMCTB. BicTHHK
Haponnoi Panu 3akapnarcekoi Ykpainu, Uucno 1., Yxropoa, 15 ciunst 1945 p. 2.
¥ KAL, F.P. 14., op.1., od.zb. 24. A szovjet — csehszlovak szerz8dés szovegét magyar
nyelven kdzli: BOTLIK — DUPKA. 1991. 149.
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Turjanica, Karpatontali Ukrajna Néptanacsanak elnoke levelet irt Sztalinhoz,
illetve Hruscsovhoz, melyben iidvozli az ,,Gjracgyesiilést”.®

1945. november 22-én Csehszlovakia ideiglenes nemzetgytilése,
november 27-én pedig a Szovjetunido Legfelsdbb Tanacsanak Elndksége
ratifikélta a dokumentumot, az ezt kovetd 1épések pedig egyértelmiien a
teriiletnek a szovjet kozigazgatasi- €és jogrendszerbe vald beillesztését
céloztak meg.® Ezzel teljesiilt Szovjetunionak a Karpat-medencébe vald
bejutasra iranyuld stratégiai terve és a hatalmas birodalom Magyarorszag
szomszédjava valt.*

Kérpatalja jogi statusat soha, egyetlen dokumentumban sem rogzitették
igy ki volt szolgaltatva a kozpontnak.”® Egyes vélemények szerint az
najraegyesitést” hirdetdé manifesztum ellenére Karpatontali Ukrajna
tizennégy hoénapon 4t jogilag a Szovjetunid egyik szdvetséges
tagkdztarsasagaként mitkodott 6nallé minisztériumokkal.®* 1946. januar 22-
én a Szovjetunid Legfelsdbb Tandcsanak FElnoksége megsziintette a
Karpatontali Ukrajna elnevezést, illetve, eltdrolte a teriilet korabbi statuszat,
¢s — beintegralva a szovjet kozigazgatdsi rendszerbe a Szovjetunid
legnyug_atibb megyéje lett Karpatonttli teriilet (Zakarpatszkaja oblaszty)
néven.

Karpatalja szovjetizalasanak és a magyar nemzetiségli férfilakossag
deportalasanak, munkataborokba torténd hurcolasdnak tanulményozasa soran
az alabbi kovetkeztetések vonhatdak le: egyrészt a szovjet csapatok altal
hozott 1) rendszer megvalOsitasa moszkvai forgatokonyv alapjan, a
Szovjetunidoban alkalmazott minta szerint késziilt. A szovjet rendszer
kiépitését Karpataljdn i1s az erO0szak, a megfélemlités jellemezte. A
partfunkcionariusok ezen intézkedések altal kivantdk megvaldsitani az
allampolgarok teljes kiszolgaltatottsagat az dllammal szemben. Mdasrészt — a
kéarpataljai magyar és német nemzetiségli férfilakossag 1944-es elhurcolédsat
vizsgdlva — konzekvenciaként szintén levonhatd, hogy a deportalasok
els6dleges oka az etnikai alapon torténd tisztogatas volt, melyhez a szovjet
hatalom szamara megfeleld alapot szolgéltatott a kollektiv blindsség elve. A
teriilet magyarsaganak megtizedelése egyfajta biztonsagpolitikai megoldast
jelentett a szovjet vezetés szdmadra, akik igy akartdk megoldani a szovjet
héatorszag azonnali megtisztitasat a megbizhatatlan elemektdl, amely kiilonds
jelentdséggel birt abban a tekintetben, hogy Karpataljat a szomszédos

O KAL, F.P. 14. op. 1. od.zb. 249. 1-7.
" OFICINSZKI Roman: Kozigazgatasi valtozasok. In : Fedinec — Vehes (szerk.). 2010. 217.
62 ROMSICS Ignéc: Az 1947-es parizsi békeszerzbdés. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 89.
% MoRrIcz K. 2001. 132.
% BOTLIK J. 2005. 261.
% KAL, F.P. 195., op. 23., 0d.zb.1.
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Magyarorszag teriiletérél valasztottdk le és csatoltdk a terjeszkedd szovjet
birodalom kotelékébe.

Jelen munka alapjan levonhato kovetkeztetések azt sugalljak, hogy a
Szovjetuni6 megjelenése a térségben nemcsak uj hatalmat, 0j rendszert
hozott, hanem a szovjet rezsim kiépitésének folyamatdban kiilondsen
hatranyos helyzetbe keriiltek a Karpataljan €16 magyarok, akiket tobb, a
szovjet éraban keletkezett dokumentum is fasisztdnak mindsitett, és akiknek
ezzel megkezdddott kisebbségi torténelmiik masodik korszaka, amely egyben
a mai napig a legsotétebb periodus is. Mindezek alapjan nem tulzas tehat az a
legijabban a szakirodalomban is megfogalmazodott vélemény, miszerint a
szovjet megszallas kovetkeztében a karpataljai magyaroknak a teljes
reménytelenség allapotaba kényszeriilve kellett élniiik éveken at.%

Felhasznalt forrasok és irodalom:

Karpataljai Allami Levéltar (KAL)
F.P. 14., op.1., od.zb. 1.
F.P. 14., op.1., od.zb. 3-6.
F.P. 14., op.1., od.zb. 13.
F.P. 14., op.1., od.zb. 24.
F.P. 14., op. 1., 0od.zb.52.
F.P. 14., op. 1., od.zb. 54
F.P. 14., op.1., od.zb. 60.
F.P. 14., op.1., od.zb. 215.
F.P.14. op.1.,0d.zb. 217.
F.P. 14., op.1., od.zb. 249.
F.P. 195., op. 23., od.zb.1.

Bicauk Hapoanoi Pagm 3akapnartcekoi Yxkpainm (Karpatontali Ukrajna
Néptanacsanak Kozlonye).

Uucno 2., Yxropog, 15 rpyaus 1944 p.

UYucno 1., Yxropon, 15 ciuns 1945 p.

Adatkézlék
(A visszaemlékezések hanganyaga, lejegyzett teljes szovege megtalalhatéak a
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Foiskola Lehoczky Tivadar Intézetében)

Huszti Sandor (sziil. 1926) beregszaszi, malenkij robotra deportalt tulélé
Nagy Andras (sziil.1925), beregszaszi, malenkij robotra deportalt tuléld

% Romsics L. 2006. 254.
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Ekschnit Margit (sziil. 1926), munkacsi, malenkij robotra deportalt talélo
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NEPHATALOM ES NEPIRTAS
A I1. RAZZIA A DELVIDEKEN

Mak Ferenc

Vajdasagi Magyar Miivelodeési Intézet,
helytorténész, bibliogrdfus

A volt Jugoszlavia teriiletén ¢él0 magyarsag politikai vezetdi ¢és
kimagaslo tudomanyos, kozéleti személyiségeinek nemzetben gondolkodo
csoportja 1989-1990 o6ra minden adodd alkalommal hangstlyozta: a
délvidéki magyarsdg megmaradasanak elsérendii és alapvetd feltétele, hogy
egyenrangl polgarként vegyen részt Jugoszlavia, majd Szerbia tarsadalmi,
gazdasagi ¢és politikai életében. Marpedig mindaddig nem lehetiink
egyenrangl polgarai az orszagnak, amig a torténelmi tények tudomanyos
igényl feltardsaval nem tisztdzzuk az 1944-1945-ben a magyarsag ellen
elkovetett partizan vérengzések koriilményeit, s amig a torténtek felderitését
kovetden jogilag is nem rehabilitaljak az artatlanul kivégzett aldozatokat.
Szerbia birdsagainak kell kimondaniuk, hogy a szerb fegyveresek mészarlasa
emberiség elleni biintett volt, hogy a kommunista vords terror kimeriti a
habortis biincselekmény fogalmat, s hogy akik az 4artatlanokra fegyvert
fogtak, azok kozonséges gyilkosok voltak, s megérdemlik, hogy a neviiket
megismerje a kozvélemeény.

A kezdeményezésnek a szerb fél részérdl kozel két évtizeden at nem
voltak meghall6i, s a szerb tudomanyos ¢€s politikai szintéren nem akadt
partner, aki a tényfeltdr6 munka soran vallalta volna a partnerséget. A
szomoru megemlékezéseken elhangzd gyaszbeszédeken és a torténtekre
emlékezOk vallomésanak részletes foljegyzésén tul, érdemben nem tortént
semmi, s akik minden erejiiket az 1944—1945-0s atrocitasok feltardsara
forditottdk — Matuska Marton, Mészaros Sandor, Teleki Julia, Forré Lajos,
Csorba Béla és masok — alkalmanként reménytelennek itélték a kiizdelmet; az
archivumok ¢és a levéltdrak anyaga elérhetetlen volt a szdmukra.
Valamennyien ugy végezték a munkajukat, hogy tisztdban voltak vele: amig
a szerb tarsadalom nem fogalmazza meg a multtal torténd Oszinte
szembenézés igényét, addig a magyar térekvések is kudarcra vannak itélve.
Amig a szerbség nem érzi sziikségesnek a vOrds terror szerb martirjai
sorsanak tisztazasat, addig a magyar kivégzettek torténete csak személyes
ligye lehet a gyaszoloknak. Mi magyarok pedig ugy érezziik, a haborinak
akkor lesz vége, ha tisztességes gyasszal minden dldozatunkat eltemettiik.

Azutdn néhany évvel ezeldtt mintha megtort volna a jég. EIobb csak
bizonytalan megfogalmazasok voltak olvashatok: igen, 1944—1945-ben a
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bevonuld partizanok részérdl torténtek talkapéasok, hogy olykor-olykor
eléfordultak birdsagi itélet nélkiili kivégzések, amit egyszer majd ki kell
vizsgalni — a vélemények azonban megrekedtek az altaldnossag szintjén.
Egyes torténészek a II. vilaghaboru valamennyi aldozatanak a szambavételét
igérték, aminek azutan csak a tovabbi kodosités lett az eredménye. 2009-ben
a Tartomanyi Képviselohdz Tényfeltar6 Bizottsiga Na putu ka istini (Az
igazsdg Utjan) cimmel, Stradanje stanovnistva Vojvodine 1941-1948
(Vajdasag lakossaganak aldozatai 1941-1948) témamegjeloléssel tette kozzeé
tobb éves kutatdsainak eredményét, melybdl kideriilt: ,,83 881 személyrdl,
koztiik 4624 magyarrol tudjak bizonyosan, hogy artatlan aldozat” volt. Dr.
Dragoljub Zivkovié, a tényfeltard bizottsag elnoke, a kutatas vezetdje ugyan
hozzatette: ,,Egy jobb Vajdasagért kutattunk, és elkésziilt ez a hatalmas
munka, amely megkozelitéleg 80 szazalékban feltarta és begyiijtotte az
adatokat a tartomanyunkban dartatlanul aldozatul esett minden polgarrol,
vagyis minden nemzet aldozatar6l.” Akik a torténelmi kérdéssel korabban
mar foglalkoztak, az elsé pillanattdl tudtak, hogy a feltart és kozzétett tények
messze nem fedik az igazsdgot, s ami tortént, nem egyéb feleldtlen
porhintésnél.’

A Tartomanyi Képvisel6haz Tényfeltard Bizottsaga 2009 tavaszan
publikalt kutatdsi adatai szerint a ,,felszabaditd” partizanok 1944—1945-ben,
majd Tito kommunistai 1948-ig 106 000 embert végeztek ki, s az dldozatok
legnagyobb része — 52 000 — szerb, a tovabbi 25 000 német, 17 000 zsido,
4600 magyar, és 2000 horvat nemzetiségli, s koziiliik 83 881-et ,,nevén is
neveztek”. Ezeket az adatokat azonban sem a magyar, sem a német
kozvélemény nem vette komolyan, €s nem tekintette hitelesnek, hiszen csak a
gylijtétaborok adatai ezt a szamot messze feliilmuljak. ,,A mintegy félmillios
itteni németségbdl ugyanis mara alig tobb mint haromezer maradt.
Nagyrésziik elmenekiilt. Akiknek ez sikeriilt, azok 67 ezer német aldozat
nevét, er0szakos haldldnak helyét és koriilményeit vették nyilvantartasba.”
Vajdasagban egyébként a vilaghaboru ideje alatt és utan 72 gytijtétabor
létezett, koziiliik csak a jarekiben hatezren haltak meg. ,.JJegyz6konyv is van
rola, csak éppen nem hozzaférhetd” — irta Ternovacz Istvan Megneveztek
4624 magyar dldozatot cimii tudésitasdban.” Matuska Marton pedig

" STANYO TOTH Gizella: Szembenézéssel a megbékélésig — Az elsd hivatalos kutatds szerint
tartomanyunkban 83 881 artatlan civil aldozat volt, koztik 4624 magyar az 1941-1948
kozotti idészakban. Magyar Szo, 2009. méjus 15. 5. — Az 1948-as évszam azért tiinik
elfogadhaténak, mert a Bacskéban és a Bansidgban addig miikodtek az internald-taborok,
ahol ezrével, tizezrével haltak meg a magyar €s a német internaltak.

2 TERNOVACZ Istvan: Megneveztek 4624 magyar aldozatot. Vajdasdg MA [hirportal], 2009.

majus 15.
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»elnagyolt munkénak” mindsitette a jelentést, és hozzatette: ,,A masodik
vildghdbora utani vérengzések aldozatainak kutatasaval nem a valds adatok
feltarasa, hanem a téma elmaszatolasa volt a cél”.”

Nagy elorelépést jelentett a kutatasok megkezdése tekintetében, amikor
2009 augusztusaban a szerbiai kormdny arra kotelezte a Koztarsasagi
Igazsagiigyi Minisztériumot, hogy egy torténész-bizottsag — ,,az 1944 ¢és 1946
kozott a szerb polgarok tomeges kivégzésének tényére és a tomegsirok
feltarasara létrehozott tandcs” — az egész Szerbia teriiletén deritsen fel
minden olyan esetet, amely ,,az adott id6szakra vonatkozott, és olyan
személyek ellen kovették el, akiket kivégeztek, lelottek vagy halalos itéletet
hajtottak végre rajtuk, de mindezt nem eldzte meg birdsagi eljaras, tehat nem
sziiletett itélet az ligyiikkben”. Ez pedig azt jelenti, hogy Szerbia teriiletén fel
kell tarni a tomegsirokat, és minden felmeriild kérdésre valaszt kell talalni.
Slobodan Homen, a Koztarsasagi Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara
szerint a munka akér tiz évig is eltarthat, de csak akkor tekinthetd
eredményesnek, ha a levéltari dokumentumok hitelesitik a torténteket. Majd
hozzatette: ,,a jovOben a szemtanuk vallomasaira és az irdsos bizonyitékokra
tudunk majd tdmaszkodni, ez alapjan all 6ssze a szdmunkra fontos kutatési
dokumentum”.*

2009 augusztusaban ugy tlint, folgyorsulnak az események. Pasztor
Istvan, a VMSZ elnoke Agoston Andrassal, a VMDP elnokével és dr. Pall
Sandorral, a VMDK elnokével kozosen levélben fordult az akkori szerb
elnokhoz, Boris Tadi¢hoz, és a tamogatisat kérte egy szerb—magyar
torténészekbdl 4ll6 munkacsoport 1étrehozasahoz. ,,A torténészeknek lenne a
feladata feltarni az 1944—-1945-ben elkdvetett haborts biintettek részleteit” —
allt a levélbe. Tadi¢ elndk tdmogatta a kezdeményezést, és kijelentette, a
munkacsoport szerb tagjait még az 0sz folyaman kinevezik. Kézenfekvd volt,
hogy a tervezett magyar—szerb tényfeltar6 torténész-bizottsdg munkéjaba
bekapcsolddik a szerbiai tomegsirokat feltarod bizottsag is. Slobodan Homen,
a szerbiai igazsagiigyi minisztérium 4allamtitkara nem sokkal ezutan
bejelentette: 2009 szeptemberében ,,allami bizottsadg alakul a II. vilaghdbora
végén keletkezett tomegsirok Ssszeirasa és feltarasa céljabol”.”

> HALASZ Gyula: Elnagyolt munka — A masodik vilaghabort utéani vérengzések aldozatainak
kutatasaval nem a valos adatok feltarasa, hanem a téma elmaszatolasa volt a cél, legalabbis a
12 éves torténészi munka ezt lizeni. [Beszélgetés Matuska Martonnal]; Magyar Szo, 2009.
majus 23. 14.
* VARIU Marta: Feltarjak a tomegsirokat — Slobodan Homen, a Koztarsasagi Igazsagiigyi
Minisztérium allamtitkara szerint a munka akar tiz évig is eltarthat. Magyar Szo, 2009.
augusztus 1. 14.
> P. E.: Pasztor-Tadié¢-talalkoz6 — Boris Tadié igérete szerint az 6sz folyaman kinevezik az
1944/45-ben tortént haborus bintetteket kivizsgald szerb—magyar torténész-munkacsoport
szerb tagjait. Magyar Sz, 2009. augusztus 5. 1.
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A hir kapcsan Matuska Marton kijelentette: ,,Régdta varom, hogy
valami hasonlo torténjen, €s nem is egészen értettem, hogy mi volt a kivalto
oka a hirtelen palfordulasnak. Ahhoz, hogy az éallamtitkér ezt nyilatkozza,
ehhez egy legfelsObb szintli politikai dontésre volt sziikség. Ezzel a kérdést
megnyitottak. A kulcs bekertilt a titkokat 6rz6 zarba és most ezt nyitni kell.”
A Blic napilap azonmdd kozolt is egy térképet, melyen 53 szerbiai telepiilést
jeloltek meg, ahol tomegsirok taldlhatok. Ezek koziil 21 vajdasagi volt.
»Ezzel szemben — jegyezte meg Matuska Marton — az én kutatdsaim alapjan
Otven vajdasagi telepiilésen 1éteznek magyar aldozatokat rejté tomegsirok.
Ezek zome a Bacskaban van. Felsorolndm ezeket a telepiiléseket: Horgos,
Martonos, Magyarkanizsa, Adorjan, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Obecse,
Foldvar, Csantavér, Szabadka, Bajmok, Bezdan, Zombor, Veprdd, Szivac,
Kula, Verbasz, Topolya, Szenttamas, Temerin, Jarek, Palanka, Ujvidék,
Csurog, Zsablya, Mozsor, Tiindéres, Sajkaslak és Titel. Ezek a bacskai
helységek. A Bansagban: Torokkanizsa, Csoka, Padé, Jazova, Kisoroszi,
Oroszlamos, Nagykikinda, Magyarcsernye, Torokbecse, Perlasz, Muzslya,
Nagybecskerek, Nezsény, Antalfalva, Torontalvasarhely ¢és Versec.
Szerémségben két magyarlakta helységrél vannak adataim. Ezek: Urdg és
Maradék. Ez 0Osszesen 49 helység. A lista azonban nem tekinthetd
véglegesnek. Egy kis bansagi telepiilésrdl, Basahidrol pl. 2005-ben kaptam
egy névtelen levelet, melynek irdja elmondja, hogy ott a kirdlyi Jugoszlavia
iddszakaban 30 magyar csalad lakott, és békességben éltek az ottani tobbségi
szerb lakossaggal mindaddig, amig be nem jottek Tito partizanjai. 1944 6szén
a faluban G6sszeszedték a magyar férfiakat, csak az asszonyok és a gyerekek
maradtak odahaza. Nagyrésziiket kivégezték. Aki pedig életben maradt, el
kellett hagynia a falut.”®

2009. november 10-én azutdn a Szerb Igazsagiigyr Minisztériumon
beliil Slobodan Markovi¢, a belgradi egyetem Politikai Tudomanyok Kara
docensének elnokletével megalakult az 1944. szeptember utdn kivégzett
személyek titkos sirhelyeinek feltarasaval megbizott allami bizottsag. Az elsd
sajtotajékoztaton a bizottsag célkitlizéseinek ismertetése mellett Slobodan
Homen allamtitkar azt is felvetette, hogy ,,a kivégzésekhez kapcsolodo
feljegyzéseket feloldjak a titkositds alol”. Slobodan Markovi¢ a bizottsag
elndke hozzafiizte: ,,A bizottsag megkezdte az archivumokban Orzott
dokumentumok 0sszegytijtését”, hiszen a kutatbmunkaban igen nagy sziikség
van az akkori biztonsagi szolgalatok munkdjarol késziilt feljegyzésekre. ,,A
bizottsdg nem politikaval akar foglalkozni, és nem is akarja megvaltoztatni a

® TERNOVACZ Istvan: Félszaz telepiilésnél van magyar tdmegsir. Vajdasag MA [hirportal],
2009. augusztus 13.

109



NEPHATALOM ES NEPIRTAS. A Il. RAZZIA A DELVIDEKEN

torténelmet”’ — nyilatkozta Slobodan Homen, az Igazsagiigyi Minisztérium
allamtitkdra. Mar nem a becslésekrdl, és nem a hangulat befolyasolta
kalkulaciokrol van sz6. Minden aldozatot néven kell nevezni, és fel kell tarni

2010 januarjaban mar arrdl cikkeztek a lapok, hogy ,,S6lyom Laszl6 és
Boris Tadi¢ legutobbi taldlkozojukon megegyeztek abban, hogy orszaguk
tudomanyos akadémidjanak bevonasaval kozds bizottsdgot allitanak fel az
1944-1945-6s népirtas koriilményeinek kivizsgaldsara”. A sajto azt is tudni
vélte, hogy ,,S6lyom Laszl6 megfogalmazta ¢s elkiildte levelét a Magyar
Tudomanyos Akadémidnak, és ugyanezt megtette Boris Tadi¢ is a Szerb
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia irdnyaban”.® A szandék komolysagat
jelezte, hogy 2010. aprilis 29-én a szerb kormany feloldotta az 1944-ben ¢és
1945-ben zajlott tdmegmészarlasokra vonatkoz6 dokumentumok titkositasat.
»A levéltarak eddig korlatoztdk a hozzaférést a kérdéses iddszakot kutatd
torténészek szamara — irta az esemény kapcsan Ternovacz Istvan. — A katonai
levéltarak viszont, amelyek a legtobb titkot rejtik, eddig semmilyen
dokumentumot nem adtak ki a kutatoknak. Ezért a szerb kormény mostani
dontése torténelmi szempontbol Oridsi eldrelépést jelenthet a torténtek
feltarasa vonatkozédsaban, hiszen amig a hivatalos jugoszlav torténelem arrol
szOlt, hogy az akkori nagy Jugoszlavidban a masodik vildghaboru
1d6szakaban egymillio hétszazezer embert Oltek meg és ezt a veszteséget
teljes egészében a megszallok szamlajara irtak, addig a torténészek koziil ma
tobben is azt feltételezik, hogy a legtobb embert tulajdonképpen nem a
habortiban, hanem a titdi korszak elsd éveiben végezték ki a kommunista
titkosrenddrség, az Ozna emberei. Hogy igy van-e, erre a titkositas feloldasat
kovetden a kovetkezd honapokban remélhetdleg fény deriil.” A folyamatot
erésitette, hogy néhany nappal korabban az Ujvidéki Felsé Birdsag
rehabilitalta a Sajkas-vidéki megtorlas elsé négy magyar aldozatat.” 2010.
majus elején végre megkezdte munkajat a masodik vilaghaboru alatt és utan
kivégzettek tomegsirjait feltard bizottsag, hogy szdmba vegye a vords terror
aldozatait.

7 PESEVSZKI Evelyn: Az 1944 utani kivégzések megvilagitisa — Feloldhatjik az 1944
szeptembere utani kivégzésekhez kapcsolodd dokumentaciorol a titkositdst — Matuska
Marton: Az 1j bizottsagtol az dsszes tény feltarasat és ezek nyilvanossagra hozatalat varom
el. Magyar Sz6, 2009. november 17. 5.
¥ NEMETH Zoltan: Hatvanot éves szégyen — Szerbia nem lehet az Eurdpai Unio része, ha nem
tisztazza 0rokolt biineit — Az 1944—1945-ben a vajdasagi magyarok felett elkovetett atrocitast
nem lehet kollektiv biindsségként kezelni — Magyarorszag és Szerbia allamféi levelet
intéztek a nemzeti akadémidikhoz. Magyar Szo, 2010. februar 6. 19.
® TERNOVACZ Istvan: Kezdédhet az 1944-45-6s események tisztazésa. Vajdasag MA
[hirportal], 2010. aprilis 30.
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2010. november els6 napjaiban a Magyar Tudomanyos Akadémia az
1idokozben megalakult Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag ¢lére
tarselnokként dr. Glatz Ferenc akadémikust, torténészt nevezte ki, aki
nyilatkozatdban a diplomaciai hattérmunkarol is szot ejtett: ,,Amikor
Magyarorszagon jart Tadi¢ elnok — mondta —, akkor atadtuk neki a magyar
részr0l megalakult bizottsag listajaval egylitt azt a programot is, amelyet én
irtam meg. Mi eddig azért nem tudtunk semmit sem csinalni, mert nem voltak
testvér-bizottsagok. Vartuk a Szerb Tudomanyos Akadémia javaslatat, ami
maig nem jutott el hivatalosan hozzdm.” A program azonban nem arrél
arulkodott, amirdl a vegyes bizottsdg megalakulasat megeldzden szo volt. ,,A
bizottsdgnak a f6 feladata egyrészt a masodik vildghaboris események
feltarasa Vajdasagban, egy forrasgylijtemény elkészitése. Masrészt a
bizottsdg feladata lesz a szerb—magyar levéltari kutatdsok és
visszaemlékezések gytiijtésének a biztositasa is. Kiillonosen fontos feladatnak
tartjuk azt, hogy a szerb—magyar kapcsolatok, mind torténelmileg, mind
politikailag a  Vajdasdg multikulturdlis  kornyezetében legyenek
értelmezhetdek. Itt nemcsak szerb—magyar kapcsolatokrol van szo, hanem
szerb—horvat, szerb—német és mas, nemzetek kozotti kapcsolatokrol is.
Nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy a bizottsdg eredményei a
kozgondolkodasba is atkeriiljenek, tehat mi egyrészt a kolcsonods
torténettudomanyos  kutatast, vegyes bizottsagok milkodését ¢€s a
kommunikéciot szeretnénk eldsegiteni, masrészt viszont a médidban is
forumot kell adni ennek a témanak” — nyilatkozta Glatz Ferenc akadémikus.
Kozben Belgradban dr. Vojislav Stanovcicet, a Szerb Tudomanyos Akadémia
tagjat, nevezték ki a vegyes bizottsdg szerbiai tarselnokévé, aki elsd
nyilatkozatdban kijelentette: nem lesz kdnnyli dolgunk, mert ,.ilyesmivel a
Szerb Tudomanyos Akadémia berkeiben még senki sem foglalkozott”.
Stanov¢i¢ hozzatette, azt viszont tudjak, hogy Vajdasdgban vannak olyan
»szakértdk”, akik régota foglalkoznak ezzel a kérdéssel — az 0§
egylittmiikodésiikre is szamitanak. Csak a legfontosabb kérdést illetéen volt
tapasztalhatd a bizonytalansag: mit is vizsgaljon a tOrténészi vegyes
bizottsag? ,,Szdmunkra nagyon fontos lenne, hogy a masodik vildghdbort
kezdetétdl vizsgaljuk ezt a periddust, €s mondjuk 1948-cal befejezddjon a
vizsgalt idészak. Mert akkorra mar befejezédtek a haboru utani likvidalasok
és a kilengések” — nyilatkozta a szerb tarselnok.'® Mintha sem Glatz Ferenc,
sem Vojislav Stanov€i¢ nem értesiilt volna arrdl, hogy a Magyar—Szerb
Akadémiai Vegyes Bizottsag eredeti szdndéka szerint az 1944-1945-0s

" HALASZ Gyula: A megbékélés labirintusa — Kijelolték a szerb—magyar vegyes bizottsag
hazai tagjait is — Dr. Glatz Ferenc és dr. Vojislav Stanov¢i¢, a masodik vildghaborus
atrocitasok kutatoi nyilatkoznak a Magyar Szonak. Magyar Szo, 2010. november 13. 14.
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partizdn-terror magyar (és ettdl elvalaszthatatlanul a német) aldozatainak
feltarasara és egyenkénti megnevezésére jott létre: ,,A bizottsdg feladata
feltarni az 1944-45-ben tortént tomeges atrocitdsok részleteit” — allt a
hatarozatban.

A Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsdg magyar tagozatanak
kutatomunkéjat segiti masok mellett Mezei Zsuzsanna ¢és Fodor Istvan
levéltarosok és Matuska Marton kozird, a délvidéki martirok torténetének
ismert kutatoja, a Délvidéki Martirium 1944—45 Alapitvany kuratériumanak
tagja, aki egy 2011. janudr 11-én adott nyilatkozatdban hangsulyozta: ,,A
bizottsag nem a mar feltart események ujra feltardsara, hanem azon
események kutatasara jott 1étre, amivel még nem foglalkozott sem Szerbia,
sem a SANU, sem az MTA ilyen formaban. A magyar bizottsdg iilésén
elhangzott, hogy a magyarokra vonatkoz6 eseményeket, amelyek miatt
minket terhel felelosség, mar Horthy kivizsgaltatta. Az is elhangzott, hogy mi
mar lenyeltiik sajat keserti nyelni valonkat, most nem rajtunk van a sor. [...]
Mi, délvidéki magyarok ¢és szerbek 1944 oOta ugy élink egymds mellett,
ahogyan azt a Magyar Sz elddje, a Szabad Vajdasag egy 1945 egyik januari
szdmaban megfogalmazta: A magyaroknak a tobbségi nemzet bizalmat
elélegez, noha ezt a bizalmat majd utdlag ki kell érdemelnie. Minket folyton
blintudattal gydtortettek, a tobbségi nép pedig azt akarta veliink elhitetni,
hogy minket folszabadit ¢és érdemtelenségiink ellenére nagylelkiien maga
mellé fogad. Végre itt az ideje, hogy levétessiik magunkrol ezt a sulyos
terhet. Békés egyiittélés csak a biinok kolcsonds megbocsatasa utan
lehetséges. De hogyan kérjen bocsanatot az, akit ugy neveltek, hogy neki
nincs is vétke, hiszen veliink szemben még nagylelkiiséget is tantsitott. A
megbékélésnek azzal kell jarnia, hogy attél kezdve egyik nemzet se
vadolhassa a masikat, hanem kozosen gyaszoljuk minden nép Aartatlan
aldozatait, martirjait, koztik sok-sok hdst, akiket eddig blinosként
szégyellniink kellett.”"

Idékozben dr. Srdan Cvetkovié¢ torténész, a tomegsirok megjeldlésével
¢s az aldozatok Osszeirasaval foglalkozo allami tényfeltard bizottsag titkara a
sajtonak elmondta, munkdjukat a szerb allam anyagilag elészor 2011-ben
tamogatta, korabban a kutatdsok koltségét a sajat zsebiikbdl fedezték.
Reményét fejezte ki, hogy a szerb és a magyar allamfé megallapodasa
nyoman létrejott kozos akadémiai torténész bizottsdg fordulatot hoz a
tényfeltardé munkaban, ennek koszonhetden hatékonyabbd valik a vajdasagi
torténések kutatdsa, hiszen ugyanazok a kutatok dolgoznak a szerbiai
tényfeltard bizottsagban is, mint a két orszadg altal létrehozott vegyes

" PESEVszKI Evelyn: Levenni magunkrél a sulyos terhet — Matuska Marton: A vajdasagi
magyarsagot folyton blntudattal gyotorték. Magyar Szo, 2011. januar 11. 5.
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bizottsagban. Elmondta tovabba, hogy az altaluk végzett feltar6 munkat
lassitja az is, hogy a ,,Szerbiai Levéltarnak eddig atadott BIA (renddrségi)
archivumbol a szerbiai korzetek 40 szézalékara vonatkozolag még
hianyzanak a kivégzettek listdi”. Els6sorban az olyan nagyvarosok
likvidaltjainak a névsorai hianyoznak, mint Belgrad, Kragujevac, Sabac és
Ujvidék.

Dr. Srdan Cvetkovi¢ elmondta, 1944. szeptember 12-étél, a
kommunistak vérengzéseinek a kezdetétdl, a szerbiai likvidaltak listdjan mar
36 000 aldozat neve talalhatd. A levéltari kutatasok soran az is kideriilt, hogy
,»az aldozatok 90 szazalékat barmiféle itélet nélkiil végezték ki”. Eddig 206
tomegsirrdl tudnak a torténészek. Ezek kozil 33 keletkezésének a
koriilményeit felkutattdk, de koziiliik minddssze kettdt hantoltak ki. S ami a
voros terrorban a legmegrenditobb az a gyermekaldozatok szama. ,,Tobb ezer
gyereket végeztek ki a kommunistdk Szerbidban — éllitja a tomegsirok
megjelolésével és az dldozatok Osszeirasaval foglalkozo allami tényfeltard
bizottsag titkara. — Sok gyermek osztozott Szerbiaban, kiilondsen pedig
Vajdasagban a legjobb kragujevaci gimnazista, Ziva Kovanovié sorsaban. O
15 éves volt, amikor 1945. marcius 31-én klvegeztek, csak azért, mert nem
tette magaéva a kommunista meggy6z6dést.”'?

Ilyen elézmények utdn kezdddott meg 2011 novemberében a levéltari
feltar6 munka. A kutatdi munka irdnyitasaval és lebonyolitasaval a Magyar
Nemzeti Tanacs a Hajnal Jend vezette, zentai sz€khelyli Vajdasagi Magyar
Miivelddési Intézetet bizta meg, ahol azonnal kezdetét vette A végtisztesség
keresztjei — Martirjaink 1944—1948 cimii archivum felépitése is. A szdndék
vilagos: valamennyi meggyilkolt martirunk nevének felkutatisa, ¢és
torténetének minél teljesebb dokumentaldasa. A martir neve koré épil a
torténet €s a torténelem: temetett és temetetlen halottaink végre megkaphatjak
a végtisztességet. A rank teherként és probatételként nehezedé mult pedig a
levéltari adatok, az emlékezok személyes vallomasa, €s a torténeti irodalom
révén a maga kegyetlen valosagaban mutatkozik meg.

Kozel egy esztendeje az archivumokban o6ridsi feltar6 munka folyik. A
nyolc vajdasagi regionalis levéltarban — Fehértemplom, Ujvidék, Szabadka,
Szerémség  Levéltara  (Szavaszentdemeter), Zenta, Nagybecskerek,
Nagykikinda, Pancsova és Zombor — végzett kutatds nyoman eddig 1319
esetben dertilt ki, hogy az azonositott dldozatot a bevonul6 partizanok minden
birdsagi eljaras nélkiil, egyszertien legyilkoltdk. Fodor Istvan, a Zentai
Torténelmi Levéltar igazgatdjanak beszdmoldja szerint az eddig feldolgozott

"2 TERNOVACZ Istvan: Tobb ezer gyereket végeztek ki a kommunistak Szerbiaban! — allitja
dr. Srdan Cvetkovié¢ torténész, a tdmegsirok megjeldlésével és az aldozatok Osszeirasaval
foglalkozo allami tényfeltaro bizottsag titkara. Vajdasdg MA [hirportal], 2012. januar 3.
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harom gyijtétabor — Rezs6hdza, Szépliget és Bacskortés — tomegsirjaiban
Osszesen 13 133 artatlan daldozat nyugszik. Mezei Zsuzsanna, aki
munkatarsaival a Vajdasagi Levéltarban a Megszallok és Egyiittmitkodok
Biincselekményeit Kivizsgalo Vajdasagi Bizottsag levéltari anyaga mellett A
haborus biinosok regiszterét, A népellenségek regiszterét, Az kivégzettek
OZNA (Népvédelmi Osztdaly) névsorat tartalmazo kényveket, Az itélet
nélkiiliek illetve birosagi itélettel kivégzettek személyi kartonjait, a
Hadbirosagi itéletek gyiijteményét €és egye€b levéltari anyagat nézte at,
kozolte: a 11 627 eddig felderitett aldozatbol 5087 magyar és 5159 német
szarmazasu volt. Ezeknél az adatoknal azonban figyelembe kell venni, hogy
az ujvidéki tomeges kivégzésekrdl még nem keriiltek eld a névsorok, a
bezdéani, zombori, szenttamasi foljegyzések is elég hidnyosak. Tovabbi
forrasként szolgéltak az 1948-ig mikodo jareki, gadori ¢és Kkortési
fogolytaborok halotti anyakonyvek is. Ezekbdl eddig kb. 2500 név keriilt az
adatbazisba. A becslések szerint tovabbi 30 000 aldozat neve var
azonositdsra. A német aldozatok azonositdsdnak egyik legmegbizhatdbb
forrasa az 1994-ben Miinchenben kiadott, Karl Weber szerkesztette
Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien cim{ konyv.

A végtisztesség keresztjei — Martirjaink 1944—1948 ciml archivum
bibliografiai részébe 2012. junius 30-ig a 2007-2011 kozotti vajdasagi
magyar ¢€s szerb nyomtatott sajté6 (Magyar Szo6, Hét Nap, Csaladi Kor, Aracs,
Dnevnik, Blic) cikkeinek és fényképeinek gylijteménye, valamint a Vajdasag
MA hirportéal és a VMDP Hirlevél elektronikus anyaga — megkdzelitéleg 800
tételben —, tovabba mintegy 50 monografia digitalizalt valtozata kertilt fel. A
jelzett idészak — kiilonosen a 2009 utani periddus — publicisztikdja a
korabbiakhoz képest 1ényeges valtozast hozott. Mig a megel6zd, kozel két
évtized sordn a martirium-kutatdsra az egyéni kezdeményezések €s maganos
kisérletek voltak a jellemzdek, addig az utols6 néhany évben a kérdés végre
megkapta a kell¢ tarsadalmi és politikai sulyat. 2009 elétt lelkes ujsagirok,
helytorténészek €s a csaladi visszaemlékezok vetették papirra mindazokat az
ismereteket, amelyeknek egyéni utdnajaras soran a birtokdba jutottak. Mig
tehat kordbban a tarsadalmi igényeknek és elvarasoknak csak a publicisztika
probalt meg eleget tenni, addig ez elmult években olyan egyesiileti
kezdeményezések, mint a Keskenyut — Délvideéki tragédiank 1944—45,
hirportalja, rendezvényei ¢és kiadvanyai (2010-2011), valamint a Vajdasagi
Magyar Helytorténeti Tarasag 2010-ben rendezett tudomanyos konferenciéja
¢€s a tanacskozas anyagat k6zl6 Memento 1944—45 cimi kiadvanya is jelezte,
hogy a nyomaszt6 kérdéseknek végre tdrsadalmi nyilvanossagot kell kapniuk.

2011-ben Szerbidban heves politikai vitdkat kdvetden megsziiletett a
rehabilitaciorol és a karpotlasrol szolo torvény, amely kozvetleniil érintette a
magyarsag ¢€letét is. A térvény ugyan nem tisztdzta megnyugtatd modon a
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kollektiv biindsség eltorlésének kérdését, de a jogi eljarasok lehetové teszik a
kivégzettek sorsanak feltarasat. Ennek kapcsan Vukasinovi¢ Eva ramutatott:
»A vagyon-visszaszarmaztatasi torvénytervezettel elsddlegesen a zsido
hitkdzség és a magyar kisebbség jogait csorbitjak™,'® a Vajdasag MA pedig
megfogalmazta: A vajdasagi németség is modositana a vagyon-
visszaszarmaztatasi torvényt.'* Varga Laszlo ugyanakkor hangsulyozta: a
torvény nem sugallhatja a kollektiv blindsséget, mert az folytatasat jelentené
az eddigi gyakorlatnak.”” Mindennek ellenére Szerbia torvénykezési
rendjében végre legitim modon jelent meg a kommunista megtorlds
aldozatainak a kérdése — 2012-ben pedig mar precedens értékl itéletek is
sziilettek. Mindezek a folyamatok kozrejatszottak abban, hogy az 4ldozatok
sorsanak tisztazdsa Szerbidban tarsadalmi és jogi kérdéssé szélesedett, ami
azutan megkoveteli a torténelmi tényfeltardsi is. A folyamatokat és a
valtozasokat hlien mutatja be 4 végtisztesség keresztjei — Martirjaink 1944—
1948 cimi archivum eddig elkésziilt, 2007-2011 kozatti bibliografia.

Az 1944-1945-ben kivégzett magyar martirok sorsanak legismertebb
kutatdja, Matuska Marton az 1990-es évek ota faradhatatlanul munkalkodik
azon, hogy foltarjdk a partizan-terror aldozatainak torténetét. 1991-ben
megjelent A megtorlas napjai cimi konyvével els6ként torte meg a hallgatast,
¢s megmutatta a kutatok szamadra a jarni érdemes utat. Az elmult kdzel harom
évtizedes tényfeltdr6 munkdja soran hatalmas dokumentum-gylijtemény
keletkezett, mely mara egyik legfontosabb alapja és forrasa lett az atrocitasok
torténetének. 2012 tavaszan Matuska Marton archivuménak mésolatat atadta
a Vajdasdgi Magyar Miivelddési Intézetnek, és ezzel Oridsi mennyiségii
kézirat, feljegyzés, levél, jegyzokonyv, fénymadsolat, jsagkivagat, eredeti
dokumentum, fénykép és hanganyag, névtelen ¢és aldirassal hitelesitett
vallomasok gyarapitjdk az archivumunkat. A 118 irattartonyi dokumentum
telepiilésenként Adatol Zsablyaig 1468 tematikus egységet tartalmaz. A
dokumentumok nem csak egy kutatoi palya torténetét mutatjak be, nemcsak a
feltar6 munka folyamataiba nyujtanak betekintést, de megmutatjdk a
szenvedések mélységeit is, melyeket a bacskai, a bansagi, a baranyai és a
szlavoniai magyarsagnak el kellett viselni.

" DIosI Arpad: Rejtett diszkriminacio — Vukaginovi¢ Eva: A vagyon-visszaszdrmaztatasi
torvénytervezettel elsddlegesen a zsidd hitkdzség és a magyar kisebbség jogait csorbitjak.
Magyar Szo, 2011. szeptember 7. 5.

' A vajdasagi németség is modositana a vagyon-visszaszarmaztatasi torvényt. Vajdasdg MA
[hirportal], 2011. szeptember 9.

> KABOK Erika: Nem sugallhatja a torvény a kollektiv blinosséget — Dr. Varga Laszl6: Ha
nem modositjak a torvényjavaslat néhany szamunkra kulcsfontossagt rendelkezését, nemmel
szavazunk. Magyar Sz0, 2011. szeptember 10. 14.
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A kivégzések tobb napon at folytak

Ko6zben Matuska Mérton Az elhallgatott razzia — Vérengzés Ujvidéken
(1944/45) cimii 2015-ben megjelent konyvével Gjabb jelentds 1€pést tett az
események teljességének, Osszefliggésrendszerének a fOltarasa felé.
Ramutatott, hogy 1944 oktoberétél kezdédden Ujvidéken volt egy masik
razzia is — az ismertnél sokkal véresebb —, amelynek torténetét maig homaly
fedi. S amig homaly fedi, kétségek gyotrik a lelkeket, és amig kétségek
gyotrik a lelkeket, addig nincs folszabadult élet a magyar otthonokban.

Ujvidéken, 1944. oktober 30-an — minddssze egy héttel a partizanok
bevonuldsat kovetéen az j hatalom hirdetményben tette kozz¢: ,,A Bacskai
¢s Baranyai Katonai Korzet Hadbirosdga az 1944. oktdber 29-én hozott
itéletével halalra itélt 250 magyar nemzetiségli haborus blinost, akik a
megszallas 3 évében részt vettek a megszallokkal Bacska és Baranya
terliletén a szerb €s mas szlav lakossag terrorizalasaban és mészarlasaban. A
halalos itélet goly6 éltal lett végrehajtva.”'® Majd hozzatette a titdi erészak
legitimitasat jelzo ,,Haldl a fasizmusra — szabadsag a népnek!” — bajtarsi
idvozletet. Elgjatéka volt ez annak a kozel fél évig tartd rettenetes terrornak,
az ,clhallgatott razzianak”, amelynek részleteit maig nem tarta fol a
torténetirds, kovetkezményeit pedig mdig nem heverte ki a délvidéki
magyarsag. Pedig a tulélok emlékezetében életiik végéig €lt, ma is €l az
iszonyat és a rettenet. A kivégzésekrdl Takacs Béla naplojaban olvashato a
bejegyzés: ,,A keritésen kiviil szerbek kovetelték, hogy végezzenek ki
benniinket. »Ubijte ih! Bacite ih u Dunav.« (Oljétek meg 6ket! Dobjatok dket
a Dunaba!) Végiil a hideg, szeles térrdl betereltek benniinket az épiiletekbe.
Miutan a kamionok elmentek a kivalogatott emberekkel, gépfegyverropogas
hallatszott, erds sortliz a Horgasz-sziget fel6l. Az volt a nézetlink, hogy oda
vitték emezeket, és ott leldtték Oket, a kettes szoba mintegy kétszdzotven
kivalogatott emberét.”!” Ujvidéken tehat nem csak egy razzia volt, nem csak
az a bizonyos, a magyar hadsereg és csenddrség altal elkovetett ,,42-es”, de
razzia volt az is, amellyel 1944 oktoberétdl kezddédden a partizanok oly
kegyetleniil megtoroltak a két és fél évvel korabbi eseményeket. Az 1944-es
népirtassal a partizanok szinte legitimaltdk a jugoszldv kommunista
,»néphatalmat”, lefektették a titoizmus alapjait. Volt, 1étezett tehat egy masik
razzia is, az a rettenetes ,,44-es” megtorlds, amelynek részleteit ma is
tobbnyire homaly fedi.

' MATUSKA Marton: Az elhallgatott razzia — Vérengzés Ujvidéken (1944/45). Budapest —
Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944—45 Alapitvany, 2015. 10.
7U.0.27.
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Kozel huszonot éve ¢l a megtorlas részleteinek foltarasara iranyulo,
tisztdzo szandék — megsziiletését 1991-ben éppen Matuska Marton jelentette
be A megtorlas napjai cimi kotetével —, és konyvtarnyi résztanulmany latott
azoOta napvilagot. A tudomanyos igényesség szandéka azonban azota sem
emelkedett intézményes szintre. 2009 6szén Sélyom Laszl6 magyar és Boris
Tadi¢ szerb allamfé kezdeményezésére megalakult ugyan a ,,masodik razzia”
eseményeit foltar6 magyar-szerb akadémiai bizottsag, a kutatdsnak és a
foltar6 munkanak azonban mintha maig nem lenne valodi, a feladat sulyat
mélyen atérz0 gazdaja: a kezdeményezések mindmaig elszigeteltek maradtak.
Matuska Mérton Az elhallgatott razzia — Vérengzés Ujvidéken (1944/45)
elészavaban kiemelte: magangytijteményében az évek soran hatalmas anyag
gyllt 6ssze: ,tanuk, karosultak, leszarmazottak szazai nyilatkoztak, adtak at
dokumentumokat”, amelyek foldolgozasra varnak, hidnyoznak azonban a
hivatkozhat6 forrasok: a torténeti foltird munka, és a levéltari anyag. Ugy
tlnik allamféi egyezség sem elegendd a torténelmi tabuk at-, vagy
feltoréséhez.

Ebbdl eredéen — vallja a szerzd — e mostani kotete is csak kisérlet a
hiany potlasara, vallalt feladata joszerével csak a tragédia mélységének a
megmutatasara korlatozodik. Teszem hozzad azonnal: ennél azonban
lényegesen tobbrdl van szo. Az elhallgatott razzia — Vérengzés Ujvidéken
(1944/45) ugyanis a beszélgetések, a naplofeljegyzeések, az interjik, a levelek
és a résztanulmanyok révén megmutatja a megtorlds valddi torténelmi és
tarsadalmi dimenzioit. Nem csak arrdl van sz6, hogy veértdl megrészegiilt
partizdnhordak a Bacskéban és a Bansagban ezrével irtottdk a magyarokat —
¢s persze a németeket is —, de mindenekeldtt arrol, hogy a tuléld
nemzedékeknek is évtizedekre-évszdzadra mérgezték meg az életét, és
lehetetlenitették el az egyiittélést e megsértett régioban. A titdbi kommunista
hatalom a partizdn-vérengzésre ¢épiilt, ezért a konszolidalast kovetd
évtizedekben a blindk elfedése-eltitkolasa is csak terrorral volt lehetséges. A
titoi kommunista hatalom fegyveresei az elsé pillanattol kezdve nem
kizarolag a szerb nép ellen biint elkdvetdket ,,vadasztak le”, és biintették meg,
szandékuk mélyén a magyarsdg megtizedelése, vezetd szellemi, gazdasagi és
politikai értelmiségének a likvidalasa, a kozosség életerejének a megtorése
munkalt. Ivancsinné Bartha Erzsébet vallomasabol kideriil, ujvidéki
megérkezésilk masnapjan, oktober 24-én ,fegyveres partizanok mentek
hazrol hazra, és nem név szerint keresték az embereket, hanem csak azt
kérdezték, ki a magyar”.'® Masok vallomasabol az is kitiinik, hogy a
begylijtott és kivégzett magyarok kozott sok képzett ember volt —
,mondanam ma, hogy entellektiielek” —, hivatalnokok, tligyvédek, papok,

BU.0.19.
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tanitok valtak a terror aldozatava. De hullottak a vasutasok, a keresked6k és
parasztok is. Dobi Kéalméant azért végezték ki, mert a ,,megszallas idején”
foglalkozasa hentes volt, és ,,a megszallo magyar hadseregnek szallitott”."
Elséként azokat likvidaltak, akik értelmiségként valamelyik intézményben
szerepet vallaltak, s velik egy idoben azokat is, akiknek iizletiik vagy
iizemik, esetleg gazdasagi udvaruk volt. Ivancsinné Bartha Erzsébet azt is
elmondta, hogy partizanok az apja elhurcoldsat kdvetden ,,az iizletet és a
vagyonunkat elkoboztak, még a butort is elvitték a hazbol. Olyan
gondatlanul, hogy a szekrények tartalma hullott ki az ton, a szomszédok,
amit dsszeszedtek, hoztdk vissza.”*® Mindamellett egész életét végigkisérte a
szorongas, nehogy kideriiljon, hogy az apjat haboras blinosként végezték ki,
mert akkor a bélyeget senki sem torli le a homlokardl. George Biller (Biehler)
volt jugoszlav katonatiszt vallomésaban kiemelte: élete végéig viselte apja
elvesztésének kovetkezményeit. ,,Meg vagyok gydzddve arrdl — mondta —,
hogy azért nem kaphattam magasabb rangot meg eléléptetést, mert el6bb
vagy utobb mindig kideriilt rolam, hogy apamat kivégezték, de soha semmi
vétkérél nem értesitettek. Anyamat sem.”?!

A rémiilet elsé napjait kovetéen Ujvidéken is allandosult,
intézményesiilt a terror: egy idé utan a tdmeges kivégzéseket az UDBA-s
emberek irdnyitottdk. (Néhdnyuknak a nevére a talélok is emlékeznek.)
Magyar Magdolna arra a kérdésre: Mikor értek véget a vérengzések, meddig
tartott ez a tragédia, ez a szomoru iddszak? — azt valaszolta: ,,H4at ez tartott
egész  télen.”” Az tehat csak egyik része a tragédianak, hogy
megszamlalhatatlan a kivégzett magyarok szdma, hogy neviiket sem vettiik
még lajstromba; ehhez foghatd stllyal esik latba, hogy a biindsoket is meg
kell végre nevezni. Meggy6zddésem, hogy éppen ez hatraltatja igazén a
feltar6 munkat. Ez az oka annak, hogy a ,,masodik 0jvidéki razzia” valos
torténete joszerével még ma is féltve Orzott és feliigyelt allamtitok.

Matuska Marton konyvének masodik Ujvidéki nagy perek cimii
fejezetében Osszegyljtotte mindazokat a vallomasokat, melyek Dedk Leo,
Kramer Gyula, valamint Szombathelyi Ferenc ¢és tarsaik birosagi perének és
kivégzésének részleteit idézik fel. Illés Sandor visszaemlékezésében
részletesen szolt arrél, hogy az AVO hogyan tartoztatta le Deak Leot, és
hogyan adta at 6t az OZNA-nak. A kétet Tanulmanyok a vérengzésrél cimii
fejezete pedig mar uj dimenziot nyit a torténtek foltarasa terén: vajon mit
tudtak a magyarokat ért megtorlasrol azok a politikusok, akik a titdi rendszer
idején az uralkod6 elithez tartoztak? Jovan Veselinov Zarko Az autoném

YU. 0. 59.
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Vajdasag sziiletése cimi munkdjanak idézésekor Matuska Marton
megjegyezte: nehéz lenne ma mar megallapitani, melyik tartomanyi
vezetdnek mirdl volt tudomasa. Korantsem mellékes ugyanis, hogy mit
tudhatott a tomeges kivégzésekrol Soti Palrol, Farkas Nandor, Olajos Mihaly
és Rehak Laszlo6 — mindazok, akik kozvetlen haszonélvez6i lettek a
kommunista hatalomnak! Hogy a bacskai és a bansagi magyarsag maig nem
szervezOdott a sajat sorsat formalni-alakitani képes, vitalis kozosséggé, annak
egyik meghataroz6 oka a felette gyakorolt szigoru feliigyelet. Oktatasi
intézményeiben, sajtdjaban ¢és a mivelddési életében csak erdteljesen
iranyitott és befolyasolt torekvések juthatnak érvényre.

Egyéni és csaladi tragédiak, kivégzett artatlanok és megfélemlitett
tulélok, marcona rablok és politikai komiszarok, nemzeti elfogultsdg és
féktelen vagyonszerzési indulat, hatalmi erészak ¢és intézményes terror
kavarog egyiitt abban a fél évszadzadnyi torténelemben, amely a Bacskaban és
a Bansagban 1944 oktdberében, a partizdnok megjelenésével vette kezdetét,
¢s tartott évtizedeken at, mindaddig, amig az intézményesiilt haszonélvezdk
taboranak az akarata érvényesiilt: tartott Jugoszlavia dsszeomléasaig. Hogy a
torténelem idézett korszaka atlathatatlan, valé igaz! Bizonyara ma is vannak
érintettek — vagy az érintettek leszarmazottai —, akiknek nem érdeke az
igazsag foltarasa. Korantsem elegendd csak a halottainkat szamba venni, azt
is tudni szeretnénk, kik voltak a gyilkosaik, ¢és kik voltak a tulél6 cinkosok. A
konyv fontos és megkeriilhetetlen része a multunk tisztdzasanak.

Es sorban, araszrél araszra haladva taldan mégis fény derill az 1944
0szén kezdddott kommunista terror aldozatainak kilétére. A Vajdasagi
Magyar Mivelddési Intézetben Osszeallitott aldozatok névsora képezi A
veégtisztesség keresztjei cimli digitalis archivum gerincét, ahonnan a torténet
dokumentumai is felkutathatok. Atjarhatosig van a nevek listdja és a
vajdasagi helytorténeti irodalom magyar és német nyelven megjelent,
vonatkozd miiveinek digitalizalt valtozata — kozel félszaz konyv forrasanyaga
—, illetve a hatalmas sajtobibliografia kozott. Valami moddon ehhez az
anyaghoz csatolhatok az egyhazi anyakonyvek is. A terepen kutatd
néprajzosok pedig vallaltdk a ma ¢€l6 emlékezOk vallomésainak a
megOrokitését, hogy az emlékirodalom — a ma oly népszerti oral history — is
hozzategye a maga eredményeit a martirjainknak allitott terjedelmes
nyilvantartdshoz. Nyitott kérdés, hogy a Matuska Marton altal emlitett
magyar aldozatokat rejtd félszaz tomegsir feltdrasara mikor keriil sor, s hogy
sor keriil-e egyaltalan? A ,rendszeresitett” dogtemetdk ¢és temetd-arkok
mellett az elfoldelt kivégzettek sirjait a volt jugoszlav hatésagok mindentitt
igyekeztek elérhetetlenné tenni, hol a Tisza gatja, hol teniszpalya vagy
sportlétesitmény, hol autdbusz allomas, hol autout, hol pedig toronyhaz épiilt
a biintettek szinhelyén, 6rok idokre lehetetlenné téve az érdemi foltarast.
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Egészen bizonyos, 2011 0szén a zentai Vajdasagi Magyar Miivel6dési
Intézetben a levéltarosok, a torténészek, a kozirdk, néprajzosok és a tuléld
emlékezok kozos munkajaval megkezdddott annak a szellemi katedralisnak
az ¢épitése, amelynek aprd piciny emléktablai tény- és adatszertien fogjak
bizonyitani sok-sok ezer délvidéki magyar aldozat martiriumat. 2012
tavaszan a pillanatnyi kedvez0 széljaras dagasztotta reményeink vitorlait.

Felhasznalt forrasok és irodalom:

e DIOSI Arpad: Rejtett diszkriminacié — Vukasinovié Eva: A vagyon-
visszaszarmaztatasi torvénytervezettel elsédlegesen a zsido hitkozség és a
magyar kisebbség jogait csorbitjdk. Magyar Szo, 2011. szeptember 7. 5.

e HALASzZ Gyula: Elnagyolt munka — A masodik vildghaboru utani
vérengzések dldozatainak kutatasaval nem a valos adatok feltarasa, hanem
a téma elmaszatolasa volt a cél, legalabbis a 12 éves torténészi munka ezt
iizeni [Beszélgetés Matuska Martonnal]. Magyar Szo, 2009. méjus 23. 14.

e HALASZ Gyula: A megbékélés labirintusa — Kijelolték a szerb—magyar
vegyes bizottsdg hazai tagjait is — Dr. Glatz Ferenc ¢és dr. Vojislav
Stanov¢i¢, a masodik vilaghdboras atrocitdsok kutatdi nyilatkoznak a
Magyar Szonak. Magyar Szo, 2010. november 13. 14.

e KABOK Erika: Nem sugallhatja a torvény a kollektiv blinosséget — Dr.
Varga Laszl6: Ha nem modositjak a térvényjavaslat néhany szamunkra
kulcsfontossagu rendelkezését, nemmel szavazunk. Magyar Szo, 2011.
szeptember 10. 14.

e MATUSKA Marton: Az elhallgatott razzia — Vérengzés Ujvidéken
(1944/45). Budapest — Keskenyuton Délvidéki Trageédiank 1944-45
Alapitvany, 2015.

e NEMETH Zoltan: Hatvanét éves szégyen — Szerbia nem lehet az Europai
Unié része, ha nem tisztdzza Orokolt blineit — Az 1944-1945-ben a
vajdasagi magyarok felett elkdvetett atrocitdst nem lehet kollektiv
blindsségként kezelni — Magyarorszag és Szerbia allamfoi levelet intéztek
a nemzeti akadémiaikhoz. Magyar Szo, 2010. februar 6. 19.

e STANYO Toth Gizella: Szembenézéssel a megbékélésig — Az elsé hivatalos
kutatas szerint tartomanyunkban 83.881 artatlan civil aldozat volt, koztiik
4624 magyar az 1941-1948 kozotti idészakban. Magyar Szo, 2009. majus
15.5.

e P. E.:. Pasztor—Tadi¢-talalkoz6 — Boris Tadi¢ igérete szerint az Osz
folyaman kinevezik az 1944/45-ben tortént haboruas bilintetteket kivizsgald
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szerb—magyar torténész-munkacsoport szerb tagjait. Magyar Szo, 2009.
augusztus 5. 1.

PESEVSZKY Evelyn: Az 1944 utani kivégzések megvilagitdsa —
Feloldhatjdk az 1944 szeptembere utani kivégzésekhez kapcsolddo
dokumentéciorol a titkositdst — Matuska Marton: Az 10j bizottsagtol az
Osszes tény feltarasat és ezek nyilvanossagra hozatalat varom el. Magyar
Szo, 2009. november 17.

PESEVSZKY Evelyn: Levenni magunkr6l a sulyos terhet — Matuska
Marton: A vajdasagi magyarsagot folyton blntudattal gyotorték. Magyar
Sz0,2011. januar 11. 5.

VARNYU Marta: Feltarjdk a tomegsirokat — Slobodan Homen, a
Koztarsasagi Igazsagligyi Minisztérium allamtitkara szerint a munka akar
tiz évig is eltarthat. Magyar Szo, 2009. augusztus 1. 14.
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BOLDOG SANDOR ISTVAN VERTANU UJPESTI SZALEZI
SZERZETES ELETE

Ozsvath Kalman

PPKE Doktori Iskola hallgatija,
torténész, ujpesti onkormanyzati képviselo

Ujpestiként és tjpesti képviseloként doktori dolgozatom témajanak az
ujpesti egyhazak ¢s a kommunista diktatira kapcsolatat valasztottam. Amirél most
itt beszélni fogok, az a legvéresebb Rakosi-korszak egyik eseménye volt, bar
torténhetett volna Magyarorszdg vagy a kommunista terror elnyomads alatt allo
barmely orszdgban. Azonban ez egy tipikus ujpesti ligy volt, Gjpesti fiatalokat
¢rintett, koztik vildgiakat ¢és természetesen egyhaziakat, felszentelt
papokat/atyakat és szerzeteseket is. A téma pedig Sandor Istvan szalézi szerzetes
¢lete, hivatasa, munkassaga, vértantisaga, és boldoggé avatési ligye lesz.

Sandor Istvan 1914 és 1953 kozott élt, mind a két datumot szimbolikusnak
is tekinthetlink; hiszen az elsd az I. vilaghaboru kirobbandsdnak datuma, a
masodik a legvéresebb magyarorszagi kommunista diktatira idészaka volt. Ez a
kiizdelmes korszak meghatarozta Sdndor Istvan szalézi szerzetes, késobbi vértanu
életét is.

A Katolikus Egyhézban ahhoz, hogy valakit Ugymond az oltarra
~emeljenek”, boldogga vagy szentté avassanak, sokszor hosszl évek, évtizedek,
sOt akar évszazadok is el kell, hogy teljenek. Minden ilyen ligyet vagy pert meg
kell el6zzon egy hosszadalmas Kkivizsgalasi, gyQjtési, szakvéleményezési,
tanimeghallgatési, elemzési iddszak, amit mind az adott egyhdzmegyében, mind
Roémaban, a Vatikdnban sokdig vizsgalnak azért, hogy teljesen
megbizonyosodhasson arrdl az Egyhdz, hogy valoban a megdicsdiiltek kozott van
mar az adott 1€lek, élete hitvalld, példas volt és/vagy akar vértanuhalalt halt az
illetd. Nem utols6 sorban kérhetjiik kozbenjarasat is.

A kozépkori magyar szentek tobbsége pl. Szent Istvan és Szent Laszlo, vagy
a kozelmult boldogja, boldog Batthyany-Strattmann Laszl6 szemorvos, a
szegények orvosa nem a vértantihalaluk, hanem a példés, hitvallo, keresztényi
¢letiik miatt lettek szentek. Ugyanakkor pl. a kassai vértanu szerzetesek, akik nem
tagadtak meg katolikus hitiiket, és nem fogadtdk el Kalvin Janos hitljitasait, a
reformaciot, emiatt szenvedtek vértanu halalt, vagy a kozelmult vértantja pl.
boldog Salkahédzi Séara szerzetes ndvér, akit a nyilasok 16ttek a Dundba, vagy
boldog Meszlényi Zoltan piispdk, aki a kommunista internald taborban, Kistarcsan
halt vértanthaldlt, az életpéldajuk és a vértantihalaluk miatt is a boldogok/szentek
kozott tisztelhetjiik. Osszességében minden ilyen boldogga-szentté avatist egy
rendkiviil hosszadalmas ¢és bonyolult kutatasi idészak eldz meg, amit az adott
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egyhazmegyében egy posztulator, azaz a boldogga €s szentté avatési eljarasoknak
a megy¢ésplispok altal kinevezett tisztviseldje vezeti.

Magyarorszagon egészen 2012. januar 6-ig, haldla napjaig pater Sz6ke Janos
szalézi szerzetes atya vezette ezeket az ligyeket. Szoke pater tobbek kozott
Mindszenty Jézsef hercegprimas, Marton Aron, Erdély piispoke, a nemrég
boldogga avatott erdélyi vértant piispokok, Scheffler Janos €¢s Bogdanfty Szilard,
vagy a karpataljai boldog vértanupiispok Romzsa Todort, vagy a korabban emlitett
Salkahazi Sara szerzetes ndvér posztulatora is volt. Széke atya a boldog emlékii
Sandor Istvanrol ugy irt: ,,Fiatal szerzetesndvendék koromban egyiitt laktam vele
a rakospalotai szalézi k6zosségben, és elmondhatom, hogy mint ember is kivalo
volt. Az kiilondsen imponalt nekem, hogy 6 maga mindig nagyon apolt volt, de a
kornyezete, ahol €It és dolgozott, az is tiszta, rendes volt, és ezt a rendet és
tisztasagot a rabizott nyomdasztanuloktol is megkovetelte. Az is nagy hatassal volt
ram, hogy amikor este a gyerekek tisztalkodtak, 6 az agyak kozott sétalt, és
rozsafiizért imadkozott. Nem kellett kiabalnia, fegyelmeznie, a puszta imadsagos
jelenlétével nevelt — ez maga volt a keresztény élet magasiskolaja.”' ,,Egy vidam,
kitind kozosségszervezd tehetséggel megaldott, dolgozni és jatszani szeretd
ember arcképe bontakozott ki, akinek nagysaga abban rejlett, hogy lélekforditd
idokben is ragaszkodott hivatasdhoz és a végsOkig tantorithatatlanul kdvette
idealjait.”

Sandor Istvan szalézi szerzetes Szolnokon, 1914. oktober 26-an egy vasutas
csalad legidésebb gyermekeként latta meg a napvilagot. Minddssze hdromnaposan
keresztelték meg a ferencesek szolnoki templomaban. A ferences lelkiilet és az ott
kapott nevelés egész életét meghataroztak, holott késébb végiil mégsem a ferences
rendet valasztotta. Szintén a ferences testvéreknél vette fol a nagykortsag, a
bérmalas szentségét minddssze tizenegy éves kordban. Bérmavéddszentjéiil Szent
Pétert azzal az elhatarozassal vélasztotta, hogy az apostolfejedelemhez hasonloan
buzgo lesz az apostolkodasban és szilard a hitben. A fiatal gyermek rendszeresen
ministralt a vallasi €let szolnoki kdzpontjanak szamitd ferenceseknél, €s tagja volt
a Szivgarda elnevezésii szervezetnek, aminek célja volt a hazafias, nemzeti
elkotelezettségli nevelés és a vallaserkdlcs elmélyitése. A sok kozos egytittlét,
jatékok, éneklések, beszélgetések 1égkore kdzben kertilt sor a hitéleti és erkdlcsos
katolikus nevelésre.

A bar kistermetii, de mindig vidam, eleven kisfiit mindenki szerette, baratait
maga koré gylijtotte és hatalmaskodas nélkiil vezette dket. Visszaemlékezésekbol
kideriil, hogy mar kiskoraban is képes volt hattérben maradni a jatékokban, ha azt
latta, hogy tarsainak ezzel 6romet okoz. A foci mellett nagy kedvence volt az
iskolai szinjatszas is. Az életszentség csirai mar akkor latszottak benne, amikor
legid8sebb testvérként a fiatalabbak csinytevéseiért is O vallalta a felel6sséget és a

! Szentek koszorujaban, Beszélgetés P. SzOke Janos SDB posztulatorral. Uj Ember, 2007.
december 16., LXIII. évf. 50. 3096.sz.
2 SZOKE Janos: Sandor Istvan SDB vértanu, Don Bosco Kiadd 2011., hatso boritd, ismertetd.

123


http://lexikon.katolikus.hu/S/szentt%C3%A9%20avat%C3%A1s.html

BOLDOG SANDOR ISTVAN VERTANU UJPESTI SZALEZI SZERZETES ELETE

sziiléi szigort.” A harom fiatestvér Istvan, Janos és Laszl6 hitéleti nevelésének
alapjait természetesen a sziilok fektették le, akikkel rendszeresen jartak
szentmisére, adventkor roratékra, illetve édesanyjukkal a vasarnapi vecsernyékre.
A ferences atyakkal elmélyitette kapcsolatat, komoly lelki €letet élt, alland6 lelki
atyja €és gyontatodja volt. Sziileivel szemben mindig szeretettel és tisztelettel
viseltetett; legidésebb testvérként rendszeresen O vezette a kozos esti csaladi és az
étkezések elotti imakat is.

Mivel sziilei munkasok voltak és a tanitatast nem tudtak vallalni, az elemi
iskola és a polgari iskola utdn a Gép- és Fémipari Szakiskoléba jart, és a rézonto,
valamint a vasesztergdlyos szakmat tanulta ki. Hogy nyomdasz szakembernek
képeztesse magat, 1936-ban felutazott Budapestre, a szaléziak rakospalotai
nyomddjaba. Ebben az idészakban ismerkedett meg a rendalapitdé Don Bosco
¢letével, tanitdsaival és természetesen a szalézi renddel, ami igy egyre jobban
kozelebb keriilt hozza. Sokat forgatta a Szalézi Ertesitét és sok mas szalézi
kiadvanyt, ami a nyomdaban az O kezén keresztiil keriilt a nagykozonség elé. A
lelkek vezetésének vagya megmutatkozott azon is, hogy sokat olvasott, képezte
magat egyebek mellett azért is, hogy pl. az 1938-as magyarorszagi Eucharisztikus
Vildgkongresszusosra gytiléseken, taldlkozokon és eldadasokon felkészithesse a
fiatalokat.

A szalézi rendbe egyik szolnoki ferences szerzetes, Kollar Kazmér atya
ajanlotta, aki bar oOriilt volna, ha Sandor Istvan hozzajuk csatlakozik, mégis boldog
volt, hogy ,,tanitvanya” bar nem Oket valasztotta, mégis a szerzetesi hivatas és
¢letforma mellett dontott. A ferences atya 1935. december 13-1 levelére a szalézi
rend akkor tartomanyfondke, Antal Janos kérésére 1936. februar 12-én érkezett
meg a Clarisseumba, a szaléziek fovarosi hazaba.

Kiilon ki kell emelni, hogy bar sziilei mély hivd, vallasos életre nevelték a
késobbi vértanti szerzetest, Sandor Istvan els6, 1932-es bevonulasi kérésére
¢desapja még nem adta aldasat. Elkotelezettsége miatt azonban Sandor Istvan nem
adta fel formalodo hivatasat és még a kotelezd sorkatonasag alatt is hii maradt
Isten hivé szavahoz.

Ahogy Séandor Istvan felvételi kérelmezd levelében irta: ,,a Szalézianus
Rendbe érzek hivatast. Dolgozni mindeniitt kell, dolog nélkiil nem lehet az 6rok
¢letet kérni, én szeretek dolgozni.”

Az Ujpest-alapitd grof Karolyi csalad egyik tagjanak, grof Karolyi Sandor
feleségének nevérdl, Korniss Clarissarol kapta nevét a ma is miikodd Clarisseum,
ahol miikédott a Don Bosco Nyomda, a kiadohivatal, egy kollégium az iparos
novendékek és tanulok szamara, valamint a szalézi tartomanyfonokség is. Ebben a
sz¢p lelki kornyezetben dolgozott, lelkileg er6sodott, tanult és késziilt a szerzetesi
¢letre Sandor Istvan, végeredményképpen itt késziilt fel a vértanusagra is.

A napi munka és a szerzetesi ¢életre vald késziilés mellett kiilon figyelmet
forditott a fiatalok nevelésére is; kollégiumi neveldjiik €és nyomdai szakképzdjiik

*Uo.
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is volt. K6zosségi szellem, fegyelem ¢€s tudas volt rajuk jellemzd. Szeretetteljes és
meghitt kornyezetet alakitott ki azaltal, hogy szelid, de hatarozott vezetdjiik volt,
aki egyebek mellett tanuldival éjszakanként kozos haloteremben aludt, példat adva
ezzel a gbgosség ellen az aldzatra. Egyik legnagyobb 6rome volt a mind tobb és
tobb munka, a kihivas és a teljesités. Oriasi munkabirasa miatt a sok feladat mellé
elvallalta a Clarisseum kistemploma sekrestyési feladatait is. A fiatalok nevelése
teriiletén szamara mégis a legfontosabb feladat az oltarszolgdlat, azaz a
ministransok vezetése jelentette; kozel 100 fin volt tagja a csoportnak. Adam
Laszl6 szalézi tartomanyfonok ugy jellemezte a vértant szerzetest, hogy: ,,szerette
a konyvet, az oltart és az oratoriumot.”

Katolikusként hissziikk ¢és wvalljuk, hogy a boldogok ¢&s szentek
kozbenjarhatnak értiink az Atyanal, és azt is valljuk, hogy mi is kérhetjiik az
Atyat, hogy adjon példaképeket, kozbenjarokat a Mennyben. Minden boldogga és
szentté avatdsra vardért van egy ima, ami személyre sz6l; Sandor Istvan boldogga
avatasi imajaban van egy szép idézet, ami igy hangzik: ,Idedlja a katolikus sajto,
Isten hazanak szépsége ¢és a fiatalok nevelése volt”. Az imarészlet remekiil tiikrozi
Sandor Istvan ¢€letszentségét, hivatastudatat és elkotelezettségét.

A késobbi vértani szerzetes, Sandor Istvan végil két év jelolti id6 utan
1938. aprilis 1-én kezdte el noviciusi késziiletét a szalézi rendben. Igy a IL
vilaghabora eldtti utolsd6 békeévben kezdhette el tanuldo szerzetesi éveit
Mezoényaradon. A noviciusmester kiemelte engedelmességét, jamborsagat és jozan
itéloképességét. A bevonulas utan két év telt el elsd fogadalmaig, bar altaladban
addig csak egy esztendd szokott eltelni. Ez amiatt tortént igy, mivel tobbszor is
behivtak katondnak harcolni a kiilonbdzd frontokon. Hiradosként és tavirdként
teljesitett szolgalatot €és megjarta az orosz frontot, a Don-kanyart is.

Ideiglenes fogadalmat szabadsaga alatt, mig elsé fogadalmat 1940.
szeptember 8-an tette le. Masodik fogadalmat 1943. augusztus 16-an tette le
Mezdnyaradon.

Visszatérve a frontra 1944-ben Németorszagban amerikai hadifogsagba
kertilt, ahonnan csak ’45 tavaszan térhetett vissza Magyarorszagra. Hazaérkezve
folytatta tanulmanyait, novicius mestere €s rendi eloljaroi sorra kivalo jellemzeést
adtak Sandor Istvanrol. Orok fogadalmét végiil 1946. julius 24-én Adam Lészlo, a
tartomanyfonok delegatusa kezébe tette le.

A Magyarorszagon milkddd szerzetesrendek feloszlatasaig, 1950. junius 1-
ig a Clarisseumban €¢It és dolgozott, mint nyomdasz és mint a fiatalok lelki
vezetdje. Amig a kommunista diktatira a kiilonféle egyesiileteket, mozgalmakat,
koroket, egyleteket és klubokat be nem sziintette, Sdndor Istvan szerzetes aktiv
szervezO tagja volt a Katolikus Ifjimunkasok Orszagos Egyesiiletének. A késdbbi
vértanu tevékenységével direktbe nem a rendszert akarta megbuktatni, hanem a
hivd keresztény élet fontossagara nevelte a fiatalokat, korabban még ,,legélisan”,
majd ¢jszakdba nyulodan, titokban. Volt, hogy csaladokhoz jart hittant oktatni. A

* S7OKE J. 2011., hatso boritd, ismertetd.
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munkasfiatalok szamara imadsagot fogalmazott meg, amit a munka megkezdése
elott rendszeresen kozosen elimadkoztak: ,,Uram Jézus! Neked ajanlom a mai nap
minden imadsagat, munkajat, csalédasat, oromét, szenvedését. Add meg nekem és
minden munkas testvéremnek a kegyelmet, hogy ugy gondolkozzunk, mint Te.
Veled imadkozzunk, dolgozzunk, és Veled é¢ljiink! Add, hogy teljes sziviinkbdl
szeressiink Téged, s mindeniitt, minden erével Neked szolgaljunk! J6jjon el a Te
orszagod kozénk, a gyarakba, a csalddokba. Ismerjenek és szeressenek Téged
mindeniitt és mindenkor. Ments meg minket a bajtol és blintdl! Legyen kegyelmed
azokkal, akik veszélyben forognak! A munkdban meghaltak békében
nyugodjanak! Amen.”

Az elnyom6 kommunista diktatira a rendek legnagyobb részét tehat 1950-
ben feloszlatta. Boldog emlékli Mindszenty Jozsef biboros hercegprimas atya
bolcsen és eldrelathatéan tgy dontott, hogy ahol lehetséges, a szerzetesrendek
templomait plébanidkkd nyilvanitsdk, igy sokan maradhattak kordbbi
allomashelyiikon, igy Sandor Istvéan is ott maradhatott a Clarisseum templomban.

Ahogy nétt a veszély, ugy nodvekedett Sandor Istvan szerzetesben a
bolcsesség ¢€s az elhivatottsag érzése is; megszervezték a nyomdai eszkozok
csalddokndl torténd elhelyezését, a lelki gondozéast pedig még intenzivebben
gyakoroltak.

Miutan a Szalézi Nyomdat is megsziintették, Kiss Istvan alnéven a Persil
Mivekhez keriilt kisegité munkésként. A gyarban is tovabb gyakorolta hivatasat,
a fiatalokat nemhogy lazitotta volna a rendszer ellen, hanem megbeszéléseken,
gytiléseken, szinhazi el6adasokat tartva lelki vezetdjiik lett. A ,,poén” a dologban,
hogy ezért a tevékenységéért a kommunista hatalom akkor még népneveldi dijban
részesitette. Azonban etté] kezdve egyre inkabb felfigyelt ra az AVH, amit még az
is erdsitett, hogy hittanordira rendszeresen eljartak avos fiatalok, hajdani szalézi
novendékek, azonban akkor még valoban lelki buzditasért. A koncepcids perében
késobb tobb allamvédelmis tisztet is elitéltek. Sandor Istvant is figyelmeztették
arra, hogy testi épsége ¢s €lete is veszélyben lehet, ezért rendtarsai megszervezték
szamara a kilfoldre jutds lehetdségét. A szerzetes dontés eldtt allt, vajon mit
valasszon? A foldi €letbe valo ,,menekiilés” lehetdségét, vagy az otthon maradast,
és ezzel vallalva a borton, a gyotrelmek és akar a halal lehetdségét is?! Utlevele is
megvolt mar, a hatarnal pedig embercsempész vart ra. O azonban a Szalézi Rend
alapitojara, Don Boscora gondolva aggddott a magyar ifjusagért és végiil a
maradas mellett dontott: ,,Engedjem, hogy a kommunizmus eszméi mételyezzék
meg lelkiiket, hitiiket, egyéniségiiket és egész életiiket? Nem leszek disszidens.
Tudatosan vallalom a vértanusdgot a magyar ifjusagért.” ,,Rendalapitom sem
menekiilt el soha a feladatok eldl, nekem is véllalnom kell minden koriilmények
kozott az ifjak megmentését. Hol van ram nagyobb sziikség? Olaszorszagban?
Kanadaban? Es mi lesz a magyar fiatalokkal?” Inkabb vallalta az ellehetetlenitést
és a halalt, minthogy tanitvanyait magukra hagyja. Alnéven tovabb bujkalt és
egyik rendtdrsa lakdsdn, Daniel Tibor kispapnal hizta meg magat ¢&s
letartoztatasaig a dolgoz6 magyar ifjusagért tovabb folytatta 1élekmentd munkajat.
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Mi is tortént valdjaban? (...) Amikor az Allamvédelmi Hatosag — a
kommunista titkosrenddrség — allomanyat 1949-ben 30 000 fére duzzasztotta, az
arva és a munkas gyermekek latszottak a ,,legmegbizhatobb kadernek”, akikbdl jo
kommunistat és avost lehet nevelni. Koziililkk a legjobbakat hiarom honapos
atképz6 tanfolyamon a ,,partérség” tagjaiva képezték ki. Ok tiszti rangot kaptak, s
feladatuk volt a part — ahogyan akkor hivtdk: a Magyar Dolgozok Partja —
legfontosabb vezetdinek, Rékosinak, Gerének személyes védelme. Sandor Istvan
perében a késobbi elsé rendii vadlottat, Zana Albertet és néhany tarsat tehat
el3szor besoroztik katonanak, majd 4tvezényelték az AVH-hoz. Ezek a fiatal 4vés
tisztek az arvahdz allamositasa és a szerzetesek ellizése utdn is kapcsolatot
tartottak lelkivezetdjlikkel. (...) Rendszeresen Osszejartak volt didkjaival és azok
né¢hany baratjdval a Clarisseumban vagy maganlakasokon. Sandor testvér atyai
szeretettel torodott fiataljainak lelki gondjaival. Azok pedig tudatosan késziiltek
arra, hogy az egyhaziildo6z6 diktatara ellenére katolikus felndttekké véljanak, és
masokat is segitsenek megmaradni hitiikben. A fiatal &vos tisztek tobb baratjukat
is megnyerték a hitnek.’

Lebukasukat a kdvetkezé esemény eldzte meg: egy ,,véletlenen” buktak le.
Ujpest egyik foutcajan, az Arpad tton ij kocsmat nyitottak, Pokol Csarda névvel.
A Dbejarat melletti tdblan ez allt: Lépjen be a Pokolba! A Clarisseumba, a
taldlkozora érkezd fiatalok vezetdjiikkel egylitt megallapitottdk, hogy ez a hit
kiglinyolasa akar lenni. Mdasnap reggelre a fiuk fekete szurokkal kenték be a
tablat. A kocsma vezetéi az AVH-t hivtak ki, s azokat a nyomozokutyik a
Clarisseumhoz vezették. Itt fogtdk el Hegediis Hajnalkat, az akkor 15 éves
gimnazistat, aki éppen odaérkezett. Kinzasok altal kiszedték beldle a csoport tobb
tagjanak és a vezetd szerzetesnek nevét.® Sandor Istvan kozvetlen lebukasat a
hazmester felesége okozta, aki bestugta, mivel leveleit kibontva eredeti nevét és
nem alnevét, a Kiss Istvan nevet olvasta benne. A hazmesterék feljelentették az
AVH-nél. Letartoztatisukra 1952. julius 28-4n keriilt sor.

Ekkor Mindszenty biboros mar bortonben volt, azonban a Grdész Jozsef
kalocsai érsek ellen folytatott koncepcios perbe pontosan beleillett Sandor Istvan
¢s a szaléziak ellehetetlenitésére inditott per. A kommunista rendszer célja az volt,
hogy bebizonyitsdk a szerzetesrendek népi demokracia megdontésére iranyuld
kisérletiiket. Sdndor Istvant letartztatasa utan két honappal hallgattak ki eldszor
hivatalosan. Addig ,,puhitottak”, fajdalmas kinvallatasokkal probaltak rabirni a
koncepcios tantvallomasokra. Az elsd foku targyalasra 1952. oktdber 28-an kertilt
sor. Oktober 30-4n kegyelem ajanldsdra méltatlannak taldlta a birdsag. A
kirakatpert vezetd bird az ligy gyorsitdsa miatt 6rdogi cselhez folyamodott és azt
mondta, mivel a szovjet blokkban mindenhol enyhiilés tapasztalhato, hogy
itéletiiket csokkentsék, a vadlottak ismerjek el blinosségiiket, €s megkapjék az
amnesztiat. Természetesen azt nem mondtdk meg, hogy ez ténylegesen az

5> TOMKA Ferenc: Halalra szantak, mégis ¢éliink, Budapest, 2005.
6
U.o.

127



BOLDOG SANDOR ISTVAN VERTANU UJPESTI SZALEZI SZERZETES ELETE

ligymenet meggyorsitasa miatt tortént, és igy akaratlanul is ,elismerték” nem
1étezé biinosségiiket. Azzal kecsegtették az elitélteket, hogy ha mihamarabb
alairjak btindsségiiket, akkor nagyobb esélyiik van az itéletek megvaltoztatasara és
a kegyelemre. Tévedtek. A masodfoku targyalason, 1953. majus 23-an a
Budapesti Hadbirosdg demokraciaellenes szervezkedés ¢s hiitlenség vadjaval
megismételték az itéletet.

A koncepcios eljaras alatt allo tizenhat személy kozott volt egy 15 éves
gimnazista ledny, hat szerzetes €s kilenc partkatona. Rdkosi Matyas a huszonéves
avos tisztek fenyités és példa statualasa miatt azonnali elitélését kivanta. A koholt,
elore megfogalmazott vad ez volt: Sandor Istvan fegyveres csoportot,
Osszeeskiivést szervezett az allam megdontésére, ,be akart ¢épililni az
allambiztonsagi rendszerbe”.” Ezért is nevezik a ,,part6rség” perének.

A tizenhat vadlottbol sokan minddssze tizen-htiszon évesek voltak. Az ligy
elsé rendii vadlottja Zana Albert AVH-s drmester volt. Rajta kiviil még volt hat
AVH-s 6rmester és két AVH-s alhadnagy. Az elitéltek koziil harmat, koztik
Sandor Istvant és két AVH-st kivégeztek, egy kispap a vallatasok kovetkeztében
hunyt el, a tobbiek 8-10-15 éves bortonbiintetést kaptak. Erdemes megjegyezni,
hogy ebben a perben volt 12. rendli vadlott Pokorni Janos, Pokorni Zoltan
¢desapja, aki 12 évet kapott.

Tantvallomasok szerint a kivégzésre vezetett szerzetes a fegyhaz folyosojan
azt mondta: ,,Velem tehettek, amit akartok, de Krisztus fog gy6zni, ti pedig
elvesztek...”. A haldlos itéletet 1953. junius 8-4n 21 ora 10 perckor
végrehajtottak.

Sandor Istvant tarsaival egylitt a FO utcai bortonben tartottdk fogva. A
kiszabadult rabok kozlése szerint itt 30-40 fot tartottak kozos zarkaban, akik
kozott beépitett emberek is voltak, hogy még ekkor is felhasznalhaté informéaciot
gyljtsenek a fogva tartok szdmdra. Erre az iddszakra tehetd a Sandor Istvan mély
lelkiségére vonatkozé utalas, mely szerint még a halalraitélt papokat is O
vigasztalta.®

Vilagosan kitlint, hogy a harminckilenc éves Sandor Istvan szerzetes testvér
nem azért lett kotél altali halalra itélve és kivégezve, mert a katolikus munkas
fiatalokat az evangélium igazsagara tanitotta, hanem azért, mert
"demokraciaellenes szervezkedés €s hiitlenség vadja" ala helyezték. A rendszer
ugyanis félt az ontudatos keresztényektl és a becsiiletes allampolgaroktol.”

Boldogga avatasi iigye 2005. majus 24-én, a Segitd Szlizanya {linnepén
kezdddott meg, az egyhazmegyei szakasz 2007. december 8-an, SzeplOtelen
Fogantatas {innepén zarult le. Az egyhdzmegyei szakasz befejeztével a
vértanusagrol Osszegyiijtott dokumentaciot még 2008 decemberében Romaba
széllitottak. A Szentté¢ avatdsi Kongregacio feladata, hogy atvizsgalja a

" Tomka F. 2005.
8 SZOKE J. 2011., hatso borito, ismertetd.
 LENGYEL Erzsébet. Uj Ember, 2007. december16., LXIII. évf. 50. 3096.sz.
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dokumentacio hitelességét, ¢és azt dekrétumban tegye kozzé, miutdn
megallapitotta, hogy az eljarast az eléirasoknak megfelelden folytattak le. Ezek az
iratok és tanusagtételek bizonyitjak Isten szolgaja vértantisagat.

Ferenc péapa 2013. marcius 27-én engedélyezte Sandor Istvan boldogga-
avatasi dekrétumanak a kihirdetését. Boldogga avatidsanak idopontja pedig 2013.
oktober 19-én volt Budapesten, a Szent Istvan Bazilika elotti téren.

Sandor Istvan mar fiatal kordban megismerkedett Don Bosco
szellemiségével ¢és hliséges maradt hivatasdhoz akkor is, amikor illegalitasba
kényszeriilt, amikor bortonbe keriilt; amikor az iskoldkat a sztdlinizmus idején
allamositottadk. Hésies modon a végsokig hiiséges maradt hivatasahoz ¢és errdl
ragyogé példat adott nekiink. '’

A kivégzett vértanura kordbbi novicius tarsa, Daniel Jozsef atya igy
emlékezett: ,,Sandor Pista (...) noviciustarsam volt Mezdnyaradon. Pistat én is,
mint sokan masok, sot, mindenki, akik csak ismerték, vértanuként tiszteltiik, amit
tett, lelkiismerete szava szerint tette és az Ur Jézus hiiséges szolgaja maradt.”"!

Felhasznalt forrasok és irodalom:

e LENGYEL Erzsébet. U] Ember, 2007. decemberl6., LXIII. évf. 50. 3096.sz.

e Vatikdni Radido. Megkezdddott Séndor Istvan vértani boldogga avatési
eljarasanak vatikani szakasza. Spesnet, 2008. januar 31.

e Szentek koszorujiban, Beszélgetés P. Széke Janos SDB posztulatorral. Uj
Ember, 2007. december 16., LXIII. évf. 50. 3096.sz.

e SzOKE Janos: Sandor Istvan SDB vértant, Don Bosco Kiadd 2011

e ToMKA Ferenc: Halélra szantak, mégis ¢€liink, Budapest, 2005.

1% Megkezdédatt Sandor Istvan vértana boldoggé avatasi eljarasanak vatikani szakasza. Vatikani
Radio/Spesnet, 2008. januar 31.
"' SZOKE J. 201 1., hatsé borito, ismertets.
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LAMIROL SOKAIG BESZELNI SEM VOLT SZABAD"
LAPOK NAGYBEREG MEG NEM IRT TORTENETEBOL

Dr. Szamborovszkyné Nagy Ibolya

1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék,
docens

I. Bevezetés

Az 1944-ben vidékiinkon elindult hatalomvaltas valos eseményeirdl, azok
lezajlasarol a mi generacionk vajmi keveset tudott, tudhatott meg 1991 elétt, foleg
a nyomdatermékekbdl nem. A szovjet rendszer egyik hatalmi sarokkdve volt az
emberek megfélemlitése, amely aztan beivddott az utédokba is, mert sziileink
ugyan nem beszéltek rola, mi is tortént veliik, a kornyezetiikben, de a gyermekek
zsigeri szinten érzékelték sziileik félelmét, iszonyodasat. Az atélt személyes és
kozOsségi trauma azonban kisugarzott a leszarmazottakra is. Igy olyan
generacidos/nemzedéki emlékezet alakult ki, amelynek alapjat a félelem adta, s
amely masokat is arra késztetett, hogy a titkot, amelyrdl gyakran csak sejtéseik
voltak, ne bolygassdk. A kommunizmus valds aldozatait (és kollaboraldkat is)
csak joval azok haldla utin ismerhettik meg. Am a kollektiv kulturalis
emlékezetet meg kell tisztitanunk a rarakodott hazugsagoktol, hogy az utanunk
kovetkezd generacio e folos terhek nélkiil tudjon tovabblépni a mindig valtozo
vilagba. Halmozottan igaz ez vidékiink magyar nemzetrészére.

Az 1944-ben tortént szovjet elhurcoldsokrdl sziilettek mar nagyszerii
tanulméanyok, ezt feldolgozo értekezések,' amelyek a politikatorténetre fokuszalva
makrotorténeti szinten tartdk fel az események menetét, az aldozatok szamat, a
folyamatok alakulasat. Ezek a nagyléptékli kutatdsok akkor kertilnek
emberkozelbe, ha azoknak a falvaknak (és esetenként csaladoknak) a tragédidjat is
feltartuk, amelyek elszenvedték a szovjetesités procedurajanak embertelen
eseményeit.

Kutatdsaim ¢és jelen tanulmdnyom a szovjet katonai bevonulds ¢és
hatalomatvétel utani eseményeket probalja feltdrni és rekonstrudlni Nagybereg
telepiilésen, azon beliil pedig a koézségbdl tortént elhurcoldasokra koncentral.
Nagybereg azért rendhagyo, mivel ebben a jelentds magyar lakossaggal
rendelkezd faluban szervezték meg a Beregszaszi jarads elsd kolhozat 1947-ben
(majd 1948-ban egy masikat is), majd ez lett aztan kirakati szinten az élen jard

' Az eddig egyik legteljesebb ilyen munka MOLNAR D. Erzsébet PhD értekezése: Kdrpdtaljai
magyarok a Szovjetunio hadifogoly- és munkataboraiban (1944—1953). Debreceni Egyetem, BTK,
2015. Kéziratban. Forras:

https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/217124/dolgozat Molnar D. E.pdf (utolsé
letoltés: 2015-12-15) (a tovabbiakban: MOLNAR D. 2015)
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kollektiv gazdasdg az egész szovjet idészakban. Ennek, mint mindennek a
vildgon, nagy ara volt, amelyet a helyi lakosok fizettek meg a sz6 szoros- és atvitt
értelmében is.

Az alabbi munkat — cime vagy tartalma szerint — akdr esettanulmanyi
kategoriaba is lehet sorolni, &m a besorolastol fliggetleniil az volt a célom, hogy a
makrotOrténeti szinten tObbé-kevésbé jol feltart idoszak eseményeit egy kisebb
kozegben lattassam. Kifejezett szandékom volt, hogy a falu mint kozosség
¢letében 1944-el kezdddden végbement gydkeres valtozasok lezajlasat gy tarjam
fel, ahogyan az lezajlott, és ahogyan azt a mindennapok szintjén megélhették az
emberek, mert a nagypolitikabol mar ismert események mogott emberi sorsok
formalodtak, tortek meg, értek véget vagy korcsosodtak el.

1.1 A téma irott ¢és iratlan forrasairol

Ezen eseményeknek igen kevés irott primer forrasa van. Ami viszont van,
azok az egykori szovjet beliigyi szervek (NKVD?), majd a KGB® altal lefolytatott
nyomozati anyagok, kihallgatasi jegyzokonyvek ¢és birdsagi periratok. Ezen
igyiratok jelenleg Ukrajna Biztonsagi Szolgdlata Karpataljai Hivatalanak
Levéltaraban, Ungvaron taladlhatok, vagyis Ukrajndban nem tortént meg az
egykori titkosszolgalatoknal felhalmozott iratok atadasa szabad kutatds céljabol
semmilyen mas instancianak.* A biztonsagi szolgalat levéltara, bar nem nyilvanos,
a hivatal vezetdjének kiilon engedélyével a torténészek szamara kutathato, a
korabeli forrdsok helyben masolhatok, digitalisan rogzithetok. Az egyetlen, de
valdjdban legnagyobb problémat az okozza, hogy nincs hozzaférhetd
fondjegyzékiik vagy katalégusuk, hanem csak a megadott nevekre tudnak
rakeresni a levéltar kartotékalapt katalogusaban. gy az oral history modszerével
begytlijtott nevek alapjan adtam be igényemet a levéltarba. Végiil tobb ezer oldalra
riugo iratanyagot bocsatottak a rendelkezésemre, amelyek a belbiztonsagi szervek
1944 ¢és 1951  kozott  lefolytatott,  tobbségében az  USZSZK
biintetétorvénykonyvének 54. §-a valamely cikkelye alapjan elitélt, egykori
nagyberegi lakosok anyagait tartalmaztak.’ EbbSl az irathalmazbol jelen

2 NKVD a Beliigyi Népbiztossag orosz megnevezésének roviditése. Oroszul: HKBJ] — Hapoonuiii
Komuccapuam enympennux Oen, magyar atirasban Narodnoj Komisszariat Vnutrennyih Gyel, az
allamigazgatas beliigyi aganak legfobb szerve volt a Szovjetunioban 1934 és 1946 kozott

? KGB az Allambiztonsagi Bizottsag orosz megnevezésének roviditése. Oroszul: KI5 — Komumem
2ocyoapcmeennou bezonachocmu, magyar atirasban Komityet goszudarsztvennoj bezopasznosztyi

* Nyugat-eurdpai szempontbél ez akér pozitivum is lehet, ugyanis az emlitett régioban a
titkosszolgalatok anyagainak kutatasa szigoruan szabalyozott vagy egyenesen tilos.

> Kicsit furcsalltam, hogy a megkapott iigyiratok kivétel nélkiil 2011-ben lettek csak titoktalanitva,
bar az egykori elitélteket 1991 nyaratdl kezdve, az 1991. éprilis 17-én az Ukrdn SZSZK Legfelsd
Tanacsa altal elfogadott ,,A politikai repressziok elitéltjeinek rehabilitalasarol Ukrajnaban”
torvény 1. cikkelye alapjan rehabilitaltak
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tanulmanyba azon személyek eseteit emeltem be, akiknek az elhurcolasa jellemz6
vagy rendhagyo volt.°

Kiilon kell szolni még az Ukran SZSZK beliigyi szervei altal lefolytatott
nyomozasok idején sziiletett forrasokrol, vagyis a periratok forrasértékérol is,
mivel azt is figyelembe kell venni, milyen céllal és milyen koriilmények kozott
jottek létre. Ugy vélem, ezek a forrasok ambivalensek, vagyis sem azt nem
mondanam, hogy egyértelmiien effektiv, sem azt, hogy egyértelmiien potencialis
forrasoknak tekintheték csak.” Inkabb Krzysztof Brzechezyn nézetébél kiindulva®
(eddig méar tobb mint ezer oldal akta 4tolvasdsa utdn) azt mondanam, hogy ezek a
periratok nagyon sok tényinformaciot tartalmaznak magukrol az elitéltekrol, a
beidézett tanukrol, a kiskozdsségek viszonyairol, pozicioirol, allapotarol,
eseményeirdl, de minden egyes alkalommal kiilon és egyéni mérlegelést igényel
azok valds €s megbizhato forrasként torténd hasznalata.

Egyes nyomozati jegyzOkonyvekben megfigyelhetd, hogy egy id6 utén a
kihallgatottak megvaltoztattak véleményliket, am azt sajnos csak talalgatni lehet,
miért ¢és miért pont ugy, ahogyan. Nem elhanyagolhatdé szempont a
forraskritikandl az sem, hogy a vadlottként megjelené emberek eleve
kiszolgéltatott helyzetben voltak az allamhatalom erdszakszervezeteivel szemben.
Ehhez jarult még hozza, hogy a kihallgatas tolmacs segitségével folyt, ugyanis az
Uj hatalom nyelve az orosz volt, a vadlottak zome pedig nem beszélte azt. A
forditas (elforditas) okozta problémak magukban a jegyzokonyvekben tobbszor is
tetten érhetdk (kihallgatasokat ismételtek meg és tanukat idéztek be ujra az eliras
miatt). Ezért nem lehetett csak e katfokre alapozva elkésziteni a tanulmanyt, mert
ezek egyszempontuva tennék a kutatasi eredményeket. Am ezen idoknek csak
visszaemlékezések alapjan torténd rekonstrualdsat is elvetettem, miutan a mar
meglévd ¢€és magam végzett interjukban, beszélgetésekben ¢és a levéltari
forrasokban szerepld konkrét adatokat dsszevetettem. Utobbi jra megerdsitette az
emlékezet vitds és részrehajlo voltarol mindezidaig sokszor és sok helyen
megfogalmazottakat. Am mégis hasznaltam a visszaemlékezéseket, mint az egyén
altal megélt mult személyes lenyomatait, igy az oral historyt végiil is beemeltem a
forrasok korébe, mint kontrolpontokat.

® Jelen tanulmanyban, nagyrészt a terjedelmi keretek miatt nem kerill ismertetésre a masodik
részben megnevezett, s a tipologizalasban megjelenitett minden eset. Am a telepiilés egykori
lakosaihoz kapcsolodd forrasanyag boésége indokolhatja majd egy késébbi, szélesebb és
terjedelmesebb kutatasi eredmény elkészitését is.

7 Ahogyan Jerzy Topolski lengyel torténész forrastipologisja meghatarozta

¥ BRZECHCZYN, Krzysztof: The Reliability of “Files” and Collaboration with the Security Service
(SB) in Poland: An Attempt at a Methodological Analysis. Hungarian Historical Review 3, no. 2
(2014), 257-284. p. Forras:

https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/11382/1/Brzechczyn HHR 2014 2.pdf (utols6
letoltés: 2015-12-10)
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A forraskritika elvégzése utan csak remélhetjiik, hogy sikeriilt valahogyan
rekonstrudlni a multunk e fontos iddszakdnak egy szeletét, illetve hogy az
esemény-, folyamat- €s jelenségtények valahogyan szinkronba keriilnek majd.

II. A Nagyberegrol tortént elhurcolasok tipologizalasa
A masodik vilaghaboru utdni idészakban tobb hullamban probalta a szovjet
hatalom a vidéket a nem szlav lakossagtol, illetve a szdmara idegen elemektdl
megtisztitani. Ezek a fokozatok most mar jol kirajzoldédnak, s a nagyberegi
lakossag minden egyes 1épcsdjét megszenvedte. Az eddig elvégzett
alapkutatasokbol kiindulva és sajat forrasfeltardsaimra alapozva, a kozségbol
tortént elhurcoldsokat az aldbbiak szerint lehetett tipologizalni:
a) a haromnapos munkara tortént elhurcolasok;,
b) a szovjet rendszer kiépitésének ideje alatt lefolyatott koncepcios perek miatti
letartoztatasok:
a. nok deportalasa, szovjetellenes tevékenységert,
b. Kéarpatalja szovjet megszallasa eldtt tevékenykedett helyi tisztségviselok
perbe fogasa;
c. Kéarpatalja szovjet megszallasa eldtt tevékenykedett rendvédelmi tagok
perbe fogasa;
d. Kéarpatalja szovjet megszallasa el6tt a magyar hadseregben szolgdlatot
teljesitettek perbe fogasa;
e. A kolhozositas ellen fellépdk, azzal egyet nem érték nép- és
szovjetellenes tevékenység vadjaval tortént perbe fogasa,
c¢) a katonakoteles korukat elért férfiak munkaszolgalatra tértént behivasa.

A kozségbdl tortént fenti elhurcolasok tipusai koziil az a) jol feltart, csak
kisebb pontatlansdgokat kell tisztdzni. Egyaltalan feltaratlanok a b) pontban
felsorolt kategoridk nem csak mikrotorténeti, vagyis kozségi, de makrotorténeti
szinten is. Ezért tartottam fontosnak ezek koziil megmutatni par €letutat és esetet.
Ugyanigy, szinte alig feltart a ¢) pontban megfogalmazott csoport, bar errdl
altalanos és becsiilt adatok rendelkezésiinkre éllnak,9 azok szamadata azonban
valésziniileg modosulni fog, ha a vidék telepiiléseinek vagy végrehajtd
bizottsagainak egykori anyagai feldolgozasra keriilnek egyszer.

2.1 A haromnapos munkdra tortént elhurcoldasok

A 4. Ukran Front 0036. szdmu rendelete kovetkeztében Nagyberegen 1944.
november 19-én hajtottdk végre a 18-50 kozotti férfilakossag begytiijtését. A
szovjetek altal elfoglalt teriileteken maradt német és magyar nemzetiségii katonak

® Err6l L.: OFICINSZKI, Roman: Minkaer$-toborzas a Donbaszra. In Kdrpdtalja 1919 — 2009
torténelem, politika, kultura. Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatdé Intézet,
Budapest, 2010. 251-252. 0. és még MOLNAR D. 2015. 155-156.0.
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¢s tisztek, valamint a magyar renddrség és csenddrségben szolgaltak begylijtése
érdekében 16 katonai (varos)parancsnoksagot hoztak létre Karpataljan, ahol a
regisztraciokat végrehajtottak. E tizenhat regisztracids (begytijtési) pont kozott ott
volt Nagybereg kozség is.'”

Az 1941-ben lezajlott utolsé népszamlalds adatai szerint Nagyberegnek
ekkor 2504 lakosa volt (1207 férfi és 1297 né megoszlasban), amelybdl a 18—50
kozotti férfiak szama 576 fot tett ki.'' Az emlitett 0036. szamu, november 13-4n
kiadott rendeletet végrehajtd, s a 4. Ukran Front NKVD csapataihoz tartozo 88.
szamu hatdrmenti karpati ezred parancsnoka altal november 20-i keltezéssel
ellatott  Osszesitd adatban (amely a telepiiléseken regisztraltak, s a
hadifogolypontok  fel¢  tovabbitottak  szamszeri  adatait  tartalmazza
telepiilésenként, 1944. november 18-19-1 allapotok szerint) Nagyberegrél az
alabbi bejegyzés talalhato:

A telepiilésen 554 f6 esik a kiadott rendelet hatdlya ala, akik koziil 308-at
adtak at a hadifogolygyiijto  pontnak. Koziiliik 120-an a magyar-német
hadseregben szolgdltak. Egy tiszt — magyar. Ormester kilenc — magyar. Sorkatona
— 110 — magyar. Hadkotelesek szama 184 — magyar. Rendor és csendor — 4,
nemzetiségét tekintve: a) magyar — 3, b) ruszin — 1.”'* A szamokbol kovetkeztetni
lehet, hogy az 0j helyi hatalom is a fent jelzett 1941-es népszamlalési adatokat
vette alapul, amelyet aztan a szovjet csapatok felé kozolt."

A telepiilés lakosai azonban nem tudtak belenyugodni az elhurcoltak
lagerben torténd tartasaba és még 1945. februdr 8-an kérvénnyel fordultak
Karpatontuli Ukrajna Néptanacsahoz. A kérvény elején arra hivatkoztak, hogy az
elhurcoltak zome régi kommunista. A beadvany két kiilon listat is tartalmazott: az
els6 44 névvel a szolyvai, a masodik 36 névvel a szambori tdborokban raboskodo
beregi férfiakat sorolta fel. A kérvény végén hat pontban észérvekkel probaltak

' Magarol a tényr6l Fagyejev vezérérnagy, a 4. Ukran Front hatorszagat védd NKVD-s csapatok
vezetéjének 1944. november 21-i jelentésébdl értesiilhetiink. L.: [JlokmamHas 3ammcka O XOfe
BEITIOJTHEHNsT TocTaHoBieHUs Boennoro Cosera ¢ponta Ne 0036 ot 13. 11. 44 roma. //
3axapnamcwoki yeopyi i Himyi: inmepnysanns ma denopmayiini npoyecu. 1944-1945 pp. Apxisni
odoxymenmi i mamepiaru. /Ynopsmauk O. M. Kopcyn/ Yxropon: BceykpaiHchke aepaBHE
BuaBHUNIITBO «Kapnatuy, 2012. c. 145-147.

" Az 1941. évi népszamlalas. Demografiai adatok kozségek szerint. Szerkeszti és kiadja a
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, Stephaneum Nyomda Részvénytarsasag, 1947. 32. o.
Forras:

http://library. hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1941_demogr_adatok_kozsegek/?pg=2&layout=s&q
uery=SZ0%3D%28Nagybereg%29 (utolso letoltés: 2015-11-17)

' HWTorm mWampaBleHHs C IyHKTOB pETMCTPAalliM BOEHHBIX KOMEHJIATYD HA ITyHKTHI
BOCHHOIUICHHBIX Ha ydacTke 88 morpaHuuHoro kapnarckoro noiuka Boiick HKB/I 4 Ykpaunckoro
¢ponra 3a nepuox ¢ 18 mo 19. 11. 44 r. // Peabinimosani icmopicio. 3axapnamcoka odoaacme.
Knuea opyza. BAT BunaBHunrso «3akpnartsi», Yxkropon, 2004. c. 40.

13 Akkor a nagyberegi Kozségi Néptandcs elndke Vokan Jozsef volt. L.. Hcmopusa copodos u cén
Yipaunckou CCP. 3axapnamckas obnracme. VIHCTUTYT HcTOprm Akamemuu Hayk YCCP, Kues,
1982. c. 139.
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hatni az allami szervekre, miért is van elengedhetetlen sziiksége a telepiilésnek és
az j hatalomnak is az elhurcoltakra:

1. A katonai alakulatoknak sziikségiik van emberekre a falu kozelében
talalhato hidak felujitasahoz.

2. A német banditik altal elpusztitott sajat falusi hidjainkat is meg kell
Jjavitani.

3. Emberek kellenek, akik fakitermeléssel foglalkoznak, mivel a mi
korzetiinket a mi falunk latja el faval, s most nincs aki fat vagjon.

4. A kovdcs és a kerékkészito is hianyzik, a 16 és okérfogatoknak minden nap
mennitik kell katonai munkara, s nincs aki azokat megpatkolja vagy a kerekeket
megjavitsa.

5. Falunkban van malom, amely 6t kozségre 6rol. Es most nincs egy joé
molnarunk, mert az, aki jol értett hozza, most nincs itthon.

6. Mikor eljon az ideje, nem lesz kinek a foldeket megmiivelni. Osszel nem
vetettiink és most sem fogunk, ebbdl pedig az allamnak is csak kara lesz.

A fent emlitett hat pontban megfogalmazottakat ezekkel az emberekkel meg
tudndnk oldani.”"*

A kérvény tovéabbi szovegében arrdl is irtak, hogy az elhurcolt emberek
kivétel nélkiil mind foldmivesek és erdémunkasok voltak. Emlitésre méltonak
tartottak azt is megjegyezni, hogy Nagyberegen jelentds volt a kommunista part
tagsaga a kornyezd falvakhoz képest, amit azzal is aldtdmasztottak, hogy a
szenatusban a képviseldjiilk, Csehi Endre is a kozségbdl szarmazott.” A
hadifogsadgba hurcoltakat tévedésbdl vihették csak el, mert azok semmit sem
artottak a bevonuld Vorés Hadseregnek. Am valdos eredménye nem volt a
nagyberegiek kérvényeének, akar a tobbi hasonlonak sem. Jobbik esetben is csak
kitérd valaszt kaptak.

Vagyis mégis, mintha megmozdult volna valami, mert fél évvel késdbb,
1945. julius 4-én, fels6bb utasitasra, a Nagyberegi Kozségi Népbiztossag (Vokan
Jozsef és Weisz Miksa alairasaval) két listat allitott Gssze, amely szerint 326
»beregi polgar tartozkodott hadifogolylagerben”. Az 1. szamu listan 116 név volt
feltiintetve,'® akik mind a magyar hadseregbe voltak behivva. A 2. szamu listara
210 név keriilt fel' (1894-1927-es sziiletési évvel), akik civilként lettek

" KTAL P-14. fond, 1. opisz, 212. iigyirat, 9-11. lapok. A forrast teljes terjedelemben kozli:
3axapnamcwxi yeopyi i nimyi: inmepnysanns ma oenopmayitni npoyecu. 1944—1955 pp. Apxisni
dokymenmu i mamepianu. /Ynopsgauk O. M. Kopcyn/ Yxropox: BceykpaiHcbke nepkaBHe
BuJaBHUUTBO «KapnaTtu», 2012. c. 230-232.

"> A tényt, hogy Csehi Endre helyi lakos a csehszlovak idében szenator volt, mint a kommunista
part képviseldje, a szovjet historiografia is jegyzi. L.: Hcmopus copooos u cén Yxpaunckoii CCP.
3axapnamckasn obracms. UacTHTYT HcTopun Akanemun Hayk Y CCP, Kues, 1982. c. 139.

'© KTAL P-14. fond, 1. opisz, 220. iigyirat, 34-35. lapok (a forras kopiajat Molnar D. Erzsébet
bocsatotta rendelkezésemre, amit ezton is koszondk neki)

" KTAL P-14. fond, 1. opisz, 220. iigyirat, 29-33. lapok
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elhurcolva, s tudtdk réluk, hogy a szolyvai, szambori és sanoki lagerekben
tartozkodtak akkor.

A 116 katona koziil 26 f6 harctéren esett el, 90-en pedig magyar katonaként
Aradon, Foksanyban (ma Romaénia), Székesfehérvaron, Nagykanizsan,
Nyiregyhdzan, Budapesten, Zalaegerszegen, Kaposvaron, Kdszegen, Bajan,
Técs6n, Munkacson és Nagybereznan keriiltek hadifogsagba.'® A katonakételes
civil lakosok koziil 179 tért haza a lagerekbdl és Dupka Gyorgy szerint 31," a
Limes Tarsadalomkutaté Intézet szamitdsa szerint pedig 56 férfi halt oda,”® a
szolyvai emlékpark tablajara pedig 32 név keriilt felvésésre.

1989-93-ban Baran Zoltan®' és Kovacs Istvan a falubeli talélék egy
csoportjaval portabejarassal egy igynevezett , lagerlistat” allitottak 0ssze, amelyre
221 elhurcolt neve kerilt fel, akik koziil 33-an nem tértek haza.?

2.2 Nok deportdlasa, szovjetellenes tevékenységért

Errdl a kategoriarol tudunk, de azt is tudjuk, hogy nem volt til gyakori eset.
Epp ezért meglepd, ami Nagyberegen lejatszodott. A II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fodiskola Lehoczky Tivadar Intézetben Orzott, az 1944-ben
Nagyberegrol —elhurcoltak  hozzatartozodival —készitett mélyinterjuk egyik
adatkozl6jének elbeszélésében talalkoztam az informécioval, miszerint a falubol
harom nét vittek el latvanyosan: Fancsik Idat, Nagy Margitot és Cselle Rozdliat ™
A visszaemlékezésben szerepld sorrend nem az elhurcolas idérendjét mutatja, de
ez mar csak a biztonsagi szolgalat levéltaraban Orzott periratok feldolgozésa utan
dertlt ki.

Nagy Margit (1922-2007?) volt az elsé nd, akit 1945. majus 17-én behivtak
kihallgatasra a Nagyberegi parancsnoksagra,”* miutdn aznap a beregszaszi
varosparancsnoksig megkapta a Weiss Miksa,” Marinka Bertalan®® és Vokén
Jozsef”’ altal alairt feljelentést. Utobbi iratban arra kérték a szerveket, tartoztassak
le Fancsik Idat és Nagy Margitot, mert felforgatd tevékenységet folytatnak a

'8 Ezek 1900 és 1924 kozott sziiletettek voltak

" DuPKA 2014, 81.0.

% A "malenykij robot" aldozatainak szdma jardsonként és telepiilésenként, forras:
http://kmf.uz.ua/mr/3_telepulesek.html (utols6 letoltés: 2015-11-18)

! Akkor a KMKSZ nagyberegi alapszervezeti elndke volt

2 DUPKA Gybrgy: Halottaink 1944—1959. A kdrpdtaljai szovjet népirtds eddig ismert dldozatainak
névsora. Intermix Kiadd, Ungvar — Budapest, 2014. 82-83.0.

A Nagy (sziiletett Fancsik) Izabelldval és a Fiizesi (sziiletett Fancsik) Idaval késziilt
félstrukturalt interjik hanganyaga a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky
Tivadar Intézetében talalhatok

** ApxiB Ynpasninus Ciyx6u Besnexu Yikpainu B 3akapnatchkiit o6macti / Ukrajna Biztonsagi
Szolgalata Karpataljai Hivatalanak Levéltara (a tovabbiakban: UBSZKHL) 7. fond, C-54. ligyirat,
11.lap

» Weiss Miksa akkor a nagyberegi K6zségi Néptanacs titkara volt

26 Marinka Bertalan akkor a nagyberegi miliciaféndk helyettese volt

T Vokan Jozsef a nagyberegi Kozségi Néptanacs elndke volt
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faluban: ,,...naplot irnak, amelyben szovjetellenes tevékenységre szolitanak fel,
illetve lejaratidk a szovjet Vorés Hadsereget.™™ A letartoztatisi parancsot az
USZSZK Beliigyminisztériumanak beregszaszi kirendeltsége 1945. majus 24-én
adta ki, a perirat szerint Nagy Margitot masnap le is tartoztattak.”” A naluk tartott
hazkutatds alkalmaval megtalaltdk a fent emlitett naplot, és a 23 éves lanyt
bekisérték a kozséghazara, ahol — késdbbi visszaemlékezése szerint — az &jszakat
Jkét zabos zsik és egy Or tarsasdgdban toltotte el Masnap beszallitottak a
beregszaszi bortonbe, ahol a beliigyi szervek allambiztonsagi részlegének egyik
nyomozoja vezette a kihallgatasokat. Nagy Margit a kihallgatasok soran beismerte
a naplovezetés tényét, hogy 1944. december végétdl irta a naplot, hogy senki ellen
nem irdnyult, csak a megtortént eseményeket irta le, amikor rossz fényben tiintette
fel az orosz katondkat”’ s hogy nem tudta, hogy ez népellenes tevékenység
lenne.*® 2002-ben késziilt vele egy interji, ahol Nagy Margit azt nyilatkozta,
Osszesen 29 alaklommal hallgattak ki. A periratban ennél lényegesen kevesebb
kihallgatasi jegyzOkonyv szerepel (de a szovegi tartalombol érzddik, nem minden
kihallgatasi jegyzOkonyv keriilt beflizésre a periratba). Ami viszont érdekes ¢és
fontos, az aktaban targyi bizonyiték felirattal ott van az emlitett napld. Utodbbi
belsd boritdjan ez all: ,,Szomoru emlék: 1944—1945-rél” és 59 oldal stirli kézirasos
szoveg kovetkezik a Nagyberegre 1944. oktober 26-an délutin megérkezett
szovjet csapatok tevékenységérdl. A kihallgatasok nagy részét a biztonsagi
szervek beregszaszi bortonében végeztek, s azt feltétleniil ki kell emelni, hogy
Nagy Margit kihallgatasa folyaman végig kovetkezetesen ugyanazt mondta:
egyediil vezette a napldt, baratndje, Fancsik Ida nem vett abban részt, csak tudott
rola. 1945. augusztus 30-ara elkésziilt a gyantsitott ellen a vadirat,” amelyben a
Karpatontali Ukrajna Néptanacsa altal 1944. december 18-an kiadott 22. szamu
rendelete 6. § ,,E” pontja alapjan azzal vadoltdk, hogy ,.,a felszabadito Vérds
Hadsereg ellen folyatatott —agiticiot és propaganddt”™* A  targyalas
elokészitésének céljabol az iigy atkeriilt az ungvari Kiilonleges Birosaghoz. Am
utobbi instancia (attanulményozvan az tligyben addig sziiletett iratokat) 1945.
szeptember 22-¢én arrol rendelkezett, hogy a vizsgalatot nem lehet lezarni, mivel a

 UBSZKHL 7. fond, C-54. iigyirat, 38. lap

¥ Uo., 6. és 9. lapok

% Nagy Margit meghurcoltatasarol és taborban t5ltott éveirdl 2002-ben nyilatkozott a Karpatalja
hetilap egyik kiils6 munkatarsanak. L.: Az egyetlen j6 az €szaki fény volt. 23 éves nd a lagerben.
Karpatalja, 2. évf., 52. szam. 2002. januar 11.

1A szovjet Voros Hadsereg katondinak megnevezése magaban a naploban és a kihallgatasok
jegyz6konyveiben, illetve a kihallgatast végzo tiszt altal is végig orosz katondk formaban jelenik
meg.

> UBSZKHL 7. fond, C-54. iigyirat, 14-15. lapok

» UBSZKHL 7. fond, C-54. iigyirat, 40. lap

* Jlexper umc. 22. Tpo yrBopenns CreuiansHoro cymy npu Hapommiit Pami 3akapmarchkoi
VYkpainu // 3axapnamcoxi yeopyi i wimyi: inmepnyeanus ma oenopmayitini npoyecu. 1944—1955
pp. Apxieni ooxymenmu i mamepiaau. /Ynopsgauk O. M. Kopcyn/ Yxkropoxa: Bceykpaincbke
nepkaBHe BumaBHUITBO «Kapmarmy, 2012. ¢. 67.

137



»+AMIROL SOKAIG BESZELNI SEM VOLT SZABAD” LAPOK NAGYBEREG MEG NEM iRT
TORTENETEBOL

meghallgatott tantivallomasok arra engednek kovetkeztetni, a naploiras szellemi
szerzOje Fancsik Ida volt, a fent emlitett Nagy Margit csak részt vett abban. Az
ungvari birdésag tehat a nyomozas feliilvizsgalatat rendelte el, illetve atvette annak
vezetését. Nagy Margitot tovabbi vizsgalati fogsagra még aznap atszallitottak az
ungvari belbiztonsagi szervek foghazaba,*® Fancsik Idat pedig letartoztattak.

Itt fel kell fliggeszteni egy idére Nagy Margit ligyének ismertetését, mivel
ekkor keriilt képbe a méasodik n6, Fancsik Tihamérné sziiletett Hires Ida (1914—
1990). Fancsik Ida ekkor haromgyermekes édesanya, akinek legkisebb gyermeke
1944 aprilisaban latta meg a napvildgot. Mikor 1944. oktdber 26-an a szovjet
csapatok bevonultak Nagyberegre, akkor a férje még mint magyar csendér volt
tavol. Fancsik Ida egyediil maradt a nagy portan, amely a kozség féutja mentén
volt, hat félt kicsit, s ezért megkérte az akkor 22 éves baratndjét, aludna naluk,
mig rendezddnek a dolgok a faluban és/vagy hazajon férje a haborubol. Amikor
1945 majusaban Nagy Margitot letartdztattdk, Fancsik Idat majd csak augusztus
18-an hivtak be mint tandt, kihallgatasra. O els§ alkalommal azt vallotta, igen,
tudott Margit naploirasarol, mert valojaban az 6 o6tlete volt, hogy 6rokitsék meg e
napok hihetetlen eseteit, ha majd a férje hazajon, tudjanak beszamolni réla. Azt
mondta, Margit 6nszantabol véllalta magara a naploirast.”® Fancsik Ida tagadta,
hogy mas koze lett volna a napléirashoz.’” A tbbszor megismételt kihallgatison
Margit is és Ida is ugyanazt allitotta: Margit, hogy egyediil vezette a naplot,” Ida
pedig tagadta, hogy egyiitt irtak volna azt.” A belbiztonsagi szervek 1945.
november 5-én ugyanazt a vadat fogalmaztak meg a két n6 ellen, amelyet egyszer
mar augusztus 30-an: vagyis népellenes tevékenység folytatisa, amely a
Karpatontali Ukrajna Néptanacsa altal 1944. december 18-an kiadott 22. szamu
rendelete 6. § ,,E” pontjaba iitk6z0, ezért biintetendo cselekedet. A zart targyalasra
1945. december 3-an keriilt sor, ahol még aznap ismertették az itéletet is: Nagy
Margitot haromévi, Fancsik Idat kétévi szabadsagvesztésre ¢s mindkettejiiket
plusz kétévi valasztojogtol torténd megfosztasra itélték, de tulajdonvesztés
nélkiil.*

Az itélet kihirdetése utan Nagy Margit a Ivivi rabelosztoba keriilt, ahonnét
aztdn tObb szaz tarsdval egyiitt marhavagonokban vitték tovabb a szibériai
Pecsora-vidékére. Igy keriilt a beliigyminisztérium fennhatésiga ald tartozé
pecsorai javito-munkatdborba. A tdborban nehéz fizikai munkat végeztettek a
ndkkel: kubikoltak, vasutat épitettek, fat vagtak, nyaron flivet kaszaltak és

* Jelenleg is ebben az épiiletben talalhaté Ukrajna Biztonsagi Szolgalatanak Karpétaljai Hivatala
% UBSZKHL 7. fond, C-54. iigyirat, 28. lap

7 Uo., 27-29. lapok

¥ UBSZKHL 7. fond, C-54. iigyirat, 64. lap

3 Uo., 63. lap

“0 UBSZKHL 7. fond, C-54. tigyirat, 86. lap
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kazlaztak.*' Margit végiil is amnesztiaval szabadult 1947. aprilis 19-én, egy évvel
a r4 kirott biintetés lejarta eldtt.*?

Hires Idat a bintetés kihirdetése utan Donbaszra szallitottak, s el0szor
szénbanyaban kellett dolgoznia, majd miutan kidertilt, hogy szivbeteg, varrodaba
helyezték at. Blintetésének letdltése utan 1947-ben szabadult, s hazafel¢ a
lakhelynek megjelolt telepiiléshez legkozelebb es6é allomésig kapott szabad
menetjegyet. Mivel Dédaban nem volt vonatallomas, ezért Nagybéganyban szallt
le, onnan pedig gyalogosan ért sziilei hazahoz: ,,...Mi ott alltunk sirva a kapuban,
a nagymama meg a harom gyerek. Es akkor mellettiink volt a parékia, amellett a
reformdtus templom. Es akkor, ahogy jott, elment leborult a templomajtéhoz,
imadkozott, megkoszonte Istennek, hogy hazajohetett, hogy lathatia a
csaladjat...”" Hazatérése utan nagyon sokat betegeskedett, szivelégtelensége oly
mértékben elhatalmasodott rajta, hogy az sokszor mindennapi munkajaban is
gatolta. Egyik lanya visszaemlékezésében igy fogalmazott: ,,soha nem vett fel
ezutan szines ruhat, csak feketében jdrt.”44

Ugy vélem, szot kell ejteni a fent emlitett két né életét radikalisan
megvaltoztatd omindzus naplorodl €s tartalmardl is. A naplo egy AS formatuma,
keményfedelli, fekete miibor boritdsu, 30 lapos fiizet, amely Nagy Margit
periratdban, egy ,,4z tigyhoz kapcsolodo targyi bizonyiték csomagja” felirati
boritékban talalhato.” Ahogyan azt mar emlitettem, a bels§ boriton ez All:
Szomoru emlék: 1944—-1945-rél. Az egyes szam elsd személyben irt szoveg igy
kezdddik: ,,1944 oktober 26-t0l kezdodo esemény leirdsa az akkor koriilottem lévo
legsziikebb korben.” A szovegbdl kideriil, hogy nem Fancsik Ida irta, mert rola
mint Iduka néni van sz6. Igazabdl az, aminek az elsd soraban megfogalmazta a
szerzOje — azon események folyamatos és linedris leirdsa, amelyek a szerzo
kozvetlen kornyezetében zajlottak. Nem foglalkozik politikaval, egy csaladdal
megtorténteket rogziti. Igaz, ebben a szovjet katondk is megjelentek, de nem
felszabaditoként, hanem dorbézold, zabrdlé mindenhatoéként. A szdvegben
nincsenek jellemrajzok, miivészi formakkal sem él, ezért olyan valosak az
eseményleirasok. Ahogyan akkor tortént a legsziikebb korben. A napld 26. oldalan
azonban az egyik bekezdésben ezt irja: ,,Most dtadom az irds fonalat lduska
néninek, mert itt elvaltunk hogy 6k elmentek a kozséghdzdra. Hadd ecsetelje O a
letartéztatis szomorii ordit.” Es a kovetkezd bekezdésben mar mintha Fancsik Ida
irna egyes szamban, 4m a napldban a kézirds nem valtozik meg, hanem ugyanaz,
amely egy sorral feljebb. A kéziras eztan is folyamatosan ugyanaz, csak a szoveg
olyan, mintha més szemszdgébdl irédna. En gy vélem, tovabbra is Margit irhatta,

"' Az egyetlen jo az északi fény volt. 23 éves nd a lagerben. Kdarpdtalja, 2. évf. 52. szam. 2002.
januar 11.

*> UBSZKHL 7. fond, C-54. tigyirat, 94. lap

* Fiizesi (sziiletett Fancsik) Ida visszaemlékezése alapjan

* S1pos Katalin: 4 szovjet nemzetiségpolitika megnyilvanuldsai Nagyberegben 1944—52 kizott.
Szakdolgozat. Beregszasz, 2010. Kéziratban. 42.0. (a tovabbiakban: S1pos 2010)

> UBSZKHL 7. fond, C-54. tigyirat, 42. lap
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csak esetleg Ida diktalta, mi is tortént vele. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy a
naplé 32. irott oldalan egy ilyen mondattal taldlkozni: ,,Ekkor egy nem figyelt
pillanatban odasugta a jegyzo tduskanéninek nekem keritsen vagy 500 pt. s hozza
fel...”*® Az egész leirasban csak az utolsé két oldalon talalhaté éles és személyes
kritika a falubeliekrdl és az Uj rendszerrdl, mikor az 1945. majus 1-jei
felvonulasrol és az utana meghirdetett balrol irt.

A harmadik nd, akit Nagyberegrdl a hatdsdgok elvittek, Cselle Rozalia
(Rozsika) (1916-1996) volt. Az 6 esetének megértéséhez azt is tudni kell, hogy az
édesanyja mésodik férjét,”’ P. Fiizesi Bélat — annak ellenére, hogy belépett a
kolhozba ¢és minden ingd gazdasagi vagyonat elvitték a kozosbe — 1949. marcius
29-én &jjel letartoztattak.* Harom hét mulva sszeirtak és lefoglaltdk a hazban
talalhatd Osszes hasznalati targyat. A csalddi hdzban harom nd maradt: a
nagymama (P. Fiizesi Bélané Derczeni Borca), a lanya (Cselle Rozsika) és az
unoka (Fiizesi Malvin). A lefoglalas utan egyediil egy nagy hordd 6bor maradt
meg a pincében, s mivel a harom ndnek ¢€lnie kellett valamibdl, hat ,,Rozsika ekkor
a maguk dltal megtermelt bort kezdte drulni”® Az 10j hatalom emberei
megkeresték, s figyelmeztették, hogy nem d&rulhat bort, mert az iizérkedésnek
szamit. Rozsika viszont azt mondta, hogy a sajatjukat arulja, nem a mését, 4m az
illetékesek mégis csak megfenyegették, hogy megiitheti a bokajat. 1949. oktdber
2-4n a beregszéaszi beliigyi szervektdl jott ki egy férfi, akinél héazkutatisra és
lefoglalasra feljogosito tigyirat volt,” s kozdlte Rozsikaval, hogy munka nélkiil
szerzett jovedelem miatt le van tartéztatva és szedel6zkodjon, mert mennek
Beregszaszba.”' Beregszaszban aztan kihallgattak, majd oktober 4-én ,,Ismét jottek
a hatosag emberei leltarba venni a vagyont, de a nagymamanak sikeriilt néhdany
dolgot megmentenie. Az osszeiras kézben o0 szedte ki a holmikat a szekrénybol, és
eszrevétleniil behajitott néhany dolgot az agy ala. Egy dunna és két parna maradt
meg igy, valamint a nagymama régi butora, a tobbit beleltaroztak. A ,, leltarozok™
ujra és ujra visszajartak, vagy azert, hogy ellendrizzék, megvan-e minden, vagy
mert sziikségiik volt valamire: szalonnara, borra, lisztre. Egyetlen kézos vonasuk
volt ezeknek a latogatasoknak: kivétel nélkiil éjszaka torténtek.

— Amikor megverték az ablakot, 6sszeszorult a sziviink, hogy mar megint mit
akarnak — meséli Fiizesi Malvin, Rozsika lanya. — Egy id6 utan egyik ismerdsiink

¥ Az fduska-néninek ebben az athuzott forméaban talalhaté, vagyis gy tiinik, a szoveg iréja elészor
a valos helyzetet rogzitette, s majd csak utana korrigalta a szoveget ird személy megnevezését

* Derczeni Borca elvalt els6 férjétél, Rozsika édesapjatol, s tjra férjhez ment P. Fiizesi Bélahoz

* UBSZKHL 7. fond, 2317-C iigyirat, 78. lap

* Mindig éjszaka jottek. .. Oroklddd zaklatisok. Kdarpdtalja, 2. évf. 81. szam. 2002. augusztus 2.

%0 Cselle Rozalia csaladi iratai, 2. lap (az iratokat a leszarmazottak bocsétottik rendelkezésemre,
amit ezuton is kdszonok nekik)

31 Orosz Imréné sziiletett Fiizesi Malvin visszaemlékezése alapjan. (A mélyinterju hanganyaga
2002-ben késziilt, amelyet lanya bocsatott rendelkezésemre, s amit ezton is koszonok neki)
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megnyugtatott, hogy ne féljiink, csak ellendrizni jonnek. Kicsivel késobb elvittek
toltik mindent, a holmikat aruba bocsatottak a ,, kooperatz’vdban”.52

A lefoglaltak kozott voltak tollpihével toltott parnak és dunndk, abroszok,
ruhak, bluzok, takarok, torolk6zok és harom fahordo is.® 1949. november 4-én
aztan Cselle Rozaliat az USZSZK biintet6torvénykonyvének 127. cikkelye alapjan
hétévnyi letdltendd szabadsagvesztésre, halmazati Dbiintetésként kétévnyi
jogvesztésre és teljes vagyonelkobzasra {télte a Beregszaszi Korzeti Népbirosag.™
A biintetése letoltésének helyét azonban Rozsikdval akkor nem tudattdk. Végiil is
az Uréal-hegység kozépsd és déli vonulata kozott elhelyezkedd Szverdlovszkbol
(ma gjra Jekatyerinburg) irt haza az 6véinek. 1950. augusztus 26-an a Szovjetunio
Legfels6 Tanacsa Elnokségének rendelete alapjan azonban amnesztidban
részesiilt, s igy 1950. december 4-én a rendelet értelmében Cselle Rozsikat is
elengedték az M-4 szdmu javito-munkataborbdl, amirdl a csaladi hagyatékban
fennmaradt az elbocsatd igazolas.”> Miutan hazajott Nagyberegre, ,,megprobalt
munkat keresni, de a kolhozba nem vették fel, igy a beregszaszi szovhozba jart be
dolgozni.”56

2.3 Karpatalja szovjet megszallasa elott tevékenykedett rendvédelmi
szervek tagjainak perbe fogdsa

A koncepcios perben elitéltek sajatos csoportjat alkottak a Karpatalja szovjet
megszallasa elétt magyar rendvédelmi szervek tagjaiként tevékenykedettek perbe
fogasa és elitélése. A letartoztatdsok ¢€s birdsagi eljarasok jogi alapjat szinte
kivétel nélkiil az USZSZK Biintetétorvénykdnyve 54. §-a 13. cikkelye (népellenes
tevékenység), illetve a 10. cikkely 2. bekezdése (szovjetellenes agitacid és
tevékenység) képezte. Ebbe a kategdriaba sorolt elitéltek koziil Fancsik Tihamér
esetét emeltem ki, mivel 6 volt a férje a fent emlitett naploirasért letartoztatott €s
elitélt Fancsik Iddanak. Rendhagyd eset volt ez, hogy egy haromgyermekes
csaladbol eldszor a feleséget, majd a férjet is letartoztattak és el is itélték.

Fancsik Tihamért 1946. januar 14-én, éjjel 24:00 orakor tartoztattik le”’
(Karpatontali Ukrajna Néptanacsa 1944. december 18-1 dekrétuma alapjan),
vagyis Ot honappal a felesége utan. A hazkutatds alkalméval terheld iratokat nem
talaltak néla, de ingatlanat (az udvarban all6 lakohazat és nyari- vagy kishazat) és
minden ingdsagat (butorok, allatok, ruhazat) lefoglaltdk. A masnap megejtett
kihallgatas elsé kérdése®® alapjan Fancsik Tihamér elmondta, hogy 1944.
augusztus 6. és 1945. majus 15. kozott a magyar csendérségben szolgalt, mint

>* Mindig éjszaka jottek... Orokl6d zaklatasok. Kdarpdtalja, 2. évf. 81. szam. 2002. augusztus 2.

>3 Cselle Rozalia csaladi iratai, 3. lap

> Uo., 4. lap

> Az igazolas sorszama 0029016/1545, s amelyet a tdborparancsnok nevében Ruszakov alhadnagy
irt ala. L.: Cselle Rozalia csaladi iratai, 4. lap

% Mindig éjszaka jottek... Oroklddd zaklatasok. Kdarpdtalja, 2. évf. 81. szam. 2002. augusztus 2.

7 UBSZKHL 7. fond, C-5987. iigyirat, 4. lap

¥ Mint kivétel nélkiil minden kihallgatason az volt: ismertesse eddigi életiitjt
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segédcsendor. Ekozben 1944. augusztus 6. €s oktober 24. kozott Beregszaszban
teljesitett szolgalatot, majd a szovjetek eldretérése utdn a magyar csapatokkal
egylitt vonult vissza egészen Ceske Budejovicéig, ahol a cseh csapatok szétverték
egységiiket, s mikor a szovjet hadsereg utolérte Oket, akkor tért haza
Nagyberegre.” Mikorra hazaért, Nagy Margitot mar letartoztattak,” tehat nagy
valoszinliséggel majus 25. utdn ért vissza a faluba. Miutan a feleségét
szeptemberben letartoztattdk, mar oktober elejétdl ellene is tanuvallomasokat
gylijtottek.®’ A terheld tanuvallomasokban szinte ugyanaz ismétléddtt vadként: a
Magyar Elet Péartjanak tagja és onkéntes csenddr volt, illetve részt vett a szovjet
partizdnok elleni razziaban, amikor a falu még Magyarorszaghoz tartozott, majd
miutan a szovjetek bevonultak, szovjetellenes tevékenységet folytatott.
Letartdztatdsatol marcius 5-ig Beregszaszban folyt a kihallgatdsa, majd
atszallitottdk Ungvarra, ahol tjra kezdték a kihallgatdsokat, szembesitéseket, mig
végil aprilis 2-4n megtortént a vademelés. A vademelés utdn azonban Karpatalja
akkori tligyésze, Andrasko az {igyet targyalasra a Karpatontali Korzeti
Hadbir6sagnak adta at, mivel ekkor dobbentek rd, hogy Fancsik Tihamért magyar
csenddrként tartoztattéak le, nem egykori csendérként.®” A hadbirosag 1946. méajus
14-én targyalta az ligyet és hozta meg dontését. Fancsik Tihamért blinosnek talalta
az alabbi vadpontokban:

o a magyarok alatt dnkéntes csenddr volt, s 1944-ben részt vett ugy tiz

cigany bevagonirozasaban Munkacson;

o mint csenddr részt vett a szovjet partizanok elleni razzidban.”

Ezért az USZSZK Biintetétorvénykonyve 54. §-a 13. cikkelye alapjan,
illetve az 54. § 2. cikkelye szankcioit érvényesitve, hét év javito-munkatdborban
letoltendd szabadsagvesztésre, halmazati biintetésként a Btk. 29. §-a a, b, c, d, e
pontjai alapjan haromévi jogmegvonasra, valamint teljes vagyonelkobzasra
itélte.**

Itt egy kis iddre térjliink vissza Nagyberegre, a Fancsik portira, ugyanis
amikor janudr 14-én letartoztattdk Fancsik Tihamért, akkor ott maradt harom
gyermekiik egyediil: a legnagyobb — Elemér ekkor tizenhdrom, a kzéps6 — Iduka
tiz, a legkisebb — Izabella még nem volt két éves. A leszarmazottak
visszaemlékezése szerint a nagyfii Elemér, édesapja letartoztatdsdnak masnapja
reggelén, befogta a szekérbe a lovakat, felrakta ra két kisebb testvérét és elhajtott
édesanyja sziileihez Dédaba. Fancsik Tihamér joszagait és egyéb ingodsagait
elkoboztak ¢€s elarverezték az 4llam javara, foldjét a telepiilés foldmiives
egyesiilete vette tulajdonédba, hazukat szolgalati lakéssa nyilvanitottak.

> UBSZKHL 7. fond, C-5987. iigyirat, 12-14. lapok

% Nagy Margit vallomasa alapjan

%' Nagy Jozsef (1898-as sziiletésii) terheld tantivalloméasa volt az elsd, 1945. oktober 5-én. L.:
UBSZKHL 7. fond, C-5987. iigyirat, 42. lap

62 Uo., 80. lap

63 UBSZKHL 7. fond, C-5987. iigyirat, 90. lap

6 A targyalas jegyzokonyvét és az itéletet lasd: UBSZKHL 7. fond, C-5987. ligyirat, 85-91. lapok
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Fancsik Tihamér a hét év szabadsagvesztést javito-munkataborban toltotte le
a szibériai Vorkutan. A biintetése 1953. januar 14-én telt le,* de a halmazati
biintetés miatt még harom évig nem térhetett vissza a Karpataljai teriiletre, hanem
a Karpatok masik oldalan taldlhatd Oszmoloda® telepiilést jelolték ki szaméra
tartozkodasi helynek. Oszmolodan el6szor egy villanytelepen, majd késdbb
flirésztelepen dolgozott. Mivel mar nem elitélt volt, a csaldd parszor meg is
latogatta a csalddapat ezen évek alatt: eloszor felesége a nagyobbik fitval, majd
Ida lanya volt nala hat hétig, hogy f6zzon édesapjara.’’ 1955-ben aztan
visszatérhetett a Beregszaszi jarasba, am Dédaba, ahol felesége és gyermekei
éltek, nem telepedhetett le, mivel az hatar menti telepiilés volt. Igy elészor & tért
vissza Nagyberegre, ahol albérletben lakott, majd par honap utdn a csaladot is
maga utan hozta. Am az allamositott csaladi hazukban a kozségi renddr élt, aki
szolgalati lakasként kapta meg a Fancsik portat. Az udvarban azonban a nagyhaz
mellett volt még egy kicsi is, amelyben egy szoba €s egy konyha volt. Ebbe a
kishdzba konyorogte be magat hosszas utdnajaras utdn a Fancsik csalad. Az
ukrén/ruszin renddr és az egykori magyar csenddér az id6k sordn jo kapcsolatba
kertilt egymassal, s igy egy id6 utan a renddr a felnovoé gyermekekre tekintettel
hazcserét javasolt — ¢ koltozott at csaladjaval a kisebb hdzba, Fancsikék pedig
vissza a nagyhazba. ,,Lam, az orosznak is lehet lelkiismerete” — éllapitotta meg az
interjit készitd unoka.’® Igen, igy is lehet mondani, 4m val6jdban a dédai
nagysziilok ekkorra mar egy igen szép summat fizettek be az allamnak, amelyet a
birosag itélt meg, s aminek ellenértékeként engedélyezte, hogy a nagysziilék a
harom kiskori unokéjuk szamara megvegyék a portan talalhato hazat.*” A rendér
pedig hamarosan csalddjaval egyiitt elkoltozott a falubol. Igy keriilt vissza a
Fancsik csaladhoz egykori jogos tulajdonuk.

2.4 Karpatalja szovjet megszallasa elott tevékenykedett helyi
tisztségviselok perbe fogdasa

Kiilon kategéridba sorolhatd az az embercsoport, akik még a szovjet
megszallas eldtti idoben helyi, vagyis kozségi tisztségviselok voltak, s a szovjet
rendszer berendezkedésének idején (Nagyberegen egészen 1951-ig) az USZSZK
bilinteté térvénykonyvének 54. §-a alapjan lettek perbe fogva és kiilonbozo
iddtartamra elitélve. E kategoridba tartozott P. Fiizesi Béla is. Ellene a
letartoztatasi veégzést mar 1949. marcius 15-én megfogalmaztak harom
tantivallomas alapjan,’® az érizetbe vétel pedig marcius 29-én tortént meg. E18szor

% UBSZKHL 7. fond, C-5987. iigyirat, 99. lap

% Oszmoloda telepiilés ma Ukrajna Ivano-Frankivszki megyéjének Rozsnjativi jarasaban talalhatd
%7 Fiizesi (sziiletett Fancsik) Ida visszaemlékezése alapjan

% S1POS 2010, 42.0.

% Fiizesi (sziiletett Fancsik) Ida visszaemlékezése alapjan

" UBSZKHL 7. fond, 2317-C. iigyirat, 74. lap. A harom tan: Horvath Géza és Marki P4l a
kozségben létrehozott két kolhoz elndkhelyettesei, illetve egy szdvetkezeti (akkor ott ezt
kooperativa-nak hivtak) tag, Kaszonyi Géza volt
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Beregszaszba vitték, majd az adatfelvételt kovetden masnap az ungvari bortdonbe
szallitottak.”! Letartoztatisakor egyben hazkutatast és vagyondsszeirast is
tartottak. Utobbi keretein beliil tehéntdl kezdve, sertésen at az agyig, éjjeli
szekrényig mindent leltarba vettek a késébbi elkobzasi eljaras céljabol.”” A
lefoglalt targyak ugyan a hazban maradtak, mig a konfiskélasi végzést ki nem
adtak, am ahhoz a csalad otthonmaradt tagjainak hozzanytlnia nem volt szabad. S
még egy felettébb gyanus dolgot talaltak a gazda lakéséban, egy 1942-ben kiadott
magyar nyelvii kényvet — ,,Omszki borton” cimmel.”

Amikor a hatosag Orizetbe vette, P. Fiizesi Béla épp a Muzsalyi Sz6lészeti
Allami Gazdasagban (szovhozban) frissen felvett munkéas volt. Amiért viszont
letartoztattak, az elsOsorban a szovjet megszallas elotti tevékenysége, ugyanis P.
Fiizesi Béla 1940 és 1943 kozott tagja volt a falu vezetdségének pénztarnoki
pozicidban, egyben a nagyberegi egyhdzkozségnél is pénztarnokként
tevékenykedett. Mint helyi tisztségviselé, 1942-ben belépett a Magyar Elet
Partjaba,”* majd 1944. aprilis-majusaban (a tanavalloméasok és sajat bevallasa
szerint is), mint kozségi vezetOségi tag, részt vett a falu zsid6 lakossdganak
begylijtésében.” 1944 szeptemberében P. Fiizesit behivtak katonai szolgalatra a
magyar hadseregbe, s a nagysz6l6si Tisza-hid védelmére volt iranyitva (sajat
bevallasa alapjan), ahonnét csak akkor tért haza, amikor a szovjet csapatok
felrobbantottak a hidat.”® Miutan hazatért, sajat gazdasagaban dolgozott, 4m a
gazdalkodas egyre tobb akadalyba iitk6zott, mivel az 1946 végén kiadott ,,A
parasztgazdasagok dllami terménybeszolgaltatasi kotelezettsége Karpdataljan”
rendelet alapjan a sajat folddel rendelkezd gazddkra, a szemes termények
tényleges teriiletétdl fiiggetlentil, tetemes beszolgéltatandd terménymennyiséget
rottak ki, s amennyiben a gazda nem teljesitette adgjat, akkor biinvadi eljarast is
indithattak ellene.”” A kozség j eloljaroi pedig sokszor nem csak a kozponti
hatosagok altal eldirt mennyiséget akartak behajtani a modosabb gazdékon, hanem
sajat szakallukra is dolgoztak.” P. Fiizesi Béla pedig jomodunak szamitott a maga
18 katasztralis hold foldjével.”” Aztan ezt fokozta még az is, hogy a kozségi

"M UBSZKHL 7. fond, 2317-C. tigyirat, 77-78. lapok

™ Uo., 80-81. lapok

¥ Csak feltételezem, hogy a jegyzékonyvben szerepld konyv esetleg Palotay Dénes 1942-ben
Keszthelyen kiadott Az Omszki tuszok. Magyar hadifoglyok Szibériaban c. munkaja lehetett, s a
tolmacs fordithatta el a cim mdasodik elemét, mivel annak cimlapjan szerepel a beiras: Az omszki
borton rajzaval

™ A Magyar Elet Partja 1939-t51 korméanypartként volt jelen a magyar politikaban

7 Vallomasaban harom csaladot nevezett meg, akiket a késbbi kolhozelnok-helyettessel, Horvath
Gézaval és csendori kisérettel a kozséghazara vittek. Errél L.: UBSZKHL 7. fond, 2317-C. {igyirat,
87. lap.

70 UBSZKHL 7. fond, 2317-C. tigyirat, 83-84. lapok

"7 L.: MOLNAR D. 2013, 68.0.

78 Errél terjedelmesen lehetett olvasni a fent targyalt Nagy Margit naplojaban is

™ Ami atszamitva 10,359 hektarnak felelt meg. Az adatot L.: Orosz Imréné sziiletett Fiizesi Malvin
visszaemlékezésében
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vezetOk kuldknak nyilvéanitottdk, ezért a gabondjat az utolsd szemig be kellett
adnia. Unokaja igy emlékezett erre vissza: ,,Egyszer nagyapam hazajott és azt
mondta, hogy felhivtik a kozséghdzara és ennyi meg ennyi buzat be kell adni, mert
ha nem adja be a buzat, akkor elviszik. Nagyapam osszeseperte, ami a padon volt,
meg ami a szuszékbol, az dsszest beadta. Az utolso buzat is elvitte és beadta. Nem
maradt semmi a kévetkezo évre. Ekkor beléptek a kolhozba (ez 1948 marciusaban
tortént — SZ.N.L.) 4 kolhozban mindent elvettek lovat, tehenet, szekeret, boronuit,
szoval mindent, ami a mezogazdasaghoz sziikséges felszereléseket meg
szerszamokat, mindent, mindent elvittek, minden a kolhozban maradt. Es akkor
nagyapam beadta az utolso buzat, mert azt mondtak, hogyha beadja, akkor nem
viszik el, de ha nem adja be a terményt akkor elviszik.”®® Am hiaba lett kolhoztag,
hidba vették el minden gazdasagi ingdsagat és mezdgazdasagi szerszamat, 1948.
december 5-én, ,,a kolhoztagok dltalanos gyiilésén mint kuldkot és hanyag,
gondatlan munkdjaért” *' kizartak a Marx Karoly kolhozbol.™

A kihallgatasok és szembesitések utan az 1949. dprilis 19-én
megfogalmazott vademelési hatarozatban P. Fiizesi Bélat azzal vadolta a szovjet
hatosag, hogy falusi eloljaroként és a Magyar Elet Partjanak tagjaként részt vett a
szovjet partizdnok elleni razzidban, valamint a zsid6é nemzetiségii lakossag német
taborokba torténd Utra inditdsaban és szovjetellenes irodalmat tartott maganal.*> A
zart birdsagi targyalason P. Fiizesi tagadta a partizanok elleni razziaban tortént
részvételét, a zsidok begytlijtésében jatszott szerepérdl pedig azt vallotta, hogy a
faluba kiérkezd csenddrok felszolitottak, mutassa meg a zsido portdkat. Egyéb
tevOleges részvétele utdbbi ligyben nem volt. A szovjetellenes irodalomrol pedig
azt mondta, hogy azt Bary Gyula, a kdzség egykori lelkészének nala maradt dolgai
kozott talaltdk, nem az 6vé. A tiszteletes ugyanis még a habort idején egyik
lakasrol masik lakasra torténd atkoltozése kozotti idére az 6 hazaba rakta le
dolgainak nagy részét.**

A birosag végiil is 1949. aprilis 28-4n biindsnek talalta P. Flizesi Bélat, s az
USZSZK biintetd torvénykonyve 54. §-a 4. cikkelye ¢és a 10. cikkely 1. bekezdése
szerint elkdvetett szovjetellenes tevékenységben és agitdcidban (amit azonban
még a szovjet hatalomnak a vidéken tortént megjelenése eldtt végzett!?).
Mindezért a birdsag tizévnyi szabadsagvesztésre, 6tévnyi jogmegvonasra €s teljes
vagyonelkobzasra itélte.*> Az itélet azonban nem volt joger8s, az ellen
fellebbezhetett az USZSZK Legfelsé birosagahoz,® amivel az elitélt élt is. A

* Uo.

8! P. Fiizesi Béldnak a kolhozbol tortént kizaras okat, egy 1947 marciusaban irt jellemrajzban, a
kozségi tanacs fogalmazta meg. L. UBSZKHL 7. fond, 2317-C. iigyirat, 194. lap

%2 Ez az informacié Valkéc Balint kihallgatasakor hangzott el, magatél Valkoctol. L.: UBSZKHL
7. fond, 2317-C. ligyirat, 29. lap

83 UBSZKHL 7. fond, 2317-C. iigyirat, 206. lap

 Uo., 220. lap

% UBSZKHL 7. fond, 2317-C. iigyirat, 210. lap

% Uo., 226-227. lapok
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fellebbezésében ujra megfogalmazta, hogy a szovjetellenes irodalom nem az 6
tulajdona volt, a kuldksag vadjat is tagadta és dokumentummal igazolta, hogy
mindosszesen 7 hektar folddel rendelkezett, amelybdl 2,6 volt szantofold.y” A
fellebbezését azonban elutasitottdk, a vagyonelkobzast pedig elvégezték. ,,Vegiil
(a csaladnak) csak a hdz maradt, mert egyik joakarojuk tandcsara inkabb a
butorokat aldoztak fel, semmint az épiiletet. A csiirt is lebontottak, az épitoanyagot
elvitték a kolhozba.™™® P. Fiizesi Bélat biintetésének letdltésére a Cseljabinszk
vérosaban talalhatd javito-munkataborba szallitottak, ahol 6t évet le is huzott.*> A
taborban favagassal és erdéirtassal foglalkoztak.”

1954 novemberében P. Fiizesi Béla felesége kérelmet nyujtott be férje
bilintetésének csokkentése végett. A kérelmet az ungvari terlileti birosag
feliilvizsgalta, az itéletet azonban helyénvalonak nyilvénitotta, igy a kérelmet
elutasitotta.”’ Az UBSZKH Levéltaraban a P. Fiizesi Bélarol 6rzott periratok
kozott azonban talalhatdo egy igazolds, miszerint az emlitett elitéltet 1955.
november 21-én a Cseljabinszki Teriileti Birosag felmentette és hazaengedték.”
Az akta tartalmaz még egy rehabiliticios igazolast is Fiizesi Béla nevére
kiallitva.”

2.5 A katonakdoteles korukat elért férfiak munkaszolgdlatra tortént
behivasa

A haboru utani Szovjetunidoban a legnagyobb gazdasagi kart a Donyec-
medencei iparvidék™ szenvedte el, amely szinte teljesen megsemmisiilt. Az 1940-
ben, a Szovjetunid Legfels6é Tanidcsa Elnoksége 4altal kiadott hatarozattal
létrehozott Szovjetuni6 Allami Munkaerd-tartalékainak® rendszere szerint az
allam teljhatalommal gy mozgatta a hatalmas szovjet birodalom munkaképes
¢letkorban 1évo lakossagat (14 éves kortol kezdve), ahogyan azt érdekei diktaltak.
1947 marciusatdl kezdve, Donbész 0jjaépitése cimén és az allami munkaerd-
tartalékokra hivatkozva, Karpatalja magyar fiataljait, akik elérték a katonakdteles
életkort (a 18. életéviiket) nem katonai szolgalatra hivtak be, hanem mert
megbizhatatlanoknak tartottak Oket, akiknek kezébe fegyvert nem mertek adni,

% UBSZKHL 7. fond, 2317-C. tigyirat, 244. lap

% Mindig éjszaka jottek. .. Orokl6d6 zaklatasok. Kdrpdtalja, 2. évf. 81. szam. 2002. augusztus 2.

% UBSZKHL 7. fond, 2317-C. tigyirat, 250. lap

% Fiizesi Malvin visszaemlékezése a Munkacsi Tanitoképz8 1956-ban érettségizett osztalyanak
talalkozojar6l. A mélyinterji hanganyaga a II. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola
Lehoczky Tivadar Intézetében talalhato

° Uo., 251-256. lapok

2 UBSZKHL 7. fond, 2317-C. tigyirat, 270. lap

% Uo., 265. lap

" Oroszul roviditve Donbasznak nevezték, amely aztan valtozatlanul keriilt be a tobbi nem szlav
nyelvbe, igy a magyarba is

% Va3 Ipesunnyma Bepxosroro Cosera CCCP ot 2 okrsibpst 1940 roma «O cocydapemeenmbix
mpyooswix pesepsax CCCPy, http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4282.htm (utols6 letoltés: 2016-
01-12)
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ezért munkaszolgélatra kotelezték a fiatal fiukat, férfiakat. A munkaszolgélatra a
hivatalos behivot a jardsi Végrehajtdé Bizottsag kiildte névre szoléan a 18.
¢letéviiket betdltdtteknek.”

Ezek a behivasok Nagybereget is 1948-ban érték el, &m az 1944-es
deportalasokkal ellentétben, ekkor a magyar sziilok, és maguk a fiatal fitk is
szinte mindent elkovettek, hogy elkeriilj¢k a donbaszi munkaszolgélatra torténd
elhurcolast. A kdzségben volt olyan, aki honapokig bujkalt, majd miutan elkaptak,
elitéltek és ot évet huzott le Szibéridban, mint Varju Géza. Vagy aki kilencszer
szokott meg a munkaszolgalatra torténd behivas eldl, majd négy évet bujdokolt a
kérnyéken, csak ,,mert nem akart a szovjet rendszer szekértoldja lenni.”™’ Olyanok
is akadtak szép szammal, akik mar a Beregszaszba torténd beszallitds utan
(Bodnar Géza, Orosz Bertalan, Kormos Laszld) vagy a munkdcsi vasutallomas
fel¢ tartd menetoszlopbol szoktek el (Zenics /Petras/ Andras és Kopor Elemér).
Aztan volt, akinek az apja kenyerezte le a tiszteket, hogy engedjék el a fiukat
(Olah Bertalan ¢és Olah Gedus). Persze olyanok is voltak, aki végiil elkeriiltek a
Donyec-medencei FZO-iskolaba™ és el is végezték azt, mint Oszuszki Tivadar,
Nagy Pal vagy Fancsik Béla.”” Utobbi kitind eredményekkel zarta a
szakmunkasképzot, majd Horlivkaban betonvasszereld szakmunkasként dolgozott.
1949-t61 a Szovjetunié Legfelsé Tanacsa hatarozatanak értelmében az ilyen FZO-
iskolat végzettek négy évet voltak kotelesek ledolgozni azon az adott helyen,
ahova iranyitottak Oket, kiilonben birdsag elé keriiltek, mint szerz6désszegdk. Az
emlitett Fancsik Béla aztan a harmadik szabadsagolas utan, 1951 februarjdban
nem ment vissza Horlivkéba, hat méarcius elején le is tartoztattak, s elitéltek, mint
dezertért. Négy honapot Mikolajivban dolgozott cementgyarban, miel6tt
hazaengedték, majd a katonakonyvébe az keriilt, hogy dezertdlasért elitélve.'™

3. Osszegzd gondolatok
Ami a fent ismertetett esetek utan (kivételt képez a 2.5 alpont) elmondhatd,
hogy ezek a birosagi eljarasok (akar a Kéarpatontuli Ukrajna Kiilonleges Birdsaga,
akar a Beregszaszi Korzeti Birdsdg, akar a Karpatontali Korzeti Hadbirosag
hataskorében zajlottak) a koncepcids per fogalmat teljes mértékben kimeritették,
ugyanis:
a) a politikai cél elérése érdekében jogsérté modon, megalapozatlanul,
blinosség nélkiil hoztak elmarasztalo itéletet;
b) atényallas vagy fikciora épiilt, vagy konstrudlt volt;
¢) a bizonyitas irdnyitott volt, s manipuléltak a bizonyitékokat;

 MOLNAR D. 2015, 147.0.

%7 Részlet a Bodnar Géza tulélével készitett mélyinterjobol, kozli: S1pos 2010, 58.0.

% FZO-iskola = skola fabricsno-zavodszkogo obucsenyija (mkona (aGpHUHO-3aBOJCKOTO
obyuenms = mxkoxa ©30), ami annyit tesz — gyari-lizemi oktatast iskolak

* S1P0s 2010, 51.0.

1% Fancsik Béla talélével készitett mélyinterju alapjan, kozli: Spos 2010, 53-55.0.
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d) végso céljuk: a vélt vagy valds ellenfelekkel valod leszamolas és a
tarsadalom folyamatos fegyelmezése, megfélemlitése volt;

e) akodzvéleményt is manipulalni probaltak, igyekeztek a tomegek hangulatat
az elitéltek ellen forditani;

f) végsd soron nem volt igazi per, mert hidnyzott annak kontradiktdrius
jellege, a terheltnek esélye sem volt arra, hogy igazsagosan jarjanak el vele
szemben.'"!

A belbiztonsagi szervek még a fent emlitette egyének letartdztatasa elott
meghallgatasokat végeztek a késObbi letartoztatottak ligyében, majd a letartoztatas
id6pontjara mar elkészitették az un. nyomozati tervet. E szerint a nyomozati terv
szerint a letartztatasi parancs mar minden esetben tartalmazta a vad alapjat
képezd paragrafust és cikkelyeket, ami aztin egészen az itélet kiszabasaig
meghatdrozta az egész biintetdeljarast. A letartdztatdsokra Nagyberegen is mindig
este vagy &jjel keriilt sor, jelentés szamu hatosagi személy részvételével. '

A fent targyalt perek kivétel nélkiil a nyilvanossag kizarasaval zajlottak, az
itéletrdl pedig a hozzétartozokat sem t4jékoztattdk. A terheld tanuk szinte
mindegyike vagy parttag, vagy parttag-jelolt volt, vagyis megbizhatd kader: a
tanacselnok (Vokan Jozsef, Kun Dezsd), a tanacstitkar (Petras Elek, Weisz
Miksa), a milicista-helyettes (Marinka Bertalan), a szovetkezeti vezetd (Hollander
Dezsd), a kolhozelndk (Lengyel Jozsef) és helyettesei (Marki Pal és Horvéth
Géza). Az 0j hatalom szdja ize szerint vallok is mind parttagok voltak: Nagy
Jozsef, Kosa Jozsef, Marinka Séndor, Koésa Gusztav, Bahus Gyula, Kaszonyi
Géza. A kozos benniik, hogy mind Gjonnan felemelkedett emberek, homo novus-
ok voltak. Beidéztek még a zart birdsagi eljaras alatt egyszerii falubelieket is, akik
kozt tobbségben voltak a megfélemlitett emberek, s akik tobbnyire azt vallottak,
amit a szdjukba adtak. Elenyészé volt a szamuk azoknak a tanuknak, akik
tobbszori kihallgatas utan sem voltak hajlandok mésok ellen vallani (utébbi ritka
kategoriaba tartozott a fent tirgyalt Nagy Margit, Galantha Odénné sziiletett
Véczy Margit vagy Nyilas Irma). A vadlottak védekezését nem vették figyelembe,
6k mentd tantikat nem hivhattak be.

Az itéletek amordlis jogszabalyok'” alapjan lettek megallapitva, amelynek
mintdja a Szovjetunid biintetd torvénykonyve (Btk.) 58. §-a volt, a hirhedt
szovjetellenes tevékenység kategoriagja. Karpataljan az USZSZK biintetd

""" HORVATH Attila: Koncepcios perek a szovjet tipust diktatardkban. Rubicon, 2015/10. 26.0. (a
tovabbiakban: HORVATH 2015)

12 Errél a visszaemlékezésekben mindenhol bévebben lehet olvasni. L.: Mindig éjszaka jottek...
Oroklddé zaklatasok. Kdrpdtalja, 2. évf. 81. szam. 2002. augusztus 2., valamint Orosz Imréné
sziiletett Fiizesi Malvin visszaemlékezését (a mélyinterju hanganyaga 2002-ben késziilt), és még
Az egyetlen j6 az északi fény volt. 23 éves nd a lagerben. Karpatalja, 2. évf. 52. szam. 2002.
januar 11.

"% HORVATH 2015, 32.0.
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torvénykonyvét alkalmaztdk ugyan, de abban ugyanezeket a cikkelyeket az 54. §-
ba helyezték.'™

Nem csak az altalam fent ismertetett eseteknél, hanem a tobbi nagyberegi
letartoztatottnal is eldkertilt a szovjet partizanok elleni razziaban tortént részvétel
vadja. Jelezni szeretném, hogy valoban torténtek csenddri bejarasok a helyi
hatdsagok részérél a kozség hatardhoz tartozé Nagyerdd, Ujfalusi- és Csereerdd
terilletén 1944 szeptemberének végén, amikor is szovjet partizanokat kerestek.'®’
A szovjet partizanok jelenlétének feltételezése nem volt alaptalan, mert a
Nagyberegtol 4-5 kilométerre taldlhaté Alsd- és Fels6 Remete ukran/ruszin
teleptiléseket koriiloleld erdoben a magyar csapatok ,.rejtett loszerraktara volt
(talalhato), s ezt a raktart napokon keresztiil keresték a gépek és kerestek a
partizanok.'”® Az Alsé Remete kornyékére ledobott deszantos szovijet partizanok
akcidjarol pedig a szovjet torténetiras is minden esetben megemlékezett.'”” Ugy
vélem, nincs abban semmi furcsa, hogy az akkori helyi magyar katonai szervek
szerették volna megvédeni 16szertartalékaikat, s az elleniik tord illegalis
harcosokat elfogni. Ami furcsa, az inkdbb az, hogy ezért majd egy masik
allamhatalom — amely erdszakkal foglalta el a fennhatésdga ald addig soha nem
tartozo teriileteket — Oket késdbb arulonak, felforgatonak, bilindzéknek
nyilvanitotta, letartoztatta és elitélte.

Summazva a fentieket megallapithatd, hogy a szovjet hatalom visszaélt a
habortban jogtalanul elfoglalt teriileteken sajat jogrendjével. Krealt vadak alapjan,
egyik allamban elkdvetett cselekedetekért egy masik allamban hatalyos jogrend
szerint vonta feleldsségre az embereket. Igy, semmilyen torvényes
1gazsagossagrol nem lehet beszélni.

Az is elgondolkoztatd, hogy bér az elitéltek zomét a Karpataljai Ugyészség
1991 nyaratol kezdve, az 1991. aprilis 17-én az Ukran SZSZK Legfels6 Tanacsa
altal elfogadott ,,4 politikai  repressziok elitéltjeinek  rehabilitalasarol
Ukrajnaban” torvény 1. cikkelye alapjan rehabilitalta, teljes vagyonelkobzasukeért
nem karpotolta Oket vagy leszarmazottjaikat az allam, holott az itéleteket az
USZSZK nevében hoztak meg anno. Az erkdlcsi karpotlasrol tortént értesités (az
egykori elitéltek személyének rehabilitaciojardl) sem volt automatikus, csak akkor
kaptdk meg a leszarmazottak az errdl szolo igazolast, ha kérvénnyel fordultak a

14 Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag biintetd torvénykonyvét 1927-ben fogadték el az
OSZFSZK mintaja alapjan. L.: http://veprin.jimdo.com/I0KyMeHThI/cTaTbsi-54-yKk-yccp (utolsd
letoltés: 2015-12-11)

19 UBSZKHL 7. fond, 2317-C. iigyirat, 30. lap

19 A tényr6l a beregujfalui reformatus lelkész altal a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Piispoki
Hivatalanak tett jelentésébdl értesiilhetiink. A jelentést kozli: MOLNAR D. 2015, 48-49. o.

197 1944 méjusaban Beregszasz kornyékére 11 partizant dobtak le, majd augusztusban Gjabb két
csoportot, amelyik koziil az egyik a magyarnak nevezett Uszta (23 fével), a masik Priscsepa (21
fovel) iranyitasa alatt allt. Errdl L.: Hcmopusa eopodos u cén Yrpaunckou CCP. 3axapnamckas
obnacms. HCTUTYT NcTOopnu Axaaemun Hayk Y CCP, Kues, 1982. c. 57., 61.
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szervekhez. A politikai repressziot elszenvedettek és utddaik szamara csak sovany
vigasz lehet az, amit a torténettudomany részérdl Stefano Bottoni allapitott meg,
hogy ez minden posztszovjet allamban igy volt, ahol a politikai rendszer
osszeomldsa nem tette lehetové az elnyomo dllamalakulat felbomldsat, vagyis az
igazi és lehetséges igazsagtételi forma az emlékezés marad mint kollektiv
demokratikus gyogymod.'

1. abra. A Nagy Margit és Fancsik Ida periratanyaganak boritdja.
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Forras: Ukrajna Biztonsagi Szolgalata Karpataljai Hivatalanak Levéltara 7. fond
C-54. iigyirat

1% BOTTONI, Stefano: 4 vdrva vdrt Nyugat. Kelet-Eurdpa térténete 1944-t61 napjainkig. MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 264.
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2. abra. A Nagy Margit altal vezetett naplo elsé irott oldala
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Forras: Ukrajna Biztonsagi Szolgalata Karpataljai Hivatalanak Levéltara 7. fond,
C-54. iigyirat, targyi bizonyitékok csomagja

Felhasznalt forrasok és irodalom:

PUBLIKALATLAN FORRASOK
o Ukrajna Biztonsagi Szolgadlata Karpataljai Hivatalanak Levéltara
/UBSZKHL/ (ApxiB VYupapninusa Cuyx6u besneku VYkpainn B
3akapnarcbkiii obmacri), 7. fond
o C-54. iigyirat, Nagy Margit és Fancsik lda periratanyaga
o 2317-C tgyirat, Valkoc Balint, Nagy Béla, P. Fiizesi Béla
periratanyaga
o C-5987. lUgyirat, Fancsik Tihamér periratanyaga
o Karpataljai Teriileti Allami Levéltar /KTAL/ (JepxaBHuii apxiB
3akaprarcbkoi 001acTi),
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o P-14. fond, 1. opisz, 212. ligyirat
P-14. fond, 1. opisz, 220. ligyirat (4 Beregszaszi korzet azon
dllampolgarainak névsora, akik hadifogoly- és munkataborokban
vannak)
o Cselle Rozalia csaladi iratai

PUBLIKALT FORRASOK
o A "malenykij robot" dldozatainak szama jarasonként és telepiilésenként.
Forras: http://kmf.uz.ua/mr/3 telepulesek.html (utolsd letdltés: 2015-11-
18)
o Az 1941. évi népszamlalas. Demogrdfiai adatok kozségek szerint.
Szerkeszti és kiadja a Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, Stephaneum

Nyomda Részvénytarsasag, 1947. Forras:
http://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1941 demogr adatok kozse
gek/?pg=2&layout=s&query=SZ0%3D %28 Nagybereg%?29 (utolso

letoltés: 2015-11-17)

o Az Ukradn Szovjet Szocialista Koztarsasag biinteto torvénykonyvének 54. §-
a. Forras: http://veprin.jimdo.com/I0KyMeHThI/cTaThd-54-yk-yccp (utolsd
letoltés: 2015-12-11)

o Hexper uuc. 22. [Ipo yrBopennst CrneuiansHoro cyny npu Haponuiit Paxi
3akapnaTtcekoi YKpainu // 3axkapnamceki yeopyi i Himyi: iHmepHY8aHHs
ma Oenopmayitini npoyecu. 1944—1955 pp. Apxieui Odoxymenmu i
mamepianu. /Ynopagauk O. M. Kopcyn/ VYxkropoa: Bceykpaincbke
nepsxaBHe BuAgaBHULTBO «Kapnatuy, 2012. c. 67.

o JloxmagHast 3amMcKka O XOJ€ BBIOJHEHHS IOCTAaHOBJIECHUs BoeHHOTro
Cosera ¢ponta Ne 0036 ot 13. 11. 44 rona. // 3axapnamcoki yeopyi i
HiMyi: inmepHysanusa ma oenopmayiuni npoyecu. 1944-1945 pp. Apxisni
ookymenmi i mamepianu. /Ynopagauk O. M. Kopcyn/ VYxkropoa:
Bceykpaincbke aepxaBHe BuaAaBHULITBO «Kapratuy, 2012. c. 145-147.

o MHrorum HampaBieHHs ¢ MYHKTOB PETUCTPALlMM BOEGHHBIX KOMEHIATyp Ha
MyHKTHl BOCHHOIUICHHBIX Ha ydYacTke 88 IMOTpaHMYHOTO KapraTCKOTo
nonka Boiick HKB/I 4 Ykpaunckoro ¢ponTa 3a nepuoz ¢ 18 mo 19. 11. 44
r. // Peabinimosani icmopicr. 3axkapnamcvka ooaacms. Kuuea opyea.
BAT BunaBuuurpo «3akpnarts», Yxroponu, 2004. c. 40.

o VYka3 [Ipesunuyma Bepxosaoro Cosera CCCP ot 2 okts16ps 1940 rona
«O eocyoapcmeen-nuvix mpyooswix pezepsax CCCPy Forras:
http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_4282.htm (utolso letoltés: 2016-01-
12)

SZAKMUNKAK ES TANULMANYOK
o BOTTONI, Stefano: 4 vdrva vart Nyugat. Kelet-Europa torténete 1944-tol
napjainkig. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015.
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BRZECHCZYN, Krzysztof: The Reliability of “Files” and Collaboration with
the Security Service (SB) in Poland: An Attempt at a Methodological
Analysis. Hungarian Historical Review 3, no. 2 (2014), 257-284. p.
Forras:
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/11382/1/Brzechczyn HH
R 2014 2.pdf (utolso letdltés: 2015-12-10)

DupkA Gyorgy: Halottaink 1944—1959. A karpataljai szovjet népirtds
eddig ismert aldozatainak névsora. Intermix Kiadd, Ungvar — Budapest,
2014.

MOLNAR D. Erzsébet: Karpataljai magyarok a Szovjetunio hadifogoly- és
munkataboraiban (1944—1953). PhD értekezés. Debreceni Egyetem, BTK,
2015. Kéziratban. Forras:
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/217124/dolgozat Mol
nar_D. E.pdf (utolso letoltés: 2015-12-15)

OFICINSZKIJ, Roman: Minkaer6-toborzas a Donbészra. In: Karpdatalja 1919
— 2009 torténelem, politika, kultura. Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2010.

Stros  Katalin: 4 szovjet nemzetiségpolitika — megnyilvanuldsai
Nagyberegben 1944-52 kozott. Szakdolgozat. Beregszasz, 2010.
Kéziratban.

Ucmopus 2opoodoe u cén Ykpaunckou CCP. 3axapnamckas obnacmo.
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VISSZAEMLEKEZESEK ES INTERJUK
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Fiizesi (sziiletett Fancsik) Idaval késziilt félstruktaralt interji, hanganyaga
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar
Intézetében talalhatod

Flizesi Malvin visszaemlékezése a Munkdacsi Tanitoképzd 1956-ban
érettségizett osztalyanak talalkozdjarol. A mélyinterji hanganyaga a II.
Rékoczi  Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky Tivadar
Intézetében talalhatod

Nagy (sziiletett Fancsik) Izabellaval késziilt félstruktaralt interju,
hanganyaga a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Lehoczky
Tivadar Intézetében talalhatod

Orosz Imréné sziletett Fiizesi Malvin visszaemlékezése alapjan. (A
mélyinterji hanganyaga 2002-ben késziil)

Az egyetlen j6 az északi fény volt. 23 éves nd a lagerben. Karpatalja, 2.
evf., 52. szam. 2002. januar 11.

Mindig éjszaka jottek... Oroklddd zaklatasok. Karpdtalja, 2. évf. 81. szam.
2002. augusztus 2.
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AZ 1956-0S FORRADALOM KARPATALJAI VONATKOZASAI'
Dr. Varadi Natalia

1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Torténelem- és Tarsadalomtudomanyi Tanszék,
docens

60 évvel az 1956-o0s forradalom utan, miutan tobb szaz szakirodalom
jelent meg a szabadsdgharc torténésérdl Magyarorszagon, az anyaorszagtol
elcsatolt régiokban, és nemzetkozi szinten is, mar mindenki el6tt vitathatatlan
’56 igazsdga €s az a tény is, hogy a forradalom nemzetk6zi szemléletben is a
kozép-és kelet-eurdpai valtozasok egyik eldfutara volt.

Azt gondolndnk a szdmos nyilvanossagra hozott tény, dokumentum
utdin mar nem lehet wjat mondani, vagy felmutatni, ennek ellenére
napjainkban is sorra jelennek meg olyan munkdk, amik bizonyitjdk ’56
torténelmi jelentdségét és hatasat a jelen korra.

Elmondhat6, hogy ma mér szinte nincs is olyan magyarorszagi
telepiilés, amelynek tobbé-kevésbé napra €s orara pontosan, ne dolgoztak
volna fel 1956. oktober-novemberi tragikus, hdsies eseményeit vagy annak
utoéletét, amit levéltari-, sajtéforrasokkal, visszaemlékezésekkel tdmasztottak
ala. Azonban a kiilonb6z6 magyarorszagi telepiilésrdl a szovjet bortondkben
raboskodott 56-osokra vonatkoz6 KGB 4altal készitett dokumentumok
feldolgozasa, ezek nagy részébdl hianyzik. Ezért a jeles napok még mindig
rejtenek adatokat, amit tudomanyos megalapozottsaggal kell nyilvanossagra
hozni.

Kutatasaim sordn arra torekszem, hogy a forradalmérok nevét és tetteit
megorokitsem az utdkornak, mivel 6k azok, akik nagyban hozzdjarultak a
rendszervaltashoz, a szovjet igatél valdo megszabadulashoz, a
fiiggetlenséghez, szabadsaghoz, demokracidhoz.

Az 1956-0s forradalom karpataljai kutatdsa a rendszervaltast kdvetden
indulhatott meg. Ukrajnaban, és ezen beliil Karpataljan, azonban még mindig
csak a tényfeltaras elején jarunk. Még rengeteget kell dolgoznunk, mivel a
volt szovjet levéltarak dokumentumainak jelentdés része még mindig
titkositott, nem hozzaférhetd. Ha lassan is, de azért folyamatosan felszinre
kerlilnek olyan Karpataljan 6rzott levéltari adatok, amelyek bizonyitjdk az
igazsagtalansagot, a szovjet diktataranak valo teljes kiszolgéltatottsdgot, a

" A kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szam@ ,,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tdmogatést biztosité rendszer
kidolgozédsa és miitkodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott
valosult meg.
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magyar forradalmarok hdsiességét, szenvedését, de sajnos azt is, hogy a
"magyar" nem mindig jelenti a magyar identitastudatot, a nemzeti
hovatartozast. Ennek nagyon jo példai megfigyelhetok a deportaltakkal
kapcsolatos dokumentumok feldolgozasa soran is, mert bizony akadtak, akik
magyarként hli szovjet kader modjara biintették azokat az igaz magyarokat,
akik az egységes magyar nép szabadsagaért és jogaiért harcoltak.

A tanulmény a Magyarorszagrol Ungvarra deportalt forradalmarokra
vonatkozo, az Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Levéltaraban &rzott
KGB? dokumentumokat mutatja be, valamint a Karpataljai politizalo,
roplapterjeszt6 fiatalokkal kapcsolatos iratok egy részét is feltarja.

Az Allambiztonsagi Hivatal Levéltaraban 6rzott dokumentumok nagy
része a deportaltakkal foglalkozik, egy kisebb része pedig a karpataljai
,politizalo” fiatalokkal. A karpataljaiak esetében, az Allambiztonsagi Hivatal
Levéltarabol eddig eldkeriilt dokumentumok tulajdonképpen két politizalo
csoport — mezdkaszonyi, nagyszo6ldsi — €s egy sarosoroszi letartoztatott, Zihur
Elek — ligyét targyaljadk. A tobbi irat a karpataljai vonatkozasokat illetéen a
Karpataljai Teriileti Allami levéltarban talalhato.

A dokumentumokban ¢és igy a tanulmanyban a személy- ¢és
helységnevek egy része valosziniileg nem helyesen szerepelnek, mert azokat
nem a személyazonosité okmanybol, hanem hallds utdn rogzitették, raadasul
tobbnyire magyarul nem tudo személyek. Gondot jelent az is, hogy a cirill
betlikészlettel nem lehet leirni a magyar ékezetes maganhangzokat, tovabba a
»cZ”, ,,th”, .ch”, ,sch” stb. betlikapcsolatokat, de az oroszban nincs w, y és ly
beth sem. A rovid és hosszi magan- és massalhangzok, valamint a
hangsulyos ¢s hangstlytalan szétagok kozotti kiilonbséget sem mindig
érzékelték a leirok. Példaul a cirill o betiivel leirt hang a magyarban lehet o,
0, a, és 4, esetleg 0, 6. Gyakran problémat jelent a g és a h betiik kozotti
kiilonbség felismerése, ugyanis ezeket gyakran felcserélve hasznaljak.

Az Ungvarra szallitott forradalmarok adatai tehat hallas utan lettek
jegyzokonyvezve €s a roluk késziilt adatbazis is hallas utan késziilt. A felvett
adatok kozott, a magyar személyazonositdsi rendtdl eltéréen, nem az
édesanya neve szerepel, hanem az apai név, mint ahogy az a szovjet, szlav
gyakorlatban szokasos volt.

A forrdsok mind ukran, orosz nyelviiek — kivételt képez a német
Voroskereszt munkatarsainak iratanyaga, ami német nyelvi, illetve néhany
letartoztatott névsora, kihallgatasi jegyzOkonyve, vagy a naluk talalt magyar
nyelvii felhivdas. A dokumentumok kozott szerepel olyan forrds, ami
eredetileg magyarul késziilt, de csak annak oroszra forditott valtozata
talalhaté meg levéltarban.

? Allambiztonsagi Bizottsag
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Az eddigi kutatdsaim alapjan a deportélt forradalmarok iratanyaga 22
kotetet Olel fel.

Ma még nem tudjuk pontosan, hogy hany ezer f0 jarta meg a szovjet
bortondket. A szovjet hatosagok altal készitett, az Ukrajna Allambiztonsagi
Hivatala levéltaraban talalhato, Osszesitett lista szerint 848 fordl van szo, de
ha a forrasokban szereplé neveket 0sszeadjuk, ez a szam jocskan meghaladja
az ezret. A deportaltak szdmara vonatkoz6 adatok tehat még tisztazasra
varnak, foként, hogy Holodkov beliigyminiszter-helyettes Dudorov
beliigyminiszternek tett jelentésében 4—5 ezer letartoztatottrol tesz jelentést.’
A Viktor Juscsenko, Ukrajna elndke altal 2007. julius 10-én Solyom Laszl6
koztarsasagi elndknek atadott lista pedig kozel haromezer nevet tartalmaz.”

A magyar hatosdgok jo ideig tagadtak a deportalasokat, azonban a
levéltarban is egyértelmii bizonyitékok vannak ra, hogy az ungvari bortonbdl
hazaszallitott forradalmarokat a magyar hatosagok atvették.’
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? Vjacseszlav SZEREDA — Alekszandr SZTIKALIN: Hidnyzé lapok 1956 torténetébol.
Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado. 1993.
155.

* Karpati Igaz Sz6, 2007. julius 14. 2.

> UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 11. 1956.
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Szerov Hruscsovnak cimzett jelentésében azt irta: ,,4 letartoztatdasokat
csak bizonyitékokkal alatamasztott, az ellenséges tevékenységet tanuisito,
konkrét adatok megléte esetén foganatositjuk...”® Ezzel szemben 1956.
december 8-an Belcsenko tabornok Ungvarrol kozolte Maljarov
vezérornaggyal, a KGB Kozponti Nyomozati Foéhivatala igazsagiligyi
vezetdjével, hogy ,.Kiildom azon személyek névsordat, akikrél nem

rendelkeziink anyagokkal arrél, hogy részt vettek volna a ldzaddsban.””

Holodkov Dudorovnak tett jelentése is aldtdmasztja, hogy tobb
személyt nem megalapozottan tartdztattak le: ,,A foglyok jelentds részére
vonatkozoéan nem voltak megfelelden kitoltott dokumentumok.”

A forradalmarokat féként november 4—15. kozott szallitottak Ungvarra.
Tobbszor a szovjet hatdsdgok maguk sem tudtak, hol is vannak pontosan a
foglyok. Jo bizonyiték erre a kovetkezd: Klimenko alezredes elkiildott egy
névsort Glebov ezredesnek, amelyen 140 név volt, Glebov visszairta, hogy a
listan szereplok koziil minddssze 16 emberrdl tud, azok naluk vannak, de a
tobbirdl nincs informacidja.

® SZEREDA — SZTIKALIN, 1993. 151.
"UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 15. 1956.
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o R au
fapmciaasnvX Bamw,
clejlyomue nnna:
1. LEAK Teprexp 16256 r
2. JIEPEUR Aunpam 1627 roa
3. IWPHAH Mowe@ 1634 roxa
4, BAH 3ner 1627 roxa poxie!
5. KACOH MHurear 1632 roia po
6. 9AKK Tomam 1635 roia pomle
7. [EPHA® Jsona 1636 TroXa Dol
8, KUl Masop 1934 rojia POXASHHA
G. OAL fdxouw 1634 roja porieHUA s
10, UYETEHBY Mowed 1632 roza nNOmIE
11, TAl Buumou 1633 rojia pomieH
12, BHHUE Jacno 1933 roila DOEL
13, [LELCEP Jbpoia 1634 rola Do
14, YOPTOBAHBE Jbbaa 1637 roxa
15, JbOPAH 9Hupe 1634 rojia DOKLEHEA
LbEPTY llaHiop 1933 Tola DO ¢

A deportdlasokat egy-egy gyijtéhelyrdl iranyitottdk az ungvari
bortonbe, ahonnan egyeseket még tovabb, Drohobics, Sztrij teriiletére
vezettek at. Ilyen gyijtdhely volt példaul Budapesten, Veszprémben, Pécsett,
Szombathelyen, Debrecenben, Miskolcon vagy Nyiregyhazan.

A deportaltak nagy részét 1956 decemberében szallitottdk vissza
Magyarorszagra.
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A letartoztatottakat tobbszor kihallgattak. Foként éjszaka, hosszi
ordkon at. Egy-egy kihallgatasi jegyzOkonyv els6 oldalara rendszerint egy kis
cédulat ragasztottak, amelyen olyan utasitdsok olvashatoak, mint példaul:
\ Atadni, hogy tisztazzdk a ldzadasban valo részvételét”, Atadni a magyar
hatésdagoknak kivizsgdaldsra”, |, Atadni a magyar hatésigoknak felderités
céljabol”, ,, Atadni, hogy tisztizzdk a szabadon engedés jogossdgdt vagy a
lazaddsban valé részvételét”, , Atadni a magyar hatésagoknak, hogy
dllapitsik meg a biindsség mértékét”, , Atadni a magyar hatésigoknak
feleloségre vonas céljabol” stb. Ezek arra utalnak, hogy a szovjetek tovabbi
kivizsgélast varnak a magyarorszagi hatosagoktol.
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A letartoztatottak kozott voltak rendordk, katonak, orvosok is.
Az egyik Osszesitett lista szerint 6sszesen 230 katonat tartoztattak le és
tartottak fogva az ungvari bortonben.®
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Levelezésiikbdl kitlinik, hogy a magyarorszagi hatdsdgok és a karpataljai
KGB szoros egyiittmiitkodésben végezték a deportalasokat.”’

$ UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 15. 1956.
Y UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 21. 1956.
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Az iratokban a letartoztatottak, deportaltak kozott szerepel 3 német
allampolgar — Horst Wragge, Otto Franke, Inge Harfe — 6k a Voroskereszt
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munkatarsai voltak, akiknek kihallgatasa Magyarorszagon zajlott, és akiket
viszonylag hamar visszaszallitottak Ungvarrol Magyarorszagra.
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A deportaltak kozott van a tokoli targyalokiildottség iratanyaga is, foként az
1. 14. és 21. kotetekben. Igy tobbek kozott a dokumentumok kozott szerepel
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a Forradalmi Katonai Tanacs orosz nyelvii névsora, amelyben néhany név alé
van hizva. Ezek azok a személyek ,,akikre oda kell ﬁgyelni”.lo
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" UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 22. 1956.
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Az 1956-0s szabadsagharc igaz toOrténetéhez hozzatartozik az az
egylittérzés, amely révén a karpataljai magyarsag kifejezte egyetértését a
magyar forradalom céljaival. 1956 a karpataljai magyarsag szamara is az
igazsdg, a kommunista diktatiraval valo szembenallas, a szabadsdg eszméiért
val6 kiallas mércéje.

A karpataljai politizalé csoportok {6 biine, a korabeli bir6sagi gyakorlat
szerint, ,.ellenforradalmisag”, ,rendszerellenesség”, ..fegyverrejtegetés”,'!
amiért tobb év bortonbiintetés jart. Ezekkel a vadakkal illeték az 1956 végén
letartdztatott lakosokat, akik megnyilatkozasuk vagy cselekedetiik révén,
valamilyen vonatkozésban kapcsolatba keriiltek a magyar forradalommal,

""UAHL, Fond 2558., Opisz 1. No. 1247.
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avagy egyszerlien annak irligyen a karpataljai magyarsdg megfélemlitése
c€ljabol a megtorlasi kampany aldozatava valtak.

Az Ukrajnai Allambiztonsagi Hivatalban 6rzott, a magyarorszagi 1956-
os forradalommal val6 szimpatizalds végett elitélt karpataljaiakkal
kapcsolatos iratanyagok, az eddigi kutatasok szerint, 8 kotetet tesznek ki.

A masodik vildghdbord utan a hatarok lezaradsa, az utazasok
korlatozasa, az utazashoz sziikséges dokumentumok beszerzésének
nehézségei miatt a Szovjetunioban rekedt magyar nemzetrész kapcsolata
szinte teljesen megszakadt az anyaorszaggal és az anyaorszagtol elcsatolt mas
régidkkal is. A postai kapcsolatokat szigoraan ellendrizték. A rokonok is csak
ritkan talalkozhattak, de a ritka taldlkozédsokat is gyakran megfigyelték,
valamint megszabtdk a latogatasok gyakorisagat és idOtartamat. A hazai és
kilfoldi vilagrol, eseményekrol a lakossag altaldban csak a szovjet sajtd
alapjan tajékozodhatott, ami viszont a Szovjet Kommunista Part szocsove
volt. A helyi magyarsag foként a Kossuth radidt, vagy a Szabad Europa
radiot hallgatta, persze azt sem ,.engedéllyel”.'

A magyar forradalom idején, az anyaorszagban zajlo torténések
hatasara, Karpatalja kizsakmanyolt, elnyomott, sanyargatott magyar
lakossaga is bizakodova valt, azt remélték, hogy elkezdédott a diktatura
Osszeomlésa, az onkényuralom megsziintetése. Koztudott azonban az is, hogy
videkiinket a félelem uralta. A magyar forradalomrol nyilvdnosan nem sokan
mertek beszélni, mivel az biincselekménynek, szovjet kommunista
rendszerellenesnek szamitott. Az emberek tartottak a megtorlasoktdl — hiszen
az 1944-es elhurcolasok, malenykij robot emléke még mindenkiben elevenen
¢lt — ezért igazi szervezkedésnek mindsitheté megmozdulasrol, 1azadasrol, az
anyaorszagihoz hasonld forradalmi cselekvésekrdl, fellépésekrdl Karpataljan
nem beszélhetiink.

Az 1956-o0s forradalom hatasara tortént kéarpataljai megnyilvanulasok
kutatasat megneheziti, hogy biztosnak tekinthetd forras altaldban azokrdl a
tettekr6l maradt fenn, amelynek résztvevdi ellen birdsagi per indult, vagy
titkosszolgalati jelentések, illetve allamparti hangulatjelentések. Eléfordultak
azonban olyan esetek, amelyekrdl a hatosagok nem szereztek tudomast, ezért
bizonyitd erejli forrds nem maradt fenn réluk. Ezekrdl az eseményekrol
altalaban csak a visszaemlékezOkkel készitett interjikbdl tudunk.

Bar tobbnyire teljesen spontan érzelmi megnyilvanulasokrol beszéliink,
néhany olyan megmozdulésra is sor keriilt, amely figyelemre méltod szervezoi
munkat igényelt.

Az 1956-0s szabadsagharccal egy idében, valamint a forradalmat
kovetd  néhany  honappal  késébb, Karpataljan  kisebb-nagyobb
csoportosuldsok, roplapterjesztd kozépiskoldsok, fiatalok fejezték ki

12 CSANADI Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasaban. Ungvar, Pliprint Kiado. 2004. 224-227.
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szolidaritasukat a magyarorszagi fiatalokkal ¢és tetteikkel. A helyi lakossag
szolidaritési tettei — amellyel kifejezték, hogy Ok is elutasitjdk a kommunista
rendszert — a meghatarozo jellemzdje a karpataljai reagalasoknak a
forradalomra.

Karpataljan tobb telepiilésen is roplapterjesztd, szimpatizans csoport
alakult "56 hatasara, mint példdul Mezdkaszonyban, Galocson, Munkécson,
Ungvéron, Nagysz6l6son, Rahon, Séarosorosziban stb. Természetesen a
csoportok roplapterjesztd tevékenysége hamar leleplezddott, hiszen foként
tapasztalatlan fiatalok, iskoldsok voltak a csoportok tagjai és a besugohaldzat
is nagyon jol miikodott. A lakossagot pedig erOsebben figyelték meg mint
valaha.

Kozvetleniil a forradalom utan a Szovjetunié vezetése szamdara az
elsddleges szempont a szabadsagmozgalom eszméi tovabbterjedésének
megakadalyozasa volt, igy a forradalom leverését kovetden Karpataljan sem
hagytadk abba az ,.ellenforradalmarok™ felkutatasa ellenni akcidésorozatukat a
szovjet hatdsagok.

A forradalmat kovetden keményem munkara fogtak — féleg propaganda
terén— a jarasi partfunkciondriusokat is, ez deriil ki a ’56 utdn sziiletett
partiratokbol, amit a Karpataljai Teriileti Allami levéltarban Sriznek.

Mivel a helyi mozgalmakban f6leg didkok vettek részt, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a neveldi munkéara, oktatasra kell odafigyelni
leginkdbb a magyar lakossag korében. Es még nagyobb propagandat kell
folytatni."> Ennek érdekében ellen6rk jartak ki a magyar iskolakba, beiiltek
egy-egy orara —f0leg torténelem orara — és ellendrizték a tanarokat, didkokat.

" Karpatalja Teriileti Allami Levéltara, ungvari részleg: Fond 1., Opisz 1., No. 2816.
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A lakossag korében végzendd neveldmunka erdsitése céljabol pedig a
teriileti kozpontbol lektorokat delegaltak szamos telepiilésre, akik
eléadasokat tartottak a lakossdgnak. November 4-én a jards minden
telepiilésén beszélgetéseket folytattak a lakossaggal azzal a céllal, hogy
megmagyarazzak a lakossagnak a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt
Kormany programbejelentését.

Az Ukran Kommunista Part Beregszaszi Jarasi Bizottsaga targyalt
minden partszervezet titkaraval, hogy azok jobban figyeljenek oda a politikai
munka megerdsitésére, a rendiiletlenség, fegyelem, bizalom novekedésére és
a kolhozvagyon védelmére.

Az UKP Beregszaszi Jarasi Bizottsaga vezetdségének 1957. februar
19-1 iilésének jegyzokonyve szerint nem csak az iskoldban kell aktivabb
propagandat, szovjetnevelést folyatatni, hanem a tdrsadalom mas szférajaban
is, mint példaul az egészségiigyi dolgozok kérében, vagy az egyhaznal."”

A jelenlegi tények szerint a karpataljai 1956-os eseményeknek szinte
kizardlag a magyar kissebség megmozdulasaira korlatozodtak.

Annak ellenére, hogy a karpataljai események tobbsége szimbolikus
szolidaritasvallalas, az eddigi levéltari dokumentumok feldolgozésa alapjan
elmondhat6, hogy Osszesen: 46 6 ellen zajlott birdsagi eljaras, 18 fot itélt el,
akik Osszesen 24 évet toltottek bortdonben, 8 fot kizartak az egyetemrdl és 1 6
kihallgatas kézben elhunyt.

A szovjet-magyar hatdsdgok kozotti levelezésekbdl kidertil az is, hogy
a magyar forradalmarok egyik kovetelése lett Karpatalja visszacsatolasa az
anyaorszaghoz. Hiszen Sztarovojtov ezredes 1956. oktober 31-én a
kovetkezdket jelenti: ,,/...] A reakcios erok a tovabbiakban jelentosen
kibovitették koveteléseiket, amelyeket nagyjabol a kévetkezokben lehet
osszefoglalni: [...]Karpatalja visszacsatolasa Magyarorszaghoz [ ...] »16,

Azonban Karpataljan a szovjet hatalom nem reagélt A&ltalanos
magyarellenes hisztériakeltéssel a forradalomra, valoszinilileg azért, mert a
hatosagok tartottak egy esetleges Osszmagyar megmozdulastol, a magyar
ellenes hisztérikakeltés esetleges sikertelenségétdl, illetve visszajara
fordulasatol.

Azok a keményfellépésii  kommunista megtorlasok, amik
Magyarorszagon ¢és hataron tul megfigyelhetdk voltak a forradalom napjait
kovetden a Karpat-medencében ¢l6 magyarsdg Osszetartozasat, a nemzeti
egységet bizonyitjak. Az egész nemzet, hataron innen, vagy hataron tul, egy
emberként akarta a szovjet onkényuralom helyett a nemzeti fiiggetlenséget,
demokraciat, az emberi szabadsagjogokat.

" KTAL, beregszaszi részleg. Fond 15., 15. lajstrom, 13.szamu iigydarab.

S KTAL, beregszaszi részleg. Fond 15., 5. lajstrom 36.szdmu tigydarab.

16 »Jelein-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Szerk. Gal Eva, Hegediis B. Andras,
Litvan Gyorgy, Rajner M. Janos. Budapest Szdzadvég-1956-os Intézet, 1993. 77-78.
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Tisztelettel adézom azoknak, akik 1956-ban a magyar szabadsagért
torténelmet adhassunk at.
,, Csak ugy maradhatunk hivek Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el
nem daruljuk, amiért a magyar harcosok életiiket adtdk, és soha, sehol, — még
kozvetve sem — igazoljuk a gyilkosokat.” Albert Camus, 1957.

Felhasznalt forrasok és irodalom:

Levéltari forrasok

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar, ungvari részlege: Fond 1., Opisz 1.,
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KTAL, beregszaszi részlege. Fond 15., 15. lajstrom, 13.szamu tigydarab.
KTAL, beregszaszi részlege. Fond 15., 5. lajstrom 36.szamu tigydarab.

Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Levéltira, Fond 43. Opisz 1. No. 1.,
1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 2., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 5., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 6., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 7., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 8., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 9., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 10., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 11., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 12., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 14., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 18., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 21., 1956.

UAHL, Fond 43. Opisz 1. No. 22., 1956.

UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3385., 1. kétet, 1957.
UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3385., 2. kétet, 1957.
UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3385., 3. kétet, 1957.
UAHL, Fond 2558. Opisz 1. No. 3385., 4. kotet, 1957.
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,2Ameddig a vallad ive birja, vigydzz minden viragtalan sirra.”
Részlet Bényei Jozsef: Végrendelet c. versébol

A KARPATALJAI REFORMATUS EGYHAZ ELETE A SZTALINI
EGYHAZPOLITIKA SZORITASABAN

Fodor Gusztav

A KRE HTK Doktori Iskolajanak abszolvalt PhD-hallgatdja,
reformatus lelkész

A kérpataljai reformatus kozosség kozel 6tszaz éves multjanak vannak
olyan eseményei, melyeket nem szabad elfelejteniink. Ezen események
sordba vérrel irodott be a mélenykij robot, mint az 1944-re megpancélosodott
szovjet terrorgépezet hazugsaga. Ezen események sordba bekeriilt a szovjet
tarsadalomvédelem nevében -elkovetett kegyetlen egyhéziildézés, mely
egyhazunknak és nemzetlinknek hdsoket és martirokat adott. Ezzel a szerény
tanulméannyal — vigydzva martirjaink virdgtalan sirjaira — az O emlékiik el6tt
kivanok fejet hajtani.

Tanulmanyom elsddleges célja a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
testebdl a XX. szazad els6 felében — immar masodik alkalommal —
erdszakkal kiszakitott karpataljai reformatussag 1944-1953 kozotti életének
egyhdzi levéltari adatok alapjan torténd eseménytorténeti rekonstrukcioja, a
sztalini egyhazellenes politika karpataljai sajatossdgainak a bemutatisa
mellett. Fontosnak tartom a kdarpataljai reformatussdg 1920-1944 kozotti
¢letének szokdsosnal bovebb vizsgélatat is, abbdl a célbol, hogy egységben ¢€s
Osszefiiggéseiben lathassuk 1919-1953 kozotti legtragikusabb évtizedeit, €s
azok Osszefiiggéseit.

A trianoni trauma és karpataljai reformatussag valasza
A trianoni trauma mélységes gydszba boritotta az karpataljai
reformatussagot. Bertok Béla piispokké valasztasaval' és 1923. junius 7-i
iinnepélyes beiktatasaval hivatalosan megalakult a Karpataljai Reformatus

" Narancsik Imre igy jellemzi a piispokot: ,, Berték Béla piispok viszont a gyakorlatias
keresztyénség hirdetdje, az iratmisszio, a népsajto, a szeretetmunkak kezdeményezdje és
végzoje. Jollehet ennek a piispéknek egész lelki vilaga a békességet vagyo és tiikrozo, a
politikai kérdésekkel sosem foglalkozott a politikai meggydzédésén és kotelessegén tiul, mégis
egyike azoknak, akiket Paloczi Czinke piispok ur utan a csehszlovak kormdnyzat iildéz.”
NARANCSIK Imre: Reformatusok. In.: Csatar Istvan - Olvedi Janos szerk.: A visszatért
Felvidék adattara. Budapest, 1939. 146.
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Egyhazkeriilet. A kényszerl kiilonvalast lebonyolitd egyhazvezetésben végig
ott ¢lt a reménység, hogy ,a helyzet jobbra valtozik, és meégis
Magyarorszaghoz jutunk vissza.” A helyzet jobbra valtozasaig a reformatus
egyhaznak meg kellett fogalmaznia az ,jidegen” cseh allamhatalom
sovinizmusara adott valaszat. Az egyhdz a novekvd elnyomasra modern,
europai, kalvinista valaszt adott, melyet véleményem szerint a
., kulturprotestans ébredés” fogalmaval lehet koriilirni a legteljesebben. A
harom karpataljai egyhdzmegye 92 gyiilekezetével és 70 833 reformatusaval’®
konnyen atlathato és jol megszervezhetd munkateriletnek igérkezett.
Ongyogyitd ellenallas Volt ez, hit a magyar kalvinizmus hitépitd &s
nemzetmegtartd erejében,’ mely az egyhaz kozosségeinek felfokozott
munkéjaban mutatkozott meg belmisszidi, kulturdlis és politikai téren.
Reformatus lelkészeink a szervezémunkabol mindharom teriileten alaposan
kivették a résziiket.

A cseh megszallas sanyara éveinek egyik ellentmondasos eredménye a
reformatus gyiilekezetek materidlis megerdsodése. Sajatos eredmény ez a
megerdsodés, hiszen mindez a cseh egyhazpolitika fojtd megszoritasai
ellenére tortént. Mig a karpataljainal fejlettebb cseh gazdasagpolitika
meghdditotta Karpataljat, a cseh egyhaz-, és nemzetpolitika megtort a
reformatusok ellenallasan. Ezt a fejlédést igazolja az a figyelemre mélto tény
is, hogy a 92 gyiilekezetbdl 67 gyiilekezet a legendas hiri Egry Ferenc
kisgejOci harangdntdnél potolni tudta az elsd vildghaboruban ,, hadba vonult™
harangjait.’

Narancsik Imre nagymuzsalyi lelkész, a karpataljai reformatus
tudomanyossag jeles képviseldje a fajdalmak ¢€s a cselekvd ellenéllas
koraként beszél errdl a két évtizedrdl, s kozben felfedi az egyhaz

® NARANCSIK, i.m., 1939. 147.

? Az 1930-as csehszlovak népszamlalas adata. 1937-re ez a szam 69 583-ra csokkent, melyet
Narancsik az orszag teriiletér6l valo kikoltozéssel, a kitérésekkel és az egykével magyaraz.
NARANCSIK, i.m., 1939. 145.

* KOvy Arpad: A reformatusok. In: Borsody Istvan szerk.: Magyarok Csehszlovakidban
1918-1938. Az Orszag Utja kiadasa, Atheneum, Budapest, 1939. 14-17.

5 Ungi egyhazmegyébdél: Batfa, Csap, Csongor, Eszeny, Galocs, Kisdobrony, Kisgejoc,
Korlathelmec, Minaj, Nagydobrony, Nagygej6c, Palagykomoroc, Palld, Rat, Szaloka, Sziirte,
Tiszasalamon, Ungtarnoc, Ungvar.

Beregi egyhazmegyébol: Balazsér, Barkasz6, Batyu, Bene, Beregardd, Beregdéda,
Beregszasz, Beregujfalu, Bilke, Borzsava, Botragy, Csetfalva, Fornos, Gat, Gut, Halabor,
Haranglab, Hetyen, Izsnyéte, Makkosjanosi, Mezdékaszony, Mezdévari, Nagybégany,
Nagymuzsaly, Rafajnaujfalu, Sarosoroszi, Szernye, Zapszony.

Maramaros-Ugocsa egyhazmegyébél: Tiszabokény, Fancsika, Feketepatak, Fertdsalmas,
Forgolany, Kiralyhaza, Nagypalad, Nagysz6llés, Nevetlenfalu, Péterfalva, Salank,
Sz6l6sgyula, Técsd, Tekehaza, Tiszakeresztir, Tiszatjhely, Tiszatjlak, Tivadarfalva,
Verbéce, Visk.

A lista a Kisgejdci Egry Ferenc Gytijtemény archivuma alapjan késziilt.
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szenvedésének valodi okat: ... mert magyar volt, és magyar akart
maradni.”®

A csehszlovak egyhdzellenesség széles eszkoztara a karpataljai magyar
reformatussagot annak nemzeti Iétében tamadta. A  csehszlovak
egyhazpolitika reformatus egyhdznak okozott karair6l pontos képet
kaphatunk Bertok Béla plispok ¢és Tarnok Gyula marcelhazi lelkész
levélvaltasabol.”

A hazatérés utan

Az 1938-as miincheni egyezmény kovetkeztében Karpatalja
magyarlakta része Gjbol az anyaorszaghoz keriilt, majd 1939 marciusdban az
egész Karpatalja. Az ezt kovetd 0t évben a Bereg ¢s Méramaros-Ugocsa
gyiilekezetei ismét a Tiszantali Egyhazkertilet részét képezték, Ung megye
gylilekezetei pedig a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet fennhatosaga ala kertilt. Ezt
az iddszakot a masodik vilaghaboru realitidsa ellenére a bolcs és eredményes
nemzet- és egyhazépités idoszakanak nevezhet;jiik.

Ezt az allitast bizonyitando, hadd alljon itt KRE 1941-es allapotanak
fobb vonalakban torténd létszdmbeli meghatirozéasa tagjai, szolgalattevoi,
gylilekezetei tekintetében, ¢és ingd ¢és ingatlanvagyona nagysaganak
megbecsiilése.® Az allapotfelmérés — mint viszonyitasi pont — a karpataljai
reformatussdg  Sztilin  egyhézellenes politikdja miatti  veszteségek
megbecsiilésében is segitséget nyujthat.

® NARANCSIK, i.m., 1939. 145.

7 Tarnok Gyula marcelhazi reformatus lelkész a Reformatus Konvent megbizasabol a
novekvé magyarellenes cseh kiilfoldi propaganda ellenstlyozdsa miatt jelentés irdsaba
kezdett, melyben fel kivanta tarni a reformatus egyhazat ért antidemokratikus és térvénytelen
sérelmeket. 1939. 4aprilis 10-én kelt levelében megkereste Bertok plispokot pontos,
Karpataljaval kapcsolatos informaciok kérése céljabol.

Tarnok Gyula levele Bertok Béla pilispokhdz. 1939.04.10. Macelhaza. TTREL
1.22.a.1939.19.

Bertok Béla piispok Tarnok Gyula marcelhazi lelkésznek irt valaszlevele. Munkacs.
1939.04.16. TTREL 1.22.2.1939.19.

¥ Az adatok Gsszesitése A Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz 1937-
es Névtara, Egyetemes Konvent, Szepsi, 1937., és A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Egyetemes Névtara 1941. A Reformatus Egyetemes Konvent megbizasabol kiadta A Bethlen
Gabor Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1941. adatai alapjan késziilt.
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1. abra. A karpataljai reformatus gyiilekezetek létszama megyénként

1941-ben

>0 43
40
30 77
20 -
10 -
0 -

Ung Bereg Maram.-U.

2. abra. A karpataljai reformatusok létszama és aranya megyénként
1941-ben

50000 45929

Ung Bereg Maram.-U.

3. abra. A karpataljai reformatussag szolgalattevéinek szama 1941-ben

66

90_ 23
115 4

M Preshiter (1004)
1 Gondnok (115)

W Lelkész (90)

1004 B Segedlelkesz (23)

M Tanito (66)
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4. abra. A karpataljai reformatussag ingatlanvagyona 1941-ben

Templom 21 41 28 90
Parokia 20 37 28 85
Iskolaépiilet 14 27 16 57
Foldvagyon
983 2585 1621 5189
(kataszteri hold)

Az 1939-1944 kozotti iddszak legjelentdsebb egyhdzi eredménye, hogy
a 93 reformatus gyiilekezet, adllami tdmogatassal, Klebelsberg Kuné egykori
kultuszminiszter nyelvhatdr stratégidja mentén, tobb mint 200 telepiilésen
szorvanymissziot inditott el. Ezt a kiteljesedé munkat allitotta meg a masodik
vilaghabora elvesztése. Alljon itt példanak a Munkacsi Reformatus
Egyhazkozség szorvanymisszios térképe és szérvanygondozasi munkaterve.”’

S. abra. A munkacsi ref. egyhazkozség szorvanyai 1943-ban

@ ITounk desi Reformalus &qq;éz}iézséq
Sorvanyainak Térhépe.

Meretareny 1200000

Forras: TTREL I.1.m 13.

? Lasd bévebben a TTREL 1.1.m 13. Misszi6s iratok. Belmisszioi Bizottsag iratai 1941-1943
kozotti idészak.
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6. abra. A munkacsi ref. egyhazkozség szorvanygondozasi munkaterve

1943-ban
—
Szérvény: Kiszdllds Kisz4llds Havi uti- Irat- fvi Jogyzets
0zdmas céljar  kSltség terjesz- Beszkblt-
tés: sdgs
Vo JUNRACS
1. 1edviznice dvi 4 isten
t =7
2+Beregkisalads " 1 "i“t 1?’ f gg '1', g‘: 5
3-Beresleényfs1va 8. n 10 " 14,50 24.50 P
4.Pelebkorepec " 3 " . 50" 13,50 63.50 "
Selvinyi "3 " 12 12, 23,7 »
6+Xcndoreske « 3 ldtogatds 6" 9. 15 »
T+Klacsand "] istentiszt, 20" 11,50 31,50 "
B.Kﬁlcsény " 6 i " 40" 8.50 48,50 "
9.Eusténfalva " 2 " 0" 257 35,7«
lo.dunkécavérulja » 6 " 55.50 36, 91,50 "
1l.Nagylucska hati 3 = 65. 97, 162, »
12,0roszvég "4 n 91, 13, 104, "
13,Pdsztorlak évi 1 bl 5.50 13, 18,50 "
1l4.Pisstrahdiza " 1 » 12, 12,50 24,50 v
15.Podhering havi 1 ® 51. 58,50 109.50 "
16,P6oahdza e & i 66. 65, 132"
17.88élestd évi 3 o 35 9. 44, "
18,U3klenda g & . Se 28, 35
19.Vérkulcsa o 1 ol Se 17. 22, i
20.Vérpaldnka havi 1 s 90¢-  T5e 165. "
21.2s86fiafalva  évi 1 v E. 6. 11, -
—- % _Usszesens: «00 P

Forras: TTREL I.1.m 13.

Az atvonulo hadseregek altal okozott karok

Alig maradt adat a Kaérpataljan atvonuldé frontok reformatus
gyiilekezeteknek okozott karair6l, pedig a jelentést 1944 végén a Tiszantuli
¢s a Tiszaninneni egyhazkeriletek piispokei korlevélben kérték. Valdszini,
hogy a jelentések elmaraddsa mogott a karok csekélysége allt. Asszonyi
Istvan lelkész Forgolanyrdl és Tiszapéterfalvardl jelentette, hogy templomaik
és iskolaik a bombazasok és hidrobbantasok alkalmaval csak ablakiiveg kart
szenvedtek.'’ Gyorke Istvan beregijfalui lelkész 1945. jalius 1-én kelt
jelentésében kozli, hogy a polgéri kozigazgatasi hatésagok oktdber 18-an a
kozségben hadmiveleti kiiiritést rendeltek,'' a lakossagot menekiilésre
szolitottak, de mindenki a helyén maradt. Oktober 26-4n a roman kiugras

' Asszonyi Istvan forgolanyi lelkész 1945.01.23-an kelt jelentése Tiszantdl piispokének.
TTREL I.1.c. 465.

"' Lasd a Magyar Kiralyi Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkaranak 3255/1944
sz. 1944. szeptember 11-én kelt, szigortan bizalmas levelét dr. Révész Imre piispoknek a
Debreceni Ref. Foéiskolai Konyvtar és Levéltar kitiritése iigyében. A levél elénk tarja a
Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar fonoke altal elrendelt orszdgos hadmiiveleti kitiritések
protokolljat. TTREL I.1.e .90/9.
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miatt a bekeritéstdl tarto és az Arpad-vonal'? védelmét feladd és rendezetten
visszavonuld 1. Magyar Kiralyi Hadsereg'® 24. gyalogos hadosztalya'* még
sorfalat allt Beregujfalu féutcdjan Darcsi Andrasné 9.00-kor kezddédd
temetésén. Aznap Csete Balint fiatal leanykajanak 16.00-kor kezdddo
temetésén mar a 4. Ukran Front'® katonai bamészkodtak.'®

Az 1944 06szén, a torténelmi Ung, Bereg ¢és Maramaros-Ugocsa
megyékben kibontakoz6 haboru egyediili karvallottja a Csapi Reformatus
Egyhazkozség lett. Igy ir err6l Kiraly Zoltan, a gyiilekezet lelkésze: ,, Német
parancsra, ruszin nemzetiségi, magyar hadseregbeli katondk aknaztak ala
ugy a reformatus, mint a rom. kath. templom tornyat. Az utobbi
robbantéanyagahoz vezeté gyujtozsinort azonban valaki az utolso
pillanatban elvagta. Lehetségesnek tartom, hogy maguk a robbantast
elokeészito, s azt részben végrehajto katondk egyike. Mert akkor mar polgari
személy mindossze 10-12 lehetett a kozség belso teriiletén, a foldben mélyre
asottan elrejtézkodve, sajat katondink elol is, az evakuacio ugyanis indokolt
és tokéletes volt. "’

Béczy Krizsan Jozsef lelkész 1942. junius 28-an keriilt Tiszadsvanyra.
A héborus felek Csapért vald pusztitd versengése a téle 3 kilométerre fekvo
Tiszadsvanyt is tragikusan érintette. A lelkész és a gyiilekezet kalvariajat az
1944. oktober 24-én Losoncon kelt, Reformatus Konventtel torténd

12 Az északkeleti Kéarpatok hagéit lezaré Arpad-vonal nevii erédrendszert a magyar
honvédség épitette ki 1940—1943 kozott. A szamok nyelvén az Arpad-vonal 99 tampontot,
759 tartos vasbeton épitményt, 394 fa-fold erddot, 439 nyilt tiizel6allast, 400 kilométer
futdarkot és lovészarkot, 135 kilométer hosszii harckocsi- és gyalogsag elleni akadalyt
(arkot, sancfalat, torlaszt stb.) jelentett.

OFICINSZKI) Romén: A 4. Ukran Front és az ellenfelek. In: Fedinec Csilla — Vehes Mikola
(szerk.): Karpatalja 1919-2009, Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd
Intézete, 2010. 210-211.

B Az Arpad-vonalat védé német-magyar hadseregcsoport parancsnoka Gotthard Heinrici
vezérezredes volt. A hadseregcsoporthoz a Heinrici kozvetlen irdnyitasa ala tartozo, Kelet-
Szlovéakiaban dllomasoz6 német pancéloshadsereg és a Dalnoki Miklos Béla altal vezetett, az
Eszakkeleti-Karpatokban allomasozé (nagyjabol a mai Karpatalja teriilete, vezérkari kozpont
Huszt) 1. Magyar Hadsereg tartozott.

OFICINSZK1J, i.m., 2010. 210-211.

" BOTLIK Jozsef: Karpatalja, mint Zakarpatszkd-Ukrajna autoném szovjet tagkoztarsasag
(1944. november 27. - 1946. januar 22.) 2003. oktober XL VI. évfolyam 10. szam, 5.

' Szovjetunié vezérkari fonoksége 1944. julius 30-i rendeletével az 1. és a 2. Ukran Front
kozott hozta 1étre a 4. Ukran Frontot Ivan Petrov vezérezredes (1896—1958)
parancsnoksagaval. A 4. Ukran Front egyik f6 feladata az volt, hogy biztositsa az elfoglalt
karpati régio6 szovjetizalasanak végrehajtasat.

OFICINSZKI1J, i.m., 2010. 210.

' Gyorke Istvan: Jelentés a beregujfalui reformdtus egyhdzkozségh6l a 4300/1944 sz.
plispoki felhivasra. TTREL 1.1.c 462. 1.

" KIRALY Zoltan: Csap, 1933-1945. Emlékezéseim a csapi reformatus gylilekezet kdrében
eltoltott szolgalati esztenddkre. II. Sarospatak 1956. SRK TGY Fsz.Kgy. 277. 79.
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levelezésébdl ismerhetjiik meg: |, gyiilekezetemet, illetve kozségiinket ért
sulyos  otszori  bombatamadas  kovetkeztében,  helyemet  elhagyni
kényszeriiltem, anndl is inkabb, mivel a hatosag a kozség kitiritését is
elrendelte. Részint a bombatiamadas, részint az azonnali kiiirités folytan
mindenemet elveszitettem. Jelenleg a losonci reformatus egyhaznal vagyok,
melynek lelkipdsztora [Kovy Arpad]"™  sorsomnak jobbraforduldsdig
csaladjaba fogadott. A sulyos bombakart szenvedett gyiilekezetemtol ez évben
semmiféle fizetést vagy parbért nem szedhettem,; egyéb foldi javaim is a tiiz
martalékava lettek. "

Ungtarnocon 1944 6szén egy honapig allt a front. Papp Géza lelkész
jelenti: ,, Templomunk teljesen rom, haszndlhatatlan, a lelkészi lakas csak jo
idoben lakhato, mellék épiiletei csaknem teljesen elpusztultak. Csaknem
minden hivem anyagilag leromlott, haza dllatallomanya elpusztult... Az
istentiszteletek csak a front itt létének egy honapja alatt sziineteltek, a vihar
elmuldsa utan, templomunk aldozatul esett, a lelkészi lakas egyik hevenyében
kijavitott szobdjaban tartottuk egészen piinkosd iinnepéig, azota pedig az
idokozben helyreallitott gyiilekezeti otthon termében. A jelek szerint az lesz
igen sokdig a templomunk. »20

Lelkészek hadmiiveleti kitelepitése, menekiilése

Karpatalja teriilete 1944. szeptember 26. és oktober 28. kozott a szovjet
katonasag ellendrzése ala keriilt. A lakossag korében vészjoslo €s bénitod
hirek kezdtek terjedni szajrol-szajra az orosz katonak kegyetlenkedéseir6].>!
Ezt a hangulatot erdsitettek a visszavonuld német seregek is. Racz Jend
gergelyugornyai lelkész igy ir errdl: ,, 1944. oktober 28-an jottek az oroszok.
Hihetetlen szornyiiségeket beszélt roluk a német parancsnok. Bar felajanlotta

. ry17, 7 ’ . . 22
az tires szallito autoit, nem mentiink vele.”

' Kovy Arpad: 1887. apr. 3. Budapest [Mo.], 11947. nov. 13. Varosléd [Mo.]) Ref. lelkész,
lapszerkesztd. 1914—1945 kozott Losoncon volt lelkipasztor. A ref. Egyhaz és Iskola és a
Losonci Hirlap szerkeszt6je. A losonci ref. teoldgiai szeminariumban gérog nyelvet tanitott.
1945 utan kitelepitették Magyarorszagra. Miivei: A Losonci Magyar Dalegylet hetvenéves
torténete 18601930 (1931). Csaték tiizében, Isten kezében (elb., é. n.)

B Béczy K. Jozsef tiszadsvanyi lelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes
Konventnek. Budapest, 1944. november 1. MREZSL 2.a. 3.

% Papp Géza ungtarnoci lelkész kérelme dr. Révész Imre piispokhoz. 1945. jilius 25.
TTREL I.1.c. 470.

1 A lelkészek nagy tobbsége a szolgalati helyén maradt. Bazur Janos marokpapi lelkész a
tiszantali egyhazkeriiletnek 100/1945 sz. 1945. oktober 25-én kelt levelében igy ir errdl:
,»Menekiilni senki egy lélek sem menekiilt 2 tanyasi foldbirtokoson kiviil. Lelkipasztor az
egy napig itt tartdzkodo s egyetlen atvonuld német csapat tabori lelkészének azt mondotta: -
Maradunk a romok kozott is, ha harc lenne is, legfeljebb ha eddig mutattuk a keresztyén
életet, megmutatjuk a keresztyén halalt.” TTREL I.1.c. 462.

2 Récz Jend: Jelentés az ugornyagergelyi reformatus lelkészi hivataltol. i.m. 1.
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A Vords Hadsereg bevonulasa el6tt a reformatus elit is elmenekilt.” A
szolgalati helyliket elhagyo karpataljai lelkészek létszamat illetdleg az irott
forrasokban nagy a bizonytalansag. Horkay Barna szerint a tobb mint 100
tagh lelkészi kar 1944 végére kevesebb mint a felére csokkent.”* Gulacsy
Lajos szerint 100 lelkészbél 40 menekiilt el” A pontos 1étszam
meghatarozasat neheziti az a tény is, amit Révész piispok allapitott meg az
els6 nagy lelkészi menekiilthulldm utan, miszerint még 1945 jaliusaban is:
,ukran és roman uralom alol, folyton szivarognak dat egyes kiutasitott vagy
egyéb kényszeritd okokbdl helyt nem maradhatott lelkészek.

A konventi ¢és egyhazkeriileti adatok alapjan Karpataljarol 24
lelkész/segédlelkész menekiilése igazolhato.

Ung megyébél menekiiltek listaja: Kiraly Zoltan 1945-ben Csaprol,”’
Béczy K. Jozsef 1944. oktober 21-én Tiszaasvanyrol,” dr. Csomar Zoltan
Kisratr6l,” Dévay Jozsef Korlathelmecrél, Komjathy Gabor Ungvarrol.

Bereg megyéb6l menekiiltek listaja: P. Toth Lajos misszioi lelkész
Szolyvarol, Muranyi Zoltin Mez6gecsér6l,>’ Harkai Antal lelkész-

> Dr. Polchy Istvan, kir. kozjegyz0, Beregszasz. A KRE fégondnoka. R. Vozary Aladar,
Munkacs, pragai szenatusi tag, magyar parlamenti képviseld, zsinati tag. Egry Ferenc,
harangontd, pragai szenatusi tag, majd magyar parlamenti képviseld, Ung megyei gondnok.
Dr. Korlath Endre, Ungvar, pragai parlamenti képviseld, magyar parlamenti képviseld,
zsinati tag.

* HORKAY Barna: A Keleti Barati Kor. Képek a karpataljai ébredésbél. Kom Over En Help
Alapitvany 1998. 207.

» GULACSY Lajos: A Karpataljai Reformatus Egyhaz. In: Evangéliumi Hirnok. Az Ungvari
Reformatus Egyhaz Lapja. 2003. majus. 5.

*® Révész Imre piispok valasza Szabd Géza ungtarnéci (Ung megye) lelkész kérelmére.
Debrecen. 1945.07.26. TTREL I.1.c. 470.

* KIRALY, i.m., 1956. 79.

% Béczy K. Jozsef tiszaasvanyi lelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes Konventnek.
Budapest, 1944. november 1. MREZSL 2a 274-280.

? A Zsinati Tanacs Budapesten, 1945. szeptember 5-én kelt, 3773/1945 sorszami jelentése a
menekiilt, de szolgalati helylikre visszatérni nem tudo lelkészekrdl Dr. Révész Imre tiszantili
ptispoknek. TREL I.1.c. 424.

* HORKAY, i.m., 1998. 107.

P. Toth Lajos szolyvai menekiilt misszioi jelentkezési adatlapja és menekiiltsegély kérelme
az Egyetemes Konventhez. Budapest, 1944. oktober 23. MREZSL 2.a. 274-280.

Toth Lajos konventi tandcsos levele P. Toth Lajos szolyvai menekiilt misszioi lelkész
iigyében Gyori Elemér dunantuali plispoknek 1944. november 23-an. 6751/1944. DREL 1.1.b.
Ugyviteli iratok. 1944. 490.

' HARGITA Arpad (szerk.): ,, Ttizoszlopoddal a jéghegyek kozott. Zimanyi Jozsef életitja.”
Fundamentum Alapitvany. Budapest 1995. 65. p., tovabba Muranyi Zoltdn mezdgecsei
lelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes Konventnek. Budapest, 1945. szeptember 6.
MREZSL 2.a. 274-280.
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vallastanar 1944 novemberében®® és Szutor Istvan slp. 1944. oktober 22-én
Beregszaszrol,”> Munkécsrol Biitosi Janos slp. 1944. oktober 6-an,’* Palagyi
Arpad slp. 1944. oktober 9-én™ és Kovacs Jozsef,® Gathy Lajos Izsnyétérdl,
Toldy Gybrgy Benébél.”’

Maramaros-Ugocsa megyébdl menekiiltek: Szécsényi Istvan 1958-
ban Husztr6l,®® Muranyi Arpad Tivadarfalvarol,” Buké Lajos
Nevetlenfalubdl és Aklib(’)l,40 Szaniszl6 Endre misszioi lelkész 1944. oktober
16-an Nagybocskorol," Horkay Lajos 1944 oktoberében Salankrol,** Béd
Istvan 1944. oktober 15-én Tiszapéterfalvair(’)l,43 Parducz Rezs6 Janos 1944.
oktober 15-én  Tiszatjhelyr6l,” Kiss Istvan 1944. oktober 21-én
Tiszaujlakrol,” Siitd Dezsé Tiszabokényrdl,*® Lajos Mihaly segédlelkész
deesével és hugaval egyiitt Técsérol 1944 oktoberében Gydrbe. !

32 Harkai Antal beregszaszi vallastanar menekiiltsegély kérelme az Egyetemes Konventnek.
Kazsok, 1944. november 24. MREZSL 2.a. 274-280.

3 Szutor Istvan beregszaszi segédlelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes
Konventnek. Budapest, 1944. oktober 30. MREZSL 2.a. 274-280 p., tovabba Szutor Istvan
menekiilt beregszaszi segédlelkész jelentkezési lapja az Egyetemes Konventnél. Budapest,
1944. oktober 30. DREL A/1.b. Piispoki 1644/1945.

* Biitosi Janos munkédcsi menekiilt segédlelkész jelentkezési adatlapja az Egyetemes
Konventhez. Budapest, 1944. oktober 26. MREZSL 2.a. 277.

» Palagyi Arpad munkacsi menekiilt segédlelkész jelentkezési adatlapja az Egyetemes
Konventhez. Budapest, 1944. oktober 26. MREZSL 2.a. 277.

%% Horkay Barnabas nyugalmazott lelkipasztor szives kozlése. Sarospatak. 2001. november 3.
7 Kimutatas az 1945. januari lelkészi illetmény kiegészit6 allamsegély kiutalasarol. 85/1945.
DREL I.1.b. tigyviteli iratok. 1945. 492. Toldy Gyorgy 1945 marciusaban visszatért Benébe.

¥ TARCZY Lajos: Megemlékezés. In: Gortvay Erzsébet (szerk): J6 pasztor volt. Gecse Endre
martir tiszteletes emlékezete. Emlékkonyv. Intermix Kiado, Ungvar-Budapest, 2003. 30.

Az emlékezd helyteleniil ,,Rakoczy tiszteletesr6l” beszél tigy, mint akit Gecse Endre galocsi
lelkész valtott 1958-ban Huszton. Valojaban Szécsényi Istvan lelkészrél van szo, aki 1958-
ban koltdzott Magyarorszagra.

* HARGITA, i.m., 1995. 107.

0 5zv. Oroszi Palné szives kozlése. 2004. januar. 8. Gecse.

*' Szaniszl6  Endre nagybocskéi menekiilt misszioi lelkész jelentkezési adatlapja az
Egyetemes Konventhez. Budapest, 1944. november 7. MREZSL 2.a. 274-280.

*2 Horkay Lajos salanki lelkész feleségének a jelentkezési adatlapja az Egyetemes
Konventhez. Budapest, 1944. november 18. MREZSL 2.a. 274-280.

* Béd Istvan tiszapéterfalvai lelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes Konventnek.
Budapest, 1944. november 1. MREZSL 2a 528.

* Parducz Rezs6 Janos tiszaujhelyi lelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes
Konventnek. Budapest, 1944. november 1. MREZSL 2a 1065.

# Kiss Istvan tiszaujlaki lelkész menekiiltsegély kérelme az Egyetemes Konventnek.
Budapest, 1944. oktober 21. MREZSL 2a C 324. 49.

* Asszonyi Istvan forgolanyi lelkész 1945. januar 23-an kelt jelentése tiszantal piispokének.
TTREL I.1.c.465.

4 Lajos Mihaly 1945. januar 2-an Gyo6rben kelt levele Gy6ri Elemér dunantuli pilispoknek
menekiiltsegély iigyében. DREL 1.1.b. Ugyviteli iratok. 1945. 492.
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MalenyKkij robot és a karpataljai reformatussag

A csehszlovak egyhazellenesség a karpataljai magyar reformatussagot
nemzeti létében, mig a szovjet egyhazpolitika a reformatussagot 1étében
tdmadta.

Kéarpataljan szinte minden reformatus magyar nemzetiségli, ezért a
malenykij robot alapjaiban razta meg a reformatus kozosségeket. Az
istentiszteletekrdl szinte teljesen eltlintek a munkaképes férfiak. Orosz
Aranka matyfalvai gyiilekezeti tag vallomasa 1944 karacsonyarol hiien fejezi
ki ezt a végtelenill fajdalmas allapotot: ,, Kovdcs Zoltan lelkipasztor jott
Tiszaujlakrol hozzdank urvacsorat osztani. Felment a szoszékre és néman sirt
egy ideig, mert nem volt egy férfi sem a templomban...”*® Bizton éllithatjuk,
hogy ez a szomoru allapot tobb gylilekezetre is jellemzo volt.

A berendezkedd szovjet allamhatalom a magyar nemzet egészét
blintette, ,,az oroszositas mellett a szovjetrendszer bevezetése és az ezt
potencidlisan akaddlyozé polgari rétegek kozétti nagyardnyi tisztogatds ™
szandékaval.

Megitélésem szerint a helyi reformdtussdg testén a deportdldsokkal
itotték a legnagyobb sebet. Sem a gyiilekezetek teljes vagyonfosztasa, sem a
lelkészek koncepcids perekben valo elitélése nem ért fel azzal a veszteséggel,
amit 15-20 ezer munkaképes reformatus egyhaztag deportaldsa jelentett a
reformatus kozosségeknek. Karpataljan a reformatus kozosség legszélesebb
rétegét €s a gylilekezetek gerincét a parasztsag adta. Az 6 megtorésiik €s
elpusztitasuk egyhaztorténeti kataklizmaként is értelmezheto.

A malenykij robot — mint a szovjet biintetd rendszer cinizmusat €s
gonoszsagat felfedd eszkoz — elsddlegesen nem a torténelmi egyhazak ellen
iranyult, ezek ellenére tobb lelkész meégis bekertilt a ,,szomortu menetbe.” A
18-55 év kozotti lelkészekre is vonatkozott a lejelentkezési kotelezettség, de
miutan ezt megtették, az altalanos gyakorlat szerint a lelkészek tobbségét
még a lakohelyiikén hazakiildték, mondvéan, papokra nincs sziikség. Igy
kiildték vissza Forgon Palt Viskre,® Zimanyi Jozsef misszios lelkészt
Beregszaszrol’! forditottak vissza.

Nem igy jart néhany lelkész, akik a szolyvai gyljtétaborbdl — mint a
halal torkabol - szabadultak meg. Igy vall errél Asszonyi Istvan forgolanyi
lelkész: ,, November 18-an kozségiink és kornyékiink tobbi férfiaival egyiitt
eleget tettem jelentkezési kotelezettségemnek és a tiszauvjlaki varosparancsnok

* HORKAY, i.m., 1998. 136.

* RoMsICS Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19.
¢s 20. szazadban. Napvilag Kiadd, Budapest, 1998, 300.

** FORGON, i.m. 1992. 21.

' HARGITA, i.m. 1995. 64.
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utasitasara a szomoru menettel Szolyvdara mentem. Velem egyiitt jottek Czirok
Béla fertésalmasi, Zsurky Jozsef nagypaladi, Herczegh Kdlman uszkai,
Orgovanyi Gyorgy tiszakereszturi, Kiss LaszIo varii ref. lelkipdsztorok,
valamint Arvai Dezsé tiszavijlaki plébdnos és Toth Jozsef sdarosoroszii r. kat.
kaplan. A tiszaujlaki varosparancsnok miikodesi teriiletéen csak g-kat.
lelkészek maradtak itthon. December 1-én Petrov altabornagy, a 2. ukran
hadsereg parancsnoka tett latogatast az internalo taborban és tarsaim
megbizasabol elotte orosz nyelvii memorandumot olvastam fel, ismertetvén
azt a koriilményt, hogy kérnyékiink teljesen lelkipdsztorok nélkiil maradt, mig
a tobbi korzetek parancsnokai a lelkipasztorokat otthon hagytak. Az 6
rendeletére dec. 5-én este a taborparancsnok nyolcunkat szabadon
bocsajtott. Ez ido ota itthon vagyok, egészségem azonban Szolyvan maradit,
de ugyanezt tudom kiszabadult tarsaimrol és az azota hazakeriilt atyamfiairol
is.

Dr. Bartha Tibor munkécsi hitoktatonak €s internatusi igazgatonak —
késdbb debreceni piispoknek - az utolsd pillanatban sikeriilt megmenekiilnie
a szambori gytijt6helyr6l.* Bartha Tibort a taborparancsnok a doktori cime
miatt orvosnak nézte, és emiatt nem akarta szabadon engedni. Kovacs Jozsef
munkacsi lelkész csak nagy nehézségek aran tudta igazolni szolgatarsa
lelkész voltat. Ziméanyi Jozsef Bartha Tibor lagerbdl valé szabaduldsat
6sszemossa Asszonyi Istvanék szolyvai szabadulasaval.™

A sztalini egyhazellenes politika eréterében

1945. jonius 29-én a Szovjetunid és a Csehszlovdak Koztarsasag
Moszkvaban egyezményt irt ald a teriilet Szovjetunidhoz csatolasardl. Az
egyezményt oktober 22-én csehszlovdk, oktdber 27-én szovjet részrol
ratifikaltak.>

Papp Géza ungtarnoci lelkész Révész pilispoknek irt levelében pontosan
koriilirja az 1945-6s atmeneti i1d6szak hangulatat: ,,Ebben az uj allam
alakulatban semmi kilatds nincs arra, hogy a lelkészek csak valamelyes
segitségben is részesiiljenek. Csupan mint megtirt valakik nézhetjiik
bizonytalan jovendonket... Az itteni torvények még nem kezdték ki ugyan az
egyhadzakat, de modot adnak minden egyes kozségi eloljarosagnak arra, hogy
pl. elvegye az egyhazi lelkészi foldeket... Minden tekintetben marol-holnapra
éliink, 1igy az egyhdz mint a lelkész. >

> FORGON, i.m,. 1992. 21.

> HARGITA, i.m., 1995. 253.

>* FEDINEC Csilla: Az 1944-1945. tanév a karpataljai iskolakban. In: Acta Hungarica 1V-V.
évfolyam, 1993-1994. Ungvar, 1997. 135.

> Papp Géza ungtarnoci lelkész kérelme dr. Révész Imre piispokhoz. 1945. julius 25.
TTREL I.1.c. 470.
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Az atvonuld hadseregek konfiskalasai miatt a telepiilésekrdl teljesen
eltlintek a lovak, az 6krok és a szekerek. A lelkészek a gyiilekezeteik kozott
nagyobb részt gyalog kozlekedtek. Megszlint a lelkészek szamara korabban
folyositott allamsegély. A gylilekezetek teljes vagyonfosztasa és a tagok
altalanos elszegényedése nagyon megprobalta a gylilekezetek teherviselését.

Azonnal elkezdédott a vallasi kozosségek tevékenységeinek a
korlatozasa. Az 1944-1945. tanév a teriilet magyar lakossagatdl elvette a
lehetdséget, hogy anyanyelvii kdzépiskolaban folytathassa a tanulméanyait,
melynek elvégzése elengedhetetleniil sziikséges volt a tovabbtanulashoz.®

1945 éprilisaban keriilt sor az iskolak allamositasara. Az Ungvaron
aprilis 20-an kiadott 58. sz. dekrétum tobbek kozott kimondta:

- az ifjisag nevelése és oktatdsa Karpatontali Ukrajnadban allami
feladat, a végrehajt6 hatalom a Néptandcs kozoktatasi megbizottjanak
kezében Osszpontosul /1 .§./;

- minden tanintézet allami, a teologusképzok kivételével /2. §./;

- minden pedagogus allami alkalmazott /3. §./;

- minden tanintézetet allami koltségvetésbdl finansziroznak a volt
egyhazi iskolak kivételével, melyek kozségi, illetve varosi kezelésbe
keriilnek /6. §./24.7

A szolgélati helyiikon maradt tanitok csupan kantori teenddket
végezhettek. A sziineteld iskolak mellett heti egy 6raban volt szabad végezni
a hitoktatast, a hianyokat a vasarnapi iskolak potoltak.”® Megjelent a postai
cenzura; a feltorlddott €s eltlint kiilldemények miatt a postai kapcsolattartas
lelassult.

1945. majus 11-én, Tiszaszalkdn Révész plispok kétszeri kérésére a
Magyarorszagon maradt beregi gyiilekezetek™ a jelen idék torténeti
kényszerlisége folytan” megalakitjdk az ideiglenes Csonka-beregi
egyhazmegyét az 1938 elétti mintara.®® 1945, junius 15-én, Szatméron tartott
gylilésen Maramarossziget, Hosszimezd, Halmi, Turterebes, Kisbabony,
Tamasvaralja, Nagytarna, Dabolc ¢és Nagybocskd egyhdzak lelkészei
kimondtak az Ugocsa megyétdl valo elszakadasukat és a nagybanyaihoz vald
visszatérést az 1940. junius 30-iki allapot szerint.

Az eddig legnagyobb torténelmi sorscsapas alatt a karpataljai
reformatussag lelki élete megujult. Megndtt az istentiszteletek és a

> FEDINEC, i.m. 1997. 141.

>” FEDINEC, i.m. 1997. 139.

>% Papp Géza kérelme, i.m., 470.

> Nagylénya, Tékos, Jand, Ugornya-gergelyi, Csaroda, Tiszavid, Barabas, Vamosatya,
Nagylonya, Kislonya, Tiszaszalka, Hetefehércse, Tivadar, Gulacs, Matyus, Tiszaadony,
Tarpa, Tiszakerecseny, Vasarosnamény.

% Jegyz6kényv a Csonka-beregi egyhazmegye megalakulasarol. Tiszaszalka, 1945.05.11.
TTREL I.1.c. 469.
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bibliakorok latogatottsaga. Lajos Sandor esperes helyettes szerint:
., Mindennap termékeny talajra hull az Ige kénnyes vetés utdn.”*’

Asszonyi Istvan forgolanyi lelkész az 1945-6s allapotot irja le: ,, 4
gviilekezetek teherbiro képessége majdnem a nullan mozog, mert
ellenszolgaltatas nélkiil veszik at hiveink terményeit, adllatait. Mégsem
csiiggedek, nem kétségeskedem, Istentdl jott mindez, O tudja mikor lesz elég a
probabol, O megtaldlja az utidt annak, hogy hivei és pdsztorai éhen ne
vesszenek. %

Sztalin egy ideologiailag egységes tarsadalmat akart megteremteni,
melybe nem illett bele az egyhaz. Célja az egyhaz lassu elpusztitasa volt. A
magyar nemzet reformatus szolgalattevdi a szovjet nép ellenségeinek lettek
nyilvéanitva.

Az 1946-0s letartoztatasi hullam

1946. januar 22-én a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsanak Elnoksége
rendeletet hozott a Karpatontali teriilet megalakitasardl az Ukran SZSZK
kotelékében. Januar 24-t61 az Ukran SZSZK Legfelsébb Tanacsa
Elndkségének rendelete értelmében a Karpatontuli tertileten az Ukran SZSZK
térvényei 1éptek életbe.”

1946-t61 Karpatalja teriiletén is — 25 éves szovjet tapasztalatok alapjan
— elkezdddott a kolhozositds, mely megfosztotta a tobb generacid alatt
Osszegyljtott vagyonatdl az amugy is jelentés mértékben elszegényedett
magyar lakossagot.

1946-ban elindult a reformatus lelkészek letartoztatasa, melyet minden
esetben megel6zott a lelkészekrdl valé adatgyiijtés az Ukran SZSZK
Allambiztonsagi Hivatala® karpataljai nyomozo részlege éltal.

o1 Lajos Sandor esperes jelentése kiilonbozé megyei tigyekrél. Fancsika, 1945. junius 3.
TTREL I.1.c. 470.

62 Asszonyi Istvan forgolanyi lelkész 1945.01.23-4n kelt jelentése Tiszantil piispokének.
TTREL I.1.c. 465.

% FEDINEC, i.m., 1997. 135.

# KoszryO Gyula: Karpatalja szovjetizalasanak hatdsa a magyar kisebbség identitasara
(1944-1953). In: Fedinec Csilla és Szotak Szilvia szerk.: Valtozo Vilag — Valtozo
Kozosségek a Karpat-medencében. Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium. Budapest,
2013. 88.

ORBAN Marianna: A Karpataljai Reformatus Egyhaz torténete 1944-1949 kozott. In:
Torténeti Tanulmanyok XIV. Debrecen, 2008. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének
kiadvanya. 263.

6 YMI'BY YCCP - Vnpasmerme MunncreperBo [ocymaperennoil BesomacHoctn
Yxkpanunckoit Coerckoii Corpanctuieckoi PecryOmmku

Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
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1946-ban az Ukran SZSZK Allambiztonsagi Hivatala Gonczy Pal,
Balogh Sandor, Narancsik Imre és Csok Jozsef lelkészeket tartoztatta le, €s
itélte el koncepcids perben.

Gonczy Pal nagydobronyi Ip., (45) letartoztatva 1946. jul. 30.
Biintetés: 8 év javito-neveld munkatabor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzas.
Elitélve az USZSZK BTK 1 r. 54.§.4.c.,, 54.§.10.c., az USZSZK BTK
54.§égl.c. ¢s az USZSZK BTK 29.§. a., b., c. alapjan. Rehabilitalva 1992-
ben.

Balogh Sandor eszenyi lp., (55) letartoztatva 1946. okt. 18. Biintetés: 5
év javito-neveld munkatdbor, vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r.
54.§.4.c., 54.§.10.c., és az USZSZK BTK 29.§. a., b., c., alapjan. 1948.
februar 25-én az urali Jekatyerinburgi teriilet Csez kozség lagerében meghalt.
Rehabilitalva 1991-ben.”’

Narancsik Imre nagymuzsalyi Ip., (42) letartoztatva 1946. nov. 28.
Biintetés: 8 év javito-neveld munkatabor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzas.
Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.4.c., 54.§.10.c., és az USZSZK BTK
29.§. a., b., c., alapjan. 1948-ban Irkutszk egyik lagerében meghalt.
Rehabilitalva 1993-ban.®®

Csok Jozsef kisbéganyi Ip., (50) letartoztatva 1946. dec. 11. Biintetés:
4 év javito-neveld munkatabor, 3 év jogvesztés és vagyonelkobzas. Elitélve
az USZSZK BTK 2.r. 54.§.10.c., és az USZSZK BTK 29.§. a., b., c., alapjan.
Rehabilitalva 1992-ben.*

Az 1947-es letartoztatasi hullam és a Sztalinnak irt levél

Ukran SZSZK Allambiztonsagi Hivatala 1947-ben Zimanyi Jozsefet és
Horkay Barnabés lelkészeket tartoztatta le és itélte el koncepcios perben.

Zimanyi Jozsef, rafajnatjfalui Ip., (30) letartoztatva 1947. oktober 15.
Biintetés: 7 év javité-neveld munkatibor. Elitélve az USZSZK BTK 2.r.
54.§.10. c., és az USZSZK BTK 109.§. alapjan. Rehabilitalva 1989-ben. "

% Génczy Pal peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvéri Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 2170. Delo: 823.

%7 Balogh Sandor peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvari Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 3514. Delo: 979.

% Narancsik Imre peranyaga. Ukrajna Allambiztonségi Hivatalinak Ungvari Archivuma,
F.P. 2258., op. 1., od.zb. 3292. Delo: 1063.

% Csok Jozsef peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvéri Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 3292. Delo: 1063.

0 Zimanyi Jozsef és Horkay Barnabés peranyaga egy dossziéban. Ukrajna Allambiztonsagi
Hivatalanak Ungvari Archivuma, F.P. 2258., op. 1., od.zb. 5983. Delo: C-2274.
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Horkay Barnabas nagysz6llosi Ip., (39) letartoztatva 1947. oktober
15. Biintetés: 7 év javitdo-neveld munkatabor. Elitélve az USZSZK BTK 2.r.
54.§.10. c., és az USZSZK BTK 109.§. és 196. §. alapjan. Rehabilitalva
1989-ben.

1947 marciusdban egy Barati Koros’' megbeszélésen tobben a
jelenlévo lelkészek koziil felvetették, hogy maganbeszélgetéseikben ugyan
tobbszor biraljak az ateista szovjetrendszert, de még egyszer sem tettek
szoban bizonysdgot a rendszer képviseldinek. A megbeszélésen Horkay
Barnat és Zimanyi Jozsefet biztdk meg, hogy adjanak hangot a profétai
bizonysagtételnek. Kezdetben szd sem volt levélirdsrol, kizardlag csak
szobeli bizonysagtételrél. Ok ketten akkor néhany mondatban elmondtik a
tobbieknek a bizonysagtétel tartalmat, amelyet a tobbi lelkész elfogadott, és
ezzel a Barati Kor teljes egyetértésben elinditotta a protestalast.

Véleményem szerint emiatt erre a levélre az egész Barati Kor
leveleként kell tekinteniink, s6t még ennél is tovabb menve, ez a levél
egyhazjogi szempontbol az egész Karpataljai Reformatus Egyhaz levele volt.
Ezt az éllitasomat azzal a ténnyel tdmasztom ald, hogy a bizonysagtévo
szandék megsziiletésekor (1947 februarjdban és marciusaban) még a két
barati koros lelkész volt az egyhaz torvényesen és folényes arannyal (82
szavazatbol 80) megvalasztott vezetdje: Gyorke Istvan (Beregujfalu) plispok
és Pazsit Jozsef (Munkécs) f6jegyz6 személyében.”

Zimanyi Jozsef és Horkay Barnabas a megallapodas szerint Gecsébdl
gyalog indultak el az Allambiztonsagi Hivatal beregszaszi irodajaba. A
néhany kilométeres utat végig imadkozva tették meg, a beregszaszi
allambiztonsagi iroddban egy Ornagy fogadta Oket. Zimanyiék elmondtak,
hogy nem szektasok, hanem reformatus lelkészek, és Moszkvaba szeretnének

"' Orban Marianna kutatasai alapjan a Barati Kor egy Belmissziéi mozgalom volt, mely
mozgatérugdja Szabé Béla huszti lelkész lett. O két lelkésztarsaval, Toth Kalmannal és
Simon Zsigmonddal alapitotta ezt a barati kdzosséget, ami kezdetben a belmisszidban
érintett lelkészeket fogta dssze. A kozosség a Napkeleti vagy Keleti Barati Kor nevet viselte,
ami 1936 6szén alakult meg a reformatus egyhdz keretein belill Huszton. Célja az 6ntudatos
reformatus nevelés volt. A kor tagjai minden honap elsé szerddjan gytltek 6ssze, mindig
mas-mas helyen, hogy Isten Igéjét tanulméanyozzdk. Csatlakoztak a mozgalomhoz
lelkipasztorok, lelkészfeleségek, tanitok, tanitondk, gylilekezeti tagok, akik 1ényegében a
belmisszio feladatat vallaltak fel: részt vettek asszony- és leanykordk, ifjisagi egyesiiletek
szervezésében, betegeket latogattak. Jovedelmiikbol tizedet adtak, amibdl segitették a
szegényeket, a betegeket, a raszorulokat, és a kiilmissziét tamogattdk A tagok nem
politizaltak, nem folytattak semmilyen allamellenes tevékenységet, miikddésiik kizarolag a
lelki és kozosségi élet egyhazon beliili megujulasat iranyozta eld.

ORBAN Marianna: Ebredési mozgalom a Karpataljai Reformatus Egyhazban (1936 — 1947).
In. Acta Academiae Beregsasiensis. 28. évf. 2. kot./2009. 239-240.

" KTAL, Fond 1490. Opisz 1/18. Szavazatbontasi jegyzOkonyv a KRE 1947-es
plispokvalasztasrol. 1947. februar 12. 4.
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felmenni, és Sztalinnal szeretnének beszélni. Az 6rnagy meghallgatta majd
megkérte 6ket, hogy elobb irjak le a mondanivaldjukat. Akkor sziiletett meg a
levél els6 leirt valtozata: , Hatalmas Sztdlin! Isten a német fasizmust sok
orosz és mas nép fiainak verével torte le. Te a gyozelem dicsoséget is
magadnak tulajdonitottad. Mindenben Isten helyére helyezted magad.
Hatalmas buzamezok mellett nagy tabldakon hirdette a dicsekvo felirds: Isten
nélkiil és imadsag nélkiil, de miitragydval és traktorral! Ezért az Ur meg fog
alazni, mint Nabukodonozort. Sajat fiaid fognak megvetni téged. Amig idod
van, szallj magadba, adj dicsoséget a felséges Istennek! Ez népednek is a
javara lesz. A gogos Belsazar egy éjszaka birodalmaval egyiitt elveszett.
Zimanyi Jozsef és Horkay Barna”.

Az Ornagy atvette a levelet, és megkérte Oket, hogy menjenek fel
Ungvarra Agafonov vallasiigyi meghatalmazotthoz és mondjak el neki is a
levél tartalmat. Az Ornagy nem tartotta veszélyesnek a két lelkészt és a
mondanivaldjukat sem, mivel nem tartoztatta azonnal le dket. Masnap, 1947.
marcius 27-én Horkay Barna, Zimanyi Jozsef és Simon Zsigmond lelkészek
Ungvarra utaztak, és talalkoztak Agafonovval, aki leiratta veliik a levelet. Ez
a legteljesebb levél keriilt be az 1947-ben letartdztatott lelkészek
peranyagaba.

. Sztalin Marsallnak és Tanacsadoinak, Moszkva
Hatalmas Sztalin!

Isten téged a fold legnagyobb Birodalmanak fejévé tett. Uralkoddsod
alatt az orosz Birodalom olyan hatalmat nyert, mint azelott soha. A legutobbi
haboruban megmentett Téged és orszagunkat a hitlerizmus borzalmaitol,
gvozelmet adott hadseregiinknek. Mindenekért nem Istennek adtad a
dicsoséget, hanem onmagadnak és embereknek. Isten pedig kijelentette
Igéjében: ,, En vagyok az iir, ez a nevem és dicséségemet mdsnak nem adom,
sem dicséretemet, a bdlvanyoknak”. (Ezsaids 42:8). Parancsot kaptunk
Istentol arra, hogy Teéged szeretettel, de komolyan figyelmeztessiink Isten
kozeli biintetésére, amellyel sujtani fogja Birodalmunkat, ha annak vezetdi és
népe meg nem alazkodnak Isten elott és vissza nem térnek hozza. Sulyos
csapasok kovetkeznek Birodalmunkra. Ezekrol csak Veled beszélhetiink.

Mivel Istent szeretjiik, Tégedet is, Birodalmunkat is szeretjiik, épen
ezért tesziink eleget Isten e nehéz parancsanak, hogy meghalljad az Isten
intését és engedhess annak, hogy Isten a Birodalmunk ellen tervezett
biintetést ne hajtsa végre. Birodalmunk Vezetésed alatt egész vilag elott
megtagadta az Urat. Néhany példat emlitiink ennek bizonyitasara.

1. Az iskolakban tilos az imddkozas, Isten nevének dicsérése, sot azt
kell tanitani, hogy nincs Isten. Pedig tudjuk, hogy az egyiptomi Farao
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seregevel egyiitt a tengerbe veszett, orszagat tiz csapds sujtotta, mert biiszkén
gy szolt: ,,Kicsoda, az Ur, hogy szavara hallgassak?” (II. Mozes 5:2)

2. Birodalmunkban az Isten - ellenes propaganda: Isten tagaddsa és
csufolasa teljesen szabad, Isten Igéjének hirdetése erdsen korlatozott. Jo
termés esetén a buzafoldeken tablak allnak ilyen felirdassal: Isten nélkiil és
imadsag nélkiil, de miitragyaval és traktorral! — Az ur pedig kijelentette 2.
Zsoltarban, hogy megcsufolja és megbiinteti azokat, akik Isten ellen és
Krisztus ellen tamadnak.

3. Noha Isten segitette gyozelemre seregiinket a legutobbi haboruban, a
dicséséget Onmagadnak és emberi erének tulajdonitottad, sét a sokat
szenvedett nyugati orszagrészek ujjaépitését is Isten nélkiil és emberi erével
akarjatok végbevinni. Pedig Isten kijelentette: , Atkozott az a férfi, aki
emberekben bizik és testbe helyezi erejét, az Urtdl pedig eltavozott az & szive.
Aldott az a férfi, aki az urban bizik, és akinek birodalma az Ur!” (Jeremids
17:5,7)

Tudjuk, hogy Téged a névleges keresztyének rossz példaja forditott el
Istentol, azért volt Isten hosszutiiré Irantad. Most azonban engedelmeskedjél
Isten megtérésre hivo parancsanak. Mert a vilagtorténelem a Bibliaval
egyezoen biztositja, hogy az Isten szavara megtérd: Biineit megbdno és
elhagyo Ninive és kiralya megmenekiilt Isten bejelentett biintetésétol (Jonds
3. rész), az engedetlen Belsazar pedig vilagbirodalmdval egyiitt elveszett.
(Daniel 5. rész). Sziviinkbol kivanjuk, hogy életed ez utani éveiben Isten
akarata szerint és az 6 dicsoségere élhess és vezessed Birodalmunkat, hogy
ez a fold legboldogabb orszdga legyen. Foldi életed utin pedig az Ur Jézus
Krisztus altal részese légy a mennyei tidvosségnek.

Alattvaloi szeretettel és tisztelettel:
Ungvar, 1947. marcius 29.

Horkay Barna, Simon Zsigmond, Zimanyi Jozsef reformatus
lelkipdsztorok.””

" A Barati Kor lelkészeinek peranyagai. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvari
Archivuma, F.P. 2258., op. 1., od.zb. 2258.
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7. abra. A Sztalinnak irt levél
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Forrds: Ukrajna Allambiztonsdgi Hivatalanak Ungvari Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 2258.

A megbizott érdekesnek itélte az elhangzottakat, de elengedte a
lelkészeket. A lelkészek csodalkoztak, hogy ilyen konnyen kiszabadultak az
,,oroszlanok vermébol.”

Véleményem szerint a lelkészek letartoztatasanak a valddi oka nem a
Sztalinnak irt levél volt, hanem az esperesek szamara csufos vereséggel véget
ért plispokvalasztas.” Bary Gyula beregi esperes tartva a késébb kovetkezd
esperesi valasztasok eredményeitdl 1947. marcius 27-én esperes tarsaival
(Gencsy Béla ungi és Lajos Sandor maramaros-ugocsai esperesekkel), Barati
Kor ellenes korlevelet adott ki, mellyel egy idében egyhazi ¢és allami
hadjaratot inditott a Barati Kor lelkészei ellen. 1947. aprilis 15-re 0sszehivott
beregszaszi lelkészértekezleten mar tgy mutatkozott be, mint az Egyhaziigyi
Hivatal altal kinevezett ,terlileti megbizott”, aki az Uj szovjetrendszerben a
plispoki cim megfeleléje volt. Ezt a pozicidt az 1949 decemberében
bekovetkezett halalaig viselte, melyben Gencsy Béla valtotta.

™ Szavazatbontasi jegyzOkonyv, im 1947. februar 12. 4.
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Az 1947. éprilis 15-i id6pontot tekinthetjiik a tobb szazéves Osi
reformatus jogrend megsziinésének, melyet a Karpataljai Reformatus Egyhaz
1991. éprilis 4-¢én allitott csak helyre az 0j térvényesen megvalasztott egyhazi
vezetdség altal megtartott elsé zsinati tilésen.”

Véleményem szerint a Sztdlinnak irt levelet az Egyhaz profétai
tisztsége fel6l szabad csak értelmezniink. fgy a Sztalinnak irt bator levél a
Barati Kort és a Karpataljai Reformatus Egyhazat profétai magassagokba
emeli, amely példaaddo ¢és példamutatd lehet egyhdazunk mindenkori
szolgalattevoi €s tagjai szadmara. A proféta mindig a legnagyobb sotétségben
szol, a legnagyobb sotétségben magat a teremtd Istent képviseli, annak a
nevében sz6l. Amikor szol, akkor mindig az életét teszi kockara az
igazsagért, masok megmenekiiléséért. Karpataljan akkor és ott erre a profétai
szolgalatra Isten a reformatus lelkészeket valasztotta, akik hite vilagitott az
ateista ¢s irgalom nélkiili szovjet tarsadalom sotétségében.

Az 1948-as letartéztatasi hullam’®

Az Ukran SZSZK Allambiztonsagi Hivatala 1948-ban Simon
Zsigmond lelkészt és Fekete Gyula missziondriust tartoztatta le, és itélte el
koncepcios perben.

Simon Zsigmond asztélyi lp., (54) letartdoztatva 1948. junius 28.
Biintetés: 25. ¢év javito-nevel6 munkatdbor, 5 ¢€v jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.10.c., az USZSZK BTK
54.§.11.c., 54.§.2. ¢s az USZSZK BTK 29.§. a., b., c., alapjan. Rehabilitalva
1991-ben.

Fekete Gyula csetfalvai missziondrius, (43) letartoztatva 1948.
augusztus 16. Biintetés: 25. év javito-neveld munkatabor, 5 év jogvesztés €s
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.10.c., az USZSZK BTK
54.§.11.c., 54.§.2. és az USZSZK BTK 29.§. a., b., c., alapjan. Rehabilitalva
1991-ben.

" FODOR Gusztav: A Sztalinnak irt levél naivitas, vagy profétai sz6? I-11. Kiildetés, XXIV.
évfolyam. 2016. januar/februar.

7% Simon Zsigmond és Fekete Gyula peranyaga egy dossziéban. Ukrajna Allambiztonsagi
Hivatalanak Ungvéari Archivuma, F.P. 2258., op. 1., od.zb. 770. Delo: 1970.
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Az 1949-es letartéztatasi hullam’’

Az Ukran SZSZK Allambiztonsagi Hivatala 1949-ben Kovacs Zoltan,
Pézsit Jozsef, Asszonyi Istvan, Gulacsi Lajos, Huszti Béla, Gyorke Istvan és
Zsurki Jozsef lelkészeket tartoztatta le €s itélte el koncepcios perben.

Kovacs Zoltan tiszagjlaki lp., (42) letartoztatva 1949. marcius 19.
Biintetés: 25. ¢év javito-nevel6 munkatdbor, 5 ¢&v jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.4.c., 54.§.10.c. és az
USZSZK BTK 54.§.11. c., alapjan. Rehabilitalva 1991-ben.

Pazsit Jozsef munkacsi Ip., (35) letartoztatva 1949. marcius 20.
Biintetés: 25. év javito-nevel6 munkatdbor, 5 ¢év jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.10.c. és az USZSZK
BTK 54.§.11.c. alapjan. Rehabilitdlva 1991-ben.

Asszonyi Istvan forgolanyi Ip., (40) letartoztatva 1949. marcius 20.
Biintetés: 25. év javito-nevel6 munkatdbor, 5 ¢év jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.4.c., 54.§.10.c. és az
USZSZK BTK 54.§.11. c., alapjan. Rehabilitalva 1991-ben.

Gulacsi Lajos munkacsi kisegitd lp., (24) letartdztatva 1949. marcius
20. Biintetés: 10. év javitd-neveld munkatdbor, 5 ¢év jogvesztés ¢&s
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.10.c. és az USZSZK
BTK 54.§.11. c. alapjan. Rehabilitalva 1991-ben.

Huszti Béla kigyo6si Ip., (54) letartoztatva 1949. marcius 25. Biintetés:
25. év javito-neveld munkatdbor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzas. Elitélve
az USZSZK BTK 2.r. 54.§.4.c., 54.§.10.c. és az USZSZK BTK 54.§.11. c.,
alapjan. Rehabilitalva 1991-ben.

Gyorke Istvan beregujfalui Ip., (53) letartoztatva 1949. marcius 25.
Biintetés: 25. év javito-nevel6 munkatdbor, 5 ¢év jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r. 54.§.4.c., 54.§.10.c. ¢és az
USZSZK BTK 54.§.11. c., alapjan. Rehabilitalva 1991-ben.

Zsurki Jozsef nagypaladi lp., (48) letartoztatva 1949. november 26.
Biintetés: 25. év javitd-nevel6 munkatdbor, 5 ¢év jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r., 54.§.4.c., 54.§.10.c., az

77 Kovacs Zoltan, Pazsit Jozsef, Asszonyi Istvan, Gulacsy Lajos, Huszti Béla és Gyorke
Istvan Barati Kords lelkészek pere egy jogi egységként volt kezelve, peranyagaik 3
dossziéban talalhatoak. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvari Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 248. Delo: 2258. LILIII. dosszié.
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USZSZK BTK 54.§.2.c., USZSZK BTK 29.§. a., b., c., alapjan. Rehabilitalva
1992-ben.”™

Az 1950-es év eseményei: letartoztatasok és a szovjet békekorszak
hajnala

Bary Gyula 1949. decemberi haldlaval a Karpatontuli Egyetemes
Reformatus Egyhaz fOesperesi tisztségét az Egyhaziigyi Hivatal
felhatalmazasaval Gencsy Béla, sziirtei lelkész 1950. januar 1-ével vette at,
mely tisztséget 1978-ig viselt. 1949. december 23-an kiadta elsé korlevelét,
melyben bejelentette az egyhéazkeriilet élén tortént személyi valtozasokat és
az 1949 végéig fennalld egyhazmegyék megsziinését Illés Istvan volt beregi
esperes ¢és Lajos Sandor volt maramaros-ugocsai esperesek igazold
alairasaval. Az 1 ,.teriileti esperesség” kozponti cime: Ungvar, Lenin tér. 5.,
az éves keriileti jarulék dsszege fejenként 1 rubel.”

Gencsy Béla 1950. junius 2-4n kiildte ki els6 korlevelét a béke
védelmében, melyben a ,, Kdrpatontuli ref. egyhdz vezetdje, a reformatus
papsag és hivok nevében a legnagyobb készséggel kinyilatkoztatja, hogy
csatlakozik a Béke Hivei Vilagkongresszus dllando Bizottsaga stockholmi
tilésszakanak hatarozatahoz, mely kimondja az atomfegyver betiltasat és ama
kormany hadborus biinossé nyilvanitasat, amely elsonek alkalmazza az
atomfegyvert, barmely orszag ellen. Karpatontuli reformatussag felemeli a
szavat a béke védelmében és miden erejével a béke megorzése és
fennmaraddsa érdekében munkdlkodik.”® Gencsy korlevelét kotelezd volt
minden sz6sz€krdl felolvasni, mely eseménnyel a KRE életében bekdszontott
a ,,béke korszak.”

Az Ukran SZSZK Allambiztonsagi Hivatala 1950-ben Vass Jozsef,
Tarczy Daniel és Szutor Jend lelkészeket tartoztatta le és itélte el koncepcios
perben.

Vass Jozsef técsoi Ip., (40) letartoztatva 1950. janudr 7. Biintetés: 25. év
javité-neveld munkatibor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzas. Elitélve az
USZSZK BTK 2.r., 54.§.4.c., 54.§.10.c., az USZSZK BTK 54.§.2.c.,
USZSZK BT 29.§. a., b., c., alapjan. Rehabilitdlva 1992-ben.”!

™ zsurki Jozsef peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Ungvari Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 2272. Delo: 2542.

7 Genesy Béla 1949. december 23-an kelt elsd fOesperesi  korlevele.
KREKL.10.¢.1949.12.23 1-2.

%0 Gencsy Béla 1950. jinius 2-4n kelt 68/1950 sorszamu korlevele. KREKL.10.¢.1950.06.18.
1 Vass Jozsef peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvéri Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 456. Delo: 2582.
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Téarczy Daniel kisdobronyi lp., (49) letartoztatva 1950. oktober 16.,
Biintetés: 25. ¢év javito-nevel6 munkatdbor, 5 ¢€v jogvesztés ¢és
vagyonelkobzas. Elitélve az USZSZK BTK 2.r., 54.§.10.c., az USZSZK BTK
54.§.13.c., USZSZK BTK 29.§. a., b., c., alapjan. Rehabilitalva 1992-ben. *

Szutor Jend beregszaszi Ip., (60) letartoztatva 1950. december 8., Biintetés:
25. év javito-nevel0 munkatabor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzas. Elitélve
az USZSZK BTK 2.r., 54.§.10.c., az USZSZK BTK 54.§.4.c., USZSZK BTK
29.§. a., b., c., alapjan. 1951. augusztus 29-én az OZERLAG egyikében
meghalt. Rehabilitdlva 1972. augusztus 24-én.>

8. abra. Gencsy Béla ,,béke védelmében” 1950. jilius 2-an kelt elso
korlevele

bih:it? o pumasn 13

Kérpétontuli Ref. Fesperesi Himtd.;
68/1950. : : b

Valamennyi Ref. Dgyhés Elabkségének, @w'ﬁm,
Kérpétontull ref, egyhda vezetSje , a reformitus papség és hivik
nevében a legnagyobh készséggel kinyilatkoztatja , hogy esatlako-
sik a Béke Hiveli Vildgkongresssus 4&llandé Bizottsdge stocholmi
ilésssakinak hatdrosatéhoz, mely kimondja az atom fegyver betiltd

sdt és ama komuiny héborus winvssé nyilvinitésit, amely elsSaek
alkalnazza az atom fegyvert , bdmmely orszdg ellem.

Eérpitontali refométussdy felemell szavit a déke védelméde
és minden erejével a béle mogbraése és femnaradisa érdekében
muakflkodilk.,

Kérem eszen kirlevelet sadésadkrfl felolvasai!

Uzshorod I950. junius 2, Szereteftel kiszint

) . Testvéretek as Urban:
] | Gemesi -Adalbert Fedorovies.
Flod paova I‘NO-({«M"- : 3

N

I R

Forras: KREKL.10.¢.1950.06.18)

%2 Térczy Daniel peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivataldnak Ungvari Archivuma, F.P.
2258., op. 1., 0d.zb. 2401. Delo: 2857.
% Szutor Jend peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvéri Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 5636. Delo: 2900.
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Az utolso letartoztatas 1951-ben

Ukran SZSZK Allambiztonsagi Hivatala 1951-ben Forgon Pal lelkészt
tartoztatta le és itélte el koncepcios perben.

Forgon Pal viski Ip., (38) letartdztatva 1951. december 13. Biintetés:
25. év javito-neveld munkatabor, 5 év jogvesztés és vagyonelkobzas. Elitélve
az USZSZK BTK 2.r. 54.§.4.c.,, és az USZSZK BTK 54.§.10. alapjan.
Rehabilitdlva 1989-ben.**

Osszegzés

A karpataljai magyar reformatussag életében az 1944-1953 kozotti
idészak a legsulyosabb veszteségek korszaka volt. 1944 oktdberében a
hadmiiveleti kitelepitések kovetkeztében és a vOrds terror eldl egyiitt
menekiilt az egyhazat kormanyzo elit vilagi része, a felekezeti iskoldk tanari
kara és a szazfos lelkészi kar egynegyede. 1944 novemberében elkezd6dott a
magyar lakossadg deportalasa, mely tragikus esemény kovetkeztében kb. 15
ezer — a reformatus kozosség gerincét €s legszélesebb rétegét képezd —
munkaképes reformatus egyhaztag kertilt munkataborokba. Az 6 megtorésiik,
elpusztitasuk és az 1946-t01 kezd6dd kolhozositds egyhaztorténeti
kataklizmaként is értelmezhetd. Az egyhdzat a szovjet allamhatalom
kényszerli aszkézisbe kényszeritette, minden vagyonatél megfosztva:
allamositottak a felekezeti iskolait, parokiait, templomait, teljes foldvagyonat.
A ,szocialista mennyorszag” utjaban 4all6 reformatus egyhéazat idegen
testként kezelte az ateista allamhatalom, visszaszoritva azt a templomaiba,
mely utolsd6 mentsvarként fogadta magaba vasarnaponként a megfélemlitett
€s megtort gerincli magyar reformatussdgot. A Szovjet Minisztertanacs
Allami Egyhaziigyi Tanacsa karpataljai rezidensén keresztiil 1950-re az
egyhaz felett teljesen atvette az iranyitast, megsziintetve annak korabbi
jogrendjét és mozgasterét. Megtortént az egyhazkozségek szovjet egyhaziigyi
torvények szerinti ,,regisztralasa”, mely lépéssel jogilag rendez6dott a KRE
addig bizonytalan kapcsolata az dllamhatalommal. A regisztracioval az allam
a kényszerpalyan mozgo6 egyhazat betagolta a szovjet jogrendbe. 1946-1951
kozott Ukrajna Allambiztonsagi Hivatala 19 lelkészt tartoztatott le,
koncepcios perekben itélve Oket el 4-25 év javito-neveld munkataborokban
letdltendd szabadsagvesztésre és teljes vagyonfosztasra, kik koziil harman
meghaltak a GULAG taboraiban. Sztalin terrorgépezetének keleti nyers ereje
néhany év alatt szétzzta az egyhdz biiszke, cselekvd ellenallasat, és az
érdekérvényesitésre valo képességét.

8 Forgon Pal peranyaga. Ukrajna Allambiztonsagi Hivatalanak Ungvari Archivuma, F.P.
2258., op. 1., od.zb. 963. Delo: 3144.
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Martirra lett lelkészeink példdja és aldozata megerdsiti az Egyhaz
tizenetét: az Ur Jézusba vetett hit egy olyan draga kivéltsag, amelyért
nemcsak €lni, hanem meghalni is érdemes. Az iildoztetések és Sztalin
egyhazpusztito szandéka ellenére a mai is ¢€l0 ¢és szolgald karpataljai
reformatus gyiilekezetek bizonysdgai a megtartd Isten hatalmanak ¢&s
kegyelmének. Az egyhaz olyan iilld, amelyen sok kalapacs elkopott €s a sarld
is kicsorbult.

Felhasznalt forrasok és irodalom:

Levéltari forrasok:
Dunantuli Reformdatus Egyhdzkeriilet Levéltara (DREL)

Kimutatds az 1945. januari lelkészi illetmény kiegészitd allamsegély
kiutalasarol. 85/1945. DREL, 1.1.b. ligyviteli iratok. 1945. 492.

Szutor Istvan menekiilt beregszaszi segédlelkész jelentkezési lapja az
Egyetemes Konventnél. Budapest, 1944. oktober 30. DREL, A/1.b. Plispoki
1644/1945.

Toth Lajos konventi tanacsos levele P. Toth Lajos szolyvai menekiilt
misszioi lelkész ligyében Gydri Elemér dunantuli piispoknek 1944. november
23-an. 6751/1944. DREL L.1.b. tigyviteli iratok. 1944. 490.

Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL)

Fond No. 1490. Opisz 1/18. JegyzOkonyv a KRE 1947-es pilispokvalasztas
szavazatbontasarol. 1947. februar 12.

Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (KREKL)

Gencsy Béla 1949. december 23-an kelt elsé fdesperesi korlevele.
KREKL,10.c.1949. 12. 23.
Gencsy Béla 1950. junius 2-4n kelt 68/1950 sorszamu korlevele.
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A MUNKACSI GOROGKATOLIKUS EGYHAZMEGYE A
SZOVJET MEGSZALLAS UTAN ES MA

Bendasz Daniel

Munkacsi Gorogkatolikus Piispokség,
ny. féesperes

A Munkacsi Egyhazmegye megalakulasanak gyokerei az ezeréves
torténelem homalydban rejtézik el. Alapitdsara vonatkozolag okmdnyilag is
bizonyithatd adatunk nincs, viszont a XV. szazadbdl 1étezik az 1458-ban
Hunyadi Matyéas 4ltal kiadott adomanylevél, mely a munkdcsi kolostor
alapitasat bizonyitja. A néphagyomany szerint az egyhazmegye mar a
tatarjaras ideje el6tt (1241) 1étezett.'

1646-ban az ungvari unié felvétele utan a munkacsi pilispokséget
Taraszovics Bazil (1633-1648), Parthén Péter (1648-1670), De Camelis Janos
Jozsef (1690-1706), Olsavszky Manuel (1743-1767) és a kiilon figyelmet
érdemld, aldott emlékii Bacsinszky Andrés (1772-1809) vezették, akik
tudasuk legjavat adtdk az egyhazmegye felvirdgoztatasaért, annak ellenére,
hogy az 1920-1930-as években kegyetlen felekezeti harcok gyengitették 1étét,
de mégis gylimdlcsozd fejlédésnek indult a gondviselésnek koszonhetden
olyan piispokok vezetése alatt mint Gebé Péter (1923-1931) és Sztojka
Sandor (1932-1943).

Sztojka Sandor pilispok haldla — 1943. majus 31. — nagy vesztesség volt
a Munkécsi Egyhdzmegyére. Az egyhazi torvényekhez hiven 1943. junius 2-
an a kaptalan tagjai Ilniczky Sandor, Jankovica Sandor, Chira Sandor, Kossey
Todor, Kohutics Tivadar, Choma Viktor és Dr. Marina Gyula kivélasztottdk
Iiniczky Sandor prelatust kaptalani helynokké,” mely tisztséget 1944. februar
12-1g toltotte be, amikor az Apostoli Szentszék Dr. Dudas Miklds piispokot, a
szomszéd- és testvér Hajdudorogi Gorogkatolikus Egyhazmegye fopasztorat
apostoli adminisztratori mindségben a Munkacsi Egyhazmegye élére
allitotta.” Ebben az idében a Munkéacsi Egyhazmegyének 5 fGesperessége
(Beregi, Méaramarosi, Ugocsai, Ungi és Zempléni), 32 esperesi keriilete, 280
parokidja, 346 papja volt. A plispokség szé€khelye Ungvar volt, itt talalhatod a
Fészékesegyhaz és a Plispoki Palota. A piispokség vezetése alatt miikodott
Ungvaron a Hittudomanyi Fdiskola, az egyhdzmegyei papnevelde, a

" Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkécsensis ad annum domini
1908. 10., 18-19.

? Munkacsi egyhazmegyei korlevelek. - V/1943. 23.

? Munkacsi egyhazmegyei korlevelek. - 1/1944.1.
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gorogkatolikus kéntortanitoképzd és tanitondképzd intézet, gordgkatolikus
lednyliceum ¢és a vele kapcsolatos gyakorld népiskola, valamint az
egyhdazmegyei internatusok, a konviktus, az alumneum, tanitoképzd
internatus, leanyinternatus, Erzsébet Haz, a huszti alumneum internatus, a
munkacsi gimnaziumi internatus, a Szent Csaldd Arvahaz Ungvaron és a
huszti arvahaz.*

A 1L vilaghaboru harcai mar folytak a Kéarpatokban, amikor Dr. Dudés
Miklos plispok megkapta megbizatasat az Apostoli SzentszEktol, és a romai
katolikus piispokok segédletével Madarasz Istvan Kassarol és Seffer Janos
Szatmarrdl 1944. szeptember 24-én plispokké szentelték a Romai
»Ruszikum” kollégiumanak fiatal és energikus végzOs papjat, Romzsa
Tédort.

A Voros Hadsereg jelenléte vidékiinkon (Ungvar 1944. oktober 27-én
lett felszabaditva) rendkiviili nagy terhet helyezett a fiatal 33 éves pilispok
vallara, mert meg kellett védenie a plispokséget a sztalini terrortol.

A 33 éves Romzsa Todor plispdk, allhatatosan vezette a Munkacsi
Egyhazmegyét és a politikai életben sohasem vett részt, ezért az egyhaz
ellenségei nem tudtak semmilyen vadat ellene felhozni, amivel
kompromittalhattdk és gyanuba keverhették volna a gorogkatolikus egyhazat.
Az akkor uralkodd hatalom’ minden erejével eredeti terviiket igyekeztek
megvalodsitani, s ezért térdre akartdk kényszeriteni a fiatal Romzsa Todor
plispokdt, hogy a gorogkatolikus egyhdzat beolvasszdk az orosz
pravoszlaviaba. De a piispdk hatarozottan elveti az uralkod6 hatalom altal
gondosan kidolgozott tervet, mely szerint, neki a piispoknek, kellett volna
kérni hiveivel egyiitt a Moszkvai Pravoszlav Egyhdzzal valo egyesiilését.

Annak ellenére, hogy még abban az idében a gordgkatolikus egyhaz
vezetdsége €s papsaga teljes lojalitassal viseltetett az 0 hatalommal szemben,
az akkori elvtarsak allaspontja az egyhazat illetden mar ellenséges volt.
Igyekeztek végrehajtani a gordgkatolikus egyhdz likvidalasanak ordogi
tervét: a Zakarpatszka Ukrajna Néptandcsa miikodési ideje alatt (1944.
november - 1946. januar) egész sor kiilonleges rendelkezéseket fogadott el,
melyek a gorogkatolikus egyhaz teljes likvidalasat segitette eld. A kormany
ezen rendelkezései rendkiviili elénydkben részesitették a helybeli pravoszlav
egyhazat, viszont 6rdogien eldsegitették a gérogkatolikus egyhdz hanyatlasat,
ami természetesen a pravoszldv egyhdz gyors fejlodését és erdsodését
szolgalta. Ezen rendelkezések arrdl szoltak, hogy a kérelmeknek megfelelden

* A magyarorszagi latin és gorog szertartisu vilagi és szerzetes romai katolikus papsag
névtara €s az orszagos hivatalok utmutatoja. Hivatalos adatok alapjan dsszeallitotta: Pilinyi
Gyula. Budapest, 1943.

SMAKAPA M.IL: 3akaprarceka VYkpaina: IIIIsx 10 BO33’€¢QHAHHS, XOCBIX DO3BHTKY
(>xoBTeHB 1944 — ciuenn 1946 pp.).

Yxropox, 1995. 13.
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szabadon lehetett vallast cserélni, akar visszamendleges hatallyal is. A
Zakarpatszka Ukrajna Néptanacsa, hiven kovetve a szovjet példat,°
vallasiigyi hivatalt szervezett, mely az egyhazi javak tulajdonjogardl dontott,
de mindég a pravoszlavok javara. Betiltottak a gordgkatolikus egyhaz
nyilvanos szereplését a sajtoban, elkoboztak a bazilita szerzetesek nyomdajat,
az Osszes mukodé gorogkatolikus hitvédd, karitativ és tudomanyos
szervezeteket betiltottak, az egyhazi és felekezeti iskolakat atadtak az allami
szerveknek, s igy az egyhdzmegye Osszes oktatasi intézménye el lett
kobozva.

Teriiletiink megszallasa utdn a Munkacsi Egyhdzmegyében 433 pap
volt, de koziiliik 25 pap mar nyugdijas kort és 10 bazilita szerzetesként
szolgalt. A héaboru utani elsé honapok semmilyen kiilonds valtozast nem
hoztak a gordgkatolikus papsag életében. 1945-ig 6 pap hagyta el az
egyhdzmegyét (Bezsovszky Miklés, az Ordarmai parokus, a beregszaszi
korhazat kiszolgaldo Thnat Miklds atya, az ungvari korhazi képolnaban
szolgalatot végzd Kiraly Istvan atya, Dr. Marina Gyula kanonok, Dr. Német
Sandor rahoi parokus és Szabd Jend). Harman meghaltak (Dedk Mihaly
Verebes parokusa, Jankovics Gyula, Horlyd pardkusa és a nyugdijas Haluskai
Oreszt atya). 1945 elején egyhdzmegyénknek 423 papja volt.

Itt kell megemliteni a Zakarpatszka Ukrajna Néptandcsanak
1944.december 18-1 hatarozatat a Zakarpatszka Ukrajna kiilonleges birosag
szervezésérdl valamint a nyomozocsoportot, mely a nép ellenségeinek
igyeivel foglalkozott. Eleinte a gorogkatolikus egyhazat kegyetlen tdamadas
nem ¢érte, holott a Zakarpatszka Ukrajna Néptandcsanak ¢és elndkének
Turjanica Ivannak minden cselekedete arra irdnyult, hogy lejarassdk az
egyhazat a nép eldtt, kiilondsen a hivek eldtt. A Néptandcs tagjai és a
hivatalnokok f6leg az egykori ruszofilekbdl €s katonai egyének korébol
kertiltek ki, akik minden erejiikkel az Orosz Pravoszlav Egyhaz
megerdsodését segitették eld. 1945-ben nem véletleniil hoztak létre a
vétkesek elleni nyomozocsoportokat Pronin Volodimir pravoszlav pappal az
¢lén, de mas felekezeti egyén ott részt nem vehetett. Ezen csoportok L.
Mehlisz vezérezredes feliigyelete alatt miikddtek, és a mindeniitt jelenlevd
Ltitkos rendérség”’ mar 1944. december 5-én letartoztatta Demjanovics
Pétert, az Istensziild elhunyta tiszteletére szentelt rahdi templom parokusat,
akit népének elarulasaval vadoltak.® Ez a bizonyos Zakarpatszka Ukrajna
kiilonleges birésag Ruszin Vaszil elnokletével (egykori partizanvezér,
végzettség nélkiili bird, aki késébb tobb papunkat 25 évi bortonbiintetésre

® TOBrAHNY O. — XJIAHTA, O.: Y %O0pHax cTaliHChKHX penpeciii. Yakropox, 1999. 8-10.

" MAKAPA MLIL. 1995. 40.

® BENDASZ Istvan — BENDASz Déaniel: Hitvallds és tanusagtétel. A Munkéacsi Gorog
Katolikus Egyhdzmegye hitvallé €s meghurcolt papjai. Kariosz Kiad6, Budapest, 2014. 112
—-115.
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itélte) elitéli ,.ezt a reverendas kémet golyoaltali halalra.” Igy a 76 éves dreg
pap nem betegsége miatt halt meg, hanem 1945. aprilis 22-én, nagypénteken
a bortonben 16tték agyon az 4agyban fekvd haldoklot. Egyhdzmegyénk
kovetkezo papjai lettek a megszallo rendszer aldozataiva:

- Ilniczky Sandor kanonok, preldtus a Munkacsi Egyhdzmegye
féhelyndke, akit mar 1945. marcius 8-an Budapesten a SZMERS, "
4-ik Ukran Front kémelharitasi fGhivatalanak emberei letartdztattak,
egy idegen orszag teriiletén, ahol a szovjet torvények jogi hasznalata
érvénytelen és torvénytelen volt;

- Dr. Fenczik Istvant szintén Budapesten tartoztattdk le a SZMERS
emberei 1945.marcius 31-én;

- Ortutay Jendt, az Ungvari Ceholnyai (Krisztus szinevaltozasa)
templom pardkusat 1945 junius 15-én tartdztattak le;

- Kabéaczy Rudolf Szerednyei pardkust 1945. november 8-an
tartoztattak le;

- Mondi Miklést, a beregszaszi Angyali Udvodzlet templom pardkusat
1945. november 13-4n tartoztattak le.

A gorogkatolikus egyhaz lejaratasa folytatddott, 32 gordgkatolikus
papot tartoztattak le és itéltek el 1949-ig. S mivel Csehszlovékia és
Szovjetuni6 kozott hatarvonalat huaztak, igy 1945-ben a Munkécsi
Egyhazmegyébdl 93 pap és parokia, a hivekkel egyiitt az Eperjesi
Egyhazmegyéhez kertilt at.

1944-45-6s tanévben még nem tiltottak be az iskoldkban a hittan
tanitasat. De mivel a Néptanacs 1945. 4prilis 20-an kiadott rendelete szerint
az iskoldkat fliggetlenitették az egyhaztol, igy mar az 1945-46-os tanévben
betiltottak a hittan tanitdsat az iskolakban, s a papnak az iskoladba belépnie
tilos volt. A hatdrozat értelmében megindult az egyhazi javak elkobzasa, az
egyhazi iskoldk és internatusok allamositasa. Az iskolan kiviil a hittan
tanitasat még megtlirték, majd fokozatosan gorbe szemmel kezdték nézték,
sOt késobb mar biintették is a hittan tanitdsdnak barmilyen formajat. A fent
emlitett dekrétum alapjan az Ungvari papi szeminarium kivételével minden
egyhazi tanintézetet allamositottak, a pedagoégusokat pedig allami
alkalmazottakk4 nyilvanitottak. Az elkobzott és allamositott egykori Drugeth
Gimnazium ¢és az egyhazi tanintézetek alapjan a Karpatontali Ukrajna
Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga Titkarsaganak és a Karpatontali
Ukrajna Néptandcsanak 1945. julius 19-én kelt hatarozata altal 1étrehoztak a
Karpatontali Ukran Egyetemet.

® TIHEBCHKMIA O.: Ilnuryscska Kap’epa Jlem’ssHoBuua. //3axkapnamceka Vpaina, 7 depBus
1945.

1% Honvédelmi Népbiztossag Kémelharitasi Fohivatala (kozismert nevén: SZMERS, ami e
kifejezésnek a roviditése: halal a német kémekre”)
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Az akkori hatalom felhasznalva katonai és politikai mindenhatosagat
Karpataljan, egyre nagyobb nyomast gyakorolt az egyhazra: elkezdodott az
oktatd és neveld intézmények elkobzasa. 1946. november 29-¢én az Ukrajnai
KP Teriileti Végrehajto Bizottsdga egy titkos, 0422 iktatdszamu hatarozatot
fogadott el az Ungvari Gorog Katolikus Hittudoméanyi Akadémia bezarasarol,
mivel ,,...ez csak az Unidé melegagya”, valamint ,,...a szovjet rendszer idején
oktatd tevékenységet folytatott anélkiil, hogy engedély kért volna a
Szovjetunié Vallasiigyi Minisztériumatol.”

1947 majuséban a szovjet varosi tisztvisel6k az Ungvari Hittudoményi
Akadémiat megfosztottdk minden oktatassal kapcsolatos felszerelésétol,
valamint a ,,Konviktus” és ,,Alumneum” épiileteit is elkoboztak a Képtalan
utcaban.

1949 januarjanak masodik felében a szovjet hatalom végérvényesen
megkezdte a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye elleni nyilt
tamadasat'', s igy a Hittudomanyi Akadémia kispapjai kénytelenek voltak
civil munkdt keresni, vagy egyéb tanuldsi lehetdséget valasztani.
Megkezdodott az ellenszegiild papsag letartdztatasa, mely csak 1952. jalius
5-én fejezddott be, amikor Pochil Laszlo (1910-1983) gordg katolikus
aldozoépapot utolsoként tartoztattak le.'” A gorogkatolikus egyhdzhoz hilen
ragaszkodo 50 aldozdpap nem volt letartoztatva, mivel mar vagy tal dregek
voltak, vagy éppen csak befejezték teologiai tanulmanyaikat, de kénytelenek
voltak illegalitasba vonulni.

1949. januar 1-én a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye miikodo
papsaganak a szama 270 volt. Az egyhdz végérvényes felszamolasa 1949.
januar 21-én kezdddott, letartoztattak egyhdzmegyénk elsé papjat: az ungvari
szé€kesegyhdz kaplanjat, Puskas Laszlot, s ezen esemény hatdsara két papunk
Danielovics Istvan és Szlivka Janos a nyomasnak engedve egyesiiltek az
Orosz Pravoszlav Egyhazzal. 1949-1952 kozott 92 papunk volt letartoztatva
(34,07%). 1952. junius 27-én tért at a pravoszlav vallasra az utolsd, mar
nyugdijaban levd 87 éves papunk, Sztripszky Vladimir. 128 papunk lett
pravoszlav (47,41%). 50 papunknak (fiatal, végzett és mar 1d6s) a hatdsag
betiltotta a papi miikodést (18,52%).

A gorogkatolikus egyhaz 1949 és 1989 kozott illegalitasban, titokban
miikodott katakombaegyhazként, a korai kereszténységhez hasonloan. A sziik
csaladi korben, titokban végzett istentiszteletek, keresztelok és temetések,

""Ha 1-e ciuns 1949 poxy y Mykauichkiii [ pexo-kaTonuIbKiil emapxii 3amummmiocs 270
CBAIICHUKIB 13 SKUX Ha mpotTszi 1949-1952 poxkie 92 Oymo 3aapemroBano, 49 Oyio
mo30aBJICHO TpaBa CBSIECHHOCHYXKiHHS, | cBsmeHuk (0. SAnkoBmy Ilamdim) momep
28.01.1949 poky, 128 B0o33’eananocs 3 Pyceskoro IIpaBocnaBroro LlepkBoro.

12 BEHZIAC C. — BEHJIAC JI.: CBSICHHKA-MyYCHHUKH CIIOBIIHUKH BipHOCTI. Yikropos, 1999.
189-191.
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valamint a rézsafiizér imadkozésa és kiilonbozd konyorgések voltak a hit
pillérei. A gordgkatolikus aldozopapok szama naprol-napra ritkult, és 1952-
ben, mikor mar a papok letartoztatisa befejez6dott, mar csak 47
gorogkatolikus pap szolgalta a hiveket titokban. Koziilikk 1952 folyaman 3
pap elkoltozott az élok sorabol (Kricsfalusi Viktor februar 18-an, Romzsa
Antal november 20-an ¢és id. Suba Viktor aprilis 25-én). 1953 és 1955 kozott
44-re zsugorodott egyhazmegyénk papjainak szdma. Elgondolni is nehéz,
hogy milyen nagy feladattal kellett megbirk6znia e kis 1étszdmt papsagnak,
hogy ¢letben tudjdk tartani az illegalitdsba vonult egyhazmegyét, nem
beszélve megaldztatasukrol, hiszen teologiai végzettségiik ellenére alacsony
beosztdsu munkahelyeken kellett helytallniuk minimalis bérért. Minden
igyekezetiik ellenére az volt a legnagyobb fijdalmuk, hogy semmi remény
nem mutatkozott soraik bévitésére, viszont a rendszer urai Orémmel
konstataltdk a papsag csokkenését, alig varva tavozasukat. Az isteni
gondviselésnek koszonhetden szolgalatuk konnyebbé kezdett valni, amikor
az elitélt gorogkatolikus papok kezdtek hazajonni a bortonokbol, a GULAG
taboraibol (sztalini amnesztia) és aktivan bekapcsolddtak az illegalis papi
szolgalatba. "

1953 marciusaban Sztdlin halalaval kegyetlen hatalmi harc szinhelye
lett a Kreml épiilete. Hruscsov hatalomra keriilése utan a sztalini személyi
kultusz leromboldsa, a desztalinizacié hatassal volt a gorogkatolikus
egyhazra, de magara Kdarpataljara nézve is. 1955 és 1956 kozott az elitélt
politikai foglyok és gorogkatolikus papok, akik tulélték a szamiizetést,
hazajottek a GULAG téboraibél, viszont ez nem jelentette a gorogkatolikus
egyhaz ujjaélesztését, mivel a vallasellenes propaganda €s a papsag ildozése
tovabb folytatodott. 1957-ben a KGB munkatarsai sasszemekkel figyelték a
bortonbdl szabadult gordgkatolikus papokat, de ez mar nem jelentette az
egykori sztalini rendszer kegyetlen torvényeinek a visszatérését. A rendszer
urai minden erejiikkel az unitus egyhdz papsaga ujjasziiletésének a reménye
ellen tevékenykedtek, mondvan, hogy a piispdk és az oreg papok haldlaval ez
a probléma tgyis magatol megoldodik. Viszont az ilyen gondolkoddsmod
ellentétes az isteni gondviseléssel, hiszen maga a mi Teremtdnk Jézus
Krisztus mondta, hogy: ,,..te Péter vagy, és én erre a sziklara épitem
egyhdzamat és a pokol kapui nem vesznek erdt rajta” (Mt. 16, 18).

A fiatal Romzsa Todor piispok f6 feladatanak érezte a papi utanpotlast,
a kispapok képzését, hogy biztositani lehessen az egyhaz miikodését, s ezért a
papok ¢és plispokok titokban végzett felszentelését helyezte a jovO legfébb

" 0. benaac Jlauuin: ['peko-KaToNMIbKi CBAMEHMKH Mij| yac penpeciii LlepkBu paIsHCHKO0
Biaz010 Ha 3akapnarri. / bnacosicnuk. Budanns I pexo-Kamonuyvkoi enapxii Mykauiscokoi,
mortuii-6epezenb 1998, Ne3. 5.; o. benmac Jlanwin: JlyxoBeHcTBo MykadiBchbkoi ['peko-
Karomumpkoi emapxii B poku pemnpeciii pagsHcekoro Biagoto. // beamac C. — bengac /1.
CBSIIIIEHUKH-MYYEeHUKH CITOBITHUKH BipHOCTI. Yxkropoa, 1999. 308.

203



A MUNKACSI GOROGKATOLIKUS EGYHAZMEGYE A SZOVJET MEGSZALLAS UTAN ES MA

feladatava. A piispok ur még Romaban tanulva, misszidos munkara késziilve
jol  megismerte a sztalini ateista rendszer modszereit, melyek a
gordgkatolikus egyhaz ellen irdnyultak. A piispok veszélyesnek latva a
helyzetet, engedélyt kért a Szentszektdl két pap — Chira Sandor kanonok és
Orosz Péter — titokban torténd plispokké szentelésére. Az engedély
megérkezett, de csak Chira Sandor neve szerepelt benne. 1945. december 30-
an Romzsa Todor pilispok titokban, minden tant nélkiil Chira Sandort
plspokké szentelte. A KGB munkatarsai 1949. februar 10-én Chira Sandort
letartdztattak és 25 évi kényszermunkara itélték.

Chira Sandor 1956 szeptemberében szabadulva a GULAG lagereibdl,
azonnal hozzalatott teljesiteni plispoki kotelességeit Muranyi Miklossal, a
Munkacsi  Gorogkatolikus Egyhazmegye apostoli vikariusdval egyiitt.
Egyhazmegyéje ujjasziiletésének ¢és megerdsodésének érdekében a
papszentelést tartotta a legfontosabbnak, ezért pappa szentelte az 1949-ben
likvidalt Hittudomanyi Fdiskola majdnem végzett teologusait. A sziikséges €s
kotelezd felkésziilés utan Murdnyi Miklos apostoli vikarius engedélyével
1956. november 7-én Miskolci Todor aldozdpap lakasan Chira Séndor
plispok pappéd szentelte egykori kispap hallgatéit: Bugir Mihdalyt, Szabo
Konstantint, Stiliha Jozsefet és Csépes Laszlot.™

A helyi vezetés és a KGB munkatarsai rendkiviili figyelemmel kisérték
a GULAG lagereib6l hazatért gorogkatolikus papok tevékenységét. A técséi
jérasi Irhocon (Vilyhivka), rokonainal Karacsonykor végzett szent liturgia
idején a KGB munkatérsai letartoztattdk Chira Sandort, a titokban felszentelt
plispokot, titokban végzett papi tevékenysége miatt. A hatdsag jobbnak latta
kitiltani Chira Sandort és Murdnyt Miklost, a Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhazmegye apostoli vikariusat az Ukran SzSzK teriiletérdl, mivel sejtették,
hogy vezetd szerepet jatszik a titokban miikodé egyhazmegyében.'” A Az
SZSZKSZ Legfels6bb Tandcsa Elndkségének 1956. november 5-én hozott
hatarozata értelmében 1957 februdrjdban kiutasitottdk Chira Sandort ¢és
Muranyi Miklés apostoli vikariust az Ukran SZSZK teriiletér6l.'® Chira
Sandor ¢és Muranyr Miklos szamiizetésiiket a kazahsztani Karaganda
varosdban toltotték. 1957. augusztus 23-dn, csoddval hataros modon,
betegsége gyogykezelése céljabol a szovjet hatdsagok engedélyezték
Muranyi Miklos szamara sziil6foldjére, Ungvarra vald hazatérését. Itthon

M. BEHJIAC [anwmin: JlerampHa 1 HellerajbHa MiJArOTOBKA CBAIICHUKIB Y MyKadiBChKIl

enapxii. // bnazosicnux. Buoanus I pexo-Kamonuyvkoi enapxii Myxauiscokoi, rpyaens 2001,
Ne 12. 8; BEHJIAC C.— BEHJIAC 1. CBAIICHUKA-MYYCHUKH CHOBITHUKH BipHOCTi. Y Kropog,
1999. 263.

15 TonoBaHOB C.B.: Moct mexay Boctokom u 3anagom. Ouepk UCTOPUU €TUHEHUS
Kuesckoii epkBu ¢ PUMChKHM anocToibChKUM MPECTOJIOM OT Hadana bpect ckoit yHuu 10
Hammx gHei. Omck, 2001.108.

® KTAL, fond 1723, op.2, 0od.zb.239. 69.
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azonnal elkezdte az illegalitaisba sodort Munkéacsi Gorogkatolikus
Egyhazmegye vezetését.

A Munkacsi Egyhdzmegye, bar illegalitasba kényszeriilt, tovabbra is élt
a Joisten gondviselésének koszonhetéen, és papjaink — dr. Marina Séandor,
Muranyi Miklés, Lyahovics Miklos, Malinics Melét bazilita szerzetes, dr.
Ortutay Elemér, Holovacs Jozsef ¢és Csurgovics Gyorgy szerény Kkis
lakéasaikban készitették fel az egyhdzmegye jovendd papsagat. Minden tiltas
ellenére a papképzés €s a papszentelés nem sziinetelt. Ha Chira Sandor
plispok nem kapott engedélyt a hazautazasra, akkor Murdnyi Miklos vikarius
felkérte a lembergi plispokoket, hogy végezzEk el a papszentelést.

A KGB emberei kiilonds éberséggel figyelték a szamiizott Chira
Sandor pilispok mindennemil egyhazmegyei tevékenységét, de kiillondsképpen
levelezéseit. gy valt elkeriilhetetlenné Szabé Konstantin, Szokol Janos és
Holovacs Jozsef atydk személyes utazdsa Karagandaba az €16 kapcsolat
megteremtése végett, mely utazasok nemegyszer féluton lettek megszakitva,
mivel a KGB emberei kovették dket. Az egyre erdsodd veszélyek elharitasa
végett Chira Sandor piispok egyediilli megoldasnak azt latta, hogy az
egyhazmegyének Kaérpataljan €16 pilispoke legyen. Megszerezve az
allamhatosagtol az engedélyt a hazautazasra, 1977. junius 18-an Holovacs
Jozsef lakdsan titokban pilispokké szentelte Szabd Konstantin aldozd papot
Muréanyit Miklos vikarius, Holovacs Jozsef, Miskolczi Todor és Szabo Pal
atyak jelenlétében.

Muranyi Miklos apostoli vikdrius, érezve egészségi allapotanak
gyengiilését, 1978. julius 9-én kijelentette Szemedi Janos &ldozd papnak,
hogy halala utan 6 lesz az utdda.'” 1978. augusztus 24-én Chira Sandor
titokban piispokké szentelte Szemedi Janost Onokdcon, Holovacs Jozsef
otthondban Muranyi Miklés, Szabd Konstantin piispok és Szabo Pal
jelenlétében.'®

1979. januar 2-4n, Murdnyi Miklés haldla utdn, a Munkacsi
Egyhdazmegye minden nehézségeivel és problémaival a titokban felszentelt
Szemedi Janos plispok vallara nehezedett, aki nappal egy gépkocsi vallalatnal
dolgozott Ungvaron, ¢és ¢jszakakon 4t gondolkozott a Munkdcsi
Egyhdzmegye tovabbi 1€térdl. Az apostoli vikarius gyakorlati tandcsainak a
hianya, a szdmiizetésben ¢él6 Chira piispok tavolléte, s az egyhaziildozés
allando jelenléte nagy Ovatossagra intette Szemedi Janos plispokot, mert egy

7 Bendasz Istvan archivumébol.

8. BEHJIAC Jlanuwin: JleranbHa i HejeraibHa MiATOTOBKA CBSIICHUKIB Y MyKadiBCBKil
enapxii. // bnazosicnux. Buoanus I'pexo-Kamonuywvkoi enapxii Mykauiecwvkoi, cidens 2002,
Nel. 8., 0. BEHJIAC Jlanuin: JleranpHa i HellerajabHa MiATOTOBKA CBAMICHHUKIB Y MyKadiBChKii
enapxii. //bnacosicnuk. Buoanus I pexo-Kamoauywvxoi enapxii Myxauiecoxoi, motuit 2002,
Ne2. 8., KOCCE# IOpiii: Braguka loann Cemeniii — qyXOBHUHN missd 3aKapraTTs. Y Kropof,
1999. 54-55.
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ovatlan 1épés az egyhdzmegye végét jelentette volna. A papképzés kérdése
okozta a legnagyobb problémat az ateista rendszerben feln6vé 0j nemzedék
hitoktatasaval, erkoOlcsével és oktatdsaval kapcsolatban. Egyhazmegyénk
hitvallo, de még €16 papjai mar idds koruk végett is siirgették ezen égetd
probléma megoldasat. Mivel Szemedi Janos piispoknek sem épiilete, sem
energidgja nem volt egyediill megoldani az illegalis papképzést, ezért dr.
Ortutay Elemér és Holovacs Jozsef aldozd papokat bizta meg az oktatassal,
ami oriasi kockazattal jart. Tudomasunk van arrdl, hogy a tavoli Rahon
Lyahovics Miklos is foglalkozott a papi hivatas apoldsaval. Mindnydjan
vallaltak a nemes feladatot, pedig 6k maguk is megbélyegzett gorogkatolikus
papok voltak, allandé megfigyelés alatt €l6k. A magantanulé papjeldltek nem
kis kockazattal jartak tanaraik lak4sara, mivel tisztdban voltak megfigyelésiik
tényével. A Joisten kiilonos kegyelmének tekinthetjiik, hogy soha senkit nem
tudtak tetten érni. A tankdnyvek oriasi gondot okoztak, mivel a haboru el6tt
kiadott tankonyvek tobbsége latin, magyar, 6szlav vagy ruszin nyelven voltak
kiadva. Viszont a héborl utdni nemzedék mar nem tanulta meg az egykori
Hittudomanyi Fdiskolan hasznalt nyelveket. Ezért az dllami munkan helytallo
¢s titokban oktatd papjaink sajat kezlileg készitett jegyzetek segitségével
oktattdk a jovendd papi generacidt, minden szabad idejiiket, sot éjszakai
pihenésiiket megroviditve a cél érdekében. Az oktatd tanaroknak nem
egyszer szembe kellett nézni a hazkutatas kellemetlen hosszu oraival,
jegyzeteik elkobzésaval, valamint lakésaik teljes felforgatasaval, pedig mar a
20. szézad ’70-es éveinek masodik felét irtuk. Ilyen koriilmények kozott
tanultak és késziiltek pappa szentelésiikhoz a papjeldltek.

Az illegalitasban miikodd egyhdzmegye fOpasztorai és papjai egyre
tobb gondot és meglepetést szolgaltattak a hatdsdg és KGB embereinek.
Muranyi Mikl6és temetésén lett szamukra vilagos, hogy id. Szabé Konstantin
titokban lett pappa, netalan piispokké szentelve. A sok zaklatas, kihallgatas és
hazkutatas az életébe keriilt: 1982. november 18-an, munkabol hazamenet,
nem messze lakasatol a parkban, a 16can szivinfarktus végzett vele. Chira
Sandor pilispok azonnal az utanpotlas lehetdségét kutatta az elhunyt Szabo
Konstantin piispok helyére. Az id6 vasfoga és az iildoztetés kikezdte Chira
Sandor pilispok egészségét, stlyosan megbetegedett ¢és 1983 januarjaban
agynak esett. Az orvosok tehetetleniil néztek szembe a tlidégyulladassal
kiiszk6do, egyre gyengiilé fOpasztor hanyatld egészségi allapotaval, aki mar
nem volt képes Ungvarra utazni. Siirgdsen értesitette Holovacs Jozsef
aldozopapot, aki Isten akaratabol 1979. jalius 1-én megdzvegyiilt, hogy
azonnal utazzon beteglatogatdsra Karaganddba, hogy még ¢életben
talalkozhassanak. Chira Sandor plispok 1983. marcius 15-én titokban
plispokké szentelte Holovacs Jozsef dldozopapot. Az egyhazmegye bdlcs és
csupa sziv fopasztora, a sokat szenvedett és hazdjatol tavolra szdmlizott Chira
Sandor piispok két honap mulva, 1983. majus 23-4n nemes lelkét visszaadta
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Teremtdjének. Uldoz6i és kinzoi még halala utan is rettegtek tdle, mert méjus
23-26 kozott még a repild jaratok sem vettek fel karpataljai illetdségl
személyeket utasként. Holovacs Jozsef piispoknek sikeriilt kijatszania a
hatosagok €berségét, s tjra Karagandaba utazott, hogy részt vegyen pilispokkée
szenteldjének Chira Sandor piispok temetési szertartasan, mint a Munkacsi
Gorogkatolikus Egyhdzmegye segédpiispoke, ¢és egyediill képviselhesse
Karpataljat, valamint az Onhib4jan kiviil tdvolmaradt rokonsagot,
oltartestvéreit, hiveit."”

Elkeserité a ’80-as évek kozonye a papi hivatds iranti. Itt éreztette
hatasat az allami iskoldk vallasellenes oktatasanak a szelleme. Dr. Ortutay
Elemér és Holovacs Jozsef lakasat csak néhany papjeldlt latogatta. Majdnem
5 éven at nem volt papszentelés, és 1986-ban dr. Ortutay Elemér 6rommel
tudta ajanlani ifj. Szabé Konstantin kispapot a papszentelésre, engedélyt
kérve Szemedi Janos megyésplispoktdl, hogy 1986. augusztus 2-an Holovéacs
Jozsef segédpiispok végezhesse a pappa szentelést.™

1987 juniusaban Szemedi Janos titokban felszentelt megyéspilispok
civil munkahelyét feladta, és nyugdijba vonult, hogy minden erejével,
teljesen egyhdzmegyéjének szentelhesse életét.

Mihail Gorbacsov hatalomra jutasaval a gazdasagi reformok és politikai
1épések egész sorozatat inditotta el. A gorbacsovi reformok egyike az 1986 ¢és
1987-es évek politikai foglyainak a szabadon bocsatasa volt. Fokozatosan
csokkent a tomeges megtorlasok veszélye és az illegalis gorogkatolikus
egyhaz sz0sz06l61 batrabban hallathattdk hangjukat, ¢lvezve és kiprobalva a
gorbacsovi reform erejét.

Ungvaron, 1989 nagypéntekjén, a Kalvarian eldszoér volt nyilvanos
szent liturgia, melyet a bator és elszant Fedaka Georgij mutatott be. Ettdl
kezdve itt a hivek naponta tartottak tigyeletet, vasarnap €s iinnepnapokon
pedig egyre tobben gyililtek Ossze. Az ungvari székesegyhaz
templombucstjanak az linnepén, 1989. szeptember 27-én még az egyhdz
legalizdlasanak a bejelentése el6tt Szemedi Janos megyéspiispok elsd
nyilvanos szent liturgidjat mutatta be papjaival és nagyszamu hiveivel a
Kalvarian a szabad ég alatt.

A Szemedi Janos megyéspiispok altal celebralt szent liturgia nagyszeri
példaként szolgalt a papsag és a hivek szamadra, s felbuzdulva a torténteken, a
varosokban ¢és falvakban, a temetokben és a keresztek mellett, az utcan
nyilvanos szent liturgiat kezdte k végezni. Ezek az események arrdl
tantiskodtak, hogy az illegalitisba vonult Munkécsi Gorogkatolikus
Egyhazmegye szamiizetése véget ért és az illegalitasbol sokkal gyengébben,
de nem megtorten kertilt ki, hanem inkdbb még nagyobb tekintéllyel kezdett

1 KoccEii ¥Opiii: [omiunmii enuckon Mocud Comosad i ioro sacmyru. Yxropox, 2001.171-
173.
% U.0.174.
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ujraéledni. Abban az iddben 90 gordg katolikus pap volt az egyhdzmegyében,
de 20-an koziiliik mar idések és munkaképtelenek voltak. Ez a kis 1étszamu
¢s legyengiilt, de tuddssal nagyon is megpatkolt papsagunk gigantikus
munkahoz latott a gordgkatolikus egyhdz 1jjaélesztéséért végzett
szolgalatban. Habar ezek az évek mar az épitkezésrdl tanuskodtak, mégis a
rendfenntartd  szervek régi jol bevalt modszereiktdl nem tudtak
megszabadulni. Szerintiik a vallas csak népbutitds, a papsagban pedig a nép
¢s a szocialista tarsadalom ellenségét lattdk, nem beszélve a gorogkatolikus
egyhazrol, melyrdl hallani sem akartak, 1étezésének a jogat pedig el sem
akartdk ismerni. Az orosz pravoszlav egyhaz a hivatalos forumokon, itthon és
kiilfoldon minden erejével ellenezte a sztalini terror altal megsziintetett
gordgkatolikus egyhdz visszaallitdsat. A rendszert kiszolgald hivatalos
szervek egyre gyakrabban megzavartak a hivek tevékenységét, a papsagot ok
nélkiil biintették és hazkutatdssal zaklattdk életiiket, azonban a folyamat, ha
lassan is, de beindult és a gordg katolikus egyhaz 1jjasziiletését mar
megallitani nem lehetett.

Szemedi Janos megyéspiispok minden erejével jo kapcsolatok
kialakitasara torekedett papsdgaval és hiveivel. A plispok a Nagyszdldsi
jarasban, Nagycsongovan 1989. oktdber 14-én, az Istensziilé Sziiz tiszteletére
bemutatott pilispoki szent liturgidn az egységet hirdette, és meggydzddéssel
vallotta, hogy amint az Istensziild oltalmazd palastja megvédi a benne
bizdkat, Ggy ,,a plispoki paldst is védelmet nyujt az eltévelyedetteknek, és
plispokké szentelésekor az Isten Gondviselésének kiilonleges kegyelme szallt
re4, hasonléan a pasztorhoz, aki miutan megtalalta az elveszett baranyt a
vallara tette €s elvitte a nyajhoz.”

Az orosz pravoszlav egyhaz az 4allam megtorld szerveivel hidba
igyekezett bebizonyitani a gorogkatolikus egyhéz alaptalan 1étezését Ukrajna
nyugati teriiletein, céljukat nem érték el, mert az isteni gondviselés masképp
rendelkezett. 1989. december 1-én II. Janos Pal Papa fogadta M. Gorbacsovot
a Szovjetunid elndkét, s a megbeszélés kozponti témaja a gordogkatolikus
egyhaz rehabilitdlasanak a kérdése volt, melyet az eln6k megigért.

A Vatikanban tortént események kétségteleniil meggyorsitottdk az
USZSZK Minisztertanacsa Vallasiigyl Hivatala elnokének (M. Kolesznyik) a
kérvényét, melyben 1989. november 30-an ezt irta: ,,A Vallasiigyi Tanécs
hivatalosan kijelenti, hogy az USZSZK Alkotmanyanak ¢és a vallasligyi
(kultusz) torvények betartasanak a figyelembevételével a gordgkatolikusok
mindazon jogokkal rendelkeznek, melyeket az USZSZK egyhaziigyi

szervezeteinek a torvénye el8ir”.>!

' 3 norpumanmsM 3akoHHOCTI. 3asBa Pajim y chpapax peniriii npu Pani Minictpis YPCP.
/13axapnamcoxa Ilpasoa, 29 muctomana 1989 p.; o. BEHIAC Jlanuin: JleranbHa i HeleraibHa
MIrOTOBKA CBAMICHUKIB y MyKauiBChKiil emapxii.// bracosicnux. Budanumns I pexo-
Kamonuywvroi enapxii Myxauiscoroi, aepenb 2002, Ne6. 8.
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Az 1ldozott egyhaz hivei és papsaga nagy orommel fogadtak a kijevi
Vallastigyi Tanacs dontését, de az egyhdz sajnos itt csak a nyilvanos
tevékenységre kapott engedélyt, viszont az egyhdz rehabilitdlasanak a
kérdését meg sem emlitették. Am a szovjet- és partszervezetek minden
erejilkkel igyekeztek megakaddlyozni a Munkacsi Gordgkatolikus
Egyhdzmegye hitkdzségeinek a beiktatasat, regisztraldsat. Szemedi Jéanos
megyéspiispok 1990-ben egy ujsagirdval folytatott beszélgetése soran
szomoruan emlitette, hogy remélve egyhazmegyénk hivatalos beiktatasat €s
regisztralasat, bankszdmlat nyitottunk a takarékpénztarban, de mivel az
emlitett okméannyal a mai napig sem rendelkeziink, a bankszamlat
befagyasztottdk.”> A kormany a bécsi taldlkozo okmanyara hivatkozva nem
akarja elismerni a gordgkatolikus egyhdz tényleges létezését, hanem egy Uj
egyhaz 1étrehozasardl beszél, melynek a beiktatasahoz elészor hitkdzségeket
kell szervezni. A Vallasligyi Tanacs elnoke, M. Kolesznyik a kovetkezd
magyarazatot adta: ,,...egy vallasos szervezet, akarcsak egy templom is, az
alapok lerakasdval kezdddik, mint ahogy hitiiket megvalld kozosségek elsd
szervezetei is. Az épitmény alapjanak az elkészitése utan kovetkezik maga az
épillet, vagyis az egyhdz vezetésége (hierarchia)”.”> Kolesznyik r
okoskodasai ellentmondanak a valosagnak, mert a gordgkatolikus egyhéz
létezett 1949-ig és tovabbra is miikddott az illegalitasban 1990-ig, hivatalos,
jogilag bejegyzett okmany a likvidalasarol nincs. Tehat ami jogilag nem volt
likvidalva, azt nem is kell Ojraszervezni. Létezett, az egyhaz létezésének
bizonyitekat, a vagyonat elkoboztak, viszont illegalitdsban tovabbra is
miikodott, a hivatalos megsemmisitését torvénybe nem foglaltak. A
Munkacsi Gordgkatolikus Egyhdz miikodott, most is mitkddik €s miikodni 1s
fog, mert ezt bizonyitjak Jézus Krisztus szavai is, hogy: ,,...te Péter vagy, és
én erre a sziklara épitem egyhazamat és a pokol kapui nem vesznek erdt
rajta” (Mt. 16, 18).

Tertiletlink6n a gorogkatolikus hitkozségek beiktatasanak biirokratikus
huzavondja nagyon kiélezte a politikai helyzetet és ezért 1990 juniusaban a
teriileti Tandcs kénytelen volt taviratban fordulni az USZSZK
Minisztertandcsa vallasiigyi hivataldhoz, hogy ,,a beiktatdsra var6 anyagot
mar régen elkiildtiik... Az iigy elbirdlasanak lassii folyamata belathatatlan
kovetkezményeket hozhat... Kérjik a gorogkatolikus hitkdzségek
beiktatasanak a kérdését azonnal eldonteni”.

1990. junius 5-én a Zakarpatszkaja Pravda cimill ujsag kozli, hogy a
munkacsi plispokség jogi személyként bejegyeztetett. Ugyanebben a
hoénapban, junius 25-27 kozott egyhazmegyénk pilispokei Szindduson vettek

** 3EIKAH FO. — KonEiiko B.: Jlopora, Hagexnamu ycesuuas. 3axapnamckas Ipagoa, 5
ntoist 1990.
2 KOJIECHUK M.: Buxin 3 Tymuka. 3akapnamcvka Ipasoa, 14 rpymms 1989.
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részt Romaban, ahol Margitics Ivan karpataljai segédplispok, valamint a
diaszpora ¢és Ukrajna pilispokei javasoltdk a Munkécsi Egyhazmegye
Lembergi Ersekségéhez vald csatolasat. Szemedi Janos megyéspiispok és
Holovacs Jozsef segédpiispok kategorikusan elutasitottdk az okirat alairasat.

1990. augusztus 14-18. kozott a teriileti tandcs képviseldinek harmadik
iilésszaka is a hitkozségek beiktatdsanak a kérdésével foglalkozott, végiil
engedélyezve a varosi és jarasi képviseléknek a hitkozségek beiktatasat.™

A beiktatds kérdése végre kimozdult a holtpontrdl, és a nagyszoldsi
néptanacs 1990. augusztus 21-i dontése értelmében Dbeiktattdk a
gorogkatolikus hitkozségeket Nagyszoloson, Kirdlyhazan, Tiszabokényben,
Verécén, Kiscsongovan, Matyfalvan), Egresen, Ilonokujfalun,
Sz6l6svégardon, Fancsikan, Ujlakon, Batéaron, Tiszatjhelyen és Salankon,
valamint a gorogkatolikus hiveknek visszaadtdk a templomokat.® A
beregszéaszi néptanacs 1990. szeptember 14-1 hatdrozata alapjan Homokdédan
a templomot atadtak az Gijonnan alakult gérogkatolikus hitkozségnek, mivel a
pravoszlav hivek kozossége feloszlott. Makkosjanosi is visszakapta egykori
torténelmi nevét a templommal egyiitt az Gjonnan alakult gérdgkatolikus
hitkdzség részére.”” Az ungvari jaras néptanacsa beiktatta a gorogkatolikus
hitkozségeket, visszaadva a templomokat is Kislubakan, Minajon, Rahoncan,
Raton, Sislécon, valamint a templomok visszaadasa nélkiil beiktatta a
gorogkatolikus  hitkozségeket Baranyan, Nevickén, Oroszkomorocon,
Szerednyén.”®

Szemedi Janos pilispok kérvénnyel fordult az 0j ukran korményhoz és a
teriileti hatosdgokhoz a Munkécsi Gordgkatolikus Egyhaz rehabilitacigja és
az egyhdzmegye egykori vagyonanak visszaszerzése ligyében. 1991. julius 8-
an Szemedi Janos a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhaztanacs nevében levéllel
fordult az Ukran SZSZK Legfels6bb Tanacsdhoz és a Karpataljai Teriileti
Végrehajtd Bizottsaghoz torvényhozast siirgetve a ,,Gorogkatolikus Egyhéaz
rehabilitacidja ligyében Karpataljdn”, valamint a gordgkatolikus egyhaz
templomainak a visszaadasar6l.”® 1991 decemberében az USZSZK
Legfelsobb Tandcsa valaszlevelében elutasitotta a rehabilitaciordl szolo
kérelmet, ugyanakkor utasitotta a Teriileti Tanacs Végrehajtdo Bizottsagat az

* KoccEil IOpiit: Bramnka loann Cemesiii — AyXOBHHI Jista 3aBKapmatts. YKropox:
Bunasaunrso ,,3akapnatts’ 2000. 76 -77.

» Or xoH(ppoHTanuH-k B3auMononmmanmo. C ceccun obmacHoro CoBeTa HApOIHBIX
nernyTtaroB. // 3akapnamckas Ilpasoa, 16 n 19 asrycra 1990.

%% Békességre, egyetértésre torekedjink. A kommunizmus Zdszlaja, 1990. augusztus 25.

7 A jarasi Tanacs elnokségének hatarozata. Vérds Zdaszl6,1990. szeptember 18.

* Vallasi gyiilekezeteket jegyeztek be. Ung-Vidéki Hirlap,1990. szeptember 11.

* 3pepuenns emapxianbHoi Pamu I'pexo-Karomuipkoi Llepksu 3akapnarts m0 BepxoBHoi
Pamn VYxpaincekoi PCP ta nmo 3akapmatchkoi obmacHoi Pamum HapomgHux AemyTaTiB.
/IBrazosicnuxk. Buoanus I pexo-Kamonuyvkoi enapxii Mykauiecvkoi, Bepecenb 1991, Ne 6.
Honatok. Ne 7. 3-4.
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egyhazi vagyon visszaadédsa eldtti jogtulajdon megvizsgalasara. Ezek utan
Szemedi Janos, a gorogkatolikus egyhdz vezetdsége nevében levéllel fordult
Ukrajna elndkéhez Leonid Kravesukhoz.™ Ez a kérvény sem ért célba.

A Munkacsi Gordgkatolikus Egyhazmegye schizmatikus papsaga, akik
abban az idében engedve a szovjet rendszer nyomasanak, beolvadtak az orosz
pravoszlaviaba, viszont raébredve hibas 1épésiikkre 1956-t61 kezdtek
visszatérni Gseik hitére, a gorogkatolikus egyhazba. Allami munkat vallalva
dolgozni kezdtek ¢és Muranyi Miklés apostoli vikarius engedélyével
bekapcsolddtak az egyhazmegye illegalisan miikddd papi szolgalatdba. Az
attért papsag csoportja, akik tovabbra is az orosz pravoszlav egyhdzban
szolgaltak, kitoré orommel fogadtak a gorogkatolikus egyhaz legalizalasat, és
hiveikkel egyiitt visszatértek a gordgkatolikus egyhazba, Szemedi Janos
megyéspiispok juriszdikcidjaba: 1990-ben Fedorcsak Viktor, Alsoveresmart
pardkusa a nagyszOlési jarasban,’'1991-ben Szidor Illés, Beregkisfalud
parokusa az lIlosvai jarasban, 1991-ben Puza Miklos, Hatmeg pardkusa az
llosvai jarasban, 1991-ben Roman Fedor Repenye pardkusa az 6kormezoi
jarasban, 1991-ben Kabaczy Istvan, Davidhaza pardkusa a Munkacsi
jéarasban.

A munkacsi és az ungvari pravoszlav egyhdz papsaga, foleg a
Kérpataljan sziilettek, szintén 6rommel vették tudomasul a gordgkatolikus
egyhaz legalizalasat, és a tobbség lelkében Tigyir Ivan hitét vallotta: ,,...En
azért mentem az orosz pravoszlav egyhazba, mert Isten szolgéalatira
masképpen nem volt lehetdségem, szivem mélyén pedig mindig is a katolikus
egyhazhoz tartoztam. S amikor a gérogkatolikus egyhéazat legalizaltak, hogy is
maradhattam volna a pravoszlav egyhdzban? Mikor sem €én, sem a sziileim
soha nem tartoztak oda!”**.

A hasonloan gondolkoz6 papok koziil nem mindegyik tette meg ezt a
feleldsségteljes 1épést, csak 18 paptestvér: 1990-ben Matyijkd Vaszily, 1991-
ben Budujkevics Vladiszlav ¢és Szajkdé Leontyin, 1992-ben Ivéancanics
Vladimir és Mahanec Vaszily, 1993-ban Levko Ivan, Roman Jurij és Kalanics
Jurij. A kovetkezd hitkozségek lelkesen tamogattdk papjaikat, mivel egytitt
tértek vissza Szemedi Janos megyésplispok juriszdikcidjaba:

% 3pepHenns Vmpaninas Mykauischkoi I'pexo-Karommupkoi emapxii 3akapmarrs o
npesuznenta Ykpainm JI.M. KpaBuyka, kowmicii 3 mHTaHb KyJIbTYpH Ta JyXOBHOTO
BimpomkeHHs BepxoBHoi Pamu VYkpainm Tta 3akapmarcbkoi obOmacHoi Paam HapomHHX
nenytatiB. // Baaeogichux. Budanna I'pexo-Kamonuyvkoi enapxii Mykauiécbkoi, TpaBeHb
1992, Ne 5. 1-4.

*! BunorpaiiBchKkuii pailBUKOHKOM cBOIM pinrernsM. Ne 195 Bix 17.10.1990 p. 3apeectpypas
peliriiHy rpomany.

2 Tyumip Isan: Jlormaruka Llepksu i Bipa B Bora. Kapnamcokuii Kpaii, 17 Gepestst 1992, Ne
12.
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o az Ungvari jarasban: 1991. janudr 3-4n Banik Mih4il, Ungdaroc pardkusa,
1991. janius 15-én Tigyir Ivan, Gerény parochusa, 1990. november 16-an
Vajdulics Vaszily, Nevicke és Ordarma parokusa,® 1991. november 24-én
Dovhaninec Jurij, Baranya pardkusa.

o a munkdcsi jarasban: 1991.majus 29-én Zvarics Jurij, Fedelesfalva
parokusa a filidkkal Szidorfalvan, Szarvasréten, Nadaspatakon, 1992.
augusztus 26-an Ivancanyics Ivan, Makarja pardkusa

o az ilosvai jarasban: 1991. szeptember 14-én Csulej Vaszily, Nyirestjfalu
parokusa, 1991. szeptember 20-an Kormos Ivan, Olyvos parokusa.

Szemedi Janos megyéspiispoknek sikeriilt beiktatni a Munkécsi
Gorogkatolikus  Egyhazmegye alapszabalyzatat, melyet Ungvar vérosi
néptanacsanak a hatarozata hagyott jova 1990. oktober 31-én, és a 185.
iktatoszam alatt ez olvashatd: ,,A megyei végrehajtd bizottsdg hatarozata
értelmében a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhdazmegye hivatala beiktatasra
keriilt 1990. szeptember 18-an a 172. iktatoszam alatt.” Erdemes megemliteni,
hogy Ukrajna Minisztertanacsanak Vallastigyi Hivatala altal 1991. szeptember
11-én kiadott dokumentum, a 119. szdml Bizonyitvany tartalmazza a
Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye alapszabalyzatanak a beiktatasat

Szemedi Janos megyésplispok magabiztosan vezette hiveit, és Ungvaron
az els0 megszervezett értekezletre Osszehivta az egyhdzmegye papsagat
Lelekacs Janos (1924-1998) aldozépap hazéban, ahol bejelentette az oktatas
kezdetét az Ungvari Hittudomanyi Akadémidban, amely az egyhazmegye
jovendd papsdganak a képzésére lesz hivatott.

A Munkécsi Gordgkatolikus Egyhazmegye alapszabalyzatanak a
beiktatdsa el6tt végre elérkezett az elsé nyilvanos papszentelés 1990.
augusztus 26-an az Ilosvai jarasban, amikor Dragabartfalvan (Dorobratovo), a
Csodatevd Szent Miklds templomban Isten gondviseld kegyelmébdl Szemedi
Janos megyéspiispok, papsaga koézremiikodésével, eldszor szentelt pappa 4
csalados, kozépkoru papjeldltet: (Hrabar Tamast, Kubinyi Gabort (1927-
2006),” Pajkosi Miklost (1927-2010)*® és Sziics Istvant (1931-2015),% akik
az illegalitds éveiben Holovécs Jozsef segédplispdk €s dr. Ortutay Elemér
aldozopap maganszeminariumaban késziiltek a papi hivatasra, vallalva
Krisztus kovetését minden koriilmények kozott. A rendkiviili eseményre
Kérpatalja kiilonb6zd helységeibdl (csak Ungvarrol 12 autdbusz) érkezett a
kivancsi és flirkészd tekintetli hivek sokasaga, hiszen az elmult 40 év alatt az

> KOoCCEii ¥Opiii: TTomiunnit emmckon Mocud Conosau i iioro 3acmyru. Yxropos, 2001. 599.
*U.0.610.

0. BEHJIAC [Jlanuin: Bo3spartucs Jyiie Mos Bb TOKoii, ko ['ocroas 6:1aro corBopu Tebi. /
bBrazogicuux. Buoanus I pexo-Kamonuyvroi enapxii Mykauiscvroi, TpaBeHb 2006, Ne 5. 11.

% [Tupkymsp Mykauisebkoi I'pexo-Karomumpkoi emapxii Ne 32., rpyzaess 2010. 19,
Hupkystp. Mykauisebkoi I'pexo-Karomumpkoi enapxii Ne 52., rpyzness 2015. 19,
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ildozott egyhaz életében ilyen esemény nem torténhetett meg, s ezért volt
nagy hatassal a papsagra ¢és a hivekre is, mivel reményt adott az egyhazmegye
Gjjasziiletésére, és egykori dicsGséges tevékenységének™ a visszaallitasara.

Az akkori egyhdzmegye vezetdsége legfobb feladatanak a Hittudomanyi
Akadémia 1ijjasziiletését tekintette, viszont Ungvaron az egyhazmegye egykor
elkobzott oktatasi épiiletei tovabbra is mind allami tulajdonban maradtak, és
oktatasi intézményekként szolgalnak. A jelenlegi allami vezetésnek pedig esze
agaban sincs legalabb egy épiiletet visszaadni. Az egyhazmegyében Gjraindult
a nyilvanos papképzés nétlen, hivatast érzd ifjak szamara, de oktatasi épiilet
nélkiil. Az Isteni gondviselésnek koszonhetden egyhazmegyénk papjai Huda
Vaszily (1918-1997)* és Beszkid Miron (1925-2001)*" aldozépapok egy
megfeleld ideiglenes helységet talaltak a Munkécson Gjraindulé Hittudomanyi
Akadémia részére, mely meg is kezdte legalis miikodését 1990. november 4-
én.*' Késébb Munkécs varosanak végrehajtd bizottsiga az egykori 6voda
épiiletét bérbe adta ki a papképzés céljara a Vords Hadsereg u. 77 szam alatt.*?
A Hittudomanyi Akadémia nappali tagozatara 16 szeminaristat vettek fel, de
azok, akik még az illegalitas idején kezdtek el tanulni, kijeldlt paptanaraiknal
magénhallgatoként  folytattdk  tanulméanyaikat. Az Ujra  megnyitott
Hittudomanyi Akadémia papképzése abban kiillonbozott az egykoritol, hogy a
kispapok hétvégeken (munka utdn) érkeztek Munkacsra, és a bérelt
helységben folyt az oktatas, ahol lelkiekben gazdag nevelésben részesiiltek,
gyakoroltdk az egyhazi szertartasok végzését, filozofiat tanultak,
egyhaztorténelmet, melyek az oktatdsi képzés 5 éves ciklusara lettek
elosztva.® A hivek jotékonysagi adakozasaibél tartottak fent ezt az
intézményt, mivel az egyhazmegyei tanacs dontése értelmében nagybojt elsod
vasarnapjan és Krisztus kiraly tnnepén* pénzgyiijtést szerveztek az
egyhazkozségekben.

38 . . . . . .
0. BEHZ[AC ﬂaHI/IlHZ JleranpHa 1 HeJlerajgbHa MATOTOBKAa CBAICHUKIB Yy MyKa‘IlBCLKlI/I

enapxii. //bnacogichuk. Budanns I pexo-Kamonuysroi enapxii Mykauiecwvkoi, TpaBerb 2002,
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¥ ®uim Jroxeir: Ymokoit, Tocroxn, aymy yeormoro paéa Tsoro. //Brazosicnux. Budanns
I pexo-Kamoauywvroi enapxii Myxauiscoroi, ceprenb 1997, Ne 9. 5.

“ PycuH M.: Bomoruit 1oBineii o. Mupona becina. //Buacosicnux. Budamnsn Ipexo-
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Szemedi Janos megyéspiispok az akadémia rektoranak Holovacs Jozsef
segédpiispokdt nevezte ki, aki az O- és Ujszovetségi Szentirast is tanitotta. Az
oktatast 7 paptandr végezte: dr. Ortutay Elemér egyhazjogot és dogmatikat,
Beszkid Miron filozofiat, Vaszkd Jozsef egyhaztorténelmet é€s patologiat,
Szikszai Ignac etikat, Begya Tibor erkolcstant, Banyai Albert német és
magyar nyelvet, Huda L&szl6 szertartastant tanitott. A tanarok tobbsége
autobusszal utazott Munkdacsra, ami nem kis feladat volt, hiszen helyt kellett
allni és meg kellett kiizdeni a kezdeti nehézségekkel annak reményében, hogy
hamarosan Ungvéron lesz a folytatas.

Az oktatassal egy idében megkezdddtek az Ungvari Gorogkatolikus
Hittudomanyi Akadémia alapszabalyzatinak az el6készitése, melyet az
egyhazmegyei tanics iilésén, 1991. jinius 27-én fogadtak el, viszont az allami
szervek idohuzasa miatt az ukran egyhaziigyi tanacs elndke, Kolesznik csak
1992. november 28-4n irta ald a ,,153. szaml igazolast” az Ungvari
Gorogkatolikus Hittudoményi Akadémia alapszabélyzatanak a beiktatasar6l.*

Habar az Ungvari Gordgkatolikus Hittudomanyi Akadémia nappali
tagozaton megkezdte a nyilvanos papképzést, a nagy egyhaziildozés éreztette
hatasat. Mivel a papsag 1étszdmanak a gyarapodasa igen lassan haladt, ezért
tovabb folytatodott a papi hivatast valasztott kdzépkoru, csalddos, allami
munkén dolgozo és titokban, maganuton tanuld papjeldltek oktatdsa Holovacs
Jozset segédpiispok és dr. Ortutay Elemér aldozopap vezetése alatt.

A megtjult Hittudomanyi Fdiskola papképzéséhez nagy tudast tanari
karra volt sziikkség, s az Akadémia vezetdsége az utanpotlds biztositasa
érdekében javasolta Szemedi Janos megyéspiispoknek, hogy kiildjon
tehetséges kispapokat Romaba tanulni, hogy jol képzetten, széleskori
teologiai tudéassal térjenek haza. Szemedi Janos plispokot nem hagyta
nyugodni az a helyzet, hogy a Hittudoméanyi Akadémia Munkacson az
egykori 6voda épiiletét bérli és a tanarok kénytelenek Ungvarr6l beutazni
Munkécsra. Sok utdnajards utan a Karpataljai Tertileti Tandcs beleegyezett,
hogy Ungvar véaros és Minaj telepiilés kozott egy kéthektdros mezén az
egyhazmegye megkezdhette a Hittudomanyi Akadémia épitését. Vasarnap,
1992. jGnius 28-4n, {innepi szentmise keretében*® Szemedi Janos
megyeéspiispok Minaj hatardban egy 2 hektaros teriileten megszentelte a
Romzsa Todor nevét viseld 1) Hittudoméanyi Akadémia alapkovét. Az
1993/94 tanévet ndtlen papndvendékeink mar az é€piild Hittudomanyi
Féiskola teriiletén, cseh gyartmanyu konténer héazikdkban kezdték meg
Szemedi Janos plispok és rektor vezetése alatt, mivel Holovacs Jozsef nem
véllalta ezt a tisztséget betegsége miatt. Tigyir Ivan lett a rektor helyettes, és

0. BEHJIAC [anwmin: JlerampHa 1 HellerajbHa IMiJArOTOBKA CBAIICHUKIB Y MyKadiBChKIl

enapxii. //bnacosicnux. Buoanus Ipexo-Kamonuyvkoi cnapxii Mykauiecbkoi, CEpIieHb -
Bepecenb 2002, Ne§-9. 8.
* Papi szeminarium épiil Ungvéron. Kdrpati Igaz Szé, 1992. julius 1.
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bevezetést az Ujszovetségbe, illetve a gorog és az oszlav nyelvet tanitotta.
Veres Tibor a liturgikus éneket oktatta.

1995. szeptember 28-4n, az 0j fOiskola egyik elkésziilt
¢épiiletszarnyaban elkezdddott a nyilvanos papképzés és oktatas, s igy
megsziint a maganaton valo papképzés.

1996. augusztus 30-an Szemedi Janos plispok a 406/96-os rendeletével
Ot esperesi keriiletet allitott fel és espereseket nevezett ki: a Voléc —
Mizshirjai (1946-ig Okdrmez6i jaras) keriilet esperesi feladataval Blyésin
Vaszily papot bizta meg, a Nagysz6lds — Beregszaszi esperes Bendész
Déniel, az Ilosva — Szolyvai esperes Zékany Vaszily, a Huszt — Técsé —
Rahoi kereiilet esperese Sziics Istvan (1931 — 2015), a Técs6i és a Rahoi
jarasokban a roman hivek esperese Kikinezsdi Georgij (Gyorgy) lett.”’

1996-ban Szemedi Janos piispok betoltotte 75-ik életévét és a Keleti
Egyhdz torvénykonyv 210-es kdnonja alapjan benyujtotta az Apostoli
Szentszékhez a pilispoki tronrdl valé lemondasat, de II. Janos Pal papa csak
2002. november 12-¢én irta ald Szemedi Janos plispok ur kérvényét és egyuttal
kinevezte 6t a munkacsi egyhazmegye apostoli adminisztratorava, mely Sasik
Milan az Ungvari Katedralis templomban torténd intronizéacidjaval fejez6dott
be 2003. januéar 25-én.*®

II. Janos Pal papa 2002. november 12-én Sasik Milan lazarista szerzetest
és perecsenyi plébanost nevezte ki a munkécsi egyhdzmegye apostoli
kormanyzdjava és 2003. januar 6-an piispokké szentelte Romaban a Szent
Péter bazilikaban.*’

A munkécsi egyhdzmegye piispoki palotdjanak atadasi probléméajaval
korabban Szemedi Janos plispok is foglalkozott, sajnos eredményteleniil. Az
ujonnan kinevezett plispokre vart a feladat megoldasa, aki még beiktatdsa
elott, 2003. januar 17-én megbeszélést folytatott Szlivka Volodimirral, az
Ungvéari Nemzeti Egyetem rektoraval. Ezt a taldlkoz6t az ungvari
sz€ékesegyhdz pardkusa Tigyir Janos szervezte meg, de a rektor Ur
sajnalkozva jelentette ki, hogy felszabaditani a plispoki palotat nincs
lehetdsége, mert a tobb ezer kitetnyi konyvtar elhelyezésére nincs helyisége,
habar egy Uj egyetemi konyvtar létrehozdsa mar régen tervbe van véve,
melyet az allam képtelen finanszirozni.”

¥ Bracosicnux. Buoanns I'pexo-Kamonuyvkoi enapxii Mykauiscoroi, soBtens 1996, N 9. 8.
* Tlpupiranus Moro Ipeocesiecta Amocronsckoro Hymmis B Ykpaini Apxiemuckomna
Muxonu EtepoBnua 3 Haroaum iHTpOHi3aril Horo [peoncesamencTBa Brnanuku Minana
amrika. Anocrosnsckbkoro Anminictpatopa «ad nutum Sanctae sedis”. //Bracogichux.
Buoannus I'pexo-Kamonuywkoi enapxii Mykauiecwvroi, cneyianonuii éunyck, motuit 2003, 5.
¥ 0. JIAHWIAII Bacume: TopxkectBo y Barukaui. //Bracosicnux. Budanmus Ipexo-
Kamonuywvxoi enapxii Myxauiscoroi, mrotaii 2003, Ne 2. 2.

%% @y J1.: PesueHIis KoM X TH CTaHel 3HOBY Hammoto? //Brazosichux. Budanns I pexo-
Kamonuywvroi enapxii Myxauiscoroi, miotwid 2003, Ne 2. 4.
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Sasik Milan piispdk beiktatdsa utdn beutazta az egyhdzmegye teriiletét.
Az esperesi keriiletek minden varosaban piispoki misét végzett, talalkozott a
papokkal, a hivekkel és megigérte, hogy segiteni fog a megkezdett
templomok épitkezésének a befejezésében, valamint ahol sziikséges, Uj
templomok épitésében.

1945-ig az egyhazmegyének 440 temploma volt, de csak 103
gorogkatolikus templomot adtak vissza, a tobbi a pravoszlav egyhazé lett. A
szovjet hatalom ¢évei alatt 30 templomot tonkretettek, vagy
megsemmisitettek. Szemedi Janos piispoki miikodése alatt 45 4j templom
épiilt. Sasik Milan piispok idejében tovabb folytatodtak a templomépitések:
65 kiilonbozd épitkezési stddiumban van, 30 templomban felvaltva
imadkoznak a hivek (19 templomban a pravoszlavokkal és 11-ben a rémai-
katolikusokkal), 50 hitkozségnek egyaltalan nincs hol imadkozni és tobb mint
70 hitkozség ideiglenes, bérelt a célnak nem megfeleld helységekben
imadkozik.”' 1990 és 2005 kozott a piispoki irodak Ungvaron egy kétszobas
¢épiiletben voltak elhelyezve, ami helysziike miatt gatolta a piispokség rendes
mikodését.

A sok utdnajardsnak meglett az eredménye, mivel még 1991-ben a
megyei tandcs jovahagyasaval a pilispoki rezidencia képolnaja hivatalosan at
lett adva a gordgkatolikus egyhdznak, de haszndlni nem tudtdk, mivel az
allami egyetem konyvtara tovabbra is ott volt a piispoki palotdban. Végre
2004. szeptember 27-én a kapolna és a pilispoki lakosztaly visszakeriilt
egykori tulajdonosdhoz, és Keresztfelmagasztalds linnepén linnepélyesen at
lett adva a Munkécsi Gordgkatolikus Plispokségnek. Koszonettel tartozunk a
Karpataljai Megyei Adminisztracio elnokének, Rizadk Ivannak, az Ungvari
Nemzeti Egyetem rektoranak, Ruszin Vaszilynak, és minden joszivi
embernek, akik nem csupan szavakkal, de tettekkel igyekeztek megmenteni
sziil6foldjiikon Karpatalja torténelmi kincseit, és egyhaza javait”.’* 2004.
november 20-an az ungvari egyetem kiliritette a plispoki palota egy kis részét
¢s a mindenkori piispokok lakosztalyat, hivatalosan atadva azt a
plspokségnek, akik reménykedve vartdk, hogy hamarosan az egész plispoki
palota épiilete visszakertil jogos tulajdondhoz, és a plispokség egykori eredeti
helyén kezdheti meg rendszeres munkajat.

! €nmckon Mykauiscpkoi I'pexo-KaTonumpkoi emapxii mpo cBoe xurrs. IHTEpB’1o.
/lBnazosicnuk. I'azema Mykauiscokoi I pexo-Kamonuyvkoi enapxii, uepsens 2004, Ne 7. 9.

> MALIO Mupocnasa: [opora A0 Xpamy. E€IHMCKONCHKA KAIUIMIS YKIOPOACHKOTO
kagenpansHoro cobopy odiniiino nepenana MykadiBChKill T'PEKO-KETOJIHMIBKIN €mapxii.
/lBnazosicnuk. I'asema Mykauiecvkoi I pexo-Kamonuyvkoi enapxii, micronan 2004, Ne 12.
12.

3 upkymsip MykagiBeskoi I'pexo-Kartommupkoi emapxii Ne 8., rpymens 2004. 24;
Apxiepeiicbka misubHICTE [IpeocBsimiennoro Bmamukn Minana. //Braeogicnux. [azema
Myxauiscwvkoi I pexo-Kamoauywvkoi enapxii, ciuens 2005, Ne 1. 13.
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Milan Sasik apostoli kormanyz6 2003-as intronizacioja utan roviddel
minden jarasban és varosban (Ungvar, Munkacs) uj esperesi keriileteket
allitott fel, levalasztotta a NagyszOlosi jaras szlav falvait és kiilon esperesi
keriiletet alakitott. A Beregszaszi Esperesi Keriiletben csak magyar, vagy
nagyobb ardnyban magyar egyhdzkdzségek maradtak meg, de ide tartoznak
Ungvar, Munkéacs és Nagysz616s magyar ajka hivei is. Igy a munkacsi
egyhazmegyében mar 15 esperesi keriilet volt.”* Uj parékiak szervezésével 0
esperesi keriiletek alakultak és 2011-ben szdmuk mar 21 lett. Eljott az ideje
visszaallitani az egyhazmegye egykori felosztasat foesperességekre. 2011.
szeptember 17-én Milan piispok a 208/11. szamu rendeletével felallitotta az
Ungvari (a Szent Kereszt Felmagasztaldsa védnoksége ald helyezett), a
Munkacsi (Cirill és Metod védnoksége alatti) és a Huszti (Boldog Romzsa
Toédor védnoksége alatti) Foesperességet. Ezzel egy idoben, a 209/11-es
rendeletével a Huszti Féesperességet vikariatusi rangra emelte.™

A pravoszlav egyhdz nem volt hajland6 templomainkat
visszaszolgaltatni a birdsagi hatarozatok ellenére sem, hiszen a pravoszlavok
a megyei hatésagokban segitd partneriikre talaltak, s igy templomaink kdzos
hasznélatdba sem egyeztek bele. A munkacsi egyhazmegyének nem maradt
mas lehetésége, mint belekezdeni a templomok épitésébe. Igy 2003 és 2015
kozott az egyhdzmegyében 167 1) templom és 56 képolna épiilt fel. Milan
plspok 180 papot szentelt fel a mai napig.

A Munkacsi  Gordgkatolikus  Egyhdzmegye, lekiizdve minden
nehézségét, ¢l és fejlodik. Az egyhazmegye megfiatalodott, mert papjainak
tobb mint a felét (180) mar Mildn piispok szentelte. Az Ungvari Romzsa
Todor Akadémidban 90 kispap tanul, akiket nagy tudast teologusok
tanitanak, mert az Egyhazmegyének mar 11 doktoratussal és 16 licenziatussal
rendelkezd paptanara van, akik ezeket a tudomanyos fokozatokat Romaban
szerezték.

Felhasznalt forrasok és irodalom:
Forrasok

KTAL, fond 1723, op.2, od.zb.239.

Schematismus cleri graeci ritus catholicorum dioecesis Munkdacsensis ad
annum domini 1908.

Munkécsi egyhazmegyei korlevelek. - V/1943.

Munkécsi egyhazmegyei korlevelek. - 1/1944.1.

>* [Mupkynsap Mykauicbkoi I'pexo-Katomumpkoi emapxii Ne 1., Gepesens 2003. 2.

> [upkyimsip Mykauisebkoi I'pexo-Karomumpkoi enapxii Ne 35., Bepecens 2011. 2 — 3.;
MAROSI Istvan: Gordgkatolikus magyarok Karpataljan. K6zdsségek és templomok.
Nagybégany — Beregszasz, 2014. 28.
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Hupkynsap MyxkauiBebkoi I'pexo-KaTtonumpbkoi emapxii Ne 1, 6epesens 2003.
Hupkynsap MykadiBcekoi ['pexo-KaTonuupkoi emapxii Ne 8., rpynens 2004.
Hupkynsap Mykauiebkoi I'pexo-Kartonumpkoi emapxii Ne 32., rpynens 2010.
Hupkynsap MyxkauiBebkoi ['pexo-Karommmpkoi emapxii Ne 35., BepeceHb
2011.

Hupkymnsap. MykaudiBebkoi ['peko-KaTonunpkoi emapxii Ne 52., rpynens 2015.
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EGY LETUNT KOR SZIMBOLUMAI
HAJDUNANAS ES A HAJ]DUNANASIAK A SZOGESDROTOK

ARNYEKABAN!
Dr. Csiszar Imre

Debreceni Egyetem, Kollégiumi Igazgatosag,
igazgato

I. Eloljaroban a taborokrol

A hadifogolytabor és a kényszermunkatabor fogalma kiilondsen Kozép-
Kelet Eurdpaban szorosan Osszekapcsolodott, noha létrehozasuk, gazdasagi
¢s politikai célokat egyarant szolgalé miikodtetésiik és a benniik tengddo,
megaldzott, emberi méltésaguktol megfosztott, megvert és kiéheztetett,
szabadsaguktol megfosztott emberek késObbi sorsat tekintve fontos
megkiilonboztetések tehetdk a két tabortipus kozott.

A hadifogolytaborok tipikusan a masodik vilaghabori hozadékai
voltak. A gydztes katonai alakulatok a legydzott haderd kisebb-nagyobb
egységeit megadasra késztettek €s a lefegyverzett ellenséges katonakat
begylijtotték, majd gyakran a hatorszagba szallitottdk a fronton szolgald
férfiak termelésbdl hianyz6 munkaerejének a potlasara. A hadifogolynak
mindsiild személyekkel valdo bandsmodot az 1929-es genfi egyezmény
szabalyozta, hogy a tilkapasoknak gatat szabjon. Ilyen fogolyszedés gyakran
eléfordult mindkét oldalon, de az, amit a Vords Hadsereg a haboru végén, az
altala megszallt teriileteken a civil lakossaggal miivelt, minden nemzetkozi
egyezményt és szokasjogon alapuld normat megsértett. A szovjet
gyakorlatban a hadifogolytdborok egész rendszere alakult ki, amelyben az
egyes taborok leginkébb a halaltdborokra emlékeztettek.

A kényszermunkatiborok ehhez képest kevésbé katonai és gazdasagi
célokat szolgaltak, sokkal inkdbb politikai motivaciok jarultak hozzd a
megsziletésiikhoz. A sztalinizmus hosszii ideig alkalmazta a rettegett
taborrendszert, a kiterjedt GULAG-szigetvilagot a politikai ellenfelekkel és a
nemkivanatos elemekkel, sOt egész tarsadalmi csoportokkal szembeni
fellépés eszkozeként. A Magyarorszagon kialakitott kényszermunkatdborok
l1étrehozéasakor is a szovjet tapasztalatokbol indultak ki, s az ott mar bevalt
struktira kialakitasara torekedtek. A f6 cél a tdrsadalom megfélemlitésén tul

" A tanulmany az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
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az volt, hogy végleg leszamoljanak az Un. ,horthysta elemekkel”, a
»klerikalis reakcioval”, a ,kuldksaggal” és mindenkivel, aki a nagyszabasu
gazdasagi és tarsadalmi atalakitadsok utjaban allt.

A hadifogolytaborok és a kényszermunkataborok Magyarorszagon egy
viszonylag jol koriilirhaté idészakhoz kotddtek. A masodik vilaghdboruas
szovjet megszallastol a Rakosi-korszak legnehezebb éveinek a végéig, Sztalin
1953-as halalaig meghataroztdk az orszag életét és athatottdk a tarsadalom
gondolkodésat. Sokan évekig vartdk vissza a szovjetek altal elhurcolt
csaladtagjaikat a hadifogolytdborokbol, anydk, feleségek, gyermekek
reménykedtek, hogy viszontlatjak még szeretett fitkat, férjiiket vagy
¢desapjukat. A rettegésben tartott csaladok ugyancsak sziinteleniil aggdodtak
kényszermunkataborokban sinylddo szeretteikért, vagy féltették dket, nehogy
oda kertiljenek.

I1. Hajdunanasiak a szovjet hadifogolytaborok ttvesztdjében

Hajdinanéson jol emlékeznek még erre az iddszakra, mint ahogy az
emlitett tdborok jelentéstartalma is joval szélesebb itt, mint mads,
szerencsésebb kisvarosok esetében. Mar a front atvonulasa, és mindaz, ami a
szovjet megszallast kovetden tortént, hatalmas megprobaltatast jelentett a
hajdinanasiak szamara ¢és elképzelhetetlen veszteségeket okozott. Az ekkor
atélt szenvedések olyan mélyen érintették a varost, hogy lakoi ma is élénken
emlékeznek ezekre a napokra, hiszen a kegyetlenkedéseknek maguk a
helyiek estek aldozatul.

A sokaig ,.felszabaditonak™ tekintett Voros Hadsereg tilkapésait és a
civil tarsadalommal szemben tanUsitott magatartisat lassan és nehezen
dolgoztak fel az itt €l0k. Kiilondsen a teljesen artatlan, a harcokban tevékeny
részt nem vallalo civilek, foként férfiak elhurcolasat és elvesztését élték meg
nehezen, valamint azt a bizonytalansdgot, ami abbol adodott, hogy
hozzatartozojuk  feldl  évtizedekig nem rendelkeztek megbizhato
informéacioval.

Hajdunanasrol 1944. oktober 30-an éjjel vonultak ki a szovjetek eldl
hatral6 német és magyar csapatok. Masnap, 1944. oktober 31-én érkezett meg
a varosba a 2. Ukran Fronthoz tartozd romén el6drs, és a szovjet 33.
16vészhadtest gépesitett csoportja, tovabba a 27. kozak lovashadtest.” Oktober
9-¢én felfiiggesztette mitkddését a polgdrmesteri hivatal, s ezzel a magyar
allami kozigazgatds is megsziint, majd november 1-jén megalakult szovjet
katonai varosparancsnoksag, s a telepiilést kozvetlen fennhatosaga alé vonta.’

* ILYES Laszl6: Hajdunanas a népi demokratikus forradalom idején (1944-1946) [A Moéricz
P4l Vérosi Konyvtar kézirata] Hajdunanas, 8.

* VOLGYESI Zoltan: Kisvarosi torténet. Az 1956-os forradalom és a zsidoellenes
megmozdulasok Hajdunanason. Budapest, 2001. 43-44.
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A szovjetek megérkezése azonban nem felszabaditas volt, s6t tovabbi
szenvedésekhez vezetett. Az eseményekrdl személyes élményekkel
rendelkezd helyiek beszamoldi a Voros Hadsereg kegyetlenségeit emelik ki.
A front kozeledtével a hajdunanasiak tobbsége ugy gondolta, hogy kimenekiil
a varosbol a tanyakra, és ott huzodik meg. Ez késdbb meglehetdsen rossz
dontésnek bizonyult, hiszen az elhagyatott, egymastol is tavolabb esd
tanyakon joval kiszolgaltatottabbak voltak az emberek az egységeiktdl
elszakadt orosz katonak tulkapasainak, mint a szervezett, parancsnokaik
kozvetlen irdnyitdsa alatt all6 csapatok altal elfoglalt varosban.

Az eseményeket atélt egyik helybeli (Kovacs Istvanné) megallapitasa
szerint: ,,Azzal, hogy ide a labukat betették az oroszok, csak a rettenet valt
urrd mindenkiben”.* A Vords Hadsereg legnagyobb rémtette azonban 1944.
november 3-an ¢&jjel kovetkezett be. Egy tudatos és szervezett akcid soran a
polgari lakossag begytlijtésére, és mint késdbb kideriilt hadifogsagba
szallitasara kertilt sor ezen az éjszakan.

Katonai alakulatok jartak hdzrél-hazra és 0Osszegyljtotték az otthon
talalt férfiakat, a fiatalokat és az Oregeket is. Az egész varosra kiterjedd
akciobol csak egy-két varosszéli utca, valamint a tanydk maradtak ki, ide
ugyanis mar nem jutottak el virradat el6tt az oroszok.” Tudjuk azt is, hogy a
hajdunénasi fogolyszedéssel egy idében a november 1-jén megszallt
Nyiregyhédzan is sor keriilt egy hasonl6 akcidra, de ott ugyanazon a napon,
november 3-an fényes nappal kozel 2 ezer embert gyijtdttek be.® Ezek a
novemberi akciok meglehetdsen koraiak voltak, hiszen orszagosan 1944.
december vége és 1945. februar eleje kozott zajlott le a polgari lakossag
Osszeszedése €s szervezett elszallitdsa. A hajdunanasi elhurcolds még ugy is
nagyon varatlanul ért mindenkit, ha tudjuk, hogy a fogolyszedés Hajdu-Bihar
Megyében kezd6dott.”

Az elhurcolasok pontos oka hitelt érdemléen nem bizonyithato, tudjuk
azonban, hogy a szovjet hadseregben bevett gyakorlat volt polgari személyek
fogsagba ejtése ¢és hadifogolytdborokba szallitdsa. Stark Taméas munkéjaban
kimutatta, hogy a hajdiinanasihoz hasonl6 elhurcoldsok a szovjetek esetében
szinte mindennaposak voltak, s ezek a sziikséges munkaerd biztositasa
mellett a megszallt teriiletek pacifikalasat is eldsegitették:

* A megszallo szovjet hadsereg és a helyi lakossag kozotti konfliktusokrél szolo
beszamolokat 1asd: DRAVICZKY Imre: Szazadunkban a gyilkos lang mar kétszer lobbant.
(Hajdunanas népe és a Nagy Haboruk) Hajdinanas, 1993. 230-241. - H.B.m.L. XIV. 18. 2.d.
> VOLGYESI Zoltan: Kisvarosi torténet. .. i. m., 44-45.

® STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunioban. Budapest, 2006. 31.; valamint:
VOLGYESI Zoltan: Kisvarosi torténet... i. m., 46-47.

7 Zielbauer Gyorgy: Magyar polgari lakosok deportilasa és hadifogsaga (1945-1948).
Torténelmi Szemle 1989. 3-4. sz. 270-291.
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A Voros Hadsereg specialis alakulatai valogatas nélkiil hurcoltak el
civileket, ha az eloirt kényszermunkas kontingenst frontkatondakkal nem
lehetett kitolteni. [...] A szovjet deportalokat elsésorban a munkaero-
sziikséglet kielégitése sarkallta. Ok nemre, korra, vallasra valé tekintet nélkiil
fogtak el 250-300 ezer embert a jelenlegi hatarok kozétt, 40 ezret
Karpataljan és tovabbi mintegy 250 ezer személyt Németorszag és Ausztria
szovjet ovezetében. 8

Szovjet hadifogsagba egyébként Romsics Ignac adatai szerint mintegy
600 ezer magyar keriilt, tobbségiik katona volt, de a polgéri személyek szama
is elérte a 100-120 ezer fét.° A Magyar Statisztikai Szemlében kozzétett
adatok szerint azonban az elhurcoltak 0sszlétszama 355 815 fore teheto, akik
koziil 225 777-en még 1945. junius 30-an is tavol voltak. Ezek az adatok
azonban 176 207, illetve 136 478 zsidét is tartalmaznak, akiket nem biztos,
hogy a szovjetek vittek magukkal. Az 1945. janius 30-ai allapot szerint
egyébként 1340 olyan nem zsidonak mindsiild személy volt, akiket a
Hajdusagbol vittek el az oroszok. '

Egy masik szamitds szerint, viszont a Magyarorszagrol, vidékrol
szovjet hadifogsagba hurcolt civilek 6sszlétszamat 107 831 6 volt, amelybdl
3636 fé6 Hajdu-Bihar Megyére esett.'' Zielbauer Gyorgy adatai szerint
viszont Osszesen 1549 polgari személy keriilt a Szovjetund kiilonboz6
taboraiba Hajdu-Bihar Megyéb6l, akik koziil 1366 férfi mellett 183 né volt."
Az a — Hadas Ferenc visszaemlékezése szerint koriilbeliil 350 hajdinandsi
ferfi (konnyen lehet, hogy joval tobb volt) — aki felkeriilt a Szovjetunio felé
tartd vonatokra, tehat a megyébdl elhurcoltak jelentds részét, a 1340-es
1étszamhoz viszonyitva 26,1 %-at, az 1549 f0s adatot figyelembe véve 22,6%-
at tette ki. Ezek szerint tehat a megyébdl elhurcolt emberek nagyjabol Ya-ét
1944. november 3-an Hajdunanasral vitték el.

A Hajdunanasrol 0sszegytijtott legalabb 500, Gjabb vélemények szerint
tobb mint 700 (egészen pontosan 760) {6t ¢jszakara a sziildotthonba tereltek,
majd masnap gyalogmenetben iranyitottak ket Debrecen felé.'> A
haromnapos ut alatt a foglyok gy tudtdk, hogy néhany hétig lesznek tavol,

¥ STARK Tamas: Zsidosag a vészkorszakban és a felszabadulas utan (1939-1955). Budapest,
1995. 33.

? ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest, 2002. 270.

19 Tajékoztaté gyorsfelvétel a kozségek, varosok kozérdekii viszonyairdl. Magyar Statisztikai
Szemle 1946. 1-6. sz. 12-13.

""" Domokos Jozsef kéziratban 1évé adatait hivatkozza: STARK Tamas: Magyar foglyok a
Szovjetunioban... i. m., 96.

12 ZIELBAUER Gyorgy, i. m., 270-291.

3 V§: BuczkO Jozsef — HADAS Ferenc: Akiknek még sir sem jutott. Hajdinanasiak a
,,malenkij robot” poklaban. Hajdinanas, 2014. 8.
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mivel a Hajdinanast Debrecennel 0sszekotd vasuti szakasz helyreallitdsan
fognak dolgozni.'

A hadifogolyként elhurcolt hajdinanasi férfiak Debrecenbe érve a
Pavilon laktanyaba keriiltek, ahol akkoriban mar valdsagos szovjet
gylijtétabor miikodott.”” A foglyok koziil az 50 év felettieket és a 16 év
alattiakat, valamint a betegeket szabadon bocsatottak, mivel tgysem ¢lték
volna til az eléttiik all6 utat. A debreceni tartozkodas és a valogatés alatt sok
¢letet mentett meg Masits Sdndor hajdinanasi fogtechnikus, akik sokakat
nyilvéanitott betegnek. A taborban maradt embereket 1944. november 18-an
inditottak utnak vasuton. '°

A hajdunénasi ,hadifoglyok” hosszi utat tettek meg Debrecenbdl
Romanian keresztiil a Szovjetunidba, tobbségiik eldszér a moldvai Foksany
elosztotaboraba, majd onnan Kisinyovon keresztiil a Dnyeszter partjan fekvo
benderi hadifogolytdborba jutott. 1944 végén azonban a Benderiben miik6dd
104. szamu lagert felszamoltadk és a foglyok az elkovetkezendd 2 évet
Kisinyovban t6ltotték. Benderi és Kisinyov mellett azonban raboskodtak
hajdinanasi civilek a Belcben (szintén Moldavia), Korosztenyben (mai
Ukrajna) és Permben (mai Oroszorszag, Ural) mitk6dd hadifogolytaborokban
is. Az Uralban 1év6 taborokba, igy Permbe is Kijeven keresztiil juttattak el a
rabokat.'” A hajdunanasiak késébb szinte kovethetetleniil tiintek el a kozel 6
ezer taborbdl all6 GULAG utvesztdjében. A leirhatatlan koriilmények, a
rossz banasmaod és a tdborok kozotti folytonos fogolycserék kovetkeztében az
artatlanul elhurcolt, polgari személyként hadifogsagba keriilt tobb szaz
emberbél alig 20-an maradtak életben és tértek haza szeretteikhez.'®

Voltak olyan vélemények, melyek szerint a szovjet katonak akciojat
azok a hajdinanasi zsidok is segitették, akik a Voros Hadsereggel érkeztek
vissza a varosba, s leginkabb azért nehezteltek a hajdunanasiakra, mivel azok
nem léptek fel a deportalasokkal szemben. Draviczky Imre, - a varos

'* V6: HADAS Ferenc: Hol sirjaik domborulnak... /Egy taléld emlékezései a hajdunanasi
elhurcoltakrél/ Hajdtnanas, 1991. 20.

15 Magyarorszag teriiletén tobb mint 50 hadifoglyok szamara rendszeresitett gyiijtStabort
miikodtettek az oroszok, melyek foként nagyobb varosokban, vastti csomopontok kdzelében
jottek létre. A 12 legnagyobb tabor a kdvetkezd volt: Cegléd, Székesfehérvar, Budapest
(Ferenc Jozsef lovassagi laktanya), Janoshaza, Gyor (Frigyes laktanya), Komarom, Szeged
(Csillag borton), Baja, Celldomolk, Intapuszta, Godollé és Debrecen (Pavilon laktanya). —
V6: STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunidban... i. m., 111-112.

' VOLGYESI Zoltan: Kisvérosi torténet. .. i. m., 45.

Révész Imre reformatus pilispdk igyekezett Iépéseket tenni a hadifoglyok szabadon
bocsatasanak iigyében, de akcidja eredményteleniil zarult. — V6: SZEBENI Ilona: Merre van a
magyar hazam? ... Kényszermunkan a Szovjetunidoban 1944-1949. Debrecen, 1992. 18-19.

" BUCzKO Jozsef — HADAS Ferenc: Akiknek még sir sem jutott. .., i. m., 9-12.

'8 A hajdunanasi férfiak elfogisanak és viszontagsagos utazasanak a torténetét részletesen
leirja Hadas Ferenc, az egyike azon keveseknek, akik visszatértek a fogolytdborbdl. Vo:
HADAS Ferenc, i. m., 19-31.
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torténelmét alaposan ismerd tanitd - hatarozottan allitotta, hogy ,,a hazatért
zsidok ravették a szovjet tiszteket arra, hogy biintessenek!”"

Figyelembe kell venni azonban, hogy 1944 novemberében —
decemberében még alig volt visszatért munkaszolgalatos a varosban. (Igaz,
koztik volt az a Schlosser Jend, akit a kozvélekedés a leginkabb
gyanusitott.”’) Szamolni kell azonban azzal is, hogy orszagos viszonylatban a
hajdunénasi fogolyszedés igen koran kdvetkezett be, hiszen a legtobb helyen
a polgari lakossag valogatas nélkiili begytiijtését megeldzte a Magyarorszagon
¢16 németek szabalyos deportalasa.

Utodbbira a torvényi alapot Erdei Ferenc belligyminiszter 1945. januar
5-én kelt rendelete szolgaltatta, amely a német szarmazdsu emberek
Osszeirasat irta eld a szovjet katonai hatdésagok €és a magyar kormany kozotti
megallapodasra hivatkozva.”! Ezek alapjan a jegyzékek alapjan hajtottak
végre a magyarorszagi németek, vagy németeknek vélt szerencsétlen
emberek Szovjetunidba szallitdsat, amelyre a Tiszantilon 1945 februarjaban
keriilt sor.”

Hajdunanason 1945. januar végén — majdnem 3 honappal a férfi
lakossag elhurcolasat kdvetden — keriilt sor a varosban lakd német hangzasa
névvel rendelkezo artatlanok deportalasara, s a 15 f6s lista Osszeallitasaban a
Politikai Nyomozé Osztaly vezetdje, az Izraelita Hitkozség elndki tisztét is
betoltd Schlosser Jend aktivan kozremiikddstt.” A Szovjetunidba széllitott
foglyokat ugyanazok a borzalmak vartdk, de a véaros emlékezetébe 1944.
november 3-a — értheté modon — jobban bevésddott.

Mikozben az elhurcoldsok és a szeretteiket hazavard lakossag indulatai
jol érzékelhetd fesziiltséget okoztak Hajdunanason, a hadifoglyok és a
hadifogolyként kezelt civilek tulélési esélyei a begytijtés, a kimeritd utazas és
legfoképp a taborokban uralkodd viszonyok miatt, nagyon csekélyek voltak.
A Szovjetunié nem csatlakozott az 1929-es genfi hadifogoly-konvenciohoz,
de nem tartotta be az 1907-es, még a cari Oroszorszag altal elfogadott hagai
egyezményt sem.”*

A szérvanyos hireket szeretteikr6l csupan egyetlen forrasbol
szerezhették be az itthoniak, a Magyar Kommunista Part Kozponti
Hadifogoly Irod4ja altal 1946 és 1948 kozott kiadott Magyar Hadirokkant,
Hadifogoly Hiradobdl, amely a part propagandakiadvanya volt. A lap azt a

" DRAVICZKY Imre: Szazadunkban a gyilkos lang mér kétszer lobbant... i. m., 248. -
H.B.m.L. XIV. 18. 2.d.

* Schlosser Jené a Hajdunanasi Rendérkapitanysigon a Politikai Nyomozd Osztaly
osztalyvezetdjeként dolgozott. - H.B.m.L. XVII. 405. 1.d. 17/1945.

! A rendelet nem keriilt be a Magyar Kozlonybe!

> Vo: ZIELBAUER Gyorgy, i. m., 270-291.

2 VOLGYESI Zoltan: Egy 1956-0s antiszemita megmozdulas torténeti hatteréhez. L. Nagy
Zsuzsa — Veress Géza (szerk.): Torténeti Tanulmanyok II1. Debrecen, 1994. 146.

*V6: STARK Tamas: Zsidosag a vészkorszakban... i. m., 37.
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latszatot keltette, mintha a hadifoglyok jo helyen lennének a Szovjetundban
¢s azt a reményt taplalta mindenkiben, hogy egészségesen fognak hazatérni
onnan. Hosszu listakat kozoltek a hadifoglyokrol és tdmondatos iizeneteket
tovabbitottak, ezzel is csillapitva a tarsadalomban fesziilo, jol érzékelhetd
indulatokat.”

A szovjet hadifogsagba keriilt magyarok szamara elviselhetetleniil
hosszu id6 telt el addig, amig ujra hazatérhettek. A hozzatartozoikkal torténd
kapcsolatfelvételt a magyar kormany kérésére, Gyongydsi Janos
kiiliigyminiszter kdzbenjarasara 1945. juliusdban tette lehetdvé a szovjet
vezetés. Az egyeztetésekrdl szolo sajtobeszamolok redlisan itélték meg a
magyar politika mozgasterét:

., Adott koriilmények kézott a magyar kormdny minden torekvése arra
iranyul, hogy legalabb az irasbeli érintkezést tegyék lehetové a hadifoglyok
és hozzatartozoik kozott.” — irta a Debreczen napilap az 1945. julius 22-i
szam cimoldalan.’® A hajdunanasi eseményeket ismerve megddbbent az a
sajtokozlemény, amit a cikk szerint ,,illetékes helyen” az érintkezésbe 1€épés
megengedésé¢hez fliztek:

., A hadifoglyokkal valo levelezés lehetové tétele bizonyara nagy oromet
fog kelteni az érdekelt magyar kézonség korében, amelyet a reakcio felelotlen
izgatasa a hadifoglyok iigyében annyira nyugtalanit. Az orosz kézre jutott
magyar katonai személyek katonai helyrdl valo iranyitasa kétségkiviil teljesen
megfelel a nemzetkozi jog rendelkezéseinek. Félremagyardzhato legfeljebb az
a nagylelkii magatartas volt, amelyet a Szovjet Unio a magyarorszagi
hadmiiveletek kezdetén tanusitott, amikor a Voros Hadsereg a fogsagba
keriilt magyar katondk nagyrészét egyszeriien hazaengedte. Ezt a magatartast
lehetetlenné tette a nacik és a nyilasok dltal megfertozott magyar csapatok
makacs ellenadllasa [...] az orszag hataradig, sot azon tul is tarto ellendllds
arra kényszeritette a Vorés Hadsereget, hogy ragaszkodjék a nemzetkozi
Jjognak a hadifoglyokra vonatkozé rendelkezéseihez.”’

A szovjet hadifogsagban sinyl6dd hozzatartozoikat joggal féltd, a
megszallas szornylségeit atélt emberek szamara aligha jelentett megnyugvast
a fenti kdzlemény. Lehetové valtak azonban a levélvaltasok és a helyi sajto is
folyamatosan tovabbitotta a hadifogsagbdl érkezd tlizeneteket. Fontos 1épés
volt az aggddo itthoniak szdmara, hogy a hadifoglyok tligyét 1946 janudrjatol
a Magyar Vordskereszt Hadifogoly Osztalya vette at a honvédségtdl, s ettol
kezdve ez a szervezet igyekezett biztositani a kapcsolattartast, és eldsegiteni a
hozzatartozok felkutatdsat. Hajdu-Bihar Megyében, Debrecenben jott 1étre a
hadifogoly osztdly székhelye, ami kozvetleniil a budapesti kozpont

* STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunioban... i. m., 125.

% Debreczen, 1945. julius 22. - A szovjet kormany hozzajarult, hogy a magyar hadifoglyok
levélbeli érintkezésbe 1éphessenek hozzatartozoikkal c. vezércikk.

T Debreczen, 1945. jilius 22., Uo.

227



HADIFOGOLYTABOROK ES KENYSZERMUNKATABOROK, EGY LETUNT KOR SZIMBOLUMAI
HAJDUNANAS ES A HAJDUNANASIAK A SZOGESDROTOK ARNYEKABAN

fennhatosdga alé tartozott, s a debreceni Voroskereszttdl fiiggetleniil fejtette
ki tevékenységét.”®

A szovjet hadifogsagban 1év0é polgari személyek felkutatasanak
érdekében a Magyar Voroskereszt a hozzatartozok altal megadott adatok
alapjan trlapokat allitott ki, melyeket a Kiiliigyminisztériumhoz juttatott. A
kérddiveket, amiket orosz nyelvre is leforditottak, 1000 pengd téritési dij
ellenében adtak ki a hozzatartozoknak, akik oriiltek, hogy egyaltalan tehetnek
valamit szeretteikért.”’ Az trlapon feltiintetends adatok (név, anyja neve,
sziiletési ideje, lakcime, elfogdsanak koriilményei stb.) mellett a Voroskereszt
a hadifogoly ,,cimét”, az utolsé tabori lapjan feltlintetett elérhetdségét is
kérte. A legtobben viszont nem tudtak ilyen informécioét nytjtani, mivel
maguk sem tudtak semmit szeretteikrél. Fontos, hogy ez a lehetdség
kizarolag a polgari személyként fogva tartottak szamara jelentett reményt.>

Polgéri személynek az szamitott, aki a haboruban katonaként nem vett
részt, ennek ellenére sokan tiintették fel katonaként fogsagba esett
hozzétartozdjukat is a Voroskereszt Urlapjain. A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar Hajduboszorményi Fidklevéltarabol eldkeriilt kérddivek alapjan
elmondhatd, hogy csak a hajdinénasiak 850 hozzétartozot igyekeztek
megtaldlni, akiket katonaként vagy polgari személyként hurcoltak
hadifogsagba a szovjetek, vagy tiintek el ismeretlen koriilmények kozott.”!

A szovjet hadifogolytaborokbol torténd elsé szabadon bocsatasra még
1945 nyardn sor keriilt, de az kizarélag az idds, beteg, munkaképtelen
foglyokat érintette. A Szovjet Allami Védelmi Bizottsag (Goszudarsztvennij
Komityet Oboroni) 1945. augusztus 10-én 412 ezer német, 30 ezer osztrak,
30 ezer roman és 150 ezer magyar fogoly hazaengedésérdl dontott. A
szovjetek ezzel nem gesztust gyakoroltak, sokkal inkabb a szdmukra terhessé
valt emberektdl igyekeztek megszabadulni.* A szovjet dontés ellenére 1945-
ben tomeges hazatérésekrdl még nem beszélhetiink, az elengedett foglyok
elenyészd szamban szivarogtak haza.

A hadifoglyok hazahozatala rendkiviill kényes kérdés volt. A
Szovjetunioban fogva tartott magyar hadifoglyok sorsanak rendezését
érdemben Nagy Ferenc korménya vetette fel eldszor. Az MKP érdemi
segitségére nem lehetett szamitani, noha a kommunista part a valasztasi
kampéanyban igyekezett Ugy feltlinni, mint egy olyan erd, amely szovjet

V6. Debreczen, 1946. januar 16. — A hadifoglyok iigyét a Voroskereszt veszi at c. iras.

¥ Az tirlapokat Debrecenben a Kossuth u. 20. fszt. 32. szdm alatt 1év6 hivatalban lehetett
atvenni és Kkitdltve leadni. — Lasd: Debreczen, 1946. februar 1. — Felhivds az orosz
hadifogsagban 1évék hozzatartozoihoz c. iras.

% Debreczen, 1946. februar 9. — Polgari személyek hazahozatala c. iras.

A Vords Hadsereg altal elszallitott egyén személyi adatai (A Fegyversziineti Ellenérz6
Bizottsag 1945. évi marcius 18-an kelt 26. sz. rendeletére) — H.B.m.L. V.B. 374/c. 521. d.

2 STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunidban... i. m., 233-234.
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kapcsolatai révén képes elérni a hadifoglyok hazaengedését. 1946 elejére
olyan mértékii lett a magyar tarsadalom felhdborodasa, hogy
tomegdemonstraciora is sor keriilt. 1946 marciusaban tobb ezer hozzatartozo
vonult ki a Parlament elé¢ és memorandumban kérte fel a miniszterelnokot a
mielébbi cselekvésre.” Ugyancsak felemelte hangjat a hadifoglyok
kiszabaditdsa ¢érdekében az 1945 szeptemberétdl esztergomi érseknek
kinevezett Mindszenty Jozsef is, aki székfoglald beszédében is nyiltan beszélt
a kozvélemény elétt a hadifoglyok tarthatatlan helyzetérsl. ™

A tarsadalmi tiltakozast és a magyar nép nyilvanos demonstracidit a
hadifoglyok érdekében a Szdvetséges Ellendrzé Bizottsdg nagyon rossz
néven vette és minden tiintetést szovjetellenesnek nyilvanitott és betiltott.
1946 kozepén feloszlatta a ,,Hadifoglyok és Hozzatartozok Szovetségét” és
helyette 1) szervezetet alakitott ,,Volt Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége”
néven.”

Az 1j korméany feltett szandéka volt a nagyhatalmak felé torténd nyitas,
s ennek érdekében marciustdl juniusig a miniszterelndk vezetésével magyar
kiiliigyi delegéaciok latogattak el Moszkva mellett Londonba, Périzsba,
valamint Washingtonba is. A magyar kiildottség legfontosabb utja
Moszkvaba vezetett, ahol 1946. aprilis 9-¢ és 18-a kozott targyalt a jovo
feladatairol, a hatadrok kérdésérdl, illetve a hadifoglyokrol is.

A moszkvai latogatas legfontosabb eredménye az lett, hogy Sztilin
beleegyezett a jovatétel fizetési feltételeinek az enyhitésébe, és személyesen
tett igéretet a magyar hadifoglyok hazaengedésére. A hadifoglyok szervezett
hazaszallitdisa 1946 derekdn vette kezdetét. Nagy Ferenc moszkvai utjat
kovetden, 1946 juniusdban a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elnoke,
Szviridov tabornok bejelentette, hogy az év végéig 30 ezer hadifogoly
érkezik haza a Szovjetuniobol. A fogadotabort Debrecenben alakitottak ki és
Foksanyban, valamint Maramarosszigeten magyar kirendeltségek miikodtek,
ahonnan Utnak inditottdk a hatalmas 1500-1900 {6t szallitdo szerelvényeket
Magyarorszag felé.® Végiil a beigért 30 ezer fogolybdl 1946. december
Végé3i7g csupan 16 322-en érkeztek meg, akik koziil 3194 polgari személy
volt.

A kelet feldl érkezd fogolyszallitdé vonatokat Debrecenben hatalmas
tomeg fogadta, mindenki a hozzatartozdit kereste rajtuk.38 A

* Magyar Vériskereszt Hadifogoly Tudésité, 1946. marcius 5.

** MINDSZENTY Jozsef: Emlékirataim. Budapest, 2002. 90.

¥ V6: STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjetunioban... i. m., 241.

%% STARK Tamés: Magyar foglyok a Szovjetunioban... i. m., 242-243.

7 ZIELBAUER Gyorgy, i. m., 270-291.

® Igy volt ez 1947. julius 1-jén, kedden és jhlius 2-4n, szerdan is, amikor megérkeztek
Debrecenbe az els6¢ Szibéridbol érkezd, hadifoglyokat szallit6 vonatok. Mint arrdl a
Debreczen napilap is beszamolt a foglyokat a Pavilon laktanydban fogadtak iinnepélyes
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hadifogolytaborok tuléléi legyengiilve, rendkiviil rossz egészségi allapotban
érkeztek meg. A foglyok koziil sokan mar a Szovjetunidoban ¢letiiket
vesztették, az életben maradtak viszont a legkiilonfélébb betegségekben
szenvedtek. Emiatt mar a Debrecenbe érkezést kovetden fertdtleniteni kellett
oket, s az alapos orvosi vizsgalat utan a legsulyosabb allapotiiakat azonnal
korhazba is szallitottdk. Az egészségesnek nyilvanitott rabok Debrecenben
visszanyerték szabadsagukat, hadifogoly-igazolvanyt, egészségiigyi lapot és
utazési kedvezményt kaptak, valamint 5 forint segélyt.*’

Az 1947. februar 10-én elfogadott parizsi béke is tartalmazta azt a
kitételt, miszerint a magyar hadifoglyok ,mihelyt Iehetséges,
hazaszallitandok™”, ennek ellenére hazaszallitasuk évekig elhuzodott, s a
korabeli sajté is folyamatosan beszamolt az érkezé vonatokrol. 1947. junius
5-én, egy csiitortoki napon példaul kisebb iinnepség keretében maga Molnar
Erik népj6léti miniszter és Rajk Laszloné koszontotte a 692 hazaérkezét.

1947 folyaman, de még 1948-ban is a moszkvai kdvetségen keresztiil
tobb kisérlet is tortént egy hadifogoly-egyezmény létrehozasara, amely
pontosan szabalyozta volna a foglyok visszatérését, ez azonban nem allt a
szovjet fél érdekében. 1947. szeptember 4-én a Debreczen arr6l szamolt be,
hogy a hazaérkezett foglyok szama elérte a 80 ezer f6t, ami igen kevés volt
ahhoz képest, hogy a Honvédelmi Minisztérium 1947 elején ugy tudta: 430-
460 ezer fogoly lehet még a Szovjetunoban.*' 1947-ben dsszesen 101 845-en,
1948-ban 84 310-en, mig 1949-ben 5055-en tértek haza. 1946 és 1949 kozott
tehat mintegy 207 ezer egykori hadifogoly jutott el Debrecenbe.*

Sokan sohasem keriiltek el6, hiszen nehezitette a foglyok
hazaszallitasat, hogy nem lehetett tudni, hogy pontosan hol tartjak dket fogva.
A magyar hadifoglyok a Szovjetundban 6sszesen 171 fétaborban, valamint
601, ezekhez tartoz6 melléktdborban voltak szétszorodva. A legnagyobb,
magyarokat is befogadd fétaborok kozé tartozott a teljesség igénye nélkiil:
Kijev, Cseljabinszk, Sztdlingrad, Koroszteny, Gorkij, Vorosilovgrad,
Georgijevszk, Krasznodar, Harkov, Odessza, Minszk, Sahti és Krasznij Luzs.
Az 1946-ban hazatért foglyok szerint akkor még 17 tdborkdrzetben maradtak
magyarok hadifogsagban, mig azokrol, akik szerencsétlenségiikre az

keretek kozott. — Debreczen, 1947. jilius 2. — Megjott az elsd szibériai
hadifogolyszallitmany c. iras.

¥ A segély osszege 1947-t61 20 forintra emelkedett. — STARK Tamés: Magyar foglyok a
Szovjetunidban... i. m., 245.

% Debreczen, 1947. jinius 5. — Megérkezett Debrecenbe az elsé hadifogolyszallitmany c.
vezércikk.

* Debreczen, 1947. szeptember 4. — A hazatért hadifoglyok szdma elérte a 80 ezret c. iras;
valamint: STARK Tamads: Magyar foglyok a Szovjetunioban... i. m., 245.

2 Stark Tamas adatai — STARK Tamas: Magyar foglyok a Szovjetuniéban... i.m., 251.
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atlathatatlan GULAG taborvilagaba keriiltek, még ennyi hir sem volt.
Utobbiak tulajdonképpen végleg kiestek a magyar hatosagok 1atoterébsl. *

Miutan Rakosi 1948. februdri moszkvai latogatdsa sem hozott érdemi
eredményt, a magyar kormany 1948 oktdberében megoldottnak tekintette a
hadifoglyok kérdését, s arra hivatkozott, hogy mar csak a szovjet hatésagok
altal elitélt haborus blindsok maradtak a fogolytaborokban. Megszlnt a ,,Volt
Hadifoglyok Bajtarsi Szovetsége” €s a Magyar Hadirokkant, Hadifogoly
Hiradé is.™*

Az aldozatok pontos szamat nehéz meghatdrozni, mig a szovjet
hadifogsagban ¢letiiket vesztett civilek szamat még megbecsiilni sem tudja a
szakirodalom. Annyi bizonyos, hogy az ily modon elhunyt polgéri személyek
tovabb nodvelik Magyarorszdg masodik vilaghdboris polgari aldozatainak
amugy is tekintélyes szamat.*’ 2005-ig az orosz Kozponti Katonai Irattar 66
277 tadborokban elhunyt fogoly nevét adta meg a magyar Hadisirgondozo
Irodanak, ez a szam azonban nagyon kevésnek tlinik, kiilondsen annak
fényében, hogy a Szovjetuno teriiletén tobb mint 200 ezer magyar ,tiint el”.*

Akik talélték a megprobaltatasokat ¢s felkeriiltek a fogolyszallito
vonatokra, viszontlathattdk a csalddjukat; megmenekiilésiiket azonban csak
sajat alloképességiiknek ¢és legfoképpen a szerencsének koszonhették. A
szenvedésekkel teli évek, a kilatastalansadg, a reménytelenség, a biztos halal
tudata és a szlinni nem akard fajdalmak utdn a hazatéroket itthon mar egy
masik vildg fogadta, s a Rakosi nevével fémjelzett diktatira még csak ekkor
vette kezdetét.

ITI. Kényszermunkatabor Hajdunanas mellett

A kényszermunkatdborok létrehozasa a II. vilaghaborat kovetéen az
allami terror olyan megnyilvanuldsi forméja volt, amely alkalmasnak
bizonyult egyének ¢és egész csaladok, kozosségek elkiilonitésére a
tarsadalombol. Az interndlds elsdsorban azokat fenyegette, akiket az 1j
hatalom osztalyellenségnek, vagy a belsd reakcid képviseldinek tekintett.

A politikai renddrség 1946-os létrehozasat kovetden megsziint a
rendorfokapitany interndldsi joga, s a renddrhatosagi Orizet, az internalds

“Uo., 126-131.

*Uo., 250.

* A habort, a bombézasok és a front dtvonulasa alatt a trianoni hatdrokon beliil mintegy 80-
100 ezer polgari személy vesztette életét. — Vo: STARK Tamas: Meghalt, eltiint, fogsagba
esett. (Magyarorszag masodik vilaghaborus katonai €s polgari embervesztesége) Tortenelmi
Szemle 1985. 1. sz. 80-95.

* RAVASZ Istvan: Magyarorszag vilaghaborts embervesztesége és a magyar katonasirok. In:
Markd Gyorgy (szerk.): Héaboru, hadsereg, dsszeomlds. Magyar politika, katonapolitika a
masodik vilaghdbortiban. Budapest, 2005., 175; valamint: STARK Tamdas: Magyar foglyok a
Szovjetunioban... i.m., 252.
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kizarolag az AVO, késébb AVH feladata lett.*” Az internalétaborok
megszervezése annak a Garasin Rudolfnak a nevéhez flizodott, aki a
Szovjetuniobol tért haza, és korabban a GULAG téborrendszer kiépitésében
szerzett tapasztalatokat. 1951. december 1-jén az & vezetésével jott 1étre a
Kozérdekli Munkdk Igazgatosaga, a KOMI, amelynek legfobb célja a
fogvatartottak foglalkoztatdsdnak a megszervezése volt.*® A rabokat ettsl
kezdve termeldmunka végzésére is kotelezték, s az internalotaborok
kényszermunkatdborokka valtak, melyek feliigyeletét legfelsd szinten Farkas
Mihély, gazdasagi szempontbol pedig Gerd Ernd latta el.

A legnagyobb gylijtétabor Kistarcsdn miikodott, a leghiresebb recski
tabort pedig 1950-ben hoztak létre.*” Hirhedt rabmunkatdborok miikddtek
tovabba  Tiszalokon, Sajobabonyban és Kazincbarcikdn is. Az
internalotdborok szamat koézel 100-ra becsiilik, amelyekben 1953-ban
mintegy 44 000 embert tarthattak fogva.’® Az internaltak szamét illetSen
Dessewfy Tibor és Szant6 Andras adatainak a pontossagat latszik igazolni az
az  Allambiztonsagi  Szolgalatok  Torténeti  Levéltiraban  talalt
belligyminisztériumi kimutatas is, amelyet 1953. jalius 2-an maga Garasin
Rudolf fosztalyvezetd latott el kézjegyével. Ebbdl az deriil ki, hogy 1953.
junius 1-jén 0sszesen 40 734 internalt volt Orizet alatt, ebbdl 3891-et maga az
AVH, mig talnyomo tobbségiiket, 31 811 embert, polgari birésagok
internaltak. A fiatalkortiak szama 6sszesen 485 volt, tehat a rendszer — mint
azt Hajdinanas esetében is latni fogjuk — nem ritkdn gyerekeket is
internalotaborokba juttatott.”!

A kényszermunkatiborokba keriilt rabok csoportos kitelepitések
aldozatai is lehettek, melyek soran az allamvédelem komoly szervezéssel,
egész csaladokat ,.koltoztetett 4t” a szamukra kijeldlt ,,kényszerlakhelyre”. A
vilagpolitika alakuldsa €és Moszkva elvarasai is az ilyen tipust kitelepitések
megkezdésének iranyaba mutattak. A magyarorszagi csoportos kitelepitések
hatterében zajlé folyamatok belpolitikai és kiilpolitikai indittatdsuak is
lehettek, mint azt a nagyvarosi kitelepitések és a hortobagyi taborrendszer
l1étrehozésa is mutatja.

A fOvérosi és mas nagyvarosokat is érintd kitelepitések egész, a
rendszer szamara fenyegetést jelentd tarsadalmi csoportok likvidalasara
iranyultak. A hatalom birtokosai éppen ezért igyekeztek a kozvélemény eldtt

* Lasd: BOTOS Janos — GYARMATI Gyorgy — KOROM Mihaly — ZINNER Tibor (szerk.):
Magyar hétkoznapok Rakosi Matyas két emigracidja kozott. Budapest, 1988. 106-107.

* DESSEWFY Tibor — SZANTO Andras: Kitord éberséggel. Budapest, 1989. 14.

* A recski internal6 tabor felépitésében foként régi szocialdemokrata internaltak vettek részt,
s a tabor mitkddése kozben a Kalvaria-dombon miikodé dolomitbanyaban kdzel 1500 embert
dolgoztattak. — VO: Magyar hétkdznapok... i. m., 106-107.

S DESSEWFY Tibor — SZANTO Andrés, i. m., 14-15.

' AB.T.L. 4. 1. A-508. 18. — Letartoztatottak statisztikai adatai. — 0012/29/53. Tiik VIL.
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ezeket a csoportokat munkakeriiléknek, csavargdknak bedllitani, amit a
Kozponti Vezetdség Titkarsdganak 1951. majus 23-ai eldterjesztése is
egyértelmiien aldtdmaszt:

A fokozodo osztalyharc sziikségessé teszi a varosi volt tokés elemek,
spekulansok, munkakeriilok, csavargok és egyeéb, a volt tokés rendszert
kiszolgalo karos elemek, valamint a kulakok megfelelo feltételek mellett
torténé munkaba allitasat. Ennek keresztiilvitelére egyrészt munkakényszert
lehet alkalmazni, mdsrészt kényszerlakohelyet lehet kijelélni.”*

A Budapestrél 1951-ben kitelepitett emberek helyzete jelentdsen eltért
a hortobagyi rabokétol, mivel elObbieket kitiltottak lakohelyiikrol és
kényszertartozkodasi helyet jeloltek ki a szamukra, mig utobbiak elkeritett
tdborokban, alland6 renddri feliigyelet mellett ¢élték mindennapjaikat és
kényszermunkara is kotelezték 6ket.” Arra is volt példa, hogy a nagyobb
varosokbdl kitelepitett emberek kuldkcsaladokhoz kertiltek és késobb veliik
egyiitt valamelyik hortobagyi zart taborban talaltdak magukat, igy Oket a
kitelepitések kétszeresen stjtottak.>

A kitelepitések utan megiiresedd lakasokat, minden ingdsagaikkal
egylitt végleg elkoboztdk korabbi tulajdonosaiktol és partfunkcionariusoknak,
a néphadsereg tisztjeinek, sztahanovista dolgozoknak, vagy nagycsalados
ipari munkdsoknak adtdk, ezzel is enyhitve a feszitd lakashianyt. 1951
juniusdban példaul 924 osztalyidegen” csalddfenntartd €s hozzatartozoi
lakasanak szétosztasarél szamolt be 6rommel a part hivatalos lapja.”

A hortobagyi taborrendszer kiépiilésének kozvetlen elézménye viszont
egyértelmilen kiilpolitikai jellegli volt; a szovjet-jugoszlav viszony
megromldsa ugyanis Jugoszlavia ellenséggé nyilvanitdsdhoz vezetett. A
jugoszlav szl mar a hatarmenti kitelepitések belpolitikai elézményének
tekinthetd Rajk-perben is megjelent, a kozvetlen el6zmény azonban nem ez
az ligy, hanem egy gyilkossag lett. 1950. januar 3-an ugyanis Kis Imrét,
Lengyelkapolna parttitkdrat ittas allapotd személyek meggyilkoltak. A
koztorvényes bilincselekménybdl a hatalom politikai iigyet csinalt, és az
osztalyharc kiélezddésérdl, valamint kettds fenyegetettségrol beszélt. Péter

2 HOLOPCEV Péter — IRHA Melinda: Eltanacsoltak. Miskolc — Hortobagy 1952-1953.
Miskolc, 2003. 11.

>3 1951-ben Budapestrdl 13 670 ot telepitettek ki, mig egy 1953-as adat a vidéki varosokbol
és kozségekbdl kitelepitett emberek szamat 1194 foben hatarozta meg. Lasd: HANTO
Zsuzsanna: Kitiltott csaladok, Budapest, 2009. 81.

> Vo: HANTO Zsuzsanna: Kényszermunkatiborok a levéltari forrasok tiikrében. In:
Kitaszitottak I. kotet. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a f6ldet” Budapest, 2002. 28.

> Szabad Nép, 1951. jinius 17. — Csak Budapesten 5292 lakas vagy lakrész keriilt at mas
tulajdonoshoz a Kkitelepitések kovetkeztében, s a kedvezményezettek minden esetben a
parthoz lojalis, a fennalldé rendszert kiszolgald elemek lettek. Az ingdsagokat a tanacsi
megbizottak leltaroztak, majd atadtak a Bizomanyi Aruhdz Vallalatnak (BAV) értékesités
céljabol. — Ehhez lasd: Magyar hétkéznapok... i. m., 355-356.
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Gabor kinyilvanitotta, hogy a kiilsé titoista ellenség Osszefogott a belsd
reakcioval, hogy Kis Imrét meggyilkolja.”®

Kitelepitésre ugyan ekkor még nem keriilt sor, de az egyre erdsddo
hatarpanik miatt mar 1949 végétdl a teriilet a hatdsagi terror egyik
akcioteriilete lett.”” A fesziiltség fokozddasdhoz kisebb hatarincidensek is
hozzajarultak.”® Az Gjabb vilaghabora rémét elbre vetité hangulatkeltés végiil
oda vezetett, hogy 1950. aprilis 12-én megsziiletett a dontés, amelynek
értelmében a jugoszlav és az osztrak allamhatar mentén 15 kilométer
mélységben elkiilonitett hatarsav kialakitasara kertilt sor.

A hatarsavban rendkiviili intézkedéseket vezettek be: 1950. julius 1-
jétol az allando lakokat fényképes igazolvannyal lattdk el és a kijelolt
terlileten beliil csak a kiilonleges igazolvany birtokosai tartozkodhattak. A
teriiletre csak kiilon engedéllyel lehetett belépni, mig a tarsadalmilag
vesz€lyesnek, vagy megbizhatatlannak itélt személyeket csaladostol
telepitették ki.”

A 6 megyét érintd, 17 jarasbol és 300 kozségbdl 4ll6 hatarsavbol a nem
megbizhatd emberek ,,atkoltdztetése” valdjaban szervezett kitelepitést, azt
kévetben pedig munkatabort jelentett.”” Az 1950. janius 23-an megkezdédatt
végrehajtas az AVH feladata volt. A kitelepités mar ekkor 1991 személyre
terjedt ki, akiket 5 gylijtéallomasrdl (Szeged, Kiskunhalas, Pécs, Kaposvar és
Zalaegerszeg) 486 vagonnal szallitottak el a VII. szolnoki ¢és a VIIL
debreceni rendér-fokapitanysag teriiletére.®’

Az Onhibajukon kiviil elhurcoltakat tobbnyire a tiszantali allami
gazdasagok koré szervezddd taborokban helyezték el, személyes irataikat
elvették. A hivatalos indoklas szerint biztonsagi okokbol korlatoztak
mozgésukat és cselekvési szabadsagukat, a tabort és annak kornyékét, a lezart
terliletet az Orsparancsnok engedélye nélkiil nem hagyhattédk el, a szdmukra

% HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. .. i. m., 152-153.

T V: SAAD Jozsef: Hortobagy — Egy fejezet a deklasszalas torténetében. In: Kitaszitottak 1.
kotet. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet” Budapest, 2002. 45.

% 1949. oktober 27-én 30-40 jugoszlav katona Gyfirlispusztatol délre, Dolni-Mihojlac
iranyabol kozeledve atvagta a drotkeritést és a hatdron atkelve az orszag teriiletére 1épett. A
magyar hatardrség tiizparbajba keveredett a behatolokkal és meghatralasra késztette Oket.
Sebesiilés nem tortént. — VO6: GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak. Rendszervalto
fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Budapest, 2013. 170-171.

% HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. .. i. m.., 153.

% A déli hatirsavba Baja, Mohacs, Nagykanizsa és Szeged mellett Baranya Megye 131,
Bacs-Kiskun Megye 22, Csongrad Megye 17, Somogy Megye 51 és Zala Megye 43 faluja
tartozott. A nyugati hatarsavba keriilt Készeg, Mosonmagyarovar és Sopron mellett Gyor-
Sopron Megye 79 és Vas Megye 78 kozsége. — FUZES Miklos: Szibéria-szindroma
Magyarorszagon. In: Kitaszitottak I. kotet. ,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”
Budapest, 2002. 9.

ST HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. .. i. m., 164.
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kijeldlt munkat kotelesek voltak elvégezni.®® Orzésiikkel a renddrségen beliil
szervezett ,,K” Orsok, vagyis kiilonleges Orsok voltak megbizva, amelyek
idomitott kutyak segitségével lattak el feladatukat.®

A hortobagyi zart teriileten végiil 12 tabor kialakitasara kertlt sor,
melyek egyike a Hajdinanas mellett fekvd Tedejen, az allami gazdasag
teriiletén jott 1étre. A Hortobagyi Allami Gazdasagok Trosztie 57 623 hold
gazdasagi teriilettel rendelkezett, amelyen ,természetatalakitassal”
kisérleteztek: az ¢érintetlen Osgyep feltorésével szantofoldi termelésre
torekedtek, valamint kiilonb6z6 tajidegen novények (pl. gyapot, rizs,
gumipitypang) meghonositasat tervezték.”* Ehhez hasonlé kisérletre,
Romanidban, Bragan vidékén is sor keriilt, ahol ugyancsak a jugoszlav
hatarsavbol kitelepitettek munkaerejét felhaszndlva probalkoztak rizs- és
gyapotfoldek létrehozasaval.®

1950 novemberére 2381 polgari személyt tartottak fogva az elsdként
létrehozott 7 tdborban (Arkus, Borzas-Mihalyhalma, Erzsébet-tanya,
Kocspuszta, Konya, Kormopuszta, Polgar-Lenintanya). 1951-ben [étesiiltek
sorrendben Elep (julius), Ebes (november) és Tedej (december) ,,szocialis
tdborai”. 1952 juniusdban kezdte meg miikddését Borsoson és juliusban
Laszloémajorban az utolsénak létrehozott két tabor.*

A rabok szama folyamatosan valtozott, tobbnyire emelkedett. 1953-ban
7289 ember raboskodott a Hortobagyon allando feliigyelet mellett.®” A
rendszer groteszk jellegére jellemzd, hogy feltehetéen minden tdborban a
rabok kozé is beépiiltek rendszeresen jelentést tevd iigynokok. Erre
bizonyitékot csak a koényai zart tdborra vonatkozodan talaltunk, ott egy
,Leng0” fedonevil ligyndk készitette a jelentéseket elobb Torok Jozsef, majd

82 Fuzes Miklds, i. m., 11.

8 A, K” 8rsok tevékenységéhez lasd: HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. .. i. m., 164.

A Tiszantal természeti tajat teljesen atalakitani igyekvé bizottsag 1952. junius 2-an latott
munkahoz és 1952 Oszére el is késziilt ,,a Tiszantul egy része természetatalakitasanak
keretterve” cimli munkaval. A terv 1 millio 286 ezer kat. holdat érintett a Tiszalok, Keleti
FOcsatorna, Berettyd és a Korosok hatarolta teriileten. V6: URBAN Laszlo: A taj- és
természetatalakitas kérdése a nagykunsagi varosokban a II. vilaghaborut kovetd évtizedben.
In: Buza Janos — Estok Janos — Szévai Ferenc — Varga Zsuzsanna (szerk.): Agrartorténet —
Agrarpolitika. Tanulmanyok Szuhay Miklos emeritus professzor tiszteletére. Budapest, 2006.
400.; tovabba: Belényi Gyula: A hatalom centralizacidja €s a részpolitikak a szocialista
rendszerben (1949-1963). Valosag 1998. 7. sz. 60.

% Lasd: Kiss Laszlo: Zart tiborok a Hortobagyon és a Nagykunsagon 1950-1953.; valamint:
Kiss Dénes: Banatbol Braganba. Az 1951-es ,pilinkdsdi” kitelepitések Romaniaban.
Mindkettd: In: Saad Jozsef (szerk.): Telepessors. Budapest, 2004. 20. és 325-343.

8 Kiss Laszlo: Zart taborok a Hortobagyon és a Nagykunsagon 1950-1953. In: Saad Jozsef
(szerk.): Telepessors. Budapest, 2004. 29.

87 HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. .. i. m., 165.
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Goron Gyula 4avos Ormesterek utasitdsainak megfelelden, feltehetéen
kényszer hatasara.®®

A hortobagyi taborok félreesd, rosszul megkdzelithetd helyeken jottek
1étre, igy az itt fogvatartott emberek megsziintek 1étezni a kiilvilag szamara.
Hant6 Zsuzsanna megfigyelése szerint ,,/...] 11 tabor alsobbrendii ésszekéto
utrol leagazo, kiépitetlen foldutak mentén helyezkedett el. Az esozések idején
szinte megkozelithetetlenek voltak [...] »69

A kivételt az egyik utolsoként létesitett borsosi tabor jelentette, ami
kozvetleniil a Debrecen-Fiizesabony vasutvonal mellett helyezkedett el. A
taborok elhelyezése azt a célt szolgalta, hogy minél kevesebben tudjanak a
kitelepitett csaladokrol, a jogerds itélet nélkiili fogva tartdsrol, s a
kényszermunkarodl. Ez a cél tulajdonképpen maradéktalanul teljesiilt, mivel a
rendszervaltasig — de még azutan is — csak nagyon kevesen mertek beszélni, s
igy a magyar tarsadalom sokdig semmit sem tudott a Hortobagyon
torténtekrol. Az 1953 utan kovetkezd évtizedek, a ,,puhadiktatura” évtizedei
ugy teltek el, hogy a tdborokhoz kozeli telepiiléseken élok és a kiszabadult
rabok nagy része félt és hallgatott.

1952 nyaratdl a nagyobb vidéki varosokbol is keriiltek rabok a
hortobagyi zart taborrendszerbe, ekkor Ot varosbol, Nagykanizsarol,
Varpalotarol, Hatvanbol, Miskolcrol és Szegedrdl telepitettek ki egész
csaladokat a Hortobagyra.”

A ,,szocidlis tdboroknak” nevezett hortobagyi kényszermunkatdborok
voltak Magyarorszagon az egyetlenek, ahova egész csalddokat zartak. A
rabokat nemcsak személyes szabadsdgukban korlatoztdk, de embertelen
koriilmények kozott is tartottdk, és még kényszermunkara is koteleztek. A
Hortobagyon felallitott taborok tehat egyszerre voltak internalo és
munkatdborok, amelyek kozott gyakori volt a munkaerdcsere, ami a
gyakorlatban a rabok atkoltoztetését jelentette.

A hortobagyi zart taborok Ilétrehozasa Hajdunanast kozvetlentl is
érintette, hiszen mint emlitettiik, a varos melletti Tedejpusztan 1évd allami
gazdasagot is ilyen ,biintetés-végrehajté gazdasagnak” jeloltek ki. A
helybeliek nem sokat tudtak a kényszermunkataborr6l és az ott uralkodd
koriilményekrdl, de a rendszer erejét megismerve minden okuk megvolt a
félelemre.

A tabor 1951. december 7-én kezdte meg mukodését 343 rabbal, a
Tedejen fogva tartott kitelepitettek szdma azonban december 20-ara 661-re

% Objektum dosszi¢. Hortobagyi Allami Gazdasag Egyesiilés Konyai Gazdasiga. — A.B.T L.
3.1.5. 0-8950.

% HANTO Zsuzsanna: Kitiltott csaladok. .. i. m., 166.

" HANTO Zsuzsanna: Kényszermunkatdborok a levéltari forrasok tiikrében. In: Kitaszitottak
I. kdtet. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet” Budapest, 2002. 23.
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nétt, akik koziil 169 gyermek volt.”' A rabok az orszag déli, délnyugati és
nyugati hatarszélérdl érkeztek. Délen a Tompatdl €s Kelebiatol Davodig és
Hercegszantoig terjedé hatarszakaszrol, Délnyugaton a Péterhida ¢&s
Somogyudvarhely kozotti teriiletrdl, valamint Nyugaton a Molnari, Letenye,
valamint Szentgotthard kozotti hatarmenti orszagrészrol.”>

1953 juliusara a tedeji rabok szama 676-ra emelkedett.” Jelenleg a
Hortobagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyesiiletének
koszonhetéen tobb mint 700 egykori tedeji fogolyrél van tudomasunk.” Az
els6 halaleset még 1951. december 25-én tortént a tdborban, amikor a 62 éves
Szamosvolgyi Karoly nyugalmazott kdrjegyz6 tavozott az él6k sorabol.” Egy
1952. janudr 9-én kelt jelentés szerint a tdborban lakok korében a tiidébaj és a
végelgyengiilés szdmitott a leggyakoribb megbetegedésnek, melyek
kovetkeztében 3 ember vesztette életét.”® Az egészségiigyi ellatas minimélis
volt, orvos alig latta a megbetegedett foglyokat, s talan emiatt is mar az elsd
két honapban 6 halaleset tortént Tedejen.

Kiilon érdekessége a tedeji tabor létrehozdsanak, hogy megszervezésére
télen, kozvetleniil kardcsony eldtt keriilt sor, amikor a mezdgazdasagi
munkdk szilineteltek, tehat semmi sem indokolta a kényszermunka igénybe
vételét. A decemberben érkezo csaladokra az éhezés vart, mivel munka
hianyaban nem tudtdk megtermelni az ¢élelmiiket, s igy az onmaguk ellatisara
kényszeritett emberek mar ekkor eladosodtak a tabori konyhan. Kezdetben
még az elszallasolasuk sem volt megoldott, ezért még a tél folyaman ki
kellett boviteni a szallasukat egy nagy istalloépiilettel.

A kiilonbozd istallokbol és barakkokbol 4llo széllasokon uralkodd
allapotokrol a Tedejen fogva tartott Apatini Ferenc Il1és visszaemlékezésének
alapjan alkothatunk képet:

A barakk kb. 5-6 méter széles, 35-40 méter hosszu lehetett, eredetileg
két sor 16 szamara tervezhették. Ez célszeriiségbdl optimalisnak szamit, mert
egy sor allo 16 helye megegyezik egy sor fekvo ember helyével. A szélességi
adatokat tekintve madr a lovak jartak volna jobban, mert tobb mint 100
embert zsufoltak itt ossze a 30-40 16 helyére. Egyszerii osztassal adodik, hogy

" APATINI Ferenc Illés: Tuléltik. Internalotaborban a hajdinanasi Tedejpusztan 1951-53-
ban. Debrecen, 2009. 19.

7 SAAD Jozsef (szerk.): Telepessors. Budapest, 2004. Térképmelléklet: A tedeji
kényszermunkataborba elhurcoltak lakohelyei.

7 Kitaszitottak II. kotet. Dokumentumok a hortobagyi zart tiborokbél 1950-1960. Budapest,
2002. 230.

™ Az adatbazis internetes elérhetsége: www.dfme.hu [2011. december]

> Buczké Jozsef: A tedeji Gulag. Hajdusagi Tiikor, 2008. december 15., 6.

" APATINI Ferenc Ill¢és, i. m., 29.; V6: HANTO Zsuzsanna: Kényszermunkataborok a levéltari
forrasok tikrében... i. m., 23.
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egy ember részére kb. 70-80 cm férohely jutott, az egyes csaladokat
elvdlaszto kis megkizelitd térkozokkel egyiitt.”"”

A tabor mellé 9 fos Orsot szerveztek, s ez a 9, kiilonleges feladatot
ellatdé renddr vigyazott a rabokra. A hivatalos indoklas szerint biztonsagi
okokbdl korlatoztak a fogvatartottak (akkori elnevezéssel: ,telepesek’)
mozgasat €s cselekvési szabadsagat. Az Un. ,,K” Orsok, vagyis kiilonleges
Orsok idomitott kutyak segitségével lattak el feladatukat, s havi jelentésekben
szamoltak be a taborok életérdl.”® Ezek az egységek szigortian vigyéztak arra,
hogy a rabok a tabort és annak kornyékét, a lezart teriiletet az drsparancsnok
engedélye nélkiil ne hagyjak el, valamint hogy a szamukra kijel6lt munkat
elvégezzék.

A kirendelt Orsok embertelenségére jellemzd, hogy ¢jszakanként
fényszorokkal jartdk végig a foglyok szallasat, hogy még a nyugodt
pihenéstdl is megfosszdk Oket. Az Un. reflektorozasokrol tobb tuléld is
beszamolt, tehat valosziniileg a legtobb tdborban gyakorlatnak szamitott az
&jszakai razzia.”

A rendkiviil szigora Orizet ellenére bizonyitékot talaltunk arra, hogy
volt, akinek sikeriilt megszoknie egy ilyen zart tdborbol. A Hortobagyra
kitelepitett 0sszesen 17 gordg szarmazasu ,telepes” kozil az egyik asszony,
Petrop6lus Favorozné sziiletett Dimitropolu Zsofia 1951. december 23-an a
koényai taborbdl szokott meg, am rovidesen Budapesten elfogtak €s fovarosi
internalasarol is gondoskodtak.™

A szogesdrottal elkeritett, a rabokat allati sorban tartd hortobagyi
taborok 1950 juniusa és 1953 oktobere kozott miikodtek. Feloszlatasukra,
amit a hatalom egyszerlien ,kényszerlakhely-megsziintetésnek” nevezett,
csak Sztalin halalat kovetden keriilhetett sor. Piros Léaszld beliigyminiszter
1953. november 23-ai jelentése szerint a polgari €és katonai bortonokbdl,
illetve interndld és mas kényszermunkatdborokbol szabadult személyek
szama Osszesen 21 968 wvolt, akik kozil 7281-en a hortobagyi
taborrendszerhez tartoztak.®'

A tabor lakoéi lehetdséget kaptak arra, hogy szerzddést kossenek a helyi
allami gazdasaggal és tovabb dolgozzanak, mint munkavallald, azonban csak

" Uo., 28.

™ FUzES Miklés, i. m. In: Kitaszitottak 1. kétet. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”
Budapest, 2002., 11.; valamint: HANTO Zsuzsanna: Kényszermunkataborok a levéltari
forrasok tiikrében... i. m. In: Kitaszitottak I. kotet. ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”
Budapest, 2002. 27.

" V§: APATINI Ferenc Illés, i. m., 67-68.

80 T6th Gyorgy rendér érnagy jelentése. — A.B.T.L. 4. 1. A-507. 5.

81 HuszAR Tibor: A politikai gépezet 1951 tavaszan Magyarorszagon. Budapest, 1998. 259.
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107 csalad, 6sszesen 207 személy dontott igy, a tobbség amint lehetdsége
nyilt ra, tavozott.**

A szigortan titkosnak mindsitett, 6 példanyban elkésziilt végrehajtasi
tervben sz6 van arrol, hogy toborzassal igyekezzenek ravenni a szabaduldkat
a gazdasagban maraddsra, &m az ehhez sziikséges, az emberhez méltd
lakaskoriilmények kialakitasat is munkaerejiik felhasznalasaval képzelték el:

A Féldmiivelésiigyi Minisztérium toborozzon a szabadulok kozott.
Helyezzen komoly méretii lakasépitkezést kilatasba és még ebben a honapban
kezdjen lakasépitést. Az ottmaradoknak meg kell igérni, hogy, hogy révid
idon beliil lakashoz jutnak. A hazakat maguk épitsék fel. Az FM. Elsésorban
megfeleld mennyiségii faanyagrél gondoskodjék.”®

A Nagy Imre-kormany 4ltal kihirdetett amnesztia azonban nem jelentett
rehabilitaciot is egyben. A szabadon bocsatott rabok tovabbra sem voltak
teljesen szabadok. Letelepedési engedélyhez kotott helyen (Budapest,
Miskolc, Komld, Sztalinvaros, Varpalota, valamint a nyugati és déli hatarsav)
nem jelenhettek meg, de haza akkor sem térhettek, ha az nem volt ilyen
engedélyhez kotott helység.>

Tudjuk azt is, hogy a kiengedett egykori ,telepesek” régi lakohelyiik
kornyekérol is ki lettek tiltva. Hant6 Zsuzsanna ezzel kapcsolatban egy 1953.
szeptember  2-an  kelt  jelentésre  hivatkozott.”> Az  Orszagos
Rendo6rkapitanysag 1953. julius 17-én kelt, szigortian titkos utasitidsa ennél
masfél honappal korabbi volt és pontos intézkedési tervet tartalmazott:

., Ezenkiviil a hortobagyi zart taborokban lévo egyes személyek
kényszerlakhelyhez kotottségiik megsziinése utan a régi lakohelyiikre még
abban az esetben sem térhetnek vissza, ha a régi lakohelyiik nem letelepedési
engedélyhez kotott helység. Ezért a hortobagyi taborokban lévo egyes
személyek kényszerlakhelyhez kotottségiik feloldasarol szolo hatarozattal
egylitt a nem letelepedési engedélyhez kotott régi lakohelyiikre vonatkozoan
kitiltasi hatarozatot is kapnak. Ez utobbirol a hortobagyi kirendeltség
parancsnoka a régi lakhely szerint illetékes kapitanysagot értesiti. [ ...]

A hortobagyi taborban lévo személyek uj lakhelyeiken nemcsak tovabbi
magatartasukkal és tevékenységiikkel, hanem pusztin megjelenésiikkel is
zavart kelthetnek. Ezért a legnagyobb éberséggel kell ezeket a személyeket
figvelemmel kisérni és figveltetni. [...] Ezért ezeken a helyeken az illetékes

82 Kiss Laszlo: Zart taborok a Hortobagyon és a Nagykunsagon 1950-1953. In: Telepessors.
(Szerk. Saad Jozsef) Budapest, 2004. 42.

53 A kozkegyelemrdl sz616 torvényerejii rendelet végrehajtasanak terve. — A.B.T.L. 4. 1. A-
508. 16-17.

% Az internalasrol, a kitiltasrol és a rendérhatosagi feliigyeletrél sz610 minisztertanacsi
hatarozat végrehajtasa. — A.B.T.L. 4. 1. A-508. 31.; valamint: Fiizes Miklés i. m., 13.

% HANTO Zsuzsanna: Kényszermunkataborok a levéltari forrasok tikrében. .. i. m., 36.
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rendgogri hatosag vezetdje a zavarkeltés megelozésére fokozottabban késziiljon
fel”

A kiszabadult rabok valéban nem lettek szabad emberek, multjuk
megbélyegezte Oket €s gatolta késobbi érvényesiilési lehetoségeiket is. Mivel
fogsaguk alatt, semmilyen hivatalos allami nyilvantartasban nem szerepeltek,
ezért a hivatkozott utasitas értelmében valamennyi szabaduld rabrol
bejelentdlapot, ¢€s tovabbi megfigyelésiik érdekében megfigyeldlapot
allitottak ki.*” Megnehezedett szamukra a tanulds, a munkavallalas, s mindig
magukon érezték a diktatra, s a rendszer kiszolgaloinak szigoru tekintetét.
Apatini Ferenc Illés éppen errdl a folyamatos megbélyegzettségrol szamolt be
igen taldléan a hortobagyi kényszermunkatdborok Iétesitésének 60.
évfordulgjara kiadott emlékkdotetben:

. [...] a tovabbiakban is sok szenvedest okozott a tarsadalombol
kitaszitott helyzetem: mint «X»-es «osztdalyidegeny elem képeztem az un.
«belso ellenségety, akiket iildoznie kellett minden «halado» embernek.
Bizony, sokszor a tettlegességet is el kellett viselnem. [...] Figyelemre mélto,
hogy bdrhova is keriiltiink, mindenhol mindent tudtak rolunk. Bizony, a
tovabbiakban is vigyaztak rank, noha ez mar masképpen élesitett géppisztoly
volt! A rendszer ellenségelhdrité gépezete kegyetleniil mitkodott.”*®

A hadifogolytaborok ¢és a kényszermunkatiborok méra mar valdban
egy letlint kor szimbdlumai. Az aldozatoknak €s hozzatartozéiknak azonban
nem csupan jelképek, hanem az emberi kegyetlenség, a habort és a szovjet
tipusu totalis diktatara altal okozott feledhetetlen szenvedés megtestesitdi. A
hadifogsagba hurcolt polgari személyek tilnyomo tobbsége életét vesztette,
de akik csodaval hataros modon mégis megmenekiiltek, leirhatatlan
koriilményekrdl és banasmodrol adtak szamot visszaemlékezéseikben. A
kényszermunkatdborokban, igy a jelen esetben kozéppontba keriild
hortobéagyi zart tdborokban alland6 Orizet alatt tartott, rabként kezelt csaladok
¢s egyének koziil Sztalin haldlanak koszonhetden tobben megmenekiiltek, az
atélt szenvedések emléke €s a rendszervaltasig Oket kisérd megbélyegzettség
¢€s szamkivetettség azonban alaposan ranyomta bélyegét egész €letiikre.

Emlékezni és emlékeztetni kell erre a letiint korra, az aldozatok
ismétlédnek meg, s a hadifogolytdborok ¢és a kényszermunkatdborok
vildgdnak mindorokre ledldozott.

% Az internalasrol, a kitiltasrol és a rendérhatosagi feliigyeletrél szolo minisztertanacsi
hatérozat végrehajtasa. — A.B.T.L. 4. 1. A-508. 31-32.

%" Uo., 30.

8 60 év 1950-2010. A hortobagyi kényszermunkataborok aldozatainak emlékére. Budapest,
2010. 34.
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Dr. Forré Lajos

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagogusképzo Kar,
tanarseged

1944. oktober 1-jén a szovjet hadsereg és Tito partizanjai a Bansag
teriiletére 1éptek és ezzel megkezdddott a Vajdasag visszafoglalasa.
Malinovszkij marsall csapatai hamar attorték a 3. Magyar Hadsereg
arcvonalat, és a 2. Ukran Front balszarnya oktober 8-an mar Szegedet
fenyegette.”* A Vords Hadsereg atkelt a Tiszan és megkezdddtek a Bacskai
hadmiiveletek. Sorra foglaltdk vissza a Tisza-menti telepiiléseket
(Magyarkanizsa, Zenta, Becse, Péterréve, Mohol), végiil oktdber 10-én
Szabadkat. Bacska nyugati, k6z¢épso, déli részein nagyobb volt az cllenallas,
de oktober végére ezek is elestek. A németek tomegével menekiiltek, de kb.
200 000 német itt ragadt. A magyar lakossagbol kb. 40 000-en menekiiltek el.
Foleg a Magyarorszagrol idehelyezett kozigazgatasi személyzet, vitézi
csaladok, illetve mintegy 17 000 a délvidékre telepitett székely.

1944. oktober 17-én Titonak, a népfelszabaditdé hadsereg és a
partizdnegységek parancsnokanak utasitdsara katonai igazgatast vezettek be
Bécska, Béansag és Baranya teriiletén. (A katonai kdzigazgatds nem volt
hosszu ¢letli, a kovetkezd év januar 27-én megsziintették, a helyi hatalom a
népi bizottsagok kezébe keriilt.) A katonai kozigazgatas bevezetésére azért
volt sziikség, hogy kétségtelenné tegye a teriilet nemzeti hovatartozasat. Tito
szerint: ,,Azok a rendkiviili koriilmények, amelyek kozott e teriiletek a
megszallas idejen éltek, valamint annak sziikségessége, hogy minél
gvorsabban és teljesebben haritsunk el minden olyan szerencsétlenséget,
amelyet a megszallok és az idetelepitett idegen elemek okoztak népiinknek,
valamint a gazdasag teljes mobilizalasa a népfelszabadito haboru minél
sikeresebb folytatasa érdekében megkoveteli, hogy kezdetben minden hatalom
a hadsereg kezében legyen.”””> Az ,idetelepitett elemeken” a helyi németeket
¢s a magyarokat értették, a cél tulajdonképpen — ahogyan Ivan Rukovina
vezérdrnagy, a katonai kozigazgatds parancsnoka fogalmazott — ,,a teriilet
délszlav jellegének megorzése” volt.

% UNGVARY Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vilaghabortban. Budapest, 2005.
332.

35 A. SAITI Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-
1947. Budapest, 2004. 320.
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Nikola Petrovi¢, a Jugoszlav Kommunista Part Tartomanyi
Bizottsaganak tagja a Vajdasagi Népfelszabadito Egységfront lapjaban, a
Slobodna Vojvodindban ,torténelmi hatarozatnak” nevezte a katonai
kozigazgatds bevezetését. ,,4 német és a magyar hodito horddkat ugyan
szétvertiik, illetve nyugat felé szoritottuk, de az altaluk széthintett mérges
gyomot még nem irtottuk ki gyokerestol. [...] Az idegen elemek tiz- és
szdzezrei — akiket azokra a teriiletekre telepitettek, ahol elodeink irtottak ki az
erdoket, csapoltik le a mocsarakat, megteremtve a civilizalt élethez sziikséges
feltételeket — még mindig l6voldoznek a sotétbol harcosainkra, s az orosz
katondkra, és mindent megtesznek, hogy megakadalyozzak a helyzet
normalizalodasat, arra késziilve, hogy ebben a szamunkra nehéz helyzetben a
kello pillanatban ismét a hatunkba dofiék a keést. [...] A nép érzi, hogy
elengedhetetlen volt ez az intézkedes, s hogy sziikség van olyan hatarozott
lépésekre, amelyek biztositjak Bandt, Bdcska és Baranya jugoszlav
jellegét™*® — irta.

A jugoszlav katonai kozigazgatas szigoru katonai kontroll alatt
engedélyezte a néphatalmi szervek mukodését, és siirgette a népi Orségek
felallitasat. A kisebbségeknek viszont megtiltotta a népi bizottsagok
megalakitasat. A magyaroknak ¢és a németeknek tilos volt az utazas és az
anyanyelvhaszndlat. SOt egészen kirivé esetek is el6fordultak. A
kényszermunkdra kirendelt 6becsei magyaroknak és németeknek a konnyebb
ellendrizhetéség végett a jobb karjukon fehér karszalagot kellett viselniiik.”®’

Minden telepiilésen létrehoztak a népfelszabaditd bizottsagokat, mint a
politikai hatalom szervezeteit. A bizottsdgok létrehozasaval parhuzamosan
hely1 fegyveres népOrségeket alakitottak kizarolag délszlav tagokkal.
Megkezdték miikodésiiket a haborus biindket vizsgald bizottsagok, melyek
feladata az volt, hogy felkutassak és megbiintessék a haborts blindsoket.

A megtorlo intézkedések oka az ideoldgiai és etnikai alapt tisztogatas
mellett a bizalmatlansag volt. Az jvidéki Magyar Sz6 1990. jinius 8-i
szamanak, Kozos iroasztalunk cimi rovataban kozli Juhasz Géza, Gjvidéki
foiskolai tanar, ir6 levelét, amelyben elmeséli, hogy egy alkalommal
magyarorszagi antifasiszta harcosok kiildottsége jart naluk, s 6 tolmacsolt a
jugoszlav és a magyar kiildottség kozott. A jugoszlav kiildottség egyik tagja
mesélte, hogy a megtorlasokat megel6zden egy csurogi és zsabjai delegacid —
amelynek 0 maga is tagja volt — kereste fel Titot és engedélyt kért a
foparancsnoktol, hogy megbosszulhassak a megszallads alatti sérelmeiket.
Emellett azt is kovetelték, hogy minden olyan magyar csalddot telepitsenek

% U.0. 321.
¥7U.0.321.

245



MAGYARELLENES ATROCITASOK A DELVIDEKEN 1944-45

ki, akik nem tamogattdk a népfelszabadit6 mozgalmat. A kiildottség tagja
szerint Tito rabolintott a kérésekre.””®

Az itt ¢l6 magyarsag legnagyobb részét — polgari lakossag 1évén —
semmilyen haborts biin nem terhelte.”®® Az ittmaradasért azonban a bacskai
magyaroknak sulyos arat kellett fizetnilik 1944 oktober—november—
decemberében. Haldlos itélettel ért fel, ha valakirdl ezekben a napokban
kidertilt, hogy a magyar éra alatt kdzhivatalt viselt, leventeoktatd volt, tagja
volt a nyilaskeresztes partnak (fiiggetleniil attol, hogy az illetd biinds volt
vagy sem), magyar katonaként szolgalt, vagy lelkesen fogadta az 1941-ben
bevonulé magyar honvédeket. Sokan estek aldozatul szerb polgartarsaik
személyes bosszujanak is. Talan kirivo, de semmiképpen nem egyedi
példaként emlithetjiik meg annak a helyi magyarnak az esetét, aki azért kertilt
ra a haborts biindsok listajara, mert nem fizette meg szerb falubelijének a
kéleson utan jaré kamatot.**

Az altalam vizsgalt terlileten a ,.kivégzések” megeldzték a bizonyitasi
eljarasokat. A likvidalasokat kovetden gytlijtotték be a feljelentéseket,
készitették el a jegyzokonyveket és nyilvanitottak héborus biindssé, a mar
meggyilkolt civil polgarokat.®"'

A hatalom megszerzése érdekében Tito leszamolt:

1. Ideologiai alapon potencialis ellenfeleivel, szerbekkel, horvatokkal
és szlovénekkel i1s. (Amikor a britek atadtak a jugoszlav hadseregnek a
Bleiburgnal magukat megad6 horvat sorkatondkat, usztasakat és egyéb horvat
menekiilteket, Tito parancsara tobb tizezer hadifoglyot és polgari személyt
végeztek ki. Alojzije Stepinac® horvat katolikus piispokot 16 év bortdnre
itélték. Draza Mihajlovi¢® csetnik vezér, egykori szerb hadiigyminiszter
sem kertilhette el a sorsat. 1946-ban elfogtak, halalra itélték és kivégezték.)

% MESzZAROS Sandor: Holttd nyilvéanitva. Délvidéki magyar fatum 1944—45. I. Bécska.
Budapest, 1995. 28. (A tovabbiakban: MESZAROS 1995.)

3 Azok a polgari lakosok, akik valamiféle biint kovettek el szerb polgartarsaik ellen,
elmenekiiltek a kivonuld magyar hadsereggel. Ezt a jelenséget késobb részletesen targyalom.
8% FORRO Lajos: ,Jeldletlen tomegsirok™. Histéria, XXXII. évfolyam, 8. szam. 4-6. 5.

0! Bévebben lasd: FORRO Lajos — MOLNAR Tibor: Tragikus emberi sorsok 1944-bél a
partizaniratok tiikrében. Szeged—Zenta, 2013.

%02 Alojzije Stepinac (Brezari¢, 1898 — Kragi¢, 1898). Filozofiabol és teologiabol doktoralt
Rémaban, majd a Collegium Germanicum Hungaricumban végzett teoldgiai tanulmanyokat.
1930-ban pappa szentelték, majd zagrabi segédpilispok lett. A horvat katolikus egyhaz
iranyitasat — mint zagrabi érsek — 1937-ben vette at. EIobb tamogatasarol biztositotta az
usztasa allamot, de kés6bb szot emelt az {ildozott zsidok és szerbek érdekében. Pasztori
levelet adott ki a horvat papsaghoz, melyben kérte, hogy a zsido és a szlav ortodox
embereket kereszteljék at katolikussa, ezzel megmentve életiiket. A vilaghaboru utan a
kommunista hatalom haborts biindssé nyilvanitotta és tizenhat év szabadsagvesztésre itélte.
Halala utan a zagrabi székesegyhdzban temették el.

53 Dragoljub ,.Draza” Mihailovié¢ (Ivanjica, 1893 — Belgrad, 1946). A csetnik mozgalom
vezetdje a masodik vilaghabort alatt. TAmogatta az emigrans kormanyt, amelynek 1942 és
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2. A magyarokkal és a németekkel kapcsolatban etnikai tisztogatdasrol
is beszélhetiink. Ezt bizonyitja a katonai kozigazgatds parancsnokanak
kijelentése, miszerint a cél ,, a teriilet délszlav jellegének megorzése”.

A magyarok elleni atrocitdsoknak legfoképpen etnikai alapja volt,
ellentétben a szlav lakossag elleni atrocitdsokkal, ahol inkédbb az ideologiai
alap jatszott kozre. A ketté kozott hasonlosag abban mutatkozik, hogy a
haborus biindssé nyilvanitott személyek vagyonara, nemzeti hovatartozasra
valo tekintet nélkiil, szivesen tette ra a kezét a partizdnhatalom. Srdan
Cvetkovi¢ kutatasaibol tudjuk, hogy a Vajdasagban a népellenségnek
mindsitett  szerb  népesség is  sulyos  retorziokat  (kivégzések,
vagyonelkobzésok) szenvedett el.°*

Ez tortént a magyar lakossdg esetében is. A magyar haderdvel
elmenekiilt polgarok javait azonnal, majd sok esetben a likvidaltak vagyonat
is elkoboztak. Vannak azonban olyan telepiilések is — mint pl. Martonos —,
ahol a likvidalt falusiak vagyonara ugyan megkezdddott a vagyonelkobzasi
eljaras, de akinek volt hozzatartozdja (felesége, gyermeke), azoknal ezt
késObb megsziintették ¢és csak az ingd vagyonukat vesztették el, amit a
megtorlas napjaiban egyszeriien elvettek téliik. Meg kell jegyezniink, hogy
mas helységekben viszont teljes vagyonelkobzasra itélték a likvidaltakat és
hozzétartozdikat. Csurog és Zsabja lakossagat kollektiven haborus biindssé
nyilvanitottdk, ami teljes vagyonelkobzassal jart egyiitt.

Itt kell emlitést tenniink arrdl a levélvaltasrol, amelyben a Zentai
Statisztikai Hivatal tdjékoztatast kér a Szabadkai Haboras Biinoket Vizsgalod
Bizottsagtol, hogy a vagyonosszeirast az dsszes likvidalt személy esetében el
kell-e végezni, vagy csak azoknal, akiket a birosadg elit€lt? Az irat
egyértelmiivé teszi, hogy az aldozatok nagy részét birdsagi itélet nélkiil
likvidaltak.

Az ugynevezett mentd rendeletet Ivan Rukovina vezérdrnagy 1944.
december 1-jén adta ki. Idézet a rendeletbdl:

A magyarokkal és a németekkel szemben egész sor helységben és
faluban szabalytalansagok torténtek, amelyek bemocskoljak katonai
szerveinket és artanak népiinknek és orszagunknak.

1944 kozott hadligyminisztere volt. A német megszallast kovetden egységeivel a Ravna Gora
hegyeibe vonult vissza és eleinte egyiittmiikodott a Tito vezette partizdnmozgalommal. A
viszony késobb elmérgesedett és Mihajlovi¢ a partizdnok elleni kiizdelmet tartotta
legfontosabb feladatanak. Ennek érdekében egyiittmiikodott a megszallokkal is, aminek
hatasara fokozatosan elveszitette a szovetségesek tamogatasat, akik a habora végére a Tito
vezette partizanmozgalmat fogadtak el legitimnek. A habort utan egy ideig még bujkalt, de
1946-ban elfogtak és halalra itélték. Jeltelen sirba temették, aminek feltarasara a mai napig
nem keriilt sor.

6% Bgvebben lasd: CVETKOVIC, Srdan: Izmedu srpa i &eki¢a. Represija u Srbiji 1944—1953.
Beograd, 2006. (A tovabbiakban: CVETKOVIC 2006.); Ué.: U ime naroda! Politi¢ka represija
u Srbiji 1944—-1953. Beograd, 2014.
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Hogy a jovoben a magyarok és a németek az egész katonai
kozigazgatas teriiletén egységes és igazsagos eljarasban részesiiljenek,
elrendelem a kévetkezoket:

1. Az AVNOJ [Jugoszlav Népfelszabadito Antifasiszta Tanacs] 11. iilése
ertelmeben a kisebbségek egyenrangu jugoszlav allampolgarnak szamitanak,
ez a magyarokra is vonatkozik, akik minden jogukban és kotelességiikben
egyenlonek tekintendok hazank tobbi lakosaval. Ez alol csak azok a
magyarok képeznek kivételt, akik mint haborus biinosék kozvetleniil
belekeveredtek a magyar fasisztak altal, népiink ellen elkovetett
biincselekményekbe. Az ilyen magyarokat at kell adni a katonai
birosagoknak, s azok az érvényben lévo rendeletek alapjan jarnak el. Ebbol
kovetkezik:

a) Azonnal fel kell szamolni a magyar gytjtétaborokat, és a taborban
csak azok tarthatok vissza, akik a biroi szervek altal folytatott vizsgalat alatt
allnak, vagy akikre a katonai birosag kimondta az itéletet.

b) Minden magyar, ugyanugy, mint a lakossag tobbi része,
katonakoteles. Ez azt jelenti, hogy a magyarok is felvételt nyernek a NOV-ba
(Narodnaoslobodilacka vojska, Népfelszabadito Hadsereg). De egyelore csak
onkentes alapon lehet 6ket mozgositani.

v) [A szerb abécé harmadik betiije a v.] A magyar férfi lakossagot 18-
tol 30 éves korig — ha nem lép be a NOV-ba, akkor — katonai
munkabrigadokba kell szervezni. Ezek a munkabrigadok a harci egységekkel
egyforman kezelendok, mind szervezeti, mind pedig fegyelmi tekintetben,
valamint ellatasban és élelmezésben is, és hogy milyen szellem uralkodjon
benniik. Sziikség szerint ezekbe a munkabrigiadokba mas nemzetiségek is
beléphetnek.”

2. A masodik pont a németekkel szembeni banasmddrol rendelkezik
szintén 3 tételben. Eszerint a Jugoszlav Néphadseregben csak azok a németek
maradhatnak, akik azt kiérdemelték aktiv antifasiszta tevékenységiikkel. A
tobbi német férfit — 16-t6l 60 évesig — munkabrigddokba kell helyezni. A
haborts blinds németeket katonai birosag elé kell allitani. Sziikség esetén a
katonai kozigazgatds engedélyével ki lehet Oket telepiteni, ha a katonai
helyzet igy kivanja. [F.L. 0sszegzése.]

., 3. Azon biinosok szamdra, akiket katonai birosag itél el, egységes
munkataborokat kell létrehozni nemzeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil. A
szemeélyek, akik az ilyen taborokban vannak, megfosztatnak szabadsaguktol
és biintetésiiket toltik. Ez azt jelenti, hogy tilos szamukra mindenféle
erintkezés a lakossaggal, és a munkavégzés helyére a legszigorubb
feliigyelettel mennek. Ezekben a tdborokban emberi magatartast kell
tanusitani a NOV elveinek megfeleloen.

4. A katonai kozigazgatas minden korabbi idevonatkozo rendelete
ervényet veszti. A katonai korzetek fognak gondoskodni rola, hogy ez a
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parancs a legsiirgésebben eljusson minden katonai dallomashelyre, az osszes
katonai hatiskorbe tartozé teriiletre. Es kotelezd irdsban jelezni a katonai
kozigazgatasnak jelen rendelet atvételet, az atvétel napjat és orajat. Ettol
kezdve, minden vezeto, tekintet nélkiil a rangjara, a legszigorubb biintetésben
részesiil minden ezen a téren elkovetett hibaért. E parancs tartalmat meg kell
ismernie a katonai kozigazgatis minden szervének, a Néporseg tagjaitol
egész a legfelsébb parancsnokig. "

Az okmany eljutott a katonai kozigazgatds helyi szerveihez, aminek
hatasara ledllitottak a tomeges likvidalasokat. Néhany helységben kisebb
atrocitasok ezt kovetden is torténtek. 1945. januar 27-én jelent meg Josip
Broz Tito rendelete, amely szerint februar 15-ig a hadseregnek mindeniitt at
kell adnia a hatalmat a polgari hatosagoknak,’®® és csak a haborts biinok
torolhatok meg.

A likvidalasokon tilmenden rengeteg embert gyiijtétaborokba
hurcoltak, akiknek egy része ott is pusztult. Ilyen tdborok voltak: Jarek
(Backi Jarak, ide hurcoltak 1945. januar 23-an Csurog még életben 1évo
lakossagat is, a csecsemdtdl az aggastydnig), Szépliget (Gajdobra),
Dunabdkény (Bukin, Mladenovo) és Pakovo teriiletén.®"’

Azok a kozségek is emlitést érdemelnek, ahol nem torténtek atrocitasok
sem a magyar hatosagok, sem pedig késObb a helyi szerbek, illetve a
partizanok részérdl. Itt foleg az egymads iranti tolerancia segitett. Ilyen
helységek: Bajsa, ahol a becsiiletes, jobb érzésii szerbek gatoltdk meg az
atrocitasokat, Kispiac ¢s Nemes Miletics, azaz Svetozar Miletics.

Az 1944-45-6s magyarellenes atrocitdsok az észak-bacskai orszagrészt
is sulyosan érintették. Az eddigi helytorténeti kutatdsok sajnos nem adnak
lehetdséget az 4ldozatok szamanak pontos megallapitdsara. A Vajdasagi
Levéltar 183  fondjanak kutathatova valasdval lehetéség nyilt a
helytorténészek altal eddig feltart adatok, aldozatok szamanak pontositasara,
Osszehasonlitdsdra. Az iratok meglehetdsen rendezetlenek. Tapasztalhatdo —
foként korai iddszakban — a hanyag iratkezelés, a nevek pontatlan irasa, a
telepiilések keverése. Eppen ezért gondos és alapos kutatomunkara van
sziikség ahhoz, hogy az iratok tartalmat felhasznalhatova tegyiik a
torténelemtudomany szdmara.

595 Torténelmi Levéltar Zenta (A tovabbiakban: TLZ.) F. 115. Broj: 627/1944 god.
606 A, SAITI Eniké: Délvidék 1941-1944. Budapest, 1987. 250.
%7 EORRO Lajos: Jeloletlen tomegsirok. Szeged, 2007. 19
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