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Bevezeto

1989-ben, amikor megalakult a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
sokan Karpatalja alfoldi tombmagyarsagabol racsodalkoztak azokra, akik az
alakulo gytilésen, vagy az utdna kovetkez0 szadmos rendezvényen feltartak a
Fels6-Tisza-vidéken €16 magyarok helyzetét és problémait. Az ott ¢16 ma-
gyarok a karpataljai tombmagyarsadg szamara olyan kuriozumnak szadmitot-
tak, mint a karpataljai magyarsag az anyaorszagiak szamara a kilencvenes
évek elején. Minket nem valasztottak el hatarok, csak jelképes és csak a tér-
képeken feltlintetett, a jarasi kozigazgatasi hatarokat jelolé piros vonalak,
mégis a szovjet rendszer évtizedei elégnek bizonyultak arra, hogy az anyaor-
szagiakhoz hasonldan, az ismeretek hianyabol szarmazé ,,Honnét tudsz ma-
gyarul?” kérdéseket tegyiink fel szdmukra. Még abban sem kiilonboztiink az
anyaorszagi nemzettarsainktol, hogy megértettiik volna, miért sértddtek meg
az ilyen jellegli kérdésektdl, pedig ugyanazt ¢éltiik at, ha az anyaorszagiak
részérdl hangzott el ehhez hasonl6 kérdés, amikor évtizedek bezartsaga utan
megnyiltak a lehetdségek eldttiink, hataron tali magyarok elétt, és végre az
anyaorszagba utazhattunk, ami a mesebeli liveghegy mogotti, szamunkra a
korlatlan lehetdséget, a biztonsagot, a demokraciat jelentd foldre Iéphettiink.
Néhany év utan pedig, a nagy varakozasok elmaraddsa miatt, hamar rdjot-
tiink, hogy az liveghegy csak vasfiiggony, és a lehetdségek sem korlatlanok,
¢s ami elérhetd, sokszor az sem mindenki szdmdra az. Ez nem is kiilonleges,
hiszen a vilag igy van berendezve; vannak dolgok, melyek hirtelen érdekessé
valnak, divatosak lesznek, majd gyorsan elfelejtddnek, de ettdl még nem
szlinnek meg, 1éteznek. Ilyen folyamatnak tlinik a fels6-Tisza-vidékiek sza-
mara az a hirtelen fellangolt odafigyelés, majd annak hianya a karpataljai €s
az anyaorszagi személyek, szervezetek részérdl. A folytonossagot képviselte
ebben a kérdésben az eltelt évtizedben a Karpataljai Magyar Pedagogusszo-
vetség, amely rendszeresen foglalkozik problémaikkal és reflektal kéréseik-
re. Ugy éreztiik, hogy eljott az ideje annak, hogy atfogé képet kapjunk jelen-
legi helyzetiikrdl, és feldolgozzuk az eddig e teriiletrdl sziiletett, szamunkra
hozzaférhetd informaciokat kiegészitve sajat kutatasainkkal. Felvazoljuk anya-
nyelvii/anyanyelvi oktatasuk helyzetét, kozos gondolkozassal probalunk to-
vabblépési lehetdséget taldlni, ami nem jelenti azt, hogy recepteket, koveten-
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dé utakat jeloliink ki szdmukra, csak megosztjuk tapasztalatinkat és gondo-
latainkat, amelyekkel a vizsgalt teriileten €16k igy szabadon gazdalkodhat-
nak, hasznalhatjak, elvethetik vagy elfogadjak azokat.

A kutatas soran felhasznaltunk minden olyan publikalt anyagot, amely
a vidékrol és az ott €l0krdl megjelent és eljutott hozzank, azokat a dolgozato-
kat, melyek e teriileten szakmai gyakorlatukat t6lto, fiatal pedagogusjeloltek
irtak sajat tapasztalataik alapjan. Készitettiink szamos interjut, feldolgoztuk
a statisztikai adatokat, és tobbszori terepen toltott 1d6 alatt megismertiik az
ott €16 kozosséget. A legtobbet P. Punykd Maria munkaibol meritettiink, aki
a legnagyobb tudéssal rendelkezik, mert tobb mint egy évtizede rendszeresen
¢s kovetkezetesen munkalkodik az anyanyelv apoldsan a vidéken.

A kotetben azokat a dolgozatokat olvashatjak elsdsorban az érdekl6dok,
amelyek az adott kutatas eredményeként sziilettek. Két olyan dolgozatot is
elhelyeztiink, ami a tovabbi kutatasokhoz adhat elméleti megalapozottsagot
1évén a kisebbségek, a kisebbségi helyzet, és a kisebbségek problémainak
elméleti megkdzelitését foglalja Gssze a legfrissebb szakirodalom alapjan.

A szerkeszto
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SZORVANYOK ANYANYELVI/ANYANYELVU
OKTATASANAK HELYZETE KARPATALJAN
A XXI. SZAZAD ELEJEN

Orosz lldiké

A nemzeti kisebbségek tipologidja altalaban tobb ismérv alapjan torténik: szamos-
saguk, térbeli elhelyezkedésiik, identitastudatuk milyensége, gazdasagi helyzetiik,
képzettségi szintjiik, politikai szervezettségiik, torvényi lehetdségeik, azon orszag
demokratikus berendezkedése, ahol élnek. Az adott ismérvek mértékének nagy-
saga befolyasolja és hatarozza meg a nemzeti kisebbség érdekérvényesitési po-
tencijat a tobbségi tdrsadalomban, sajat kulturalis életének folyamatos biztosita-
sat, kulturalis értékeinek és az értékeket hordozo, tovabbvivd nemzeti elitjének
reprodukcidjat. Az ismérvek alapjan egy-egy nemzeti kisebbség erds poziciokkal
rendelkezik, képes 6nalld kozosségi €letre, €s kozosségként integralodik a tobb-
ségi nemzetbe, vagyis kollektiv jogokat igényel. Amennyiben ezen ismérvek vala-
melyike gyengiil, igy egyre inkabb szétzilalodik a kdzosség és az érdekérvényesi-
tési potencigjanak gyengiilése kapcsan, annak tagjai egyre inkabb a kisebbségi 1ét
kihivasaira adott valaszként az egyéni megoldasnak tekinthetd asszimilacio iranya-
ba mozdul el. A nemzeti kisebbségek helyzetét meghatdrozé ismérvek mértéke
allanddan valtozik. Fontos, hogy odafigyeljiink a valtozasokra, annak folyamatara,
fazisaira. Az el6bbiekbdl kdvetkezik, hogy egyrészt egy-egy kisebbseég helyzeté-
nek meghatarozasakor mindig bizonyos térbeli és iddbeli korlatok figyelembe vé-
telével kell megtenniink kovetkeztetéseinket, hogy megallapitasaink érvényesek és
hitelesek legyenek. A tarsadalom dinamikajabol kovetkezik, hogy azon beliil a
kiilonb6z0 poziciokkal rendelékezd nemzeti kisebbségeket nem szabad 6ssze-
mosni, egyféleképpen kezelni igényeiket, bar ennek éppen az ellenkezdjét tapasz-
taljuk, féleg akkor, amikor egy-egy tobbségi tarsadalomban a kisebbségek kér-
déseit kell kezelni. Az dllamok a szamukra legkezelhetdbb egységes megoldasokat
ajanljak a nemzeti kisebbségeknek, a legnagyobb kozos 0szt6 kidolgozasa alap-
jan, ahelyett, hogy pozicioik szerint a legkisebb kdzos tobbszorosként szoba johe-
td igényeket biztositanak szamukra.

A nemzeti kisebbségek helyzetének leirasakor a differencidlt megkdzelités
megkivanja, hogy megkiilonboztessiik és definialjuk legalabb a kdvetkez6 fogal-
makat: szorvdny, diaszpora, etnikum.

Szorvanynak tekintjiik azt a nemzeti kisebbséget, mely tobb generacion ke-
resztiil egy adott térségben letelepedve €1, €s valamely torténelmileg determinalt tar-
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sadalmi-gazdasagi folyamat hatasara az adott szallastertileten elvesztette tarsadalmi
befolyasat, szamossaga szempontjabol abszollt és relativ aranya egy meghatarozott,
anemzeti kisebbségek erds helyzete szempontjabdl a billendpont ala keriilt, érdek-
érvényesitési potencigjanak csokkenése révén kulturalis anyanyelvi intézményeinek
nagy részét elvesztette vagy mar nem képes 6nerdbdl fenntartani, de identitasa még
erds és anyanemzetéhez koti, bar elérehaladott a nyelvcsere, az asszimilacios folya-
mata. (Orosz, 2001)

Diaszpora alatt azt a nemzeti kisebbségi csoportot értjlik egy tobbségi
tarsadalmon beliil, amely valamely torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi esemény,
folyamat hatasra, politikai egzisztencialis, gazdasagi okokbol személyes,
egyéni dontés alapjan valasztotta azt a tarsadalmat, melyben €1, de ragaszko-
dik anyanemzetének kultirajahoz. (Orosz, 2001)

Etnikum alatt azt a népcsoportot €rtjiik, amely egy adott tobbségi tar-
sadalmon beliil huzamosabb ideig a tobbségiekkel egylitt élve nemzeti is-
mérveinek féleg néprajzi jellegli kulturalis 6rokségét Orizte meg, identitasa-
nak massaga nemzeti mentalitdsaban, logik4jaban nyilvanul meg, részben
vagy teljesen integralddott, esetenként a nyelvcserén tul van, de még mint
csoport kiilonallasat igyekszik megdrizni, ellendllni az elérehaladott asszi-
milalodasi folyamatnak. (Orosz, 2001)

A kisebbségek fenti ismérvei alapjan a karpataljai magyarsag orszagos
viszonylatban Ukrajndban szorvanynak szamit, és mar Karpatalja teriiletén
is az ismérvek alapjan szorvanynak, de legaldbbis a billendpont hataran 1€vo
veszélyeztetett kisebbségnek tekinthetd.

A karpataljai szorvanyok térbeli elhelyezkedése, szdmossaga, identi-
tasa, és azt er6sen meghatarozo torténelme vidékenként mas, igy kiilon kell
foglalkoznunk oktatasukkal.

Amennyiben a karpataljai magyarsagot teriileti szinten vizsgaljuk, ugy
Karpataljan féleg a szdmossaguk relativ aranya alapjan szérvanyként kell
kezelniink a kdvetkezd telepiilések magyar lakosait: Ungvar, Munkécs, Nagy-
sz016s, Beregrakos, Perecseny, Nagyberezna, Ordalma, Szerednye, Huszt,
Técso, Szolyva, Aknaszlatina, Visk, Bilke, Raho, Korosmezd, Gyertyanliget,
Tiszabogdany, Terebesfejérpatak, Nagybocsko, Bustyahaza, valamint ide so-
rolhat6 a magyar—ukran nyelvhatar peremvidéke Ungban és a volt Ugocsaban.

A szorvanyvidékek magyar anyanyelvil intézményrendszere vidéken-
ként, varosonként nem egyforman fejlédott, igy nem lehet egységesen leirni
anyanyelvii oktatasi helyzetiiket, nem lehet egységes megoldasokat talalni
szamukra. Az anyanyelvii/anyanyelvi oktatasukat az igényeiknek, helyzetiik-
nek és lehetdségeiknek figyelembe vételével kellene megszervezni.

A nagyobb telepiiléseken, ahol a habora utdn a magyarsag még kelld
pozicidkkal rendelkezett (Munkacs, Ungvar, Nagysz6lds, Técso,
Aknaszlatina), illetve a nyelvszigeteken (Beregrakos, Visk), ahol a falvakon
beliil is kiilon utcakban, negyedekben ¢€ltek a magyarok, magyar tannyelvi
iskolakat szerveztek, ezért ezeket kiilon csoportként kell kezelntink, mivel sem 6k
maguk, sem a karpataljai magyarok hosszl ideig nem szérvanyként hataroztak
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meg helyzetiiket.

A hetvenes évek szovjet internacionalista torekvései féleg a varosok ma-
gyar iskolainak statusat gyengitették. Ezeket a magyar iskolakat 6sszevontak az
ugynevezett internacionalista iskoldkba, ami azt jelentette, hogy egy irdnyitas alatt
ukrén, orosz, magyar tannyelvii parhuzamos osztalyok miikddtek. Ilyen példaul
a Nagysz016si 3. szamu magyar tannyelvii kozépiskola, melyet az 5-6s szamu
ukran iskolaval vontak 0ssze, és igy lett beldle a 8. szdmu internacionalista ko-
zépiskola. Aknaszlatinan az orosz, az ukran és a magyar iskolat vontak dssze
egy haromnyelvli intézménnyé. Munkacson a magyar iskolan beliil inditottak orosz
tannyelvii osztalyokat, ahol a magyart 6nall6 tantargyként tanitottak. Ungvéron,
Técson, Visken, Beregrakoson megmaradt az iskolédk nallosaga. A tanulolét-
szam a magyar tannyelvii osztdlyokban, az internacionalista intézményekben egyre
fogyatkozott. A 80-as évek végén az osztalyok tanuldlétszama elérte a bezaras-
hoz sziikséges kritikus hatart. A KMKSZ megalakuldsa utan nagy sikerként
konyvelte el a nagysz010si €s az aknaszlatinai iskolak 6nallosaganak visszaallita-
sat. A miikodésiikhoz sziikséges feltételek eldteremtésének megszervezése a
kéarpataljai magyarok Osszetartozasanak jelképe volt. A karpataljai magyarsag
koztudatdban viszont ezek a varosok nem szamitanak szorvanynak, bar a ma-
gyarok aranyat tekintve azok.

Az anyanyelvii oktatds szempontjabdl szorvanyhelyzetben vannak az
ugocsai, ungvideki, beregvidéki tombmagyarsag nyelvhataran elhelyezkedo
telepiilések: Kiralyhdza, Fancsika, Matyfalva, Tekehéaza, Feketeardo stb.

Karpataljan a magyarsag szOrvany alatt a Tisza, Latorca, Ung, Borzsa
folyok fels6 folyasanak kornyékén €16 magyarokat érti. Ilyen megkozelités-
ben vizsgaljuk meg Karpatalja Felsd-Tisza-vidéken €16 szorvanymagyarok
helyzetét, kiilonds tekintettel anyanyelvli oktatasukra. A leirasukat Punyko
Miaria erre a vidékre vonatkozo korabbi néprajzi, Perduk Janos nyelvészeti,
az 1989-es és 2001-es népszamlalas adatai, Bagu Balazs altal gytijtott, vala-
mint a KMPSZ adatbazisanak statisztikai mellett, a Tarogat6 Kiado altal az
utobbi években megjelentetett, a karpataljai torténelmi egyhdzak templomait
bemutato konyvsorozat, illetve az egyhazak sajat bevallasain alapulo és pub-
likalt rovid egyhazkozosséget leird anyagok, valamint Botlik Jozsef — Dupka
Gyorgy a karpataljai magyar telepiiléseket bemutatdo munkai, Szabo Zita, Nagy
Marianna, David Ivett, Fels6-Tisza-vidéken végzett pedagogiai gyakorlatai
alapjan késziilt szakdolgozataik, valamint sajat kutatasaink alapjan foglal-
hatjuk Ossze.

A vizsgalt teriilet Karpataljan a Fels6-Tisza-vidéknek nevezett terii-
let KOrosmezotol, a Tisza eredetétdl Husztig tartd vidék azon telepiilései,
ahol élnek magyarok.

A legtobb magyarok 4ltal lakott telepiilésen az anyanyelvhasznalat szin-
tere a csalad és a templom lett. Nem szerveztek minden helységben szamuk-
ra magyar nyelvil oktatast, elmagyarosodott németekként tekintettek rajuk,
igy nem tartottak indokoltnak magyar iskolak alapitasat sem.

Identitasuk erdsen vallasi k6tddéstl, és igy kapcsolddik az anyanyelvhasz-

nalatukhoz. A magyar nyelv szamukra az Isten nyelve, ezen a nyelven imadkoznak,
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beszélnek egymassal a templomban, a vallasi iinnepeken. A templomban egymés
kozott magyarul beszélnek a gyerekek is, de az udvaron mar attérnek az ukranra.
Magyarul nem kdromkodnak, azt ,,szovjetiil” teszik, ahogy 6k mondjak. A nyelv-
csere el6rehaladott stidiumban van. A nagysziilok még megtanitjak imadkozni uno-
kaikat magyarul, de mar 6k is inkabb ukranul szolnak hozzajuk, kiilondsen kozte-
riileten. (Punyko, 2002)

A magyar nyelv iranti érdekl6dés és a tanulas els6 formai a nyolcvanas évek
végén jottek 1étre a szorvanyban, amikor Bilics Eva, a Rahoi KMKSZ-alapszerve-
zet elnoke Petdfi anyanyelvi klubbot szervezett a Rahoi Kartonpapirgyar klubter-
mében. A klubba féleg nagymamak jartak, akik magukkal vitték unokaikat is. A
nagymamak kezdtek foglalkozni a gyerekcsoportokkal. Magyar népi jatékokra, ver-
sekre, mondokakra tanitottak dket, amit az igények alapjan intézményesitettek. 1992-
t6l lehetdség nyilt az iskoldkban a fakultativ anyanyelvi oktatas bevezetésére. A ma-
gyar nyelv statusa, presztizse a hatar atjarhatosagaval megndtt, igy nagy lelkesedés-
sel még azok is beirattak a gyerekeiket ezekre a foglalkozasokra, akiknek nem vol-
tak magyar gyokereik.

,Kinyilik a vilag” néven alapitvanyt hoztak l1étre Budapesten a szorvany
gyerekek magyarorszagi iidiiltetésének megszervezésére. Evente 40100 gyere-
ket tidiiltetnek.

Anyaorszagi timogatassal, a KMPSZ szervezésében évente anyanyel-
vi taborra keriil sor Beregszaszban a szorvany gyerekek szamara. A tapaszta-
latok alapjan a gyerekek szivesebben utaznak Beregszaszba, mint Magyaror-
szagra, mert itt nincs akkora nyelvi kontraszt. 1997-t61 a Karpataljai Magyar
Tanarképzd Foiskola didkjai nyari szakmai gyakorlatukat szérvanyvidéken
toltik. Napkozis foglalkozasokat szerveznek a helyi kozosség altal biztosi-
tott koriilmények kozott, altalaban a plébaniak udvaran.

Az anyanyelvélesztést felkaroltak a romai katolikus egyhaz papjai. Sza-
mukra is fontos, hogy a hivek megtanuljanak irni és olvasni. A misék nyelve
egyeldre a magyar, a 90-es évekre egyre kevesebb lett azok szama, akik fel
tudtak olvasni és segédkezni a misén.

A gazdasagi helyzet rohamos romlasakor a fakultaciokat az iskoldkban
megsziintették. A KMPSZ, a folytonossag biztositasa érdekében anyaorszagi
palyazatokon nyert timogatasok révén vasarnapi iskoldkként miikodtette to-
vabb a csoportokat a plébanidk és iskoldk termeiben. A vaséarnapi iskolak
Iényegiiket tekintve intézményesiilt ,,nagymama-klubok”, ahol eleinte azo-
kat a jatékokat, népdalokat, meséket sajatitjak el, amit a tdmbben €16k ott-
hon, az utcan, a szomszédsagban jaték kozben egymastol tanulnak.

Huszton 6nallé magyar nyelvi altalanos iskolat alapitottak a sziilok és a
tarsadalmi szervezetek szorgalmazasara. A magyar fakultaciokbol, vasarnapi is-
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kolakbol nétt ki a rahd1 magyar osztaly.

A kérpataljai iskolakba jar6 gyerekek megoszlasa az oktatasi nyelv alap-
jan azt mutatja, hogy az elmult években novekedett a tanul6i [étszam a magyar
tagozatokon, ami a kilencvenes évek pozitiv magyar—magyar kisebbségpoliti-
kajanak (pl. tAmogatasok, magyarorszagi tovabbtanulasi lehetdségek, status-
torvény stb.), valamint Magyarorszag rendszervaltas utan tapasztalt fejlettség-
ének tudhat6 be. A szabadabb légkornek is kdszonhetd, hogy olyan teriilete-
ken, ahol a 1944 utan nem szerveztek magyar tannyelvii 6vodékat, iskolékat, a
szllok kérésére 6nallo magyar csoportok €s osztalyok indultak. Az intézmé-
nyek koziil hat allami, egynek a fenntartdja a Karpataljai Reformatus Egyhaz,
otnek a romai katolikus egyhédz. Az egyhazi 6vodak nem kapnak az allamtol
anyagi timogatast. A szorvanyvidéken megerdsodott az intézményi iskolai kép-
z€s. Mig a szovjet rendszerben, csak Aknaszlatinan, Técson, Visken miikodtek
magyar iskolak, ugy 1992 utan mar Huszton, Rahon, Kérdsmezon, Gyertyanli-
geten, Szolyvan is inditottak magyar tannyelvii osztalyokat. A Fels6-Tisza-vi-
dékén foleg a KMKSZ, a KMPSZ, a romai katolikus egyhaz tamogatasaval
miikddnek ezek az intézmények. A tovabbiakban a Fels6-Tisza-vidék, a volt
Maramaros megye, a Huszt f6l6tti magyarok altal lakott telepiilések anyanyel-
vi/anyanyelvii nevelésének helyzetével foglalkozunk.

Tablazatba foglalva az anyanyelvii/anyanyelvi oktatasi lehetdségeket,
az alabbi szamsorokkal irhatjuk le.

A Felso-Tisza-vidék ovodai halézatanak jellemzoi a 2006/2007-es
tanévben
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1.| Aknaszlatina | Técs6i | Szent Anna | 2 45 4 9 egyhazi | magyar
2. Técso Técs6i | Napocska 1 20 2 1 allami magyar
3.| Hust |Husi| 11.Szama | 3 | 53 5 2 allami | oYL
ukran
. . | Romzsa .. | magyar,

4.1 Nagybocskéd | Rahoi Toédér 1 23 3 4 egyhazi ukean
. - Paduai .. | magyar,

5. | Gyertyanliget [ Rahoi Szent Antal 1 24 3 3 egyhazi uktAn
6.| Kérosmezd | Rahoi | Maneska | 1 | 26 2 3 dllami | S

14



A Felso-Tisza-vidék intézményes magyar iskolai a 2006/2007-es tanévben
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3. | Korosmezé | Rahoi | 52 6 5 8§ [11 [11f10f 12 - - -l -1 -1 -

4. | Aknaszlatina | Tées6i | 206 [ 19 [ 11 |20 |27 [22| 17| 14|19 |21 | 19 |14|17|16]| -

5.| Técs6i KI | Técséi| 297 | 34 | 15 [23 |25 |18]31| 36|33 |29 |38 ]29(23]12| -

6.| TéosOl posi| 106 | 24| 6 36 (39 31
Liceum

7. Huszt Huszti | 66 | 21 9 8|17 161978 [10]6]|5]-1]-]-

8. | Viski KI Huszti | 358 | 40 | 20 |37 |34 (29[ 35|38 (37 37| 41 (381418 -

Az intézményi oktatas mellett jelentds igény mutatkozik az anyanyelv
¢€s a magyarsagismeret irant azokon a szorvanyvidékeken, ahol a magyar la-
kossag mar a nyelvcsere hatdran van. Sokan mar az ukrant tartjak anyanyelv-
iiknek, mar sziileik is ukran iskolat végeztek, de szeretnék megismerni nagy-
sziileik anyanyelvét, kultirajat. Ezeken a helyeken a KMPSZ szervezésében
vasarnapi iskolak keretein beliil kiilonb6z6 korosztalyt magyar fiatal tanulja
nagysziileik anyanyelvét, kultarajat. Az ukran allam bar jogilag ismeri a va-
sarnapi iskola intézményét, egyeldre ezt a tevékenységet anyagilag nem ta-
mogatja. A KMPSZ anyaorszagi palyazati Giton prébalja el6teremteni a fenn-
maradasukhoz sziikséges 0sszeget.

Valoszinl, hogy a sziilokben nem tudatosult a gyermekeiket magyar
iskolaba iratoknal ez a helyzet, de altalaban ilyen dontések meghozatalakor
a szlilok mindig és minden korban az aktudlis helyzetnek megfeleléen a

Karpataljai vasarnapi iskolak a Felso-Tisza-vidéken a 2006/2007-es tanévben

A tanuléok kora

i . . |Csoportok| Tanuléi Pedagégusok|A foglalkozasok
N Telepiilés Jaras . PR p
szima | létszdm | [ egfiatalabb | Legidésebb Szama helye
1 | Kérosmezé | Rahoi 11 180 6 15 1 _[Iskola,
ovoda,plébania
2 Raho Rahoi 10 163 7 16 10 Iskola, tanitdk
haza
3. [Tiszabogdany | Rahoi 1 18 8 12 1 Iskola
4. | Nagybocsk6 | Rahoi 4 56 6 14 3 Plébania, 6voda
5. |Gyertyanliget | Rahoi 3 48 6 14 3 Iskola
6. |Aknaszlatina | Técséi 2 30 7 14 2 Iskola
7. Huszt Huszti 1 17 8 12 1 Iskola
8. | Bustyahaza Huszti 1 13 7 11 1 Plébania, 6voda
9 Tarackoz Técsoi 1 12 7 12 1 Plébania, 6voda

-
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kihivasokra olyan véalaszokat adnak, ami a pillanatnyi helyzetben a legjobbnak
tlinik a gyermek jovdjét illetden. A magyar nyelvi/nyelvii oktatas irdnti igény okai
kozott szerepelhet az, hogy a boldogulas, de legalabbis a tovabbtanulas lehetdsé-
ge magyar nyelven is biztositott. Az is kdzrejatszhatott ebben a tendenciavaltas-
ban, hogy a karpataljai magyarsag ismét atélt egy tijabb ,,orszagvaltast™ anélkiil,
hogy valds beleszolasi lehetsége lett volna, amikor tjra szembesiilt massagaval,
¢és rakényszeriilt a tudatos identitasvalasztasra.

Az altalanos attekintés utan telepiilésenként is vizsgaljuk meg helyze-
tilkket korabbi kutatasaink, valamint a féiskolas hallgatok terepen végzett pe-
dagodgiai gyakorlata alkalméval a szakdolgozataikban megfogalmazottak alap-
jén. Karpatalja legtavolabbi, magyarok altal is lakott teleptilése Kérosmezo, az
egykori Maramaros megye nagykozseége, témank szempontjabol tipikusnak te-
kinthetd, melynek kutatatdsa mar egy évtizede elkezd6dott résziinkrdl. A telepii-
léshez igy a kutatdcsoport tobb tagjat sajatos kapcsolat fiizi, ezért részletesebben
foglalkozunk helyzetével.

Koérosmezo (Jaszinya)

A teleptilés néhany kilométernyire fekszik a Tatar-hagotol . Itt kialtottak ki 1918-
ban a,,Hucul Koztarsasagot”. Kérosmezd évszdzadokon at hataratkelShely volt.
Ezt a szerepét bizonyos mértékig megyehatarként mindmaig megorizte. Ukran—
ruszin—német teleptilés kozségi tanaccsal. A Rahoi jarashoz tartozik, Rahotol 35
kilométerre a Fekete-Tisza volgyében fekszik. Ungvartol, a megye székhelyétol
350 km-re talalhato, ahova kozaton lehet eljutni. Vasiti kozlekedés koti dssze a
teleptilést Rahoval és a Tatar-hagon tuli ukrajnai megyékkel. Trianon el6tt az egy-
séges magyarorszagi vasuti halozat kozvetleniil Budapesttel is 0sszekototte a tele-
pulést, és vasuton Ungvarra is eljuthattak. Az elsd vildghabort utan Méaramaros
megye bal parti részét Romaniahoz csatoltak, igy a természeti viszonyoknak meg-
felelden kiépitett vasuti halozat mintegy 30 kilométernyi szakasza (a Gyilove/
Terebesfejérpatak és V.Bocskiv/ Nagybocsko kozotti vonal) roman teriileten ha-
lad at, amit azota nem haszndlhatnak a jobb parti részen fekvo karpataljai telepii-
lések. A kdzvetlen vasuti 6sszekdttetés megsziinése Ungvarral kihatassal van ta-
pasztalataink szerint az élet minden teriiletére. Féleg a kereskedelmi, oktatasi kap-
csolatok hagon tali intenzivitasat eredményezte a kozvetlen kapcsolat megsziinte-
tése. Az aruszallitas Ungvar irdnyabdl csak kozton bonyolithatd, mig a hagon tili
teriiletekre vasuttal is eljuthatnak. A vasuti kozlekedés kozelebb hozza azokat a
felsGoktatasi intézményeket, amelyek az [vano-Frankovszki megyében talalhatok,
nemcsak a korosmezodiek, de a rahdiak szdmadra is. Rahon példaul nem az Ungvari
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Nemzetei Egyetem nyitott kihelyezett tagozatot, hanem az Ivano-Frankovszki
Nemzeti Egyetem.

A telepiilés 6nallo polgarmesteri hivatallal, 2 kdzépiskolaval, orvosi
rendeldvel, postahivatallal rendelkezik. A Szovjetunio fennallasa alatt orsza-
gos hirli mliszrmegyar is lizemelt itt. A lakossag egy része ajandéktargyak
készitésével foglalkozik: faragott emléktargyakat, hasznalati targyakat ké-
szitenek, messze f6ldon hiresek a kérosmezdi csergek. Az emléktargyakat a
Tatar-hagoi kirakoddvasaron értékesitik. A nagykozség festdi kornyezetben
teriil el, igy jelentds a turistaforgalma. Turistatelepe, sifelvonoja van.

A telepiilést 1555-ben ,, Kreusmezeu” néven emlitik. A megnevezés ko-
risfa erdében 1€v4 réttel, legeldvel kapcsolatos. A helyi monda szerint nevét
az itt honos kdrisfakrol kapta. Egy 1583-as adat szerint a Kérolyiaknak volt
itt birtoka. 1720-ban a telepiilésnek mar tobb mint 50 portaja volt. A Rako-
czi-szabadsdgharc idején a kérosmezodiek kiilon hucul csapatot allitottak fel
Ivan Pintye vezetésével. E telepiiléshez kapcsolodik a legendas Oleksza
Dovbus betyar gardzdalkodasa 1743 és 1745 kozott. Ezekben az években
kezdték meg a vizgylijtok, utak épitését, a fakitermelést, a fatisztatast. 1800-
ban felekezeti iskolat inditottak. Az 1848-49-es szabadsagharc idején a ru-
szinok a német telepesek, illetve a munkaadoik ellen fordultak, s a romai
katolikus templomot is felgyujtottak. (Bottlik—Dupka, 1993)

Kérosmezon 1875-ben ideiglenes templomot épitettek plébaniaval, majd
az 1814-es évben a kincstar templomot épitett a romai katolikusok szamara.
Az itt é16 magyarok mind rémai katolikusok, bar neviik német szarmazéasra
utal. Anyakonyvet 1785-t61 vezetnek.(Palko—Ivaskovics—Téarczi, 1993)

A hivek szama az 1993-as felmérés szerint 1000 0, és ezt a szamot
erdsiti meg 2001-ben az egyhaz gondnoka. 1983-ban kiviilrdl tataroztak a
templomot, 1984-ben a tetdszerkezetet javitottdk, majd 1991-ben beliilrdl is
felyjitottak. Orgondjat 1910-ben Fehér Mihdly maramarosszigeti mester ké-
szitette. Vallasukat tartjak, 6rzik a kérosmez6i magyarok. Templomukhoz,
kapolnaikhoz val6 ragaszkodéasukat tobbszor bizonyitottak. A II. vilaghdbora
idején a kérosmezdieket evakualtak. A hivek a templomi kegytargyakat is
elvitték Nagybocskdra. A harc sordn a templom megrongélodott, a hazatért
rémai katolikusok a gordg katolikus templomba kezdtek el jarni, mivel pap-
juk sem volt. Kozeledett a plinkdsd. Néhany fiatal nekilatott a templom rend-
be szedéséhez. Kitakaritottak, amit tudtak rendbe hoztak, otthonrdl vittek
teritoket, befbttes livegeket vazanak. Vasarnap meghtiztak a harangot. A fia-
tal lanyok imadkoztak, rozsafiizért végeztek, délutan litaniat tartottak. Hire
ment a dolognak és ezutdn a rahoi pap jart &t misézni. Visszaszerezték a kegy-
targyaikat, és folytattak hitéletiiket. A magyar templom rendbe szedése ab-
ban az idében hdstettnek szdmitott. A habort eldtt két kadpolndja volt a romai
katolikusoknak: a Szent Janos Kapolna és a Jézus Szive Kapolna. A fabol
késziilt Szent Janos Képolna a habortiban megsériilt, csak a Szent Janos-szobor
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maradt éppen. A szobrot a magyarok bevitték a templomba, a tér pedig 0 jelen-
tést kapott. Gipsz szarvasszobor keriilt ide. (Punyko, 2002)

A rendszervaltas utan a Szent Janos Képolnat 0jja épitették, amelyben
jelentds szerepe volt Birosz Janosnak, aki egyhdzgondnokként a helyi ma-
gyar kozosség egyik szervezdje volt. A kdpolna 0jjaépitése szintén nagy je-
lentdsséggel birt a helyi magyar k6zosség szempontjabol.

Identitasukat nem a nyelv, a kultira, a mlivel6dési hagyomanyok, ha-
nem szinte kizarolagosan a vallas hatarozza meg. A Kérosmezon €16 magya-
rok féként mar csak a templomban, temetésen, lakodalomban vagy kereszte-
16n talalkoznak a magyar nyelvvel. Nyelvhasznalatukban, szokasaikban, kul-
turdjukban integralodtak a tobbségi ukrdn nemzethez, csupan valldsukban
Orzik massagukat. A kozségben a magukat magyarnak vallok k6zott is a kom-
munikacié nyelve tobbnyire az ukran. Az idésebbek még hasznaljak, a ko-
zépkoruak értik, de nem igazan hasznaljak, a gyerekek nagy része pedig mar
egyaltalan nem is érti a nyelvet. Persze vannak kivételek, ahol még az uno-
kak is szépen tudnak magyarul.

A kOrosmez0i magyarok, bar lehetdségiik van ra, a postahivatal veze-
téjének elmondasa szerint a Szovjetunio széthulldsa 6ta nem rendeltek egyetlen
magyar nyelvii folydiratot, ujsdgot sem, pedig a szovjet éraban még nagyon
sok rendelést vettek fel. Ennek nem csupan az érdektelenség az oka, hanem a
nagyon magas el6fizetési dij is. Ide is eljut viszont a Kdrpdtalja cimii hetilap
és az Uj Hajtds. Az utobbi a romai katolikus egyhaz folyoirata. Ezeket a
folydiratokat a templomban lehet megvasarolni. Francz Janos gondnok ada-
tai szerint hetente 40 Karpataljat vesznek meg a kérosmezdiek. A KMPSZ
révén eljut a kozségbe a Kozoktatas és az Irka gyermeklap is. (Nagy, 2003)

Ko6rosmezd nemzetiségi dsszetétele folyamatosan valtozik. A nemzeti-
ségi Osszetétel alakulasat a kovetkezo tablazattal szemléltethetjiik:

Sorszam Ev Lakosainak szima Ruszin Német Magyar
1. 1848 2788 — — —
2. 1891 7620 5552 1271 781
3. 1900 3454 - - -
4. 1910 9795 6824 1485 1461
5. 1939 10409 - - -
6. 1940 12679 - - -
7. 1944 12717 - - -
8. 1969 6900 - - -
9. 1982 7600 - - -
10. 1989 8000 - - 1100
11. 1991 8100 - - 900
12. 1992 8882 - - -
13. 2001 8865 1050
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Kérosmezon 1882-ben dllami magyar elemi iskolat nyitottak 118 tanu-
l6val. 1920 tavaszan ez a telepiilés is az elsé Csehszlovak Koztarsasag fenn-
hatosaga ala keriilt. A magyar nyelvii oktatast megsziintették, ukran és cseh
iskolat nyitottak. 1939. marcius 17-én vonult be Kérdsmezdére a magyar hon-
védség. Ezt kovetden megsziintették az ukran és cseh tannyelvii iskoldkat,
helyettiik ismét a magyar nyelvii oktatast vezették be. Ez az allapot 1944.
oktober 14-ig tartott. Ekkor a kozséget elfoglaltak a szovjet csapatok. 1945-
t6l a kozségnek magyar nyelvii iskoldja nem volt. (Nagy, 2003)

A KMKSZ kezdeményezésére az 1991/92-es tanévben az 1. sz. ukran
iskolaban 22 tanul6 részére fakultdcioban oktatni kezdték a magyar nyelvet.
Napjainkban a vasarnapi iskola keretein beliil folyik a magyar nyelv oktatasa.
Az 1. sz. kozépiskolaban Szenek Olga és Vizauver Magdolna, a 2. sz. kozépis-
kolaban Merkla Angéla, a szvidoveci altalanos iskolaban Krampatics Erika
tanit magyar nyelvre. Régi dlma volt a Korosmezon €é16 magyaroknak az intéz-
ményes magyar oktatis megszervezése. Ondllo magyar iskoldra egyelére nem
gondolhattak, ezért az ukran 1. szamu kozépiskola bazisan tervezték a magyar
tanitasi nyelvii osztaly megnyitasat. A karpataljai tarsadalmi szervezetek, els6-
sorban a KMKSZ ¢s a KMPSZ, valamint a romai katolikus egyh4dz messzeme-
nden tdmogatta a kordsmezdi magyarok eziranyu torekvését.

2002-ben sikeriilt megszerezni az egykori ukran 6voda épiiletét, ahova
az elemi iskola és az 6voda beinditdsat is tervezték. Ebben az épiiletben a 60-as
évektdl 1995-ig ukran nyelvili 6vodat mikddtettek. Miutan bezartdk az dvodat,
az épiilet liresen allt, ezért nagyon tonkrement. A falakrdl lehullott a vakolat, a
tetd, az ablakok és az ajtok megrongalddtak, a padld pedig teljesen szétkor-
hadt. 2002 marciusaban kezdddtek meg a munkalatok. Az épiiletet nagyon ha-
mar sikertilt felgjitani, és mar 2002. szeptember 1-jén a kdrosmezdi elemi is-
kola megnyitotta kapuit. Ezutdn keriilt sor a leendd 6voda termeinek a felujita-
sara. A sziilok is részt vettek az épitkezési munkalatokban, a romai katolikus
templom ministransai pedig az épiilet takaritisaban nytjtottak segitséget. igy
indulhatott meg 2002. szeptember 1-jén a magyar elemi iskola. Az épitkezési
munkalatokhoz sziikséges 0sszeget Varfoldi Tamas, az Egymasért Alapitvany
¢és mas osztrak szponzorok altal sikertilt biztositani. A mindennapi munkalatok
szervezését és felligyeletét Francz Ignac végezte. A sziilokkel valé kapcsolatot
Vizauver Magdolna vette fel. Hazrol hdzra jart és probalta meggydzni a sziilo-
ket a magyar oktatas elényeirdl. Igy toborzott dssze a magyar elsd osztalyba
13, az dvodaba pedig 27 gyereket. A falu 12 kilométer hosszu és errdl a teriilet-
16l jarnak be a gyerekek iskolaba, 6vodaba. Kérosmezd egyik része, Szvidovec,
a falu kozpontjatol 7 kilométerre van, igy meg kellett szervezni az itt lako ma-
gyar gyerekek beutaztatasat. A szallitast Francz Ignéc oldja meg mikrobusszal,
az utazas koltségeit pedig a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség vallalta
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magara az Apaczai Kozalapitvany timogatasaval. Szvidovecrdl 5 iskolast és 7 6vo-
dast szallit a busz az oktatési intézménybe. A kérdsmezdi magyarsag dsszefogasa-
nak szép példaja ennek az épiiletnek a feltjitasa.

A 2002/2003-as tanév torténelmi fordulopontot jelent a kérosmezdi ok-
tatastigyben, ugyanis szeptember 1-jén 13 gyerekkel magyar elsd osztaly nyilt.
A tanitast I1lés Eva, a Karpataljai Magyar Tanarképzd Foiskola végzds hall-
gatoja vallalta. A magyar 6voda beinditasdban is jelentds szerepet vallalt a
foiskola. 2002 novemberében két végzds hallgato, David Ivett és Nagy Mari-
anna szakmai gyakorlatra Kérosmez0re utazott, hogy szakmailag segitsék a
magyar 6voda megszervezését. Az elemi iskola épiiletében kapott helyet az
ovoda, de az erre a célra szant két terem ekkora nem késziilt el. Az épiiletben
folyamatosan dolgoztak a munkasok, hogy minél hamarabb elkésziiljenek a
munkalatokkal. A magyar 6voda megnyitasara 2003. november 12-én keriilt
sor. Hivatalosan, allamilag elismert intézményként 2003. februar elsejétdl
létezik a kérosmezdi magyar 6voda, melynek vezetdjéiil Lengyel Juditot ne-
vezték ki. A gyerekek zome mar nem, vagy csak alig besz¢él magyarul.

A 2006/2007-es tanévben mar a teljes also tagozat (1-4. osztaly) mi-
kodik. Az iskola—6voda 6nallo épiiletben nyert elhelyezést. A helyi iskola
szervezésében és miikodtetésében nagyon aktiv szerepet vallal az egyhaz-
gondnok, aki egyuttal a KMKSZ-alapszervezet elndke is. Tervei kozott sze-
repel az intézmény Onallositasa, levalasztasa az ukran nyelvi iskolarol. En-
nek érdekében az infrastruktira kialakitasa mellett tobb helyi fiatalt kiildott a
beregszaszi féiskolara tanulni. Az intézményiilési folyamatbdl kivette részét
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és a KMPSZ is. Az 6vodai
csoport, valamint az elsé osztaly szervezésekor a helyi iskola feltételei ko-
zott szerepelt, hogy képesitett oktatokat biztositsanak a kezdeményezdk. A
foiskola végzdsei a KMPSZ és anyaorszagi timogatasok révén elvallaltak a
pedagogiai munkat. Azdta is az igényeknek megfelelden tobb fiatal dolgozik
a telepiilésen, és mar visszatértek a kérosmezdi diakok is a féiskola elvégzé-
se utan. A pedagégusok albérletben laknak, amelynek koltségeit a KMPSZ
biztositja kiilonb6zd palydzatokon elnyert anyaorszagi timogatasokbdl, il-
letve ellatasi/étkezési hozzéjaruldssal is segiti a fiatalokat.

A gyerekek zome olyan csaladokbdl kertil ki, ahol valamelyik felme-
ndjiik magyar anyanyelvii, de mivel tdimogatasuk révén az 6vodasok és isko-
lasok meleg ebédet is kapnak, olyan hatranyos helyzetli ukran csaladok is ide
iratjadk gyermekeiket, akik szamdra igy az oktatds tamogatast is jelent. Az
elsd magyar 6vodai csoportot beinditod foiskolai hallgatok szakdolgozataik-
ban megfogalmazott tapasztalataik alapjan a didkok koziil alig két-harom gyer-
mek tudott magyarul kommunikalni és a sziilok nagy része sem beszélt magya-
rul. Az intenziv nyelvi kommunikacids jatékok eredményeként a tanév végére
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mindnyajan elsajatitottak a tovabblépéshez sziikséges alapokat. Az intézmény a
telepiilésen egy Uj magyar , kulturalis kozponttd™ valt, ahol az ott dolgozo6 pedago-
gusok aktivitasanak eredményeként a sziilokkel egyiitt iinneplik egyhazi és nemze-
ti tinnepeinket, alkalmat kinalva a k6zds egyiittlétre, amely erdsiti kicsinyek és
nagyok identitasat.

Az intézmény jovdjét tekintve a kutatas sordn interjut készitettiink az
érdekelt felekkel: a kezdeményezdkkel, az ukran iskola igazgatojaval, a szii-
16kkel, az ott dolgozo6 pedagogusokkal. Az ukran tannyelvii iskola igazgato-
saganak véleménye szerint a teljes magyar nyelvii oktatdsnak nincs értelme a
telepiilésen, mivel mar mindenki tud ukranul, és a gyermekek tovabbtanulasi
fejlédése szempontjabdl nem tartja célszerlinek a magyar nyelvii oktatast a
felsO tagozatban, a magyar osztaly tanuloit szeretné atvezetni és beintegralni
az ukran tannyelvii osztalyokba.

A kezdeményezdk és az erds magyar identitassal rendelkezd sziilok
szeretnék az intézményt egy teljes korli magyar tannyelvii kdzépiskolava fej-
leszteni, amelyben nagy szerepe van annak, hogy fejlédési perspektivaként
tulélési stratégiakeént kezelik az intézményt.

Az ott dolgozok a karpataljai tombmagyarsagbol idekertilt pedagogu-
sok véleménye megoszlik, mert nem latjak megoldottnak a fels6 tagozatban
a mindségi oktatas lehetdségét az anyanyelvi csaladi hattér hianyaban.

A kutatas soran szerzett tapasztalataink alapjan tgy latjuk, hogy a
helyi kezdeményezOk elszantsaga és jol felfogott sajat érdekiik szempont-
jabol az intézmény perspektivikus szervezddésnek tlinik. A helyi magyar
kozosség szempontjabdl mint Gjabb magyar nyelvi institiicio fontos kultu-
ralis szervezoi jelentdsége van. A tovabbiakban talan a képzési program
modositasaval el lehetne érni, hogy minél szélesebb korbe kapcsolodjon be
az a réteg, amely magyar gyokerekkel rendelkezik. A helyi magyar k6zos-
ség asszimilacids fokat tekintve, figyelembe véve a realitdsokat, atiranyita-
sos oktatasi technikat kellene alkalmazni egy szervezetileg 6nallo, rejtett
tantervében magyar szellemiséget sugarzo intézmény kialakitasaval. A gya-
korlatban, ¢lve az ukran oktatasi rendeletek €s torvények adta lehetdség-
gel, az 6nallo oktatasi intézményt 6voda-iskola komplexumként lenne cél-
szerll miikodtetni. Az 6vodai nevelést €s az elemi osztalyokat magyar nyel-
ven kellene oktatni, mig a fels6 tagozatban az 6t6dik osztalytol kezdve at-
térni részben az ukran nyelvii oktatdsra, hogy a sziildk tudjak segiteni és
kontrollalni gyermekeik fejlédését, €és meghagyni az identitas szempontja-
bol fontos targyak oktatdsat anyanyelven (magyar nyelv és irodalom, ma-
gyarsag torténete, magyarsag foldrajza, népismeret, ének-zene, technika,
népmiivészet, vizualis nevelés). Az adott oktatdsi modell a jelenlegi ukran
politikai/okataspolitikai trendek mellett perspektivikus alternativ modell-
ként vonzo6 lehet azon sziilok szdmadra, akiket a legutobbi oktataspolitikai
intézkedések elbizonytalanitanak a magyar tannyelvii oktatas perspektivai-
val kapcsolatban. Megfelel6 minimalis tanuldlétszam esetén elképzelhetd
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ateljes kozépfoku képzeés megszervezése is, de az altalanos iskola utdn konnyen
integralodhatnanak a végzdsok a helyi ukran kozépiskolaba, vagy folytathatjak
tanulmanyaikat a bentlakast is biztosito Técsoé1 Liceumban, vagy a Munkacs Romai
Katolikus Liceumban, és igy a végzdsok eldtt nyitva all a tovabbtanulasi lehetd-
ség akar az ukran tannyelvii felsGoktatasi intézményekben, akar a 1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan.

Koérosmez6hoz legkdzelebb fekv telepiilés, ahol jelentds szamban él-
nek magyarok — Raho.

Rahé (Rahiv)

Raho varos, a Rahoi jaras kdzpontja, 35 km-re van Korosmezotol és 209 km-
re Ungvartol. Lakosainak szama 15 241 £6. Nemzetiségi Osszetétele szerint 84%-uk
ukrannak tekinti magat, 12% romannak, 3,2% magyarnak. A magyarok szdma a
helyiek becslése szerint 2900 6, az oroszok aranya nem éri el az 1%-ot.

Az okiratok 1447-ben tesznek eldszor emlitést a telepiilésrdl. Fényes Elek
még 1851-ben két telepiilésrdl ir: Akna- és Bocsko — Rahorol. A telepiiléshez
tartozott a mult szazadban néhéany olyan falu, amely ma kozigazgatasilag 6nal-
16 telepiilés, példaul Barnabas/ Kosztyilivka, Borkut/Kvaszi, de van olyan ré-
sze is, amely beépiilt a varosba, mint Némettelep /Cipszeraj (Toth, 2004).

Raho mint a jarasi székhely egytttal a korzet kereskedelmi kozpontja
1s, €és az volt a korabbi szdzadokban is, piaca mar az 1700-as években is
ismert kereskedelmi helynek szamitott. A kiegyezés utan az 1800-as évek
végeén nagy fejlédés indult meg a varosban, ami els6sorban a Rah6—
Kordosmez6 vasutvonal megépitésének kdszonhetd, valamint a fakiterme-
1ésnek és a kereskedelemnek. A kitermelt fat a Tiszan épitett gatak és mes-
terséges duzzasztok segitségével tutajokka acsolva egészen Szolnokig el-
juttattdk. A mult szdzadban mar nagy hagyomanya volt a tejfeldolgozas-
nak, a turizmusnak. Adatk6zl6nk édesapja sajtmester volt, és nagy lelkese-
déssel mesélt azokrol a siversenyekrdl, melyeket gyermekkoraban szervez-
tek, illetve a turistatelepeket jellemzd élénk kulturalis szorakoztatd
¢letrdl.(Reparuk, 2005). Virdgzo turisztikai, kereskedelmi, fakereskedelmi
helyként hatarozzak meg a telepiilést méasok is, mint visszaemlékezéseiben
Danielovics Emmi. (Danielovics, 2003)

A szovjet rendszerben a fausztaté telepet felszamoltak és kartonpapir-
gyarat épitettek a varosban, amely meghatarozta a lakossag életét. A gyarnak
csak a romjait lathatjuk napjainkban, a rendszer széthulldsa utan megsziint, a
lakosok zome munkanélkiiliként éli életét, a turizmus lassan kezd ismét a fo
megélhetési lehetdségge valni.

Az itteni romai katolikusoknak az 1770-es években Felsdausztriabol be-
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telepitett lakosokkal egyiitt mar 1782-ben sziikségess lett a helyi plébania meg-
alapitasa. A varos fOterén allo romai katolikus templomot 1825-ben épitették.
(Palk6-Ivaskovics—Téczy, 1997) A Tisza bal parti részén a Cipszerdjnak neve-
zett varosrészben is talalhat6 egy romai katolikus templom, melyet a helybeliek
kapolnanak hivnak, bar méreteiben és funkcidjat tekintve inkabb templom. A
varos ezen részében lakhattak az iparosok, akik cipszer szarmazastak, de mar
régen magyar anyanyelviiek és identitastiak. A mise nyelve mindkét helyen ma-
gyar. A hivek szama a romai katolikus egyhdz szerint 1500 f6. Az 1989-es nép-
szdmlalas adatai szerint a telepiilés 15 812 lakosabol 1282 vallotta magat ma-
gyarnak, 2001-ben a 14 969-bdl 1037-en. A Cipszerajban lakok tapasztalata-
ink szerint identifikacidjukat tekintve némileg elkiiloniilnek a masik varosrészben
¢16 magyaroktol. Az ott él6k nehezményezték példaul, hogy az iskola a véaros
masik felébe keriilt, mikor ebben a varosrészben lett volna lehetdség egy bezart
ovodaépiiletben kialakitani az intézményt, és a negyedben a gyerekek szama is
jelentds. A nem miikddd 6voda épiiletét meg is mutattak, ami a valamikori kiralyi
magyar hatar-vadasz alakulat egyik kaszarnyajabol lett kialakitva. Evente
tobb-kevesebb rendszerességgel rendeznek kozosségi 0sszejoveteleket Mulat
a Cipszeraj cimmel. (Nyezsmak, 2005)

A masik varosrészben €16 magyarok koziil tobb a hivatalnok. Ebben
a varosrészben a nagy templom mellett van a plébania is, ami az itt ¢l
magyarok kdzpontja.

A varosban két érettségit is biztositd, ugynevezett I-I11. fokozatl ko-
zépiskola, két altalanos iskola, tigynevezett I-II. fokozat iskola miikodik.
Az iskoldk tanulolétszama eléri a 3000-et. A varos 4 6vodajaba 350 gyereket
tudnak gondozni, a zeneiskolaba mintegy 250 gyerek vehet részt hangszeres
zeneképzésben.

Magyar nyelvii/nyelvi oktatasa 1945-t6] nincs a telepiilésen. A mult
szdzad nyolcvanas éveinek végén a Rahoi Kartonpapirgyar klubjanak konyv-
taraban Bilics Eva kezdeményezésére rendszeresen 6sszejottek a magyar
nagymamak, majd megalakitottak a Pet6fi [rodalmi Kort, ez az alulrol jovo
szervezOdés lett a helyi KMKSZ magva. A nagymamak unokaikat is vitték
a klubdélutanokra, ahol foglalkoztak veliik, mignem ra;jottek arra, hogy ezt
intézményesiteni kellene. A foglalkozasokbdl lettek a vasarnapi iskolak, az
»intézményesiilt nagymamak”, akik megteremtették az alapjat a magyar
nyelvi/nelyvil oktatasnak a varosban/térségben.

,»...akonyvtaros megengedte, hogy az olvasdterembe jojjiink dssze...Na

¢s, Osszejottiink ott 17-en vagy 18-an, Osszeszedtem az asszonyokat ... nem
hiszitek el, hogy mikor jottiink hazafelé, szinte ugraltak ezek az id6s asszo-
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nyok, hogy megérhettiik azt, hogy mi 6sszejohettiink és magyar kozosségek
tudtunk valamit csinalni... Elévettem a Toldit, elkezdtem olvasni:,,Eg a nap-
melegtdl a kopar szik sarja, Tikkadt szocskenyajak legelésznek rajta”. El-
mondtam az els6 részt nekik, s néznek ram, magyarul tudtak, magyarul be-
sz€16 asszonyok néznek ram, s azt mondja nekem az egyik fiatalasszony:
,Evi néni, én ezt nem értem. Mit nem értel? Hat tikkadt...” (Bilics, 2005)

A tagsag késobb kiboviilt és az idésebbek a gyerekeikkel kdzosen vet-
tek részt kéthetente az 6sszejoveteleken, ahol a gyerekeket irni, olvasni tani-
tottak. Ebbd] jott az otlet a magyar nyelv oktatasanak engedélyeztetésére az
ukran tannyelvii iskoldkban, fakultaciok keretében. A tanfeliigyeldség a ké-
rést a hatalyos torvények értelmében nem utasitotta/utasithatta el, és megfe-
leld szamu alairas fejében a kérésnek eleget tett. A fakultacios orakeret a
magyar nyelv tanitasara mar rendelkezésre allt, de felszinre jott a szorvany-
magyarsag anyanyelvil oktatasdnak biztositasa kapcsan jelentkezd masik leg-
égetobb probléma, a pedagdgushiany, majd hamarosan a tankonyvhidny:

,...EZ 89-be volt. ...Na most mi lesz, nincs aki tanitson. ...Gondolom
magamba, nem vagyok pedagogus, de hat megtanultam az iskoldban irni,
olvasni, megtanitom a gyerekeket én is irni, olvasni. Igy kezdtem aztan tani-
tani Oket 1994-ben ¢és azota tanitok. Majd nyakamba vettem a falvakat és
Korosmezo6tdl Gyertyanligetig jartam a falvakat. Egy idoben rabeszéltem
azokat a pedagogusokat, akik tudnak magyarul, hogy segitsenek... keritiink
konyvet és akkor irtam a KMPSZ-nek, hogy gytjtsetek konyveket, olvaso-
konyvet, meg ABC-t, mert tanitani akartunk. Igy aztan Kérosmez6n, Bog-
danba, Terebesen, Bocskon és Gyertyanligeten is megszerveztiik a fakultativ
oktatast...” (Bilics, 2005)

Az 1991/92-es tanévben a Rahoi 1. Szamu K6zépiskolaban 254 ta-
nul6 6nallo tantargyként, 114-en fakultacioként tanulta a magyar nyelvet a
KMKSZ helyi alapszervezetének kezdeményezésére. Az oktatast Mahati
Eva, az Ungvéri Allami Egyetem magyar szakos frissen diplomazott vég-
z0se latta el. A gazdasagi romlas miatt ezt az dllam néhany év mulva nem
finanszirozta, igy folyamatosan leépiilt a hivatalos magyar oktatas. A ma-
gyar oktatds a vasarnapi iskolak keretén beliil a KMPSZ szervezésében fo-
lyik éveken keresztiil a varos kiilonboz6 iskolédiban, a plébanian. A pléba-
nian a hitoktatds mellett identitast alakité foglalkozasokat is tartanak a
magyar gyerekek szamara. A kilencvenes évek masodik felében a magyarorsza-
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gi Juhasz Janos atyat Rahora helyezték, aki erds egyéniségként aktiv szervezdje
lett az intézményes magyar nyelvii oktatasnak. Az egyhdz kezdeményezésére és
Zelinszki Eva nyugdijas matematikatanarnd szervezésében elérték, hogy a pléba-
nia melletti ukran iskola keretén beliil magyar osztalyt inditsanak az 1998/99-es
tanévtol kezdve. Az oktatas a plébania termében zajlott. Az iskola helyhianyra
hivatkozva nem tudott vagy nem akart termeket kijeldlni az osztalyoknak.

,... E10sz0r is az iskolaigazgatok nagyon nem szeretnek benniinket,
¢s a tanfeliigyeldségen elnézik, hogy vagyunk... Azon kiviil nagyon harag-
szanak a tanitondk az ukran iskolaban a magyar iskolara, meg arra, hogy mi
tanitunk, mert mindig kevesebb és kevesebb diakjuk van, az elsé osztalyba
kevesebben mennek, ha nekiink indul egy els6 osztaly, s nekik annyival ke-
vesebb van. Képzeld el, nem sok 12 meg 15...” (Bilics, 2005)

Az atya szervezésében €s magyarorszagi palyazati lehetdségek révén
kibdvitette a plébaniat, ahol elhelyezést nyert a négy elemi osztaly. Az 6todik
osztaly meginditasahoz a helyi hatalom abban az esetben jarult volna hozza,
ha az egyhdz megteremti a feltételeket. Megoldasként kinalkozott a romai
katolikus egyhaz tulajdonat képezd, eredetileg karitativ célokra megvasarolt
¢épiilet, mely felujitas utan alkalmasnak tiint egy magyar tannyelvii altalanos
iskola szdmara. Az épiilet teljes feltjitasanak koltségeit alig tudtak eléterem-
teni, mert kozben Janos atyat visszahivtak Magyarorszagra. Az épiilet tulaj-
donjoga az egyhazé, de az iskoldhoz tartozik, nem 6nallésult. Az iskola a
Tisza jobb partjan van, a telepiilés tavolabbi részeirdl gyalog a gyerekek szdmar
nehezen megkozelithetd. A varoskdban nem miikodik magyar 6vodai cso-
port, bar tobbszor probalkoztak a szervezésével.

A tovabblépés lehetdségét a magyar nyelvii/nyelvi oktatés teriiletén ha-
sonldan latjuk, mint Kérosmezdn. Az iskolat jogilag 6nalldsitani kellene, majd
teljes erettségit add kozépiskolava fejleszteni. A felso tagozatban a sziilok igé-
nyeinek €s a helyzet figyelembevételével a nemzeti identitast fejlesztd targyak
anyanyelvii oktatdsa mellette mas targyakat ukran nyelven oktatni. Az iskola
szamara célszer(i lenne iskolabuszt beszerezni, hogy a véaros hosszan hegyek
koz¢ szorult tertiletérdl az érdekl6dok szamara elérhetd legyen az iskola. Anyagi
lehetdség esetén célszerli lenne a varos Cipszerdj részében kialakitani egy 6vo-
da-elemi iskola komplexumot a magyar iskola részeként. A varoska 6vodaiban
magyar vagy kétnyelvii modszer szerint oktatd csoportokat lehetne kialakitani.
Ennek még anyagi vonzata sem lenne, pozitiv hozzaallassal adminisztrativ
modon lehetne rendezni. A magyar anyanyelvii/anyanyelvi oktatas perspekti-
vai akkor valosulnak meg, ha a helyi k6zosség megtalalja azt vagy azokat a
személyeket, akik kelld ambicidval birnak és tovabblépési lehetdséget latnak
ebben, s vallaljdk a megvaldsitassal jaro problémakat.
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Tiszabogdany (Bohdan)

A Fehér-Tisza két partjan teriil el mintegy 15 km-re Rahotol. A faluba 177077
kozott telepiiltek be magyar és német lakosok, akik a fakitermelésbe kapcsolodtak
be. A faluban a favagas, a tutajozas volt a legfontosabb elfoglaltsag. A mult szazad
harmincas éveiben 6 volgyzaro gat, igynevezett ,,vizfogd” volt a falut 6vezd hegyek-
ben, és minden szerdan és szombaton volt vizleeresztés, amikor az 6sszeacsolt tuta-
jokat usztattak a feldiizzasztott Fehér-Tiszan Rahoig, majd onnét Nagybocskadig. A
faluban tobb fiirésztelep 1s miikodott, a szamos forrasviz miatt sok turista latogatott a
teleptilésre. (Toth, 2004).

A telepiilésen €16k pravoszlavok, gordogkatolikusok, romai katoliku-
sok, illetve jehova tantii. A tiszabogdanyi romai katolikusok a rah6i plébani-
ahoz tartoznak és az ortodoxok tulajdondban 1év6 gorog katolikus templom-
ban miséznek magyarul. Az 1989-es népszamlalas szerint a harom tarskoz-
ségbdl all6 Bogdany kozigazgatasi teriiletén az 5924 lakosbol 193, a2001-es
népszamlalaskor a 3277 lakosbol 104 vallotta magat magyarnak. (Kordbban
Luhi/Bértelek is a telepiiléshez tartozott, most kozigazgatasilag 6nallo). A tele-
pulésen ukran kozépiskola mikodik. 1945-6ta nincs magyar nyelvii intézmé-
nyes oktatas a faluban. Az 1991/92-es tanévben 45 gyerek tanulta a magyart
fakultacios foglalkozasként a helyi ukran iskoldban, ami azdta megsziint.
Anyanyelvi oktatasuk igény szerint elemi szinten helyben tantargyként vagy
fakultacioként, 6vodaban kétnyelvii csoport szervezésével, ha a tobbségi szii-
16k is igényelnék, bentlakas megléte esetén Rahon lenne megvalosithato.

Terebesfejérpatak /Trebusafejérpatak (Gyilove)

20 km-re fekszik Rahotol a Tisza jobb €s bal partjan az Ungvar—Raho6 orszagut
mentén. A falu még 1944 el6tt két kozség — Trebusa és Fejérpatak — egyesiilésé-
bdljott létre. A falutegy 1615. évi oklevélben emlitik eldszor. 1861-t61 vasgyara
van a telepiilésnek, majd késobb iiveggyarat is telepitenek ide. Az iparositas egy-
értelmiien a betelepitett németek, valamint a vasttépités utan itt maradt olaszokkal
1s magyarazhatd.(T6th, 2004). Tény, hogy az ipar vonzotta a magyar és német
telepeseket. Hatartelepiilés, itt tér vissza Ukrajndba a foldrajzi viszonyokat figye-
lembe vevd vasuti palya a Tisza bal partjar6l, Romaniabol.

A telepiilés lakoi pravoszlavok, gorogkatolikusok és kis 1étszamban romai
katolikusok. 1989-t61 kérik romai katolikus templomuk visszaszerzését. 1990-
ben romai katolikus imahazat épitettek a hivek. Az 1989-es népszamlalas szerint
atelepiilés 2952 lakosabol csak 20-an vallottak magukat magyarnak, 2001-ben
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2673 lakosbol 84-en. Magyar oktatas 1945 6ta nincs a teleptilésen. A KMPSZ
szervezésében 25 gyerek egy csoportban foglalkozik havi 16 érdban magyar nyel-
ven. Magyar intézményes oktatas esetleg fakultacioként, elemi iskolai szinten kép-
zelhetd el, 6vodaban kétnyelvii csoport szervezésével, ha a tobbségi sziilok is 1geé-
nyelnék. A tovabbtanulasukat Rahon lehetne folytatni vagy beutazassal, vagy bent-
lakas biztositasaval.

Nagybocsko (Velikij Bicskiv)

Az Ungvar — Rah¢ féut mentén fekszik a Tisza jobb partjan. A telepiilés bal parti
része Romanidhoz tartozik. A kozség 35 km-re fekszik Rahotol és 15 km-re
Aknaszlatinatol, igy ez utobbi nagykozség vonzaskorzete, bar kozigazgatasilag mas-
mas jarashoz tartozik a két teleptilés. 1373-ban emlitik el6szor a telepiilést. Romai
katolikus egyhazat 1796-ban alapitottak. A romai katolikus templom romaniai terii-
letre kertilt, mivel a Tisza bal partjan allt. A telepiilésen sziiletett a boldogga avatott
Romzsa Todor gorog katolikus piispok.(Palko—Ivaskovics—Térczy, 1997) A ki-
lencvenes évek végén a hivek 0j templomot épitettek. 1868-ban vegyigyarat alapi-
tottak, ami idevonzotta a kiilonbozé nemzetiségii lakosokat. Az 1989-es népszamla-
laskor a 8968 lakosbol 424-en vallottak magukat magyarnak, mig 2001-ben a
9430 lakosbol 341-en.

Magyar nyelvii oktatas a telepiilésen nincs. Az 1991/92-es tanévben a
KMKSZ kezdeményezésére 15 tanuld fakultdcioként tanulta a magyart, ami
azOta megsziint. A KMPSZ szervezésében vasarnapi iskola miikodik. A
katolikus egyhdz fenntartdsaban magyar 6voda miikodik a telepiilésen, ko-
zel a templomhoz. Az 6vodat Mészaros Domonkos atya szervezte, aki a
kornyéken szolgalt éveken keresztiil. Anyanyelvi oktatasuk iskolai szinten
helyben tantargyként vagy fakultacioként megoldhato, tovabbtanulasuk az
aknaszlatinai iskolaban folytathat6 beutazassal.

Gyertyanliget (Kobilecka Poljana)

36 km-re talalhat6 Rah6tol, 15 km-re Aknaszlatinatol és 12 km-re az Ungvar-Raho
féutvonaltol a hegyekben a Soporka (Szapurka ) foly6 két partjan.
Kobala Polyana néven 1762-td1 emlitik elészor. 1786-t61 van katolikus
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egyhaza; Anyakonyvét 1786-t01 vezetik. A romai katolikus hivek szamat az egy-
héaz 700-ra becsiili. A mise nyelve a magyar. Az 1989-es népszamlalas szerint a
3025 lakosbol 421-en, mig 2001-ben a 3391-bdl 491-en vallottdk magukat
magyarnak.

Gyogyvizeirdl régdta ismert, a miltban hires flird6helynek szamitott, most
is lizemel szanatorium a falu hatdraban. A telepiilésen vasgyarat létesitettek
1826-ban. Gyartottak itt 4sot, kapat, vaskalyhat, csakanyt, tlizhelyet és vasalot,
gépontvényeket, 6nalld tizemrészként miikodott a fémcesiszold €s galvanizald
telep. A gépeket a Sopurkara telepitett vizierdmi segitségével mukodtették,
tobb szaz embert alkalmaztak. A korszerlisitésben eléviilhetetlen érdeme volt
Bratmann Emanuelnek. Az acélkohé termékeivel az 1906-os budapesti nem-
zetkozi kiallitason tiszteletdijas diplomaban részesiilt. (T6th, 2004).

A Szovjetuni6 bukasaval a gyar is cs6d6t mondott. 2002 6szEétdl Gjra-
inditottak a kovacsmiihelyt, ami most kozel 30 embernek ad munkat. ,,Az
itt dolgoz6 munkasok koziil ltaldban a szakemberek vagy a munkavezetdk
a magyar identitasuak, mert az itt €16 ukranok ugy tartjak, hogy a magyar-
nak van ebben a munkaban igazan tekintélye, tudtam meg a helybeliekkel
folytatott beszélgetéseim soran”—irja Szabo Zita szakdolgozataban, aki tobb
mint egy évet toltott a faluban. (Szabd, 2002)

A magyar nyelv kiszorult a kozéletbdl, a templom és a lakasok falai kozé
zarva €l, igy nagyon nehéz itt magyarnak lenni — tudjuk meg adatkdzlonktol,
Eiben Evatol, akinek csaladjaban nagyon tisztan és szépen beszélnek magya-
rul. A csaladanya édesanyjatol tanult elvként tudatosan térekedett erre, elmon-
désa szerint a portan beliil csak magyarul beszélhettek, ezt mindig megkovetel-
te, még a gyerekek barataira is vonatkozott, olyanok johettek hozzajuk jatsza-
ni, akik tudtak magyarul. ,,Bezartad a kiskaput, kizartad a szovjet vilagot” elv
érvényesiilt e csaladnal, igy nem csoda, hogy évtizedeken keresztiil az egyhdz
és a magyar szokasok 6rz6i lettek a telepiilésen. Evente 6k tanitjak be a helyi
sajatos betlehemet, 6rzik, karbantartjak a kosztiimoket, szervezik a kdzossé-
get. (Eiben,2005). Annyi ukran sz6t hallanak az itt €16 magyarok, hogy 0Ok is,
még a magyar beszédbe is gyakran ukran szavakat hasznalnak. A lakossag nem
gyakorolhatta a sajat kulturajat, hagyomanyait a szovjetrendszer diszkrimina-
tiv intézkedései miatt, igy felgyorsult az asszimilacio. A kultira mint megtarto
erd segitette a kozosség tulélését. A helybeliek elmondasa alapjan az itt €16
magyarok a falu tdrsadalmaban a kdzépréteget jelentették. A magyarok nagy
figyelmet forditottak gyermekeik tanittatasara, nevelésére. A kdzosségen beliil
természetes volt valamely hangszer ismerete, igy koziiliik kertiltek ki a hely1
hagyomany6rz6 csoportok zenészei, de a jovedelmet jelentd szorakoztatd ipar-
ban is erdteljesen jelen voltak. (Zadranszky Adolfné Eib Margit, Eiben, 2005)

A fiiggetlen Ukrajna elsd évtizedében sem sikeriilt visszaallitani a magyar nyel-
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vii oktatast a kozségben. A telepiilésen az 1991/92-es tanévben a sziilok kérésére
15 tanul6 magyar fakultacioban vett részt, ami aztan a tobbi rahdi jarasi teleptilés
esetéhez hasonloan megsziint. A 2000/2001-es tanévben a sziilok magyar osztaly
inditasat kezdeményeztek, de az engedélyt nem kaptak meg. Nagy ellenallasba iit-
koztek a helyi tantestiilet vezetése részerdl, akik azota is, egyrészt presztizskérdés-
ként, de megélhetési kérdésként is kezelik a magyar osztalyok inditasat. Az igazga-
tosagnak nem hidnyzik a plusz feladat, nem érdekeltek az altaluk kontrollalhatatlan-
nak tiino oktatas fenntartasaban, amit érzelmi okokbol is elutasitanak, és haszonta-
lan, nem perspektivikus képzésnek tartanak, ezt kommunikaljak a telepiilés k6zos-
sége felé. Kenyérkérdésként is felmeriil a magyar osztaly inditasanak kérdése, mert
ha nem indul magyar osztaly, két ukran osztalyt indithatnak, magyar osztaly inditasa
esetén egy ukran kolléga allasa sziinik meg és magyar tanart kell alkalmazni. Ebben
az esetben az ukran osztalyban megnd a tanulolétszam. Ilyen indokok meriilnek fel
minden alkalommal, amikor a magyar osztaly szervezésére keriil a sor. Minden évfo-
lyamért megkiizdottek a helybeli szervezok. A térvények szerint a magyar osztaly
inditasat a sziiloknek kell kérvényezni. A meglévo kérvényeket az igazgatonak kell
benytyjtani, aki kezdeményezi a jarasi hivatalnal az osztaly beinditasat, de az igazga-
tosag altalaban elobb felkeresi a kérvényt benyjto sziiloket, megprobalja Oket lebe-
sz¢€Ini a magyar oktatasrol. Csak abban az esetben kezdeményezi a jarasnal a ma-
gyar osztalyt, ha a lebesz€lés utan is marad a torvény altal eldirt 1étszam, vagy ha a
kérvényezOk szandékait a magyar érdekveédelmi szervezetek kiallasukkal megerdsi-
tik. Kitartdsuknak koszonhetden a 2001/2002-es tanévben beindult a magyar elemi
oktatas. A KMPSZ szervezésében a Rakoci-foiskola végzosei vallaltdk az oktatast,
akik azota is ha sikeriil a magyar osztalyt inditani betdltik ezt a munkakdrt. Az intéz-
ményes oktatas mellett a KMPSZ szervezésében vasarnapi iskola is miikddik a te-
lepiilésen. A 2001-es évben megnyitottak a magyar nyelvii 6vodat. Az dvoda épiile-
te 1944-1g Kincstari Magyar Romai Katolikus Iskola volt. Felépitésétol az egyhaz
tulajdonahoz tartozott. Ebben az épiiletben sziiletett Boksai Jozsef hires karpataljai
festomiivész. Az 1920-as években a szlovak mellett magyar osztaly is miikodott.
1944-ben, ahogy itt mondjak, bejdttek az oroszok, az intézményt allamositottak,
ovodava alakitottak. A magyar oktatés ekkor sziint meg. 2001 méarciuséban, hosszi
huzavona utan visszakapta a romai katolikus egyhaz, Mészaros Jozsef Domonkos
atya ¢s a Caritas kovetelésére. Az 6voda neve Paduai Szent Antal Rémai Katolikus
Ovoda, amelyet a helyi Caritas tart fenn. Szocialis létesitményként hozték létre,
merta falu szegényeinek is féznek a konyhan heti rendszerességgel. Az atalakitasban
a szakemberek mellett a sziilok és az egyhdztagok is részt vettek. Az itt €16 lakossag
anyagi szempontbol hatranyos helyzetben van, a csaladokat a katolikus Caritas t-
mogatja.

Az 6vodai nevelés alapproblémait és a kisebbség helyzetét jol érzékelteti szak-
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dolgozataban Szabd Zita: ,,A magyar gyerek mar az Gvodaban nem beszél magyarul
ahasonl6 anyanyelvii tarsaval, mert neki, gy mint sziileinek, konnyebb ukranul kife-
jezni magat. Ezt a telepiilésen nem igazan érzékelik, mert az itt €16 embereknek telje-
sen természetessé valik, hogy nem anyanyelvén beszélget. Gyakran szolnak ugyan a
gyerekekre, hogy magyarul beszéljenek magyar tarsaikkal, de ezt nem kovetkezete-
sen teszik. Errdl a problémardl természetesen nem Ok tehetnek, hanem ez a fent
vézoltkoriilmények hatasara a sziilokben kialakult identitismodosulés eredménye.
Példaul megfigyeltem, hogy szamos esetben a magyar anyanyelvii édesanya nem
besz¢l anyanyelvén a gyerekével pusztan kényelembol, mert az utcan tigyis mindenki
ukranul besz¢l, és nem akar kornyezetétdl eltérni. A vegyes hazassagoknal, ha az
ukran fél a dominansabb a kapcsolatban, akkor tobbszor beszélnek ukranul, de ez
még nem jelenti, hogy a gyermekével ne beszéljen magyar nyelven, vagy teljesen
kizéarja. Tapasztalataim szerint a nyelvcsere ezen fazisa mar olyan csaladokra is jel-
lemz6, ahol magyar anyanyelvii mindkét sziilo. A gyerekek ezen csaladoknal is ha-
marabb szolalnak meg ukranul, mint anyanyelviikon. A telepiilésen besz¢lt ukran
nyelv nem az irodalmi ukran, hanem egy helyi nyelvjaras, amelyben bdségesen talal-
hatok magyar, német, roméan nyelvbol atvett jovevényszavak. A nyelvesere felgyor-
suldsdhoz a média is hozzajarul. A televizidban csak ukran és orosz adokat lehet
fogni. 2003 januarjatol megkezdték a kabeltéve bevezetését, ami lehetséget ad
magyar miisorok megtekintésére, de ez a lehetdség nem mindenki szamara elérhetd,
mivel igen magas arat kell fizetni a bekottetésért, amit az itt €10k nagy része nem tud
eléteremteni, ezen kiviil még fenn marado a havidij koltsége is kétséges. A radio
adasai koziil csak a Kossuth ado foghato, de az egyik csaladnal a Danubius radiot is
hallgatnak erdsitével, ami szintén anyagi kiadast €s potlolagos koltséget jelent. A
fiatalabbak inkabb hangkazettakat hallgatnak, ami ukran, mivel nincs lehetdség a
kornyéken magyar hangkazetta vasarlasara. Tulajdonképpen az asszimilacio ilyen
gyors litemét ez a probléma is segitette.” (Szabo, 2003)

A magyar nyelvii/nyelvi oktatas helyzetének stabilizalasa, az évenkén-
ti kis harcok megsziintetése érdekében célszeriinek tlinik, élve az ukran torvé-
nyek adta lehetdséggel, létrehozni egy 6nalld 6voda-elemi iskola komplexu-
mot. Az évoda intézményileg és infrastruktirajat tekintve adott, a romai kato-
likus plébania haszndlaton kiviil 1évd épiilete alkalmas lenne négyosztalyos
elemi iskola szdmara. A tovabbtanulast a helyi ukran kdzépiskoldban a kéros-
mez0i esetben felvazoltak alapjan vagy iskolabusszal a kozeli aknaszlatinai
kozépiskolaban, vagy a Técs6i Magyar Liceumban (itt van bentlakas is) lehet-
ne biztositani. A vasarnapi iskola intézményét tovabbra is fenn kell tartani.
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Aknaszlatina (Szolotvino)

Ukran—magyar-roman banyasztelepiilés. A telepiilés a Tisza jobb partjan az ukran-
roman hatdron, Maramarosszigettel atellenben tertil el, 25 km-re Técs6tol, a jarasi
kozponttol. A telepiilés bizonyos pontjairdl 4tlatni Maramarosszigetre, amely valaha
atérség szellemi kozpontja volt, de szerves kapcsolata a szovjet rendszerben ezzel a
telepiiléssel megsziint. Az elmult években Gjra épitették a Tiszan a fahidat, amely
egyuttal hataratkeloként is szolgalhatna, de egyeldre a vizumkényszer miatt csak ke-
vesen €lhetnek a lehetdséggel. A banyasztelepiilés a kdrnyéken €16 karpataljai roma-
nok szdméara vonzo, egyre tobben telepiilnek be a kdrnyezo falvakbol, ezt a telepii-
lést tartjak szellemi kdzpontjuknak, itt hoztak 1étre a roméan tannyelvii liceumot.

Torténelme a romai birodalom idejébe nytlik vissza. Mar a XIII. szazadban
soakna miikodott a teriiletén. I'V. Béla kiraly lanya, Boleszlav lengyel kiraly hitvese
latogatta meg a maramarosi sObanyakat, amit apjatol kapott ajandékba. A Kuni-
gunda-akna valoszintileg e latogatas emlékét 6rzi. 1514-ben a banyaszok fella-
zadtak a munkakoriilmények miatt, sokan csatlakoztak a Dozsa-parasztfelkelés-
hez. A banyaszok nagy része 1703-ban Pintye betyar népfelkeld mozgalma mellé
alltak, aki csatlakozott a kurucokhoz. Itt sziiletett Brezenoczy Pal (1912—-1972)
egri érsek. A szabadsagharc leverése utan megtoroltak ezt a szlatinaiakon és a
banyat kozvetlentil a csaszari udvar fennhatosaga ala rendelték. (Toth, 2004)

Romai katolikus egyhazat 1833-ban alapitottak, kordbban a
maramarosszigeti plébania filidlja volt, 1828-t6l helyi képlansag. Anyakdnyveét
az 1833-as évtdl vezetik. A templomat 1856-ban épitették. Magyarul miséz-
nek és hiveinek szama 3500. (Palké—Ivaskovics—Téarczy, 1997.) A torténelem
folyaman nem volt reformatus egyhaza a telepiilésnek. 1995-ben francia se-
gitséggel imahazat épitettek az itt ¢16 hivok. A gyiilekezet szdma a szolgéla-
tot teljesitd lelkész szerint 70 fore tehetd, a vasarnapi istentiszteleten 15-20
{6 van jelen. (Palko—Ivaskovics—Tarczy, 1997). Az 1989-es népszdmlalasi
adatok szerint a telepiilés 9651 lakosabol 2723 vallotta magat magyarnak,
2001-ben a 9276 lakosbol 2193.

1945-t6l harom 6nallé ukran, magyar és roman tannyelvii iskolat nyitot-
tak. 1965-ben Gsszevontdk a magyart és az ukrant, majd orosz osztalyokat is
nyitottak. 1989-ben a KMKSZ kezdeményezésére a magyar iskola visszanyer-
te onallosagat. Aknaszlatinan a magyar iskola szamara kijeldltek egy korabban
¢letveszélyessé nyilvanitott, bezart 6vodaépiiletet, és ahhoz kototték az 6nallo
magyar iskola Ujrainditasat, ha az épiiletet a tanév kezdetéig felujitjdk. A na-
gyon rossz allagu évodaépiilet felujitdsanal az alfoldi magyar falvakbol is ér-
keztek segiteni a KMKSZ szervezésében. Azota sem részesiiltek olyan odafi-
gyelésben és tamogatasban, panaszolja az igazgato €s az ott dolgozo6 pedago-
gusok. Az 1991/1992-es tanévben 282 tanuldval és 24 oktatoval kezdték meg a
munkat az elhanyagolt, rossz, atalakitott 6voda épiiletében. A 2001-es évben a szii-
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16k kérésére a roman kdzépiskoldban harom csoportban magyar fakultaciot vezet-
nek az iskola tanarai a KMPSZ szervezésében. A romai katolikus egyhaz magyar
ovodat mitkddtet Mészaros Jozsef Domonkos atya és a Caritas kezdeményezésére.
(Benedek, 2002)

Az aknaszlatinai kozépiskola helyzetének stabilizalasaban vezetd szerepe
van a jelenleg is az igazgatoi posztot betdlté Benedek Imrének, aki egyébként a
felsd-Tisza-vidéki magyar oktatas koordindlasaban is részt vesz. A magyar anya-
nyelvii oktatds szempontjabol fontos lenne, ha az intézmény nagyobb odafigyelés-
ben részesiilne, kiilondsen az anyaorszagi tiamogatok, kisebbségi hivatalok részé-
r6l, mert a kdrzetben talalhato magyar tannyelvii kozépiskolakhoz képest aranyta-
lanul kevesebb tdmogatast nyujtanak nekik. Célszertinek tiinik egy iskolabusz be-
szerzése, mert a telepiilés nagy kiterjedésii és a kozeli falvakbol is beiskoldzhatnak
azon tanulokat, akiknek helyben nem megoldhat6 anyanyelvii oktatésa.

Tarackoz (Tereszva)

Aknaszlatina és Técs6 kozott helyezkedik el az Ungvar—Raho féutvonal mentén
mintegy 10 km-re Técs6tol. A magyarsag és németség nagyszamu betelepiilése a
fafeldolgozas és egy¢€b iparag beinditasaval a XIX. szazad elejére tehetd. A tele-
piilés romai katolikus hivei a técs6i plébania filidljaként miikddnek. A legutobbi
népszamlalas szerint a telepiilés 7204 lakosa koziil 94 vallotta magat magyarnak,
2001-ben a 7469 lakosbol 63-an. Anyanyelvi oktatas nem folyik a telepiilésen.
Igény és tdmogatés esetén vasarnapi iskolat, fakultaciot lehetne szervezni, az dvo-
déaban, ha a tobbségiek is igényelnék, kétnyelvii csoportot lehetne mitkddtetni.
Tovabbtanulasuk biztosithatd Aknaszlatinan beutazassal, iskolabusszal, Técson a
kozépiskolaban és a liceumban, melynek van kollégiuma.

Kerekhegy (Okrugla)

Kis falu a hegyek k6z¢ szorulva a Técso1 jarasban. Impozans romai katolikus temp-
loma van, mely filidlja a Técsdi plébanianak és mindossze 120 hivet szamlal. A mise
nyelve amagyar. Az egyhazata 19. szazadban alapitottak. Anyanyelvii iskolai okta-
tasanincs. A faluban katolikus 6voda miikodik, melyben magyarul is foglalkoznak a
gyerekekkel. Vasarnapi iskola és fakultacio szervezésének van realitdsa. Tovabbta-
nulasuk biztosithat6 a técsdi kozépiskolaban és liceumban, melynek van kollégiuma.
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Az 1989-es népszamlalas adatai szerint a telepiilés 625 lakosabol 1 vallotta magat
magyarnak, 2001-ben 573-bdl 20-an.

Técso (Tyacsiv)

Ungvartol 136 km-re a Tisza jobb partjan az ukran—roman hatar mentén teriil el.
A varos legszebb hegye, Hollosy Simon kedves hegye, a Nereszen mar Romania-
hoz tartozik. A varos az Ungvar—Raho foutvonalon fekszik. Vasutallomasa van a
Csap—Nagybocskd vonalon. Karoly Rébert 1329-ben Técs6 hospeseinek jogo-
kat és szabadsagjogokat adomanyozott, igy lett a varos egyike az 6t maramarosi
koronavarosnak. A reformacio egyik végpontja Karpataljan. A reformatus gyiile-
kezet megalakulasa 1560-ra tehetd. Szinte 3 év alatt az egész varos lakossaga a
reformaci6 hive lett, és igy az 1450-ben épiilt templomot kezelésiikbe vették. Je-
lenleg a gytilekezet tobb mint 2000 lelket szamlal, a vasarnapi istentiszteleten 500-
an vannak jelen. A reformatus egyhaz bibliadrakat tart a felndtteknek, hittandrakatt
a fiatalsdgnak, egyhézi korust az érdeklédoknek. (Ivaskovics—Palk6—Kohan, 2000).
Romai katolikus egyhdzanak tjralapitasa 1780-ban volt. Anyakonyvét ekortol ve-
zetik. Hiveinek szama 600. A mise nyelve magyar. Filidljai: Kerekhegy, Tarackdz.
(Palké—Ivaskovics—Tarczy, 1997)

1946-t6l magyar nyelvii altalanos, 1957-t61 6nalld magyar nyelvii kdzépisko-
la miikodik a varosban. 1991-ben magyar 6vodai csoport is indult, amely késébb
megsziint, majd tobb mint tiz év kihagyassal 2006-ban tjraszervezték. A KMPSZ
koncepcioja szerint ez a telepiilés adottsagai alapjan (megkdzelithetd kozaton, vas-
uton, a legnagyobb vérosa a korzetnek) a vidék magyar szellemi kdzpontja lehetne,
vagyis atvallalhatnd a Romanidhoz csatolt Maramarossziget egykori szerepét. Ebbol
kiindulva tAmogatta a KMPSZ, hogy Técson liceumot (9 alapiskola +3 gimnazium)
hozzanak létre, de a projektbe nem vontak be. Az épitkezés 1992-ben kezd6dott az
[llyés Kozalapitvany timogatasaval, a kdzponti alapbol kiutalt akkori mértékekkel
elképzelhetetlen nagy 6sszegnek szamitott tdmogatasbol. A beruhdzasrol nem volt
konszenzus a karpataljai magyarok korében, mert a KMKSZ-t, akkor egyetlen
magyar érdekvédelmi szervezetet sem vontak be a projektbe, és nem kértek ki a
véleményiiket sem. Evekig a beruhazas egyszerti iskolabdvitésnek tiint, mintha a
szervezOk az altalanos iskolan csak a tablat szerették volna kicserélni a célokban
megfogalmazott 0 tehetséggondozd regionalis oktatési intézmény alapitasa helyett.
(Kozben anyaorszagi tdmogatas nélkiil a reformatus egyhaz harom liceumot hozott
létre és jegyeztetett be.) Az épitkezés és a szervezés elhtizodasa miatt 1997. jlinius
5-én egyeztetd helyszini latogatésra keriilt sor, majd az érdekeltek és szakértk be-
vonasaval egyeztetd targyalasra Ungvaron a Kérpataljai Teriileti Adminisztracio
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Oktatési Foosztalyan. A targyalason az emlékeztetd szerint jelen volt: Hercog Gyorgy
aKéarpataljai Tertileti Adminisztracid Oktatasi Foosztalyanak képviseletében, Szabo
Tibor a Hataron Tuali Magyarok Hivatalabol, Berki Anna az Oktatasi Minisztérium-
tol, Laborci Géza és Toth Istvan kuratorok az [llyés Kozalapitvanytol, Makar Nesz-
tor Técsd varosanak, Ambrus Pal a Técsdi Kozépiskola képviselrtében, Orosz I1di-
ko pediga KMPSZ képviseletében. A tanacskozés eredményeként megallapitottak,
hogy az 1998-as iskolainditashoz adottak a feltételek, az engedélyek kiadasahoz
sziikséges feltételeket az alabbiakban foglaltak ossze:

1. A Técsb1 Hollésy Simon Kozépiskola igazgatoja benyujtja a
Técsbi Jarasi Adminisztraciohoz a gimnazium alapitasaval kapcsola-
tos kérelmet, mellékelve az oktatassal kapcsolatos ukran térvényeknek
megfeleld dokumentéciot (koncepcio, alapito okirat, szervezeti €s mi-
kodési szabalyzat, tanari kar 0sszetétele stb.. ). A Karpataljai Teriileti
Oktatasi Féosztaly biztositja, hogy a gimnazium része legyen az ukran
oktatasi rendszernek, vallalja annak fenntartasat és mikodtetését.

2. TécsO varos polgarmestere vallalja az 0j épiilet atadasdig a gim-
nazium ideiglenes elhelyezését.

3. A fenti feltételek megvaldsuldsa esetén az Illyés Kozalapit-
vany jelenlévd tagjai vallaljak, hogy a mar megkezdett beruhdzas foly-
tatasat, tamogatolag terjesztik a kuratdrium elé. ( Emlékeztetd, 1997)

A t6bb mint 50 milli6 forintos beruhdzast 1999-ben fejezték be, és a liceu-
mot a 2000/2001-es tanévben inditottak 6nallod intézményként. A beruhazast so-
kéig az anyaorszagi tdmogataspolitika prioritasként kezelte, a beregszaszi f6is-
kola elé helyezve fontossagat. Az épiilet a helyi reformatus egyhaz tulajdona, és
az egyhaz Gigy nyilatkozik, hogy annak fenntartoja, féleg az anyaorszag irdnya-
ban, a megyei oktatési osztaly statisztikai adatai szerint viszont teljesen allami
fenntartast és alapitast intézmény. Egyeldre nem tolti be a vallalt szerepet. A
liceumban alig tanul maramarosi gyerek a técsdieken kiviil. Sokan a tertilet alfol-
di részérdl iratkoztak be, féleg, aki nem nyert felvételt valamely sikvidéki refor-
matus liceumba. Nem tudjuk, hogy nyitottabb oktataspolitikat vagy nagyobb szer-
vezést kellene kifejteni, netaldn mas tartalmi programkinalatot kellene ajanlani,
hogy megnyerjék a viski és huszti reformatusok, valamint a szalatinai, rahoi,
korosmezdi, gyertyanligeti, nagybocskai stb. katolikusok bizalmat, hogy gyer-
mekeiket ebbe az intézménybe irassak, és ezaltal a koncepcidnak megfeleléen
valoban a korny¢€k szellemi kdzpontjava valjon az intézmény.
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Bustyahaza (Bustino)

A falu 8 km-re fekszik Técsotdl az Ungvar—Raho féttvonal mentén. Vasutallomasa
helyben a Csap—Bustyahaza vonalon. 1373-ban I. Lajos kiraly kiadott iktatasi
parancsaban konyhabirtok tartozékaként emliti, amely Balk tulajdona. 1389-ben
mar Dragh székely grof birtokaként szerepel egy oklevélben. Romai katolikus egy-
hézanak ujralapitasa 1895. Temploma 1895-ben épiilt az erdOkincstar kdltségén.
1958-ban a templomot bezartdk, a tornyat leszedették. Az oltart a hivek a técsoi
templomba menekitették. Az alaposan megrongalt templomot 1989-ben dsszefo-
gassal felujitottak. A hivek szdma 350. A mise nyelve magyar. (T6th, 2004). A
legutobbi népszdmlalaskor 1989-ben a 8147 lakosbadl 396 vallotta magat ma-
gyarnak, 2001-ben a 8554-bdl 341-en. A telepiilésen a katolikus egyhaz fenntar-
tasaban ovoda miikodik, de sajnos a magyar oktatasra nem fektetnek kell6 hang-
sulyt. Vasarnapi iskolaként, fakultacioként oktathatndnk magyart, esetleg elemi is-
kola létestilhetne. Tovabbtanuldsuk megoldhat6 beutazassal a mintegy 8 km-re
lévd Técsore, vagy amég kozelebbi, minddssze 5 km-re 1évd, de a féuttol felreesd
Viskre. A megoldas kulcsa egy kezdeményezd, hiteles személy, aki a szervezést és
a kitarté munkat vallalna.

Visk (Viskovo)

25 km-re fekszik Huszttol és kozigazgatasilag is a Huszti jarashoz tartozik. Egyi-
ke a vidék koronavarosainak. Karoly Rébert 1329-ben szabadalmakkal ru-
hézza fel. A telepiilés magyarsaga székely szarmazasunak tartja magat. P1ébano-
sat emliti az 1334-es papai tized. A telepiiléshez tobb tarskdzséget csatoltak a
szovjet rendszerben. 1556-ban a hitujitok kezén volt az 6si templom. A refor-
matus gyiilekezet 2000-ben, az ezredfordulon 3200 lelket szamlalt. (Ivaskovics—
Palk6—Kohén, 2000).

A mintegy 8000 lakosbdl 4000 magyarnak vallja magat, a 2001-es nép-
szamlalas adatai szerint a 8141 lakosbol 3699 tartotta magat magyarnak.

A reformatus hit kotelezte a kovetdit az iskolaalapitasra, igy hamarosan
a viski eloljarosag, amely ebben az id6ben a presbitérium szerepét tolti be, még
1556-ban megalapitja az iskolat — olvashatjuk a telepiilés tudos tanaranak,
Czébely Lajosnak az iskola torténetét feldolgozo konyvében. (Czébely, 1998)

A romai katolikus egyhazanak wjraszervezése 1780-ra tehetd, anya-
konyvezés 1755-t6] torténik. Az ) templomot csak 1897-ben épitik, addig
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istentiszteletet a plébanosi lakas egyik imateremmé alakitott szobajaban tartanak.
A hivek szdma 1000. A mise nyelve magyar. (Palko—Ivaskovics—Tarcziy, 1997)

Az oktatés az alapitastol kezdve folyamatosnak tekinthetd, bar szdmos eset-
ben a kozosség kiallasa segitette a fennmaradasat, igy az intézmény ezért erds
reformatus hagyomanyokkal rendelkezik, ami még napjainkban is meghatarozza
az intézmény rejtett tantervét. Erre hivatkoztak azok a katolikusok, akik gyerme-
kiiket a magyar kdzépiskola helyett az ukranba irattak, mert igymond ,.kinézik
onnét a gyereket”. Ebben a kérdésben nem latjuk egyértelmiien, hogy milyen mér-
tékben lehet kivalto ok, és mennyire jelent mentegetdzést, illetve statisztikailag nem
1s indokolt, mert a reformatusok koziil is akad, aki gyermekét nem magyar iskola-
ba jératja, de tapasztalataink szerint a helybeli magyarok kozott vallasi alapon még
napjainkban is tapasztalhaté némi elkiilontilés.

Az iskolahoz a szovjet rendszerben is ragaszkodtak a helybeliek, és 1945
utan el6bb altalanos iskolaként folytatodott az oktatas az immar allami intéz-
ményben. A telepiilésen a szovjet rendszerben az 6tvenes években érettségit is
biztositd kdzépiskolat csak ukran nyelven muikddtetett az allam, ahol folytat-
hattak tanulmanyaikat a magyar altalanos iskola végzdsei is. Szamos sziilé a
karrier érdekében atiratja az ukran intézménybe gyermekét. A magyar tannyelil
kozépiskola megnyitasaért a magyar iskola tantestiilete a sziilok széleskor(i
tamogatasaval eléri, hogy az 1964/65-6s tanévben engedélyezik a kdzépiskolai
9. osztaly beiskoldzasat. A tantestiilet és a sziilok kaldkéban bovitik az iskolat,
hogy megfeleljen a feltételeknek. Amatdr szinjatszo csoportot is 1étrehoznak,
amely Karpatalja magyarlakta telepiilésein szerepelt és a bevételt az iskola épi-
tésére forditotta. A fellépésekrdl és a bevételekrdl pontos feljegyzések marad-
tak fenn, amirdl részletesebben Czébely Lajos kdnyvében olvashatunk. Oneré-
bdl, 0sszefogassal sikeriilt emeletet hiizni a régi kdépiiletre, majd étkezdével is
bdvitik az intézményt. A munkabol kiveszik a résziiket a sziilok és a didkok is.
A nyéri munkalatok idején atlagosan napi 30 dnkéntes munkas dolgozott az
épitkezésen. A bovitések ellenére az oktatas hat épiiletben, harom kiilonb6z6
utcaban folyt két miiszakban, igy a k6z0sség tovabb folytatta harcat az iskola
fejlesztéseért. Huszéves kalvaria utan sikertilt elérniiik, hogy 0j épiiletszarnnyal,
tornateremmel, mithelyekkel boviilt az iskola. (Czébely, 1998).

Az iskola épiilete karokat szenvedett az 1998-as arvizkor, de a nemzet-
kozi és féleg magyar—magyar 6sszefogas eredményeként, a j6 gazdaszemlé-
letnek és az adoméanyok céliranyos felhasznalasanak koszonhetden szépen
felujitottak, korszeriisitették.

A telepiilésnek sajat zeneiskolaja van, amely népszerti a lakossag ko-
rében. A viskiek muzikalisak, és majdnem mindenki igyekszik megtanulni
valamilyen hangszeren jatszani.

A telepiilésnek nincs magyar 6vodaja. A KMKSZ helyi alapszervezete az
Illyés Kozalapitvany tAmogatasaval 6vodat épitett, ami nincs befejezve, és a
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fenntartasanak koltségei nem biztositottak.
A helyi magyar nyelvii oktatds szempontjabdl fontos lenne a magyar
6voda beinditasanak.

Huszt (Huszt)

Szintén egykori koronavaros. Szilcén keresztiil 109 km-re, Beregszaszon 4t 132
km-re van a teriilet kdzpontjatol, Ungvartol. 1090-ben Szent Lasz10 kiraly kezdte
meg a var épitését a maramarosi sobanyak védelmére. 1766-ban villam {it a varba
¢s a felrobband 16por miatt a langok martalékava valik. Azutan nem toroédnek vele.
(Toth, 2004).

Az 1989-es népszadmlalas adatai szerint a 31 287 lakosbdl 1759 vallot-
ta magat magyarnak, 2001-ben a 29 080 lakosbdl 1706-an.

A reformacié 1524-ben indult meg a sziildvarosaba hazatéré Huszti
Lovasz Tamas altal, amikor a pap egész nydjaval atallt. A templom, a volt
katolikus templom a XIV. szdzadban épiilt. 1479-ben Péter nevii a telepiilés
plébanosa, aki Matyas kiraly altal adomanyozott foldbirtokot és jobbagy-
telkeket vett 4t Hrencsén és Lipcsén. A gyiilekezet napjainkban 250 lelket
szamlal. (Ivaskopvics—Palk6—Kohan, 2000).

Romai katolikus egyhazat 1765-ben allitottak vissza. Anyakonyvezése
1720-t61 van. A most is hasznalt templomot 1799-ben kezdték épiteni. Hive-
inek szama 1500. A mise nyelve magyar. (Palko—Ivaskovics—Tarczy, 1997)

Anyanyelvii iskoldja a szovjet rendszerben nem volt. A negyvenes évek-
ben néhany éven a varosban miikddi tanitoképzonek volt magyar tagozata,
de athelyezték Munkécsra. Az athelyezés okai kozott szerepelt, hogy helyben
nincsen magyar gyakorloiskola.

1992-ben Ujrainditottdk a magyar altalanos iskolat a helyi sziilok kez-
deményezésére. A helyi reformatus €s katolikus magyarsag kozos tligye lett
az iskola Ujrainditasa. Akkor szolgélat a varosban Majnek Antal atya feren-
ces szerzetes, jelenleg Karpatalja romai katolikus piispoke, akinek egyhaz-
szervezd karizmatikus egyénisége mas ligyekre is atterjedt, valamint a szer-
vezOk kozott sokat tett az iskolaért Uduth Sandor akkori KMKSZ alapszer-
vezeti elnok, aki a reformatus egyhdznal is toltott be tisztséget. A varos
vezetése egy nagyon romos épiiletet jelolt ki, melyet helyrehoztak. Az épiilet
teteje 1998-ban a nagy havazéskor beszakadt és csak 2000-ben, magyaror-
szagi segitséggel, nagyrészt a KMKSZ kezdeményezésére, az MVSZ Kar-
patalja Megsegitése programjabdl sikeriilt azt feltjitani. Az iskola azoéta is
atélt néhany krizist. A polgarmester, aki magyarellenes, az egyik ukran sz&ls¢jobb-
oldali part egyik helyi alapitdja, tobb esetben be akarta zarni az iskolat, példaul,
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mikor beszakadt a teteje. A mai napig nem engedélyezi, hogy kézépiskolava mind-
sitsék. Az iskola helyzetét gyengitették belsd konfliktusok is. El6szor az els6 igazga-
tondvel szemben meriiltek fel kétségek, aminek egy kis vallasi szinezetet is adtak,
hogy a gyerekek tobbsége katolikus, mig az igazgatd reformatus, de az alapproblé-
ma, ami a sziil6i értekezleten kideriilt, a timogatasok felhasznaldsa miatt volt. Sokat
tett az iskola helyzetének stabilizalasaért Puka Eva, akinek lényegében az intézmény
0nallo statusanak megdrzése koszonhetd. A magyarsag felgyorsult asszimilacioja
veszélyezteti leginkabb az iskola meglétét, mert a tanulolétszam rohamosan csokken.
A csaladokban mér az ukrdn a kommunikécio nyelve, igy a gyerekek szamara beis-
kolazaskor a legkdzelebbi ukran iskolat valasztjak. A jelenlegi iskolavezetés a prob-
lémat abban latja, hogy az intézmény nem kapta meg a kozépiskolai statust. A varos-
ban magyar dvodai csoport is miikodik.

A magyar nyelvii oktatas fejlesztése szempontjabodl célszeriinek tiinik
a helyi koriilmények, a realitasok, de leginkabb a sziil6k igényeinek figye-
lembevételével uj helyi képzési programot kidolgozni, amely vonzova tenné
az intézményt a magyar gyokerekkel rendelkez0 fiatalok szdmara. Ilyen prog-
ram lehetne, ha az 6vodaban kétnyelvii csoportok nyitasat kezdeményeznék
a varos kiilonb6z6 dvodaiban, hogy az érdekl6ddk szamara a lakhelyiikhoz
kozel lehessen. Az iskoldban a hatodik osztaly utdn bizonyos szaktargyakat
ukranul vagy ukranul is lehetne tanitani, igy a sziilok, akik mar mind ukran
iskolat végeztek, tudnak segiteni gyerekeiket a tanulasban, mig az identitast
fejleszt6 targyak oktatdsa magyarul torténne tovabbra is. Az iskoldnak vonzé
szakiranyt kellene vélasztani, mondjuk angol és szamitastechnikait, amelye-
ket kis csoportlétszamuk miatt nagyon hatékonnya tudnanak tenni jo szak-
képzett oktatok alkalmazasaval.

Osszegzés

A Fels6-Tisza-vidék magyar nyelvii/nyelvi oktatésa sokrétli és sokféleképpen ala-
kult, igy nem lehet egységes, tovabblépési megoldasokat talalni szamukra. Minden
telepiilés egy eset, egy sajat utkeresés, sajatos helyzet €s sajatos tovabblépési
lehetdséget keres, amely egy tobbvaltozos matematikai egyenlethez hasonlit, melynek
megoldasa csak bizonyos feltételek mellett lesz igaz, és ha a feltételek koziil vala-
mely nem teljesiil, akkor mar mas megoldast kell keresni. Ilyen helyzetben csak
ovatos kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg, és még kevésbé biztos tovabblé-
pési lehetdségeket vazolhatunk fel, mert leginkabb azok értik és tudjak, mit kell
tennitik, aki ott €lnek abban a pillanatban és akkor, amikor a felvetett problémakra
meg kell adni a valaszt. Ilyen a torténelem, ahol sem utdlag, sem elére nem lehe-
tiink bolcsebbek, mint akik megélik, mert az 6 feleldsségiik, hogy az adott helyzet-
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ben az adott kihivasokra megadjék az adott pillanatban a szamukra legjobbnak
tling valaszt. Mindemellett vallaltuk, mint az adott kérdésben tavolabbrol, igy a
helyzet szempontjabol nem kozvetve érdekeltek, de érdekldddek, hogy szakmai
¢szrevételeinket megosztja, €s kisérletet tesziink bizonyos altalanos kovetkezteté-
sek és eldremutatd javaslatok megfogalmazésara.

Az altalunk karpataljai szorvanyvidéknek definialt Fels6-Tisza-vidék anya-
nyelvii/anyanyelvi képzésének helyzetét tekintve az alabbi oktatasi formakat talal-
tuk, melyekre tovabblépésként az alabbi megoldasi lehetdségeket mint egy alter-
nativ utat latjuk jarhatonak mindamellett, hogy létezik még szamtalan megoldas és
tovabblépési lehetdség.

A kialakult oktatasi formakat tekintve a korzethez tartoz6 magyarok
altal is lakott telepiiléseket a magyar nyelvii/nyelvi oktatast tekintve harom
jol elkiilonithetd csoportra oszthatjuk.

Az elsébe azok a telepiilések tartoznak, ahol megdrizték az intézmé-
nyes anyanyelvii oktatast (Visk, Técs6, Aknaszlatina). Ezeken a telepiilése-
ken az anyanyelvii/anyanyelvi oktatds megorzése nem a konzervalasban, ha-
nem a fejlédésben rejlik. A tovabblépési lehetdségeket a helyi lokalis elitnek
az iskoldkat iranyitokkal kozosen kellene keresni, €és olyan valaszokat talal-
ni, amelyek a kozosségek, €s igy az azokat alkot6 egyének szamara megfele-
16ek az adott kor kihivésaira, mint példaul a reformdaci6 idején az iskolaalapi-
tas volt, amely immar tobb mint 6t évszazada miikodd valasznak bizonyult.
Ilyen valasz lehet a mindségi oktatas, ahol példaul nagy teret és lehetdséget
szentelnek a nyelvi-kommunikécios oktatasnak, féleg a regionalis nyelvnek
¢és az idegen nyelvnek, akér ugy is, hogy sajatos, a hivatalostol eltérd, de a
helyi sajatossagokat figyelembe vevo és eredményes programok bevezetését
vallaljak. Masik, vagy inkdbb az eldbbivel parhuzamosan alkalmazhat6 he-
lyi program lehet az informatika széleskorti elsajatitdsa. Minden program
eredményes megvalosulasanak alapzaloga a megfeleld szakemberek megta-
lalasa, illetve olyan vezetdk, akik az tigy elkotelezett hivei és hitelesen tudjak
képviselni azt a célcsoportok irdnyaba és a hivataloknal is.

A técsoi liceumnak a szerepe és a feleldssége az adott térségen beliil na-
gyobb, mint a masik harom intézményé¢, mert vallalnia kellene azt az integrald
szerepet, amelyek valaha a megyeszékhelyek kulturalis kozigazgatasi szervezo-
kdzpontjaira harultak, vagyis, amit Marasmarossziget iskolai mint kulturalis cent-
rum betoltottek. Ennek az intézménynek, amely ugyan magat reformatusnak tartja,
nyitni kellene a térségben a katolikusok iranyaba, akik a kisebbségek kdzott ezen
avidéken a tobbséget jelentik. A szorvanyok megszolitasara sajatos, egyedi prog-
ramok kidolgozaséra lenne sziikség intézményi szinten.

A masodik csoportba azon telepiilések tartoznak, ahol az elmult évtized-
ben a helyi civilek aktivitasdnak koszonhetden anyanyelvii iskoldkat alapitottak,
melyekben a kutatasaink szerint éppen a krizis jelei mutatkoznak (évente egyre

39



kevesebb a beiskoldzott tanulok szdma), mint Huszt, Rahd, K6rosmezo, esetleg
Gyertyanliget. Ezeket az intézményeket eldszor onallositani kellene, hogy az intéz-
mény rejtett tanterve megfeleljen a kijeldlt céloknak, az iskola szellemiségében a
magyar kultarat tiikr6zze. Viszont figyelembe véve a kutatds soran szerzett tapasz-
talatainkat, hogy a telepiiléseken €16 szorvanymagyarok a nyelvcsere hataran van-
nak, igy célszeriibb lenne az elemi osztalyok utdn atiranyitasos nyelvi oktatasi prog-
ramot alkalmazni, ahol az évfolyamokon bejovo uj tantargyakat ukranul oktatnak
kétnyelvili tanarok, akik magyarul is megfogalmazndk egy-egy téma anyagat. Az
identitasalakité targyakat tovabbra is magyarul tanitanak fotargyként, vagy az ora-
terv adta lehetdséget kihasznalva az invariativ szabadorak keretén beliil (magyar
nyelv és irodalom, magyarsag torténete, magyarsag foldrajza, ének-zene, miivé-
szettorténet, technika, népismeret, néprajz, népmiivészet stb.). Ezen intézmények-
ben is fontos lenne az idegen nyelvi és infortmatikai szakosodés bevezetése, ami
mindségi oktatassal parosulna. Itt ugyaniigy minden program eredményes megva-
l6sulasanak zaloga a megfeleld szakemberek megtalalasa, illetve olyan vezetdk,
akik elkotelezett hivei az ligynek, és hitelesen tudjak képviselni azt a célcsoportok
iranyaba és a hivataloknal egyarant. Rahon, ahol nincs 6voda, sem 6vodai cso-
port, célszerli lenne szervezni vagy bevezetni a kétnyelvii oktatast (az egyik neveld
csak ukranul, a masik csak magyarul foglalkozik, besz¢l a gyerekekkel).

A harmadik csoportba keriilnek azok a telepiilések, ahol a magyar oktatast
6vodai szinten és vasarnapi iskolakban tudtak megszervezni, vagy egyaltalan nincs
semmilyen intézményesiilt oktatas. Ezen csoportba sorolhaté Tiszabogdany,
Nagybocsko, Terebesfejérpatak, Tarackdz, Kerekhegy, Bustyahaza. A telepiilések
ovodaiban a kétnyelvii oktatas bevezetése lenne célszerli (az egyik neveld csak uk-
ranul a masik csak magyarul foglalkozik, besz¢l a gyerekekkel). Ezeken a helyeken
amagyar mint kotelez6 tantargy bevezetését lehetne kezdeményezni igény szerint,
esetleg a szabadon vélaszthato 6rak keretén beliil (népismeret, magyarsagismeret,
népmiivészet, magyar torténelem). Ahol miikodik 6voda, ott elemi iskolat is lehetne
kezdeményezni.

Az eldbbiekben kutatasaink, egy évtizedes tapasztalataink alapjan fel-
vazolt meglatasaink a jelenlegi helyzetrdl egybeesett a karpataljai magyarok
torténetének egy pillanataval. Ez a pillanat az 1989-es ujraeszmélés és a forrd
hangulati 2004-es év kozotti iddszak volt. Ha nem is zarult le valami, de a
narancsos forradalom, amelyben megsziiletett az ukran nemzetéallam, lendiile-
tet adott az ukran nemzeteszmének, valamint a rosszemlékii december 5-ei
népszavazas a magyar kettdsallampolgarsagrol biztos kihatassal van/lesz a karpatal-
jai magyarok helyzetére, gondolkodasara, a jeleniikre és jovojiikre. Mint minden
torténelmi esemény hatésa a valtozast nem azonnal idézi, hanem mindig egy folyamat
kezdetét jelenti. Kutatasunk utolso fazisa ezen események utan tortént, igy olyan
pillanatnyi allapotot rogzithettiink, amelyben mar érzddik a valtozas. Milyen lesz a
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véltozés, hogyan alakitja az 4ltalunk vizsgalt tertileten a magyar nyelvi/nyelvii okta-
tast, milyen vélaszokat talalnak az ott €16k az (1 kihivasokra—nem a kutat6 dolga, de
érdeklédéssel kovetjiik majd, és annak reményében osztottuk meg gondolatainkat
az érdekl6do olvasoval, hogy valamelyest hozz4jarulunk az 1) helyzetben a valaszok
megtalalasihoz.
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,EZ EGY ERZES, HAT MEGIS, HOGY MAGYARUL!”

A FELSO-TISZA-VIDEK KARPATALJAI
RESZENEK HELYE ES SZEREPE A MAGYAR
KULTURKORBEN

Punyké Maria

., Koltész és festész bovebb anyagot
hazankban ritka helyen lel...”
(P. Szathmary Karoly)

I. A Fels6-Tisza-vidék természeti szépségeinek leirasa

Kérpataljan szorvanyban a legnagyobb I¢lekszamban a Fels6-Tisza-vidéken
¢lnek magyarok, a jelenlegi kozigazgatasi felosztas alapjan a Huszti, a Técsdi
¢és a Rahoi jarasban, vagyis az egykori Maramaros megyében.

Maramaros a torténelmi Magyarorszag legfiatalabb és legszebb me-
gyéjének szamitott, s természeti szEépségét, kiilonleges hangulatat megdrizte
a Csonka-Maramaros is. Megénekelték e vidéket nagy irdink: Mikszath Kal-
man (Maramarossziget orszaggytilési képviseldje volt), Krady Gyula, Brody
Sandor, Juhasz Gyula.

Az irotoll gyonge a magyarorosz havasok leirasahoz. Latni kell a
hegyvidéki hajnalt, érezni azokat a csodalatos illatokat, szeleket, levego-
lengedezéseket, amelyek az éjszaka elmultaval megérkeznek a havasra.
Az élet aprolékos oromeivel s banataival, zord félelmetességeivel és csiig-
gedt szomorusagaival kodként elgomolyog a hajnali utazo szeme eldl. A
havasi reggelen nem érezni a lét gyotrelmeit. Valamely csodalatos, soha
eddig nem érzett hang hallatszik a lélekben. Tiszta és tinnepélyes a lélek,
konnyii a sziv, reményteljes a gondolat. A legszomorubb ember is har-
matcseppnek érzi magat egy falevélen.”(Krady 2001: 33)

., 1gazi paradicsomkert Marmaros megye; soja, fdja, vize van, min-
dene van. Még gyémantja is. Napokig lehetne rola mesélni. Szép nem-
zeti folyonk, szoke hullamu Tiszanak itt jon meg a kedve utra kelni. A
Kabola Polyanan kellett lakniok valaha a gorog isteneknek. (...) Az
igézetes rahoi volgyben, azt hiszi az ember, hogy no, most mindjart egy
nimfa, vagy egy driad lép ki a fak mogiil. Persze, a valosagban egy-egy
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hosszu-kaftanos, tincses zsido bukkan ki helyettiik. Hanem ez ujabb

akvizicio. S ennek dacadra is paradicsomkert Marmaros.” (Mikszath

1967: 479)

 Eszakkeleten a nemzet lelke lakott. A fenydoriasoktol orzott
tolgyerdokben a hitrege csodaszarvasa nyargalt holdfényes éjjeleken

(...) a maramarosi magyar gyémant fénylett az emberek tekintetében,

ha Magyarorszagrol beszéltek. (... )A hdsapkas hegycsucsok a viharzo

széllel atkiabaljak egymasnak, hogy mi ujsag Magyarorszagon, mint a

pasztorkiirtok felelgetnek a havasi legelokon.” (Krady 2001: 108-109)

P. Szathmary Kéroly 1863-ban a 7isza bolcsdje cimii dolgozataban szem-
1életesen mutatja be a rahéi téjat, majd a vidékrdl szolva leszogezi: ,, Altald-
ban azon hegyek kozé tartozik, melyektol nem éromest valik meg az utazo, s
hol kénnyen otthon talalja magat a hegyi lakast kedveld. ” (S. Benedek And-
ras 1996:62)

Brody Séandor, aki 1908-ban meglatogatta a Técson €16 festot, Hollosy
Simont, elragadtatdssal szolt a festdi Maramarosrol: ,, Kinyitottam az ablakot,
hogy élvezzem az életnek ezt a legklasszikusabb zajat, a legszebb szineket, ame-
lyek a magyar szemnek csak lehetnek a folon. Itt vannak a kis falvak, a hegy,
mindenféle faj és vidék. Magyar, oldh, német, tot, orosz, még rdc is, mind a
Jjellegzetes, évezredes arculattal, osi ruhdjukban, a jellemzo allataikkal és a
sajat nemzeti izraelitaikkal ... Csupa festmény mind”...(Sz6l16sy 1993: 17-18)

Juhdsz Gyula nem egy versében emlékszik a ,,méla tajra, a bls
Maramarosra”:

A bus Maramaros

A régi, banatos, kodos hegyek,
A régi, maganyos, rogos utak,
A bus Maramaros
Mar elfelejtette a banatos utast?
Nekem szivemben ¢l a méla t4j,
Nekem lelkemben €l az 0szi szél,
A bus Maramaros,
A mult, a banatos,
Régi bortija siromig kisér.

k

Tutajosok a Tiszan

A néman ballag6 vizen
Tutajok tisznak szeliden.
Nekem mindegyik izenet,
mely megallitja a szivemet.
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Maramaros, a régi, sz¢ép,
Melynek vidoran zold vizét
Bamultam bus fiatalon,
Izen nekem a tutajon.

A messze zeng0 vén hegyek
S a vén sasok a bérc felett,
A fiatal Tisza s Sziget

S egy fehér kendd integet.

Egy fehér kendd: szerelem,
Maholnap szemfedém nekem,
Alatta almom folytatom
Az alvilagi tutajon...
(Juhasz 1970: 18, 34)

Napjainkban vidékiinkon Sz6116sy Tibor, Imre Sdndor, Weinrauch Ka-
talin énekli meg a folyokkal szabdalt csodalatos Felsd-Tisza-vidéket.

»- .- Nagybocsko utan szamomra elkezdddott Tiindérorszag: kép-
zeletem torpékkel, tiindérekkel és oridasokkal népesitette be az égig éro
hegyeket... O, a Tisza Rahéndl! Barhova vitt a sorsom, barhol taldl-
koztam a Tiszaval: Naménynal, Tokajnal, Szolnoknal vagy Szegednél —
nekem csak Rahonal igazi a Tisza.” (Weinrauch 2000: 9)

A néphagyomany szerint Maramaros benépesiilése is természeti szép-
ségeinek és gazdagsaganak kdszonhetd:

,Bogdan fejedelem fia, Dragos a Karpatok bércei kozt vadaszott kisé-
réivel. Uldozdbe vettek egy vadbolényt, amely atcsalta Sket a hegységen.
Ahogy ide értek, elbdjolta dket a gazdag folyam és a patakoktdl csillogo volgy.
A Moldva vize partjan elejtették a vadat, hatalmas lakomat csaptak, s ekkor
hatarozték el, hogy egész népiikkel attelepiilnek a szép, legel6kben dus és
lakatlan vidékre, s elhagyjak eddigi lakhelytik hegyes, sok munkat igényld
tajat, felcserélik a ,,mara mar rossz” hazat egy jobb hazaval.

Innen ered a Mdramaros elnevezés.” (Keresztyén 1992: 41)

E vidék f6 természeti szépségét a magas hegycsucsokon,
fenyveserddkon kiviil vizei adjak.

,,Maramaros megye vizekben igen gazdag. A nagy kiterjedésii
erdoségek és ugynevezett ,, havasok” szamos forrasnak, csermelynek,
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pataknak és folyonak nyujtanak bo taplalékot.(...) A folyok és pata-

kok forrasai gyakran igen magasan, nem ritkan a havasokon fakad-

nak, azért esésiik igen nagy. (...) To és mocsar a megye teriiletén igen
kevés van, ugynevezett tengerszemek azonban a havasoknak nevezett
magas hegyeken nagy szammal fordulnak eld6, de ezeknek teriilete dal-

talaban igen kicsiny. ” (Hetényi 1863; 1997:21)

A Maramarosi-havasokban ered — két 4gbol — a legmagyarabb folyonak
tartott Tisza. P. Szathmary Kdroly szerint ,, 4 Tisza kivaloan magyar folyo, a
Karpatok toven sziiletik s Magyarorszag hataran hal meg; egyediil koveti na-
gvobb folydink koéziil a kélto joslatat és parancsszavat: ,, itt élned, halnod kell.”
... A Tisza természetére nézve is magyar. Tablabirdi lassusdg, nyugalom és
meéltosaggal lejt a békés idokben; diszbe 6ltozik a tavasz iinnepére: de ha a
kitorés napja eljott, nyiltan, feltarthatatlanul tovi at gatait, szaggatja szét lanczait
s utolso itéletkeént 6zonli el, mi elébe akad; kitorése rombolo és félelmetes, — de
végeredményiil termékenyit. (P. Szathmary 1996:36).

Gazdag a Tisza eredetmonddja, tobb valtozata is fennmaradt. (Krady
2001: 55-59; Szollésy 2002: 7-8)

Itt talalhaté nemcsak Kéarpatalja, de Ukrajna legmagasabb csucsa, a
Hoverla (2 061 m) és még szamos, 2 000 m kdzeli hegycsucs: Brebenyeszkul
(2035 m), Pietrosz (2 020 m), Gutin-Temnatik (2 018 m) stb. (Horvath —
Kovacs: 282)

., Magyar, olah, német, tot, orosz, még rac is...”
(Brédy Sandor)

Il. A vidék torténelme, etnikai megoszlasa

A Maramarosi-medencében végzett régészeti kutatasok és néhany régészeti szor-
vanylelet segitséget nyljt a vidék korai torténelmének megismeréséhez.

A kés6i vaskor harom ismert népe, a szkita, a kelta és a dak kertilt kapcso-
latba vidékiinkkel. Maramarosban kb. egy évszazados jelenlétrdl arulkodnak a
régészeti leletek. Nincsenek targyi emlékeink sem a kora, sem a késoi avar kor-
bol, amagyar torténelemtudomany hivatalos allasfoglalasa szerint a vidék nem tar-
tozott avar fennhat6sag ala. Az avar korszakra esik az avar €s a bizanci részrél
megindul6 szlav telepités, amely megteremti a Karpatok szegélyén a szlav torzsek
gytrtjét. (Czébely 2002: 19-20)

A honfoglalas koraban Maramaros gyér szlav lakossaga f6ként a Tisza
jobb parti mellékfolydinak alsé volgyeiben é€lt. Erre a hely-, illetve a viznevek
utalnak. A megye déli részén és a balparti folyok volgyeiben a magyar helynevek
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dominalnak, a korai betelepiilést igazolva. A népstirliség nem volt egyenletes, elso-
sorban a termékeny Tisza volgyében telepedett meg a magyarsag.

A megye torténetére vonatkozo legrégibb irott emlék 1199-bdl valo.
Imre kiralynak ez az okirata, valamint a XIII. szdzadbol szarmazé harom
kiralyi okirat bizonyitja, hogy méas megy¢éktdl eltérden itt a kiralyi birtokok
voltak tulsulyban. Kiralyaink elsdsorban az erdd és a s¢ értékesitése végett
torekedtek e vidék benépesitésére.

Az elsd, itt birtokot nyerd nagybirtokos csaladot, a Hont-Pazmanyokat
1300-ban a kiraly ugocsai birtokokkal karpdtolta. Az ekkor privilegizalt 6t
,koronavarosba” (Huszt, Visk, Técsd, Hosszimez6 €s Sziget) tjabb magyar
¢s — Ugocsabol — szasz lakossagréteg telepiilt. (Bélay 1997: 90)

Bonkal6 Sandor szerint ,,Az Erdds-Karpatok lakatlan vidékének bené-
pesitése a XIII. szazadban a tatarjaras utan kezd6dott. A kiralyok e teriileten
nagy birtokokat ajandékoztak hiveiknek, és az uradalmak benépesitése valt
sziikségessé. Fold volt elég, talan sok is, de hianyzott a munkéskéz.

A foldesurak onnan hoztak telepeseket, ahonnan kaptak. Kaptak pedig
a Karpatok északi és északkeleti oldalan, Halicsban, Bukovinaban ¢s
Podolidban. Sziikséges azonban hangstlyozni, hogy a ruténeket az oklevelek
tanusaga szerint, az eredetileg lakatlan teriiletekre és nem a tataroktol 1241-
ben elpusztitott foldekre telepitették le.” (Bonkald 1996: 17-18)

Az Anjouk kordban Méramaros lakatlan vagy ritkén lakott teriiletére
olah pasztorokat telepitettek. Ez a népesség mar kezdetben jelentds szamu
ruszinsagot foglalt magaba. Az olahsag konnyen beilleszkedett a Huszt ko-
varabol irdnyitott kiralyi varmegyébe. Ugyanakkor — elsdsorban a banyaszat-
nak kdszonhetden — er6sodott a magyar népelem, tobb maganfoldesuri tele-
ptlés is létrejott.

A koronauradalom 1556-ban Huszttal egyiitt az erdélyi fejedelmek bir-
tokdba ment at, s 1570-ben a megye mar az Erdélyhez kapcsolt ,,Részek-hez
tartozott, &m 1703-ban visszacsatoltdk az anyaorszaghoz. A megye lakoi szép
szammal 4lltak a fejedelem zaszlaja ala, 4 ezer gyalogos és 800 lovas harcolt
a kuruc csapatokban. A szatmari béke utan teriiletének nagy része ismét ko-
ronajoszagga, részint kincstari birtokka lett. (Varady 1997:26)

A szazadok folyamén az eredetileg kevert nemzetiségii telepiilések ho-
mogenizalodtak. A kdzponti Tisza-volgy varosaiban a magyar népelem do-
minalt, a jobbparti mellékfolyok volgyében a rutén, mig a balparti oldalon a
romén elem jutott tilsilyba. Am a galiciai rutének szervezett ill. szervezet-
len bearamldsa Maramarosba ezt az ardnyt megvaltoztatta.

Miramaros 0sszlakossaga az 1891-es évi népszamlalas szerint 268 281
volt, ebbdl 33 610 magyar, 45 679 német, 64 957 olah és 122 528 rutén anya-
nyelvii. A németek nagy tobbségét a zsidosag teszi, mely héberrel kevert, rontott
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német nyelven besz¢l. A német anyanyelvii zsidok szama Maramaros megyében 45
051-re rag. (Varady 1997:25) Szazalakban kifejezve: 16%.

Vessiik 0ssze az 1891-es adatokat a 2001-es adatokkal:

A 2001. december 5-1 népszamlalasi adatok szerint a rahoi jarasban 3,2% a
magyarok részaranya az 1891-es 12,5%-kal szemben, a romanoké 11, 6%, mig
1891-ben 24% volt. 2001-ben a németeket fel sem tiintetik, pedig 1981-ben az
Osszlakossag 17%-at képezték. (Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Féosz-
taly) A 2001-es népszamlalasi adatok tiikkrében a Rahoi jarasban 36 f6 vallotta
magat német nemzetiséglinek (Molnar —Molnar 2005:26), a nemzetiségek szaza-
I€karanyat mutatd tablazat szerint viszont a német nemzetiséglick szazalékaranya:
0,0% szézalék. (Monar — Molnar 2005:27) Az adatok, valamint a fels6-Tisza-
vidékiekkel folytatott beszélgetések alapjan megallapithato, hogy a szovjet kor-
szak évei alatt a német identités szinte teljességgel kihalt. (A fent emlitett tablazat
szerint még a belaruszok is 0,1 szazalékkal képviseltetik magukat a nemzetiségi
palettan, a németek viszont nincsenek kimutatva.)

A németeket a X VIII. szazad masodik felében Maria Terézia kezdeménye-
zésére Ausztriabdl és a Szepességbdl telepitették erre a vidékre. A betelepiild
foldmiivesek és kézmiivesek az 1785. évi kamarai rendeletben foglalt utasitdsok
¢és rendeletek értelmében bizonyos kedvezményekben, dijban részestiltek. A fold-
miivesek a kincstartol lakohazat szantd- és kaszalofoldet, egy par 6krot, két lovat,
egy tehenet, ekét, szerszamokat kaptak, valamint 10 évi adomentességet.

A XVIII. szézadig a nemesi réteget ado, és a vezetésben fontos szerepet
jatsz6 romansag a mai Karpataljan csak néhany falu alkotta nyelvszigeten ¢l
Aknaszlatina kornyékén.

Mara a magyarsag is csak szorvanyban maradt fenn a Fels6-Tisza-vidé-
ken. A ma magukat magyarnak vallok nagy része épp a Maria Terézia idején
betelepiilt elmagyarosodott német csalddok leszarmazottai. Ezzel tisztadban
vannak a fels6-Tisza- vidéki magyarok, a beszélgetések soran megemlitik, de
mara a német etnikumhoz val6 kotddés legesekélyebb jelét sem tapasztalhat-
juk megnyilvanulasaikban. ,,Raho lakosai magyarok és ukranok voltak vegye-
sen egészen az 1770-es évekig. A Felso-Ausztriabol betelepitett zipszer-néme-
tek megnovelték a romai katolikus lakosok szamat, és mivel a liturgia nyelve
magyar volt, maguk is elmagyarosodtak. A magyarsag évtizedeken keresztiil a
romai katolikus egyhaz koriil tomoriilt, és egyhazi iskolaban kapta meg az alap-

foku képzettséget.” (Zelinszki Eva, sz.1940.), ,,Szoval a rahoi magyarok mind,
ezek mind németek voltak. Maria Terézia idején jottek ide. Ok mar dtmentek a
magyar nyelvre, akkor mar az ukran nyelvre.” (Repka Janos sz. 1916.)

Német szarmazasrol vallanak a magyarok csalddnevei: Eiben,
Wizauver, Pattinger, Tober, Frindt, Francz, Kaisz, Slajger, Grenczer, Czigler,
Hebler, Sveiger, Leintner, Koller, Aisberger, Merkla, Wersler stb, illetve egy-két
keresztnév: Raimund, Eugénia. A német szarmazasra utal egy 1998 nyaran folyta-
tott beszélgetés is, amikor arrdl érdeklédtem, milyen imakat tanultak a nagymama-
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tol. Tober Erzsébet (sz. 1931.) tobbek kozott ezt mondta: ,, Hovdn nagymama
németiil imdadkozott, Szenek nagymama meg magyarul.” Mér a XIX. szazad
masodik felében talalunk a németek asszimilacidjara utal6 feljegyzést. Varady Gabor
1876-ban a Maramaros megyében lakd nemzetiségeket jellemezve ezt irta a né-
metekrdl: ,, Erzelmeikre nézve jo magyarok s mar eddig is nagyrészt dssze-
forrtak a magyar elemmel”. (Varady 1997: 100)

A 2001-es népszamlalasi adatok szerint az egykori Maramaros me-
gye ma Kdarpataljara esd részének 6sszmagyarsaga csupan 13 431 6 (Mol-
nar-Molnar D. 2005: 26).

A statisztikai adatokat igazoljak a fels6-Tisza-vidéki magyarok meg-
nyilvanulésai: ,, Mdr most kevés a magyarsag itten. Eleinte t6bb magyarsag
volt itten. A fiatalok mar elukranosodtak.” (Repka Olga, sz. 1934.); ,,4 mi
utcankban is mindenki magyar volt. Laktak itt zsidok is, de miveliink ok is
magyarul beszéltek. Az oroszok alatt teljesen betiltottak a magyar nyelvet ...
Régen a gyerekek is jobban ragaszkodtak a magyar nyelvhez.” (Birosz 1za-
bella, sz. 1922. Kérosmezd) ,, Edesanydm csak magyarul, csak magyarul ta-
nitott. Mi, na, ma ezt a ruszin nyelvet kint az utcan tanultuk meg. Hazba nem
is beszélt édesanyam soha, soha nem beszélt ruszinul.... Alig maradt itt egy
par magyar.” (Gasparovics Irén, sz. 1931.) ,,Hat anyu nem is tudott ukranul!
Mdma meg! En is ha akarok magyarul beszélni, akkor Jucikdhoz jovok, egy
kicsit beszéliink magyarul.” (Kubicsek Anna, sz.1940.)

,Egy, a templom tartott minket...”
(Gasparovics Irén)

lll. A fels6-Tisza-vidéki magyarok vallasi élete

A kutatasban szerepld telepiilések — Bustyahaza, Nagybocsko, Gyertyanliget, Raho,
Koérosmez6 —magat magyarnak vallo lakossaga szinte kizarélagosan romai kato-
likus vallasu. A kincstar a XIX. szazad elején templomokat épittetett a betelepitett
romai katolikus németek szdmara. A kérosmez6i templom példaul 1814-ben épiilt,
s 1875-t6] mar anyakonyvét is vezetik. A rahdi romai katolikus egyhaz anyakony-
ve 1791-t61 datalodik, Nepomuki Szent Janos nevét viseld plébaniatemplomuk
1825-ben épiilt. A romai katolikus egyhaznak dontd szerepe volt az anyanyelv
meg0rzésében. Sandor Klara a csangdk nyelvi lehetdségeirdl szolva leszogezi, hogy
az anyanyelv a falubeli haszndlatra korlatozodik. (Sandor Klara 1996:53) A Felso-
Tisza-vidék magyar nyelvhasznalatanak a szintere a csalad és mindenekel6tt a temp-
lom. Azonossagtudatuk erdsen vallasi kotddést, s ehhez kapcsolodik a magyar nyelv.
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., Akarmelyik 50-es sziiletéstitol megkérdezik, hogy hol tanult meg magyarul,
azt mondja: a templomban. Mert ket is a sziilok vitték templomba.”(Birosz
Janos, sz.1923.) ,,Egy, a templom tartott minket, hogy elmentiink egy vasar-
nap és hallottunk magyar misét és magyar templomi éneket, ez az egy tartott
minket, semmi mds.” (Gasparovics Irén, sz. 1931.) ,, 4 szovjet idoben a temp-
lom volt az, ahol a magyarok ésszejottek, és ott magyarul imadkoztak, magya-
rul beszéltek. A fiatalabbak, akik a szovjet idoben kezdtek iskolaba jarni, azok
mindig jobban kézombosek lettek. Engem mindig bantott, hogy megyek az
utcan, tudom, hogy magyar csaladbol vannak, elkezdenek magyarul beszélni —
és ukranul, oroszul fejezik be, mert nem volt szokincsiik, nem tudtak kifejezni
magukat magyarul.” (Bilics Eva s2.1926.)

Vallasukat tartjak, 6rzik a fels6-Tisza-vidéki magyarok. Identitasukat elso-
sorban nem a nyelv, a kultiira, a miivelddési hagyomanyok, hanem szinte kizardla-
gosan a vallas hatdrozza meg. Nyelvhasznalatukban, kultarajukban, szokasaikban
integralodtak a tobbségi ukran nemzethez, csupan vallasukban 6rzik massagukat.

A tovabbiakban a Fels6-Tisza-vidék magyarjainak vallasi életét elsdsorban
kdrosmezdi példakon mutatom be.

Koérosmezon a templom a szovjet éraban is mitkodott. Ha nem volt lelki-
pasztoruk, Birosz Janosnéval imadkoztak. A szlatinai tisztelendd rtol kaptak
egy liturgiat, s azt végzik, ha nincs jelen a lelkipasztor. A kapott liturgiatol nem
térnek el, a paraliturgia legcsekélyebb elemeivel sem taldlkoztam. Archaikus
imara sem bukkantam, csupan az egyik legelterjedtebb archaikus katolikus ima
egy roncsolt valtozatat jegyezhettem le. (En lefekszek én agyomba / Minden
testem koporsomba./ Angyal orizz, Maria nyugtass,/ Jézus Krisztus, légy ve-
lem!/ Uram, Jézusom, neked élek, / Uram, Jézusom, neked halok,/ Uram, Jézu-
som, tied vagyok. /, Amen. — Milcsevics Aranka, sz. 1935.)

,,1987-t61 nem volt papunk egészen 1990-ig. En temettem, és még
mostanaban is megesik, hogy a papunk elutazik, és én megyek temetni.
Temetéskor én igy végzem a szolgadlatom: elészor a koporso beszente-
lése a hazban, betakarjak és kiviszik, kozben a ,, Pihend ki mar elfa-
radt...” és ,,Ments meg, Uram” cimii énekeket énekeljiik. Evangéli-
um és homilia jon. Aztan ,, Elfaradtam, megpihenni hozzad szallok,
Istenem” éneket énekeljiik. Amikor elindulunk, ,, Konyoriilj, Istenem”
éneket énekeljiik és rozsafiizéreziink. A temetobe kiérve ,,Feléd, o,
Istenem” cimii éneket énekeljiik. Megaldjuk a sirhelyet, imdadkozzuk a
konyorgéseket, és vegiil ,, Seregeknek szent Istene” és ,,Jézusomnak
szivén megnyugodni jo” cimii éneket énekeljiik. Ezzel végzodik. Leen-
gedik a sirba, otthon pedig a halotti tor. Manapsag mar ez a legfonto-
sabb.” (Birosz Izabella, sz. 1922. Kérosmez0)

Arpa Istvan A4 tiszahdti nemzetiségek életébdl cimii konyvében ugyan-
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csak a kérosmezodiek vallashoz, hithez valo ragaszkodasat mutatja be, példaul Francz
Ignéczcal folytatott beszélgetése példdjan: ,, 4 szorvanymagyarok elnevezést mi
dtkeresztelnénk inkabb ,,arvamagyarokra”...Egy, ami sszetart benniinket, ez
a templom! Magyarul énekeliink és imddkozunk.” (Arpa 1993: 33)

Templomukhoz, kdpolnaikhoz valé ragaszkodéasukat tobbszor bizonyi-
tottak. Valamennyi magyar szakralis épitménynek megvan a sajat kis torténe-
te. (P. Punyko 2002: 29-35)

A templomban a liturgia nyelve magyar. Magyarul imadkoznak, énekel-
nek. A nagyszamu ministrans gyerek magyarul olvas fel a misén. 1998. julius
6-an kb. nyolcvanan voltak — gyerekek, felndttek, idések — az esti misén. Sajat-
sagos kép tarult elém: a templom falain beliil magyarul kommunikalnak a litur-
giai szovegen tul is. ,, Menj arrébb!” —mondja valaki mogottem. ,, Tessék!” —
teszi elém szomszédom az énekeskodnyvet. ,, Bejott a kutya! ” —figyelmeztetik
tobben a kutya gazdajat. ,.Jaj, Istenem!” — vélaszolja az.

Kilépve az épiiletbdl, mar a templom udvaran csak ukran szot hallani,
az érintkezés nyelve itt kizardlagosan az ukran. Kivételt képez a fiatalok azon
csoportja, akik a pappal beszélgetnek. De néhany méternyire a ministransok
mar ukranul vitatkoznak. ,, 7i ne dobre csital!” (Nem jol olvastal!)

Imédkozni otthon is magyarul imadkoznak, bar ismerik, esetenként al-
kalmazzak az ukran, pravoszlav imakat. ,, En rézsafiizér nélkiil le se fekszek....,
vannak imaim, vannak nekem orosz imdim is...,, (Hamut Maria, sz.1927.)

., Magyarul imadkozunk. A Miatyankot, az Udvézlégyet, a Hiszek-
egyet, hat sok, mindenféle ima van. Imadkozunk, templomba is szok-
tunk eljarni, minden két hétbe jon a tisztelendo ur Rahorol. ”(Doda Zita,
$2.1926.)

A magyarul nem besz¢16, s6t nem is értd gyerekeket is megtanitjak a
nagysziillék magyarul iméadkozni. ,, Az unokaim hozzam ukranul beszélnek.
(...) Voltak Ukrajinaba 6 évig, és o csak 10 éves volt, mikor onnan jott, nehe-
zen beszélt. De ahanyszor jott, mindig mentiink templomba. Imadkozz, ahogy
nagymama téged tanitott. Imadkozott egész uton a templomba nekem min-
dent: Gyénom a Mindenhatét, Miatydnkot, Udvizlégyet. Ugy, ahogy nagy-
mama téged tanitott. Mustrdalok mindig, de orosz ember elvett.” (Fedora
Margit, sz.1929.)

\ En tanitottam Sket, a kislanyom dldozott is. ” (Gésparovics Irén, 1931.);
., Engem dédmamam tanitott imadkozni. Magyarul. A Miatyankot, az Udvoz-
légy Mariat, a Hiszekegyet, a Most segits meg Mariat. En most is csak magya-
rul imadkozom.” (Milcsevics Maria, sz. 1986.) ,, 4 sziileim romai katolikusok
voltak, magyarul imadkoztak. Engem is ugy tanitottak. De én mar imddkozok
sok nyelven, 23 nyelven tudom a Miatyankot.”” (Wizauver Raimund sz. 1942.)

2006 nyaran Rahon taldlkoztam egy 5 éves kisfitival, Brinyko Vladikkal,
aki szelid nagysziil6i unszolasra elmondta magyarul a Miatyankot, Udvozlégy
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Mariat. Am beszélgetni csak ukranul volt hajlando, bar a nagymama szerint ért
¢s besz¢l is magyarul.

A Szovjetunio széthullasa utan lehetdség nyilt a karpataljai fiatalok ma-
gyarorszagi tovabbtanulasara. Igy keriilhetett sor a romai katolikus lelkészek
képzésére is, akik koziil néhanyan szorvanyvidéki fiatalok, s felszentelésiik
utan a szorvanyvidék romai katolikus lelkipasztorai lettek. Mivel 6k kétnyel-
viiek, az egyhazi élet teriiletén is megddlt a magyar nyelv egyediilisége. Mara
a hivek jelentds része, kiilonosen a fiatalok, jobban értenek ukranul, elindult
egy tendencia, mely szerint a papok ukran nyelven vezetik a gyerekeknek a
hittan foglalkozasokat, esetenként ukran nyelven prédikalnak. A felsd egyha-
zi vezetésben is talalkozunk egy irdnyelvvel, mely szerint nem nemzetben,
hanem felekezetben kell gondolkodni.

,, Vannak mar nalunk olyan romai katolikus papok, hogy ukranul
vegzik a szertartast.” (Repka Janos, sz. 1916.); ,, Nagyon jo, ha a pap
ukran nyelven foglalkozik a gyerekekkel. Istvan atya nem beszél ukra-
nul, s ez nem helyes.” (Vari Imre, sz. 1984.)

A Fels6-Tisza-vidéken 1945 eldtt a hazassagokra az endogamia volt a
jellemzd, mara az exogéamia, szinte kizarolagosan az ortodoxia eldnyére. ,, Van
olyan, aki magyarba eskiidik, de vannak huculok, olyanok, mint fekete ba-
rany, nem megy magyarba eskiidni. Na nekem férjem orosz, de mi magyarba
eskiidtiink, gyerekeket magyar templomba kereszteltiik.” (Szerhicsuk Maria,
sz. 1948); ,, Az elso férjem is volt romai katolikus, a masodik is. Romai kato-
likussal kellett hazasodni. Ma mar osszekeveredtek. Na, mit csinalni? ” (Fedora
Margit, sz. 1929.); ,, A haboru utan osszekeveredett a népség. A férj magyar,
az asszony ukran vagy forditva.” (Kubicsek Anna, sz. 1940.); ,, A lanyom
férjhez ment egy szovjet fihoz. ... A lanyom tud még magyarul, de a gyerekei
egydltalan nem tudnak magyarul. Es ugyanigy a fiam is megndsiilt, elvett
egy lanyt Luhibol, innen a Hoverla aldl ... Mar egy magyar csalad sincs,
helyes magyar csalad. Alig maradt itt egy par magyar, igazi magyar, aki
megbirta tartani a csaladot. Sajnos én nem birtam, mert a lanyom férjhez
ment egy szovjethez, a fiam meg elvett egy idevalosi ruszin kislanyt, és igy a
csalad szétment.”(Gasparovics Irén sz. 1931.)

Talalunk azért a Fels6-Tisza-vidéken ellenkezd adatot is. Példaul 2004
nyaran egy nagybocskoi magyar értelmiségi hazaspar élettorténetét jegyez-
tem le, ekkor hangzott el: ,,Maga tudja, mit figyelek meg? Hogy a vegyes
hazassagokbol is akik vannak, ide jonnek a templomba. (a romai katolikus
templomba — P.M.) Ocsi a feleségével ide jar. Masiknak is. Vilmosnak is a
felesége ide jon. Ide. Sokan. Es azért csak elhozzdk a gyerekeket is, kereszte-
16 is van. Ugyhogy megtirténhet a mdsik eset is. Nemcsak a magyarok vdl-
nak ukranokka. (Bukrics Janosné, sz. 1931.) ,,Na és ha nem is azza valnak,
mer azt senki nem tagadja meg, de lojalisak és valahogy olyan mdsképp
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néznek azért a csaladjara és a tobbi magyarra is. ( Bukrics Janos, sz.1930),
., Az Erike huga ruszin fiuval jar. Mikor eljonnek, mindig vitatkoznak, hogy
én biztos nem megyek a pravoszlav templomba eskiidni. Ebbol a szempont-
bol meg vagyunk elégedve a menyiinkkel, nagyon a mi oldalunkon all. Sot,
még biiszke, hogy neki a férje magyar. Mondjak neki a munkahelyén, hogy
te, Olja, olyan szép kivarrott hucul ingek vannak, vegyél a kislanyoknak. Azt
mondja, mire nekem? Az én férjem magyar és a gyerekeim is magyarok.”
(Repka Olga sziil. 1934.)

A magyarnyelviiség a templomon kiviil a masik szakralis helyen, a te-
metdben tapasztalhato. A temetési szertartds magyar nyelvil. A régebbi sirje-
leken magyar nyelvii a felirat, az ijabb keletlin tobbnyire kétnyelvii, de akad
csak ukran nyelvii is. Vegyes nyelvii a koszoruk feliratozésa is. Amint azt a
2004 nyaran végzett felméréskor tapasztaltam, lényegesen kevesebb a ma-
gyar felirat. Francz Janos (sz.1956) ezt igy magyarazza: ,, Att0l fiigg, ki készi-
ti a koszorut. Ha olyan, aki tud magyarul irni, akkor magyar a felirat, ha
olyan, aki nem, akkor ukran.” Koller Pistinét, Birosz Janost, Ferenczi Emilt,
Francz Janost nevezik meg, akik magyarul is feliratozzak a szalagot.

Szerhicsuk Maria (sz. 1948.) szvidoveci lakos (Szvidovec KOrosmezd
tarskozsége) 2003 tavaszan a szakmai gyakorlatukat végzd David Ivettnek és
Nagy Mariannanak arra a kérdésre, hogy a koszortikon milyen nyelviiek a
szalagok, igy nyilatkozott: ,, Van magyar és van ukran, na, én, ha meghalok,
nekem gyerekek magyarul fognak irni, de férjem, mert férjem orosz, akkor
neki oroszul, mert, hat hogy fogjak elolvasni a rokonok?”

(Megjegyzendd, hogy mind a fejfakon, mind a szalagokon a magyar
szovegben sok a helyesirasi hiba.)

A fels6-Tisza-vidéki magyarok tartjak a tobbségi nemzet egyhdazi lin-
nepeit is. Vannak csaladok, ahol egyforman tinneplik a rémai katolikus és az
ortodox linnepeket, s vannak olyanok, ahol nem tinnepelnek az ortodox egy-
hézi linnepen, am tiszteletben tartjak azt.

. Igen, hat férjem orosz. En mikor férjhez mentem, csak magyar
linnepeket tartottunk és oroszra mentiink anyoshoz, de lett két gyerek,
harom, négy és ot, s mar nem tudtunk ugy menni, mint azelott, hat iin-
nepeltiink otthon.” (Szerhicsuk Maria, sz. 1948.) ,,4 magyar tinnepe-
ket tartsuk, de nagyobb munkdkat nem végziink az oroszok tinnepén
sem, ok bizony nem vigyazzak a miénket.” (Francz Gizella, sz. 1927.)
, Megtartjuk a pravoszlav iinnepeket, a karacsonyt, husvétot meg a
kisebbeket is. Nem dolgozunk nagyobb munkat. Na 6k a miénket nem
nagyon tiszteletben tartsak!” (Szenek Olga sz. 1943.) ,, Az anyukdm édes
testvérének a férje ukran, igy kozos iinnepeket tartunk. Szoval, ami-
kor magyar iinnep van, akkor hozzank jonnek, amikor ukran, mi me-
gyiink hozzajuk.” (Csajkovics Katalin sz.1988); ,, Megtartjuk egymas
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linnepét, de nem nagyon. Ha magyar kardcsony van, csak egy napot

megtartjak, a masodik napon mindenki dolgozik, az ukran kardcsonyt

az egesz falu megtartja.” (Varcaba Katalin, sz. 1984 ); Van egy szom-
széd, mikor ndlunk kardacsony van, mindig vag fat. Mindig. De a tobbi

nem. (Zaharovics I1dik6 sz. 1987.)

Az elmult évtizedben elsésorban Juhéasz Janos és Domonkos atya tevé-
kenységeének kdszonhetden jelentdsen megélénkiilt a Felso-Tisza-videk val-
lasi élete, kiilonos tekintettel a fiatalokra. A magyar szarmazast gyerekek
hitoktatasban vesznek részt, sok a ministrans fit, lany.

E vidéken — mindenekeldtt 6vodak 1étrehozasaban és miikodtetéseben
— jelentds a Caritas szerepe. ,,...annak idején, amikor az évodanak a terve
megsziiletett, ugye, az is a romai katolikus egyhazkozség keretein beliil for-
malodott meg. Domonkos atya itt volt nalunk, és nagyon aktivan részt vett
ebben”. (Bukrics Janos, sz. 1931.)

A magyar vallasi hagyomanyokrol szélva feltétleniil meg kell emlite-
niink a gyertyanligeti betlehemes jatékot, mely €16 hagyomany, gyerekek, fel-
néttek egyiitt jatsszak. ,,A gyertyanligeti betlehem karpataljai viszonylatban
egyedi darab. A gyertyanligetiek elmondésa szerint nagyon régi, valoszinli-
leg a mult szazadbol szdrmazo német kisiparos munka, melyet nem tl nagy
példanyszadmban, kézi festéssel készitettek. A gyertyanligeti betlehemesre jel-
lemz06, hogy hagyomanyosan, a karacsonyi tinnepek alkalmabdl a helyi ro-
mai katolikus gytilekezet eldtt bemutatasra kertil a templomban.” (Risk6 1999:
210) Az oltozetiik ukran népi motivumokkal diszitett (keresztszemes him-
z¢€s), s amikor érdeklodve rakérdeztem a ruhakat 6rz6 Eiben csaladnal, miért
ukran a himzés, azt valaszoltak, hogy mindig is ilyen volt. Szemmel lathato-
an fel sem meriilt benniik sem kordbban, sem most, a rakérdezéskor, hogy a
magyar betlehemesek ruhdja a ruszin népviselet elemeit hordozza. Szdmukra
ez természetes, nem feltiing.

(A szorvanyban ¢l16 magyar romai katolikusok hitiikh6z, anyanyelviik-
hoz — s ez a kettd esetiikben Osszetartozik — vald ragaszkodasanak egy meg-
hato6 példéjat szeretném megemliteni. Szenek Olga, kérosmezdi tanarnd édes-
anyja, Wizauver Agnes messzire keriilt sziil6foldjétdl, Oroszorszagban élt
legiddsebb fiaval. Olga 2003 februarjaban meglatogatta nagybeteg édesany-
jat, aki utravaloul egy noteszlapra erétlen kézzel, mar-mar olvashatatlanul
ezt irta a lanyénak: ,, Ki kesertit nem kostolt, nem tudja, mi Edes.” Tovabba
belekezdett, majd ereje fogytan lediktalt lanyanak egy imat, meghagyva, hogy
azt ezentil minden honap els6 péntekén helyette imadkozza el. Tulajdonkép-
pen ez volt utolso foldi iizenete. Magyar volt, ima volt.)
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 Mi ezektSl? Ok télink tanultak, nem tudtak semmit!”
(Kaisz Janosné Francz Erzsébet)

IV. Hagyomanyoérzés, interetnikus kapcsolatok

Ha a Felso-Tisza-vidék telepiilésein jarunk, els6 benyomasként azt tapasztalhat-
juk, hogy az itt €16 magyarok foladtak nemzeti identitasukat, beolvadtak a tobbsé-
gi nemzetbe, a dédsziilok-nagysziilok nyelve lett a magyar. Ez azonban feliiletes
megallapitas. ime, néhany vélasz arra a kérdésre, tudnak-e magyarul az unokak,
dédunokak: ,, Persze, hogy tudnak! Hat muszdj, hogy tudjanak! Hat hogyha
mi beszéliink magyarul, nekik is kell, hogy tudjanak. Tanitottuk is, tanitsuk
is. Koteles, hogy tudjanak magyarul. Ez egy érzés, hat mégis, hogy magya-
rul! Es ha egyszer magyar, akkor csak magyarul. Ragaszkodik az ember, hogy
tudjon magyarul beszélni.” ( Kaisz Janosné Franc Erzsébet, sz. 1915.)

A kisebbik fiu a negyedik osztalyt végezte, nagyon iigyes gyerek,
nagyon biiszkék vagyunk ra, mert tisztan beszél magyarul, nagyon jol
olvas, ir, nem nézve arra, hogy 6 ukran iskoldaba jart.” ( Bukrics Janos,
sziil. 1930.)

A gyerekek megtanulnak ukranul. De fontos a magyar sz0.’
(Pava Sandor sz.1945.)

., Van ugy, hogy dsszejoviink egy-egy hazndal, és ott magyarul be-
szélgetiink, de ha jon orosz, ott csak muszaj beszélni oroszul man.”
(Szerhicsuk Maria, sz. 1948.)

A nyelv mellett bizonyos értelemben 6rzik a magyar hagyomanyokat,
mely elsOsorban a vallasos €letben, az egyhazi iinnepekhez kotddd szoka-
sokban, illetve az étkezési szokasokban figyelhetd meg. ,, Kardcsonykor nagy-
ba megy a kantalas. Régen sokkal jobban orizték a hagyomanyokat, a ma-
gvarok kéziil mar kantalni is kevesen jarnak. Maskardsok, betlehemesek is
kevesen vannak. Az 6regebbek komolyabban jarnak; Vizkeresztkor a temp-
lomban szenteliink vizet, az ukranok pedig a Jordan (Tisza) vizét szentelik.
Ekkor van a hazszentelés a harom kirdly tiszteletére, azoknak a nevét és az
evszamot irjak az ajtofélfara. Vizkereszt utani masodik vasarnapon szétszed-
Jiik a Betlehemet, vége a karacsonyi idészaknak. (Birosz Janos, sz. 1922.)

2002 decemberében feljegyeztem a kérosmezdiek altal leggyakrabban
kantalt karacsonyi énekeket: Mennybdl az angyal, Pasztorok, keljiink fel, Ka-
racsony estéjén elindult Sziiz Maria, O, édes Jézus, ki foldre szalltal, o)
gyonyoriszeép, titokzatos ¢j. A felsorolt karacsonyi dalok koziil a legrégibb-
nek, ,,legmagyarabbnak” a szallaskeresd szent csalad torténetét megorokitd
Karadcsony estéjén elindult Sziiz Maria kezdeti éneket tartjak, s mivel ezt a
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templomban nem szoktak énekelni, Kérosmez6n nem is ismeri csupan néhany
id6sebb asszony. Am a késébbi gytijtés soran kideriilt, hogy az egész Felso-Tisza-
vidéken ismert, Nagybocskon egy 12 éves kislany is elénekelte.

A magyar hagyomanyok elhalvanyulasa egyrészt a megvaltozott élet-
koriilményekkel, tarsadalmi szokasokkal magyarazhatd: a tarsas egyiittlétek,
k6z6s munkak megsziinésével. A kérdésemre, hol taldlkoznak a magyarok,
vannak-e tarsas Osszejovetelek, a multra utaltak vissza, mondvan ,,régen” a
magyarok Osszejartak, egylitt voltak: ,,Akkor jobb tarsasagban éltiink, a gye-
rekek jobban szerették egymast, mint mama. Mama irigykedés van égbe-fod-
be. (...) Volt tola-foszto, babfejtés, ilyen esték, és utana jottek ossze a lanyok,
a fiuk, és ha végzodott a tolafosztas vagy a babfejtés, akkor utana volt egy kis
mulatsag. Tancoltak, énekeltek... ” (Kaisz Janosné Francz Erzsébet, sz.1915.);
Talalkozunk, templomba megyiink mink is. Igy hdzanként nincs mikor igy
jarni. Valamikor csinaltunk estéket meg mit, talufosztot, rongyokat téptiink,
szonyegeket csinaltunk, és most valahogy nincs ilyen. Este mindenki azt a kis
tévét megnézi, becsukunk és kész. (Fedora Margit, sz.1929.) A gyerekkorunk
elég szép volt (...) ha valahol ésszejottiink lanyok, fiuk, nagy orom volt. Ak-
kor aztan majusi éjjeli zenéket adtak a fiuk. (...) Mit is énekeltek? ,, A fak alol
csak egy kopott gitar dalol.” Mar el is felejtettem a tobbi izéket. (Tober Er-
zsébet, sziil. 1931.)

Az is szép volt, mikor régen azok a fiuk, akik udvaroltak a ld-
nyoknak, azok éjjeli zenét adtak. Nekem is adtak, szép volt. De mar ez
is elmult. (Francz Gizella, sz. 1935.)

Régen esténként egyiitt voltak a magyarok. Beszélgettek, dolgoz-
tak, danoltak is. Ma mar ez nincsen. Mindenki siet, csak a munka meg
otthon a televizio. Mindig csak ki-ki maganak 1iil, nézi a televiziot.
(Milcsevics Aranka, sz. 1935.)

A felsd-Tisza- vidéki magyarok altal is lakott telepiiléseken még min-
dig megfigyelheto a teriileti elkiiloniilés, vannak utcak, részek, ahol még ma
1s zOmében magyarok, illetve magyar szarmazasuak ¢lnek. Az idésebb gene-
racio a lakteriiletet illetéen i1s megkiilonbozteti magat a tobbségi nemzettol.
Kérdésemre, vannak-e olyan utcak, ahol inkabb laknak a magyarok, a kdvet-
kez6 valaszt kapom: ,, A dombon, a hegyen laknak az ukranok. Ottan magya-
rok nincsenek. Ok is mdr mdsznak lefele, &k lecsiisztak mar. Mindenkitiil igye-
keznek a hdazakat megvenni az oregektiil, és csusznak lefele.” (Fedora Mar-
git, sz.1929.) Amikor pedig azirant érdekl6dom, vettek-e at valamilyen szo-
kast az ukranoktol, hevesen tiltakoznak. Mi ezekt6!? — mondjak félreérthetet-
len hangsullyal. ,, Ok t6liink tanultak! Nem tudtak semmit! Valamikor az uk-
ranok sotétek voltak, gyavak, elhagyatottak. De most mar ki vannak csiszol-
va, ne féljenek! Most mar elonybe vannak ugy, hogy mi maradtunk hatra.”
(Kaisz Janosné, Francz Erzsébet, sz.1915.); .); ,, 4 szavakat atvettiik, de a
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szokasokat nem. Mink magyar iinnepeket iinnepeliink, mink magyarul fo-
ziink. Na, mar ok is ugy foznek, mint mi. Ugye, mostmar konyveket kienged-
nek magyar konyhaval, szakacskonyveket, ha lakodalom van, olyan ételeket
készitenek, hogy senki nem mondja meg, hogy nem magyar étel.” (Repka
Olga, sz.1950.); ,,Nem tudtak fozni. Naluk volt az az egyetlen borscs. Mikor
kimentem Ukrajndaba Scserbdkékhoz, mar a férjemhez, hat ott mas nem volt,
csak hogy levagnak a disznot, besoznak a hogyishivjakba, a hordoba, ugy,
mint nalunk a kaposztat, ugy naluk besoznak azt a szalonnat, mindent csak
oda, és kész. Aztan csak foznek krumplit, és bele kaposztat, és akkor szalon-
nat, zsirt, behogyhivjakolnak hagymadas zsirral, és annyi az egész...(Hamuth
Maria, sz.1927.) ; ,, A fozések nalojuk maradt nagyon sok puliszka, mert ok
azon nottek fol, meg turo, ok inkabb eztet tébbet ettek.” (Kubicsek Anna,
s2.1940.) ; ,, Atvették az ételeket. Egyiitt iinnepelnek, és az ukrdn és a ma-
gvar népi ételeket egymadastol atvették. De azt apukam is mindig mondta,
hogy az ukranok nem tudtak fozni.”(Francz Nelli, sz. 1984.)

Valamennyi megkérdezett ugy talalja, hogy a ruszinok — akik ,,nem
tudtak” 61t6zkddni —, 61tozkddési szokasaikat a magyaroktol vették at. Nép-
viseletlik elhagyésat is ezzel magyarazzak: ,, Ukranok dtvettek magyaroktul.
Jartak kotényekbe, talan tetszett latni, ilyenekbe, mostmar gyadszolnak feke-
tébe is, ha valaki meghal, és most mar lakodalmat is csindlnak rendesen.”
(Fedora Margit, sz.1929.) ; ,, Az ukrdnok atvettek a magyaroktol. Mert vala-
mikor nalunk olyan kétkotosbe jartak az ukranok, és akkor volt nekik kivar-
rott ingtik, na de idovel eldobtak, és atvettek a magyar oltozetet, és most mar
aztan nem latni kétkotosoket.” (Kubicsek Anna, sz.1940.); ,, Hat oltozkodés-
ben talan ok toliink atvettek, mert ok jartak abba a hucul ingekbe, kétkotos
ruhakba.”(Pava Julianna, sz. 1950.)

Természetesen az egylittélés soran a fels6-Tisza-vidéki magyarok szo-
kéasvilaga hasonlova, illetve azonossa valt a tobbségi nemzet szokasaihoz, in-
tegralodtak a szlav kulturaba, szinte mindent atvettek a ruszinoktol, ukranok-
tol. A beszélgetésekkor, a spontdn megnyilatkozasok alkalmaval Iépten-nyo-
mon tetten érhetd a szlav hatds, amit 6k sajatjuknak, magyarnak, mindig is
meglévOnek tekintenek (vO.: gyertyanligeti betlehemesek himzett 61tozéke).

Egy izben (1998. jalius 7.) Szent Ivan napjan jartam K6érésmezon. Fel-
tlint, hogy a hazakat zold aggal diszitik, majd az, hogy nem mindegyiket.
,, Amelyik hazon nincs zold ag, ott magyarok laknak”— vilagositott fel a hely-
beli tanarnd. Az iinnep kiilsé megjelenési formajatol tehat elzarkoznak, je-
lezve, az 6 vallasuk most nem {innepel, 4m a naphoz ftiz6d6 ukran hiedelmet
— Szent Ivan- nap hajnaldn kell gydégyndvényt gylijteni, mert ekkor tartal-
mazza a legtobb hatdanyagot — megtartjak, beépiilt hiedelemvildgukba.

Besz¢lgetdtarsam boldogan mutatja a gyonyorti mezeivirag-csokrot — tejol-
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to galaj, vadarvacska, barackleveli harangvirag, s olyanok, melyeknek nem isme-
rem anevét—s a gyogyndvényeket: cickafark, orbancti, kakukkfli, kamilla, me-
lyeket rossz labaval hajnalban a szemkozti domboldalon szedett. Kéménymagot
1s, most csokorba kotve, szegre akasztva az udvaron szaritja. ,, Mostanaig (Szent
Ivan napja) lehet mindent iiltetni. Paldntozni. Es holnapt6l mar nem érve-
nyes.” (Tober Erzsébet, sz.1931.)

A kezdeti felhdborodas utan 6k maguk is beismerik a tobbségi nemzet
hatasat. Szenek Olga példaul egy ukranoktol atvett szokasrol mesél. A ma-
gyarok atvették azt a szokast, hogy a ,, gromove szvjato” napjan nem szabad
dolgozni, mert villamcsapas altal hal meg a munkéat végzé. ,, Gromove szvjato.
Mikor szénat csindlnak, nem szabad széndt kaszalni meg gerebelni, mert iiti
bele. Es mar volt olyan eset, hogy gerebeltek, hat azt mondja, ez micsoda, ez
nem nagy munka. Es iitott ménkii a hdzba vagy fa alatt mikor voltak, és meg-
haltak.” (Szenek Olga, sz. 1943.)

Nem csupan a mindennapok szokésvilaga valt hasonlova, illetve azo-
nossa az ukranokéval, hanem mind jobban felfedezhetd hitéletiikben is a ha-
tas, mindenekeldtt a halotti szokasokban. Valamennyi fels6-Tisza-vidéki be-
sz¢lgetOtarsam elismeri, hogy a temetkezéssel, gydszolassal kapcsolatos szo-
kasokat szinte teljességéggel atvették a tobbségi nemzettdl.

~Egyet atvettiink. Nalunk, ha valaki meghalt, nem voltak ezek

a 9 napok. Mise volt, mise utan 6sszementek a rokonok, és most mar

csinalnak mar olyanokat, imakat 40 napra, és fél évre is és évre is.

Ezt oroszok, ezek a bejott ukranok, azok csindltak ezt a divatot. Na-

lunk ez nem volt. (Konkoly Eugénia, sz.1925); ,, Negyven nap szin-

tén nem volt. Naluk tartanak 9 napot, 40 napot, fél évet és egy évet.

Most mar hozzdfogtak ezektiil az ukranoktul, hogy tartanak. Nem

mindenki, aki bir, az tartsa. Készitenek, ki hogy bir. Osszehivnak

egy par ozvegyasszonyt, valami szegényeket, akiknek adnak enni, a

ruhat, ami a halottrul marad.” (...) Mostmar csindljak ezeket a

komasnyakat. Régen nalunk nem volt ez a halotti tor.” (Milcsevics

Aranka, 1935.); ,, Példaul a 40 napot, azt elhoztdk a keletiek hoz-

zank. Nalunk nem volt kilenc nap, negyven nap, nalunk volt egy év.”

(Kubicsek Anna, 1940.); ,,4 magyarok is ezt atvették, valamikor,

azt mondhatom, hogy valamikor ilyesmi nem volt, de mostmar a

magyarok is igy atvették, hogy kilenc napot is, de kilenc napot rit-

kan, aki aztat, de negyven napot majdnem mindenki megtartsa.”

(Gésparovics Irén, 1931.)

A magyar lakodalmi, keresztel6i szokasok teljesen elhalvanyodtak, igazod-
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tak a tobbségi nemzet szokéasaihoz. Ha tobb magyar van a lakodalomban, énekel-
nek magyarul, tobbnyire magyar notékat. ,, Igen, a lakodalomban énekelnek ilyet
is, olyat is, de beszélni inkabb ukranul beszélnek.” (Francz Gizella, 1935.);
Magyarul esket a pap, magyarul temet és keresztel. A lakodalomban énekel-
nek magyarul, de csak muszaj man ukranul is, beszélni meg inkabb man csak
ukranul beszélnek, csak a szertartas megy man magyarul.” (Szerhicsuk Ma-
ria, sz. 1948.) Ezt tAmasztja ald David Ivett és Toth Marianna, akik a I1. Rakoczi
Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola didkjaiként 2003 tavaszan szakdolgoza-
tukhoz gytijtottek anyagot Kérosmezon. Részt vettek egy olyan lakodalomban,
ahol szdrmazasat tekintve a menyasszony is €s a volegény is magyarnak és romai
katolikus vallastinak vallotta magét. Az egyhézi szertartas magyar nyelvii volt, de
a lakodalmi mulatsagban kizardlagosan ukranul beszélt a nasznép és az ifjt par,
s az Asszony lesz a lanybol, a Ritka buza, ritka arpa, ritka rozs és az Az a
szép cimii nota eléneklésén, valamint a csardas tancolasan kiviil semmi nem utalt
amagyarsagra.

A Konkoly csalad ,,igazi” magyar csaladnak szamit K6rosmezdon. Van
magyarsagtudatuk, hagyomanytiszteletiik. A gyerekek, unokak valamennyi-
en beszélnek magyarul. Beszélgetésiinkkor tobbszor hangzott el utalds a
magyar hagyomanyok megdrzésének fontossagara, arra, hogy 6k elszigete-
16dtek a tobbségi nemzet szokasaitol, az ukran hatastol, mindentdl, ,,ami nem
magyar”, megdrizték azonossagtudatukat, s ebben a szellemben nevelték a
gyerekeket is. Am az 6zvegyasszony férjérél szolva megemliti: ,, 4 férjem
még orgondn jatszott a templomba. Mert nem volt kinek. O hegediibe jadtszott
és balalajkaba, nem volt kinek jatszani templomba, és akkor megtanult orgo-
nazni, és o jatszott.” (Konkoly Eugénia, sz. 1925.) A balalajkat természetes
modon emliti, nem érzi az ellentmondast a deklaralt — a hangsulyos elkiilo-
niilést minden ,,idegentdl” —, valamint az els6sorban orosz népi hangszernek
tekinthetd balalajka kozott.

Mig az iddsebb generacio kozléseiben megtigyelhetd egyfajta 6sz-
tondos, ,,lelki” tiltakozas a magyar hagyomanyok feladasa, a tobbségi nem-
zet szokasainak atvétele ellen (az elsd reakcié minden esetben az elutasi-
tas, a tagadas), addig a fiatalok redlisabban észlelik a tobbség-kisebbség
szokasokhoz valo viszonyat. ,, Az ukranok nem nagyon szeretik a magya-
rokat, de hat ha valahogy ugy sikeriil, hogy mégis egy ukran és egy ma-
gvar hazasok lesznek, nem is veszik észre, hogy beolvadnak a szokasok-
ba. Az iinnepeket el6szér még megtartjak, az is lehet, hogy nagy nehézsé-
geken keresztiil romai katolikus templomban eljegyeznek dket, de utana
mar minden megy ukran népszokasok szerint.” ( Francz Nelli, sziil. 1984.)
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. Atvettek sok mindent, példaul a templomban, amikor Janos atya volt,
csak mise kezdetén és a végen vetettek keresztet, most meg, mint a pra-
voszlavok, majdnem minden percben. (Repka Erika, sz.1982)

A hagyomanydrzéshez tartozik a névadas szokasa is. Egyfajta magyar
identifikacio figyelhetd meg a keresztnév valasztasban, kiilondsen a becézd
alakokban. Természetesen, megszokottként hasznaljak ukran szovegkornye-
zetben is a Sanyi, Pityu, Pali, Anti, Jenci, Jani, Tibi, Annus, Olgi, Szilvi, Manci,
Manyika, Aranka, Izuka, Erzsi, Boske, Agica stb. becézo alakvaltozatokat.

Megfigyelhet6 a vegyes hdzassdgokban, hogy ahol az anya ukran, ott a
gyerekek altalaban ukran keresztnevet kapnak, legyen szo lany- vagy fiagyer-
mekrdl. Ahol az édesanya magyar, igyekszik magyar keresztnevet valasztani
sziiletendd gyermekének, bar idénként a nem magyar férj és anyos ellenallasa-
baiitkozik, s ilyenkor ,,semleges” (nem kifejezetten magyar) nevet keres a szii-
letendd gyereknek. ,, Szeretnék magyar nevet, ha nem, akkor Linda vagy Szindi
lesz.” —mondja 2002 januérjaban néhany nappal elso kislanya sziiletése utan a
koérésmezdi magyar anyuka, Francz Szilvia (sz. 1983), akinek a férje ukran. (A
gyerek, akit a romai katolikus szertartas szerint kereszteltek meg, a Szindi ne-
vet kapta.) Hat ukran nevet nem adnék a gyereknek, az biztos! A kislanyom
Livia, és ha lesz fiam, Florian lesz.(Repka Erika, sz. 1982.)

A koszonésben is megdrizték a magyar alakot: az iddsebbeket csoko-
lom-mal iidvozlik, a fiatalokat szervuszszal, illetve ujabban a szia alakval-
tozattal. A magyar csokolom illetve a szervusz utan a tarsalgas szinte min-
den esetben ukranul folytatodik.

A narrativakat hallgatva-olvasva tapasztalhatjuk a nyelv allapotat. A
fels0-Tisza-vidéki magyarok nyelve roncsolt, illetve az egyes csaladok nyelv-
hasznalata jelentés kiilonbséget mutat. Altalaban jellemzé a szlav hatés a
nyelv ritmusat, dallamat illetéen (mely elsésorban a hossz magan-és mas-
salhangzdk helyes ejtésének hianyabodl fakad), az ige alanyi €s targyas rago-
zaséanak felcserélése, a magyar nyelvtdl idegen szérend. Megfigyelhetd bizo-
nyos archaikus nyelvjarasi szoalakok megdrzése. Alig észlelheté a magyar
nyelv frazeologiai szokapcsolatainak hasznalata, csak elvétve hasznalnak 4l-
land6 szokapcsolatot, szolast, kozmondast Pl.: 4 Jo Isten ne vegye panasz-
képpen (Hamuth Maria, sz.1927.) (A megszokott Panaszképp ne vegye he-
lyett.) A megkérdezettek koziil a beszélgetés soran senki nem €lt szalloigé-
vel, mondandojat nem szinesitette a magyar koltészetbdl vett idézettel. Alta-
lanos, hogy a folyamatos magyar szovegben az ukran nyelv alland6 szokap-
csolatait alkalmazzak.
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., ...6s hat lassan a konnyek a szemiinkbe jonnek...”
(Bukrics Janosné)

V. Osszefoglalas

A festdi egykori Maramaros megye —melynek természeti szépségét szamos ma-
gyar ird, koltd megorokitette — ma Karpataljahoz tartozo részén, Csonka-
Miramarosban, a Tisza forrasvidékén szérvanyban a XXI. szazadban is élnek
magukat magyarnak, illetve magyar anyanyelviinek vallo emberek. Az Erd6s-Kéar-
patok lakatlan tertileteinek benépesitése a XIII. szazadban, a tatarjaras utan kez-
dodott. A népszamlalasi statisztikai adatokat kovetve megallapithato, hogy Tria-
non utan a vidék magyar lakossaga fokozatosan csokken, erdteljes az asszimila-
ci0. A magyar szarmazasuak legidsebb generacidja még kétnyelvii, a kozépkoru-
ak tobbsége passziv szokinccsel rendelkezik, ért magyarul, de a csaladon beliili
kommunikécioban sem hasznélja a magyar nyelvet, a fiatalok pedig mar egynyel-
viiek. A legfiatalabbak egy része a hitoktatés, a vasarnapi iskoldk megszervezése
kovetkeztében érdeklddéssel fordul a magyar nyelv felé. A Szovjetunio 6sszeom-
lasa utani nemzeti 6ntudatra ébredés a felsd-Tisza-vidéki magyarsagot is megérin-
tette, magyar 6vodai csoportok, iskolai osztalyok szervezddtek, a gyerekek va-
sarnapi iskolakban, hittan foglalkozasokon gyakoroljak dseik nyelvét.

Azidézett narrativakbol is lathato, hogy a felsé-Tisza-videki szorvanyvidéken
¢16 magyar csaladok kiilonboz6 fokon bar, de valamiképpen megdrizték magyar
identitasukat. Ebben mindenképp elsddleges szerepet jatszott a romai katolikus egy-
héz, ahol a liturgia nyelve a legutobbi id6kig kizarolagosan a magyar volt. Az utobbi
években a helyi lelkészek kétnyelviisége oldani latszik ezt a kizardlagossagot.

A kutatott teriilet magyarsaganak — a hitéletével ellentétben —magyar ha-
gyomanyait csak kis mértékben sikeriilt megoriznie, szokasaiban, nyelvhasznala-
taban, kultirajaban igazodott a tobbségi ukran nemzethez, am magyarsaghoz vald
kotddése tetten érhetd.

Ezt igazolando befejezéstil alljon itt a nagybocskoi Bukrics Janosné (sz.
1931.) mély sohajjal kimondott mondata: ,, Nalunk a csaladba, mikor halljuk a
magyar himnuszt... felallunk, és hat lassan a kénnyek a szemiinkbe jonnek...”

ADATKOZLOK:

Bilics Eva (1926), Raho

Birosz Izabella (1922), Kérosmezo
Birosz Janos (1923), Kérdsmez6
Brinykoé Vlagyiszlav (2001), Raho
Bukrics Janos (1930), Nagybocsko
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Bukrics Janosné (1931), Nagybocskd
Csajkovics Katalin (1988 ), Bustyahaza
Doda Zita (1926), Terebesfehérpatak
Fedora Margit (1929), Kérosmezo
Francz Gizella (1927), Kérosmezd
Francz Ignac Janos (1926), Kérésmezo
Francz Nelli (1984), Kérosmezd

Francz Szilvia (1983), Kérdsmez6
Gasparovics Irén (1931), Raho

Hamuth Maria (1927), K6rosmezo
Konkoly Eugénia (1925), Kérosmezd
Kubicsek Anna (1940), Raho
Milcsevics Aranka (1935), Kérosmezo
Milcsevics Méria (1986), K6rosmezd
Pava Julianna (1950), Raho

Pava Sandor (1945), Raho

Repka Erika (1982), Raho

Repka Janos (1916), Terebesfehérpatak
Repka Olga (1934), Terebesfehérpatak
Szenek Olga (1943), Kérosmez6
Szerhicsuk Méria (1948), K6rosmez6 (Szvidovec),
Tober Erzsébet (1931), Kérosmezd
Varcaba Katalin (1984), Gyertyanliget
Vari Imre (1985), Huszt

Wizauver Raimund (1942), Kérosmez6
Zaharovics I1diko6 (1987), Raho
Zelinszki Eva (1940), Raho

Az adatkozlok telepiilés és nemek szerinti 6sszesitése

Sorszam Telepiilés Adatkozlok szama Nok Férfiak

1. Korosmez6 15 12 3
2. Raho 9 7 2
3. Terebesfehérpatak 3 2 1
4. Gyertyanliget 1 1 0
5. Nagybocskd 2 1 1
6. Bustyahéaza 1 1 0
7. Huszt 1 0 1

Osszesen 32 24 8
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A FELSO-TISZA-VIDEK MAGYARSAGANAK
HITELETI, KULTURALIS, NYELVI ES NEPRAJZI
ALLAPOTA EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT ALAPJAN

Hutterer Eva

A 2004 6szén és 2005 tavaszan végzett empirikus vizsgélat a Fels6-Tisza-
vidék azon telepiiléseire terjedt ki, ahol a rendszervaltés 6ta van magyar nyelvii
oktatas. A régido magyarsaga Ukrajna fliggetlenné valasa ota folyamatosan
kiizd azért, hogy 6nall6 magyar tannyelvii oktatasi intézményhaldzata legyen.
Az elsddleges cél tehat a magyar nyelvii oktatas helyzetének a felmérése volt,
de a kutatés kiterjedt a nemzeti identitastudatot befolyasold, azt erdsitd té-
nyezok vizsgalatara is. Feltételeztiik, hogy a Fels6-Tisza-vidék magyarsaga-
nak erés nemzeti identitadstudata van, ezért sziikségesnek tartottuk a hitélet, a
magyar nyelvhasznalat, a kulturalis szokésok és a hagyomanydrzés vizsgala-
tat is. (Vo.: Gereben, 1999: 90) Természetesen a Felsd-Tisza-vidéken eltol-
tott rovid 1d6 nem teszi lehetéveé, hogy messzemend kovetkeztetéseket von-
junk le, az alabbiakban tehat az elsédleges benyomasokat rogzitem, melyek
megerdsitése vagy cafolata még ijabb kutatasokat kivan. Miel6tt azonban
rogziteném a tapasztalataimat, sziikségesnek tartom egy rovid kitérében is-
mertetni a vidék sajatossagait, hisz ezek hatarozzdk meg, és befolyasoljak a
hagyomanyokat, kulturalis szokasokat.

A Fels6-Tisza-vidék sajatossagai

Karpatalja mas magyarlakta régidihoz képest a Fels6-Tisza-vidék sajatossagat
foldrajzi fekvése és a lakossag nemzetiségi dsszetétele adja. A hegyek, volgyek,
folyémedrek szabdalta vidék mar a Monarchia idején fejlett iparral rendelkezett,
erddgazdalkodasa, banyaszata volt. A mezdgazdasag nem birt olyan jelentdség-
gel, mint az alfoldi teriileteken. Ebbdl addddan a lakossag jelentds része az erdd-
gazdasdgokban, a gyarakban dolgozott, a falvakban €16 lakossag pedig allatte-
nyésztéssel foglalkozott.

A lakossag nemzetiségi Osszetétele is meghatarozta a vidék arculatat. K6-
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rosmezonek, ami az egykori Maramaros megye €szakkeleti sz€lén fekszik, a Fe-
kete-Tisza két partjan, a Monarchia idején egy romai katolikus, 7 goérog katolikus
temploma, 4 zsinagogaja, 5 felekezeti és két dllami népiskolaja, kereskedelmi és
hitelbankja, kiralyi erddgondnokséaga volt. (Varady, 1997:26) A romai katoliku-
sok zomét a Mdria Terézia altal betelepitett német telepesek, illetve a magyar ne-
mesi réteg adta, a gorog katolikusok tobbnyire rutének, illetve volt egy jelentds
ruténnel keveredett olah lakossaga is a vidéknek, ezen kiviil a X VIII. szdzadban
jelentds zsidd népelem telepiilt be Galiciabol. A zsidok kiilon szinfoltot jelentettek,
hisz a korabeli leirasok alapjan elkiiloniilt tirsadalmat alkotnak: ragaszkodtak ke-
leties szokasaikhoz, hazaikat a falvakban tobbnyire az orszagutak mellé épitették,
mivel kereskeddk, kocsmarosok vagy mészarosok voltak.

Korosmez6 a hatalmas erddségeknek koszonhetden nagy fakereskedd hellyé
valt. A méasik fontos fakereskedd kdzpont Nagybocsko volt, amely lejjebb, a Visonak
a Tiszaba 6mlésénél talalhato. A feny6fa legfontosabb szallitasi kozpontja volt, ami a
tavaszi honapokban igen sz€ppé tette a volgyet. A kdzségben 1868-ban ,,Magyar—
svajci szdda- és vegygyar” néven részvénytarsasag alakult, mely kénsavat, ként,
szodat, klormeszet, glaubersot, salétromsavat gyartott. Termékeiket egész Magya-
rorszagon, a szomszédos Galiciaban, Bukovinaban, valamint Oroszorszag déli ré-
szén és a bécsi piacon is terjesztették. (Varady, 1997:26) A lakossag jelentds része
a gyarban dolgozott, de gyiimdlcstermesztéssel is foglalkoztak.

A vidék a Monarchia idején fejlett vasiparral rendelkezett. Nagybocskotol
¢szakra, a Soporka folyd volgyében talalhato Gyertyanliget (Kabolapolyéana),
ahol 1775-t6] vastermelés folyt. A pat-, barna és vords vaskovet nagy mennyi-
ségben aknaztak. Gyertyanliget a Soporka bal partjan 1€v6 fiird6jérdl is hires. A
forrasok gyogyito ereje sok gyogyulni vagyot vonzott és vonz ma is a kornyék-
re. A gyogyhatast asvanyviz kereskedelmi forgalomban van.

A Fels6-Tisza-vidék jellegzetességeihez tartozik Aknaszlatina, ahol a
megye legnevezetesebb sobanyatelepe talalhato. A banyak évszazadok ota
miukodnek, a so kitermelése napjainkban is folyik. A sés tavak és a soObanya-
ban kialakitott korhaz, illetve szanatorium sok gydgyulni vagyot és turistat
vonz a kornyékre.

A Tarac-volgy felso részében talalhatdo Német-Mokra kozség, mely egy
havasoktol ovezett teriileten fekszik. Sajatossagat az adja, hogy a Monarchia
idején a lakossag jelentds része német volt, akiket a Tarac melléki kincstari
erddségek termelésének kiszallitasara és betutajozas végett Maria Terézia tele-
pitett ide Gmunden kdrnyékérdl. A telepitéseket késobb is folytattak, részint a
Szepességbdl, részint Galicidbol, igy jott 1étre a volgyben lentebb fekvd Ki-
ralymez0 kozség is. (Vérady, 1997:27) A telepesek részére a havason egy terii-
letet jeldltek ki szarvasmarhdk legeltetésére, mivel legfontosabb taplalékuk a
tehéntej, s az ebbdl készitett taro, vaj €s sajt volt.

A havason 1év0 nyari tanyakon nagy tejgazdasagok voltak, tirot és sajtot
készitettek. Julius elso felében a lanyok felkoltoztek a havasra, €lelmiszert, faedé-
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nyeket, réziistot vittek magukkal. Az 8sz bekoszontével pedig ismét hazahurcol-
kodnak. Ezt a munkat lanyok végezték, férfiak csak 2-3-an voltak veliik a legeld
csordéak Orzésére. Ez a gazdalkodasi forma, az adatk6zl6k elmonddasa szerint a
masodik vilaghabort utdn megsziint.

Mint a fentebb leirtakbdl is kitlinik, a megyében a hatalmas erdéségek
miatt az erddgazdalkodas a legfontosabb megélhetési forras. A Monarchia
idején a megyebeli egész erddség teriiletének 40,5%-a kincstari erdd, 35,0%-
a kozbirtokossagi erdd, 24,5% maganerdd volt. A maramarosi erdégazdalko-
das hazi tlizelésre, gazdasagi és hazi eszkozok eldallitasara, épitkezésre, so-
¢s vasbanyaszati ¢és liveggyartashoz sziikséges fa forgalmazaséaval, tovabba
elarusitasra szant fa eldallitasaval foglalkozott. (Forberger, 1997:31)

A kincstari erdk egy részében, melyet manipularis erdonek is nevez-
tek, a szolgalmanyokat kizartak, a tobbi részben viszont, amely a kozség ko-
zelében teriilt el, az Grbéri szolgdlmanyok gyakorlata megengedett volt. Mi-
vel Maramarosban nagy mennyiségben termeltek sot, amit leggyorsabban €s
legolcsdbban vizen, tutajon lehetett szallitani, ezért fontos volt, hogy a kincstari
erddket szakszerli miiveléssel fenntartsak, és a lehetd leghasznosabb fat szol-
galtassak. [lyen célbdl kiilonitették el a fenyveseket a lomberddktdl, feloszt-
va ezeket domboi, korésmezoi, akna-rahoi és visoi kertiletre. Ezt a célt szol-
galta a felsO-ausztriai és szepesi német munkasok betelepitése Német-
Mokréra, Kiralymezore, KOrosmezore, Akna-Rahora és Terebesfehérpatakra.

A koronavarosi erdok kezelési koltségeit és az adot a kincstar viselte.
Az erd6bdl a koronavaros minden beltelkes lakdjanak joga volt fasziikségle-
tét ingyen kielégiteni.

Mezbgazdasagi munkak a volgyek felso és also részein folynak. A 6
termény a kukorica, a zab és a tatarka. A volgyek fels6bb részein, melyet
havasok ¢s fenyves erdok boritanak, nincsenek lapalyok, emelkedésiik miatt
folfelé nem szanthatok. Ezeket jellegzetes modon, vizszintes irdnyban szant-
jak. (Timar Pal, 1997:38)

Az allattartashoz sziikséges termények f6 forrasai a terjedelmes kasza-
16k. A lapalyokon szalas, a hegyeken loherével vegyes leveles fli terem. Ezek
szénava elkészitése sok 1d6t és munkat kivan, iigy hogy a nép idejének nagy
részét szénakészitéssel toltotte.

A legeldk nagy részét a havasok teszik. A Kérosmezd, Raho, Kirdlymezd
hataran 1év6 havasok sokkal szelidebb, gazdagabb, s taplalobb flivet adnak,
mint a verhovinai havasok. A juhok egy részét itt szoktak hizlaltatni, s a marha-
kat is kihajtjak ide. Tejgazdasag nincs, a juhok tejébdl sajtot készitettek. A sajt
elkészitése utdn megmaradt tejbdl 6t6 hozzdaddsaval késziilt az a tlroszerii
rész, melyet ordanak neveznek, s tiroként hasznalnak. (Timar, 1997:41)

A kézmiiipar csak a varosokban fejlodott, a vidék lakossaga teljes szegény-
ségben ¢€lt, s maguk allitottak eld azt, amire sziikségiik volt. A lakossag csak pén-
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zen megszerezhetd sziikséglete a labbeli (bocskor, csizma) volt, ezért ez az iparag
kezdett el leghamarabb fejlédni, sokan ezért valasztottak a csizmadia és timar
mesterségeket. Az erdégazdalkodés adta lehetdségekbdl addddan népszerii volt
az asztalos €s dcsmesterség is. (Uranyi, 1997:51)

A vidék magyar lakossagéanak jelentdsebb része a varosokban lakott, €s
ebbdl adoddan iparos volt vagy hivatalnok, a foldmiiveléssel a falvakban €16
szlav lakossag foglalkozott. ,, Hat altalaban iparos emberek voltak a magya-
rok, mikor én idejottem, iparos emberek voltak leginkabb vagy hivatalokban
dolgoztak. A huculok ok gazdalkodtak leginkabb, de ugy hogy ugye itt lent
nem volt nekik hol gazdalkodni, a hegyeken volt nekik kis épiiletiik, és nyaron

folhajtottdk az dllatokat, és ott voltak. Ott gazdalkodtak. A méasodik vilagha-
boru utdn, a magéantulajdon megsziinésével, a varosi lakossdg az ujonnan
létrehozott gyarakban, hivatalokban kezdett el dolgozni, a vidék lakossaga
pedig a fold allami vagy koztulajdonba keriilése utan, a szocialista, illetve
kollektiv gazdasagokban kapott munkat.

A lakossag nemzetiségi 6sszetételének alakulasa

Az 1891. évi népszamlalas adatai szerint Maramaros megye lakossaga 268 281
lakos, ebbdl 33 610 a magyar. A magyar nemzetiségii lakossagot a nemesi birto-
kosok ¢és a varosi lakossag alkotjak. Az 6t koronavaros: Sziget, Hosszimez0,
Técsd, Visk €s Huszt lakdinak jelentds része ekkor még magyar. Fényes Elek
1851-ben megjelent Magyarorszag geographiai szotaranak adatai is ezt bizo-
nyitjak. A szerz6 ugyan nem nemzetiségi, hanem felekezeti hovatartozast k6zol, de
ebbdl is kovetkeztetni lehet a nemzetiségre. (Sziget €s Hossztimezd lakossaganak
adatait itt nem k6zoljiik, mert Romania kotelékébe tartoznak, igy a kutatas szem-
pontjabol nincs jelentdségiik.) Husztnak 640 romai katolikus, 370 reformatus, 1953
gorog katolikus, 8 evangélikus, 132 zsid6 lakosa, TécsOnek 164 romai katolikus,
533 gorog katolikus, 1108 reformatus, 2 evangélikus, 9 zsidd, Visknek pedig 72
roémai katolikus, 864 gordg katolikus, 1347 reformatus lakosa volt. (Fényes, 1851)

A 20. szazadban a fenti adatok jelentésen modosulnak. A trianoni békeszer-
z6dés kovetkeztében Maramaros varmegye, igy a koronavarosok is, Magyarorszag
hatarain kiviilre kertilnek, elvesztik egykori koronavarosi rangjukat, s mig a lakossag
szamaranya a folyamatos beteleptilések kovetkeztében ndvekszik, a magyarok szam-
aranya ugyanakkor csokken. Huszt lakossaga 1910-ben 10 292, ebbdl 5230 ru-
szin, 3505 magyar, 1535 német, 1989-ben 30 000, ebbdl magyar 2029, 1991-
ben 32 000, ebbdl magyar kb. 4 000. Visk lakossaga 1910-ben 4839 ebbdl 3871
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magyar, 831 ukran, ruszin, 126 német; 1989-ben 8000, ebbdl magyar 4000; 1991-
ben 8000, ebbdl magyar kb. 3500-4000. Técso lakossaga 1910-ben 5910, eb-
b6l 4482 magyar, 855 ukran, 434 német. 1989-ben 11 000, ebbdl magyar 3 600,
1991-ben 12 960, magyar 3800. (Botlik—Dupka, 1993: 241-260)

Hasonlo a helyzet a Fels6-Tisza-vidék azon telepiilésein is, ahol eleve ki-
sebb szamban éltek magyarok, illetve a magukat magyarnak vall6 egykori német
telepesek leszarmazottai. Fényes Elek leirasa szerint Raho (Akna) lakossaga 162
romai katolikus és 1085 gorog katolikus, Rahé (Bocsko) lakossaga 171 romai
katolikus, 1028 gorog katolikus. (Fényes, 1851). A két telepiilés egyesiilt, 1910-
ben a lakosainak szdma 6577, ebbdl 4432 ruszin, 1177 magyar, 917 német; 1989-
ben 16 600, ebbdl magyar 1400, 1991-ben 17000, ebbdl magyar kb. 2000.
Korosmezd lakossaga 1910-ben 9795, ebbdl 6824 ruszin, 1484 német és 1461
magyar; 1989-ben kb. 8000, ebbdl magyar 1100, 1991-ben 8100, ebbdl magyar
900. (Botlik—Dupka, 1993:241-260)

A 2001. december 5-1 népszamlalasi adatok szerint a Rahoi jarasban mind-
Ossze 3,2 % a magyarok részaranya az egykori 12,5 %-kal szemben, a romano-
ké 11, 6 %, a németeket pedig fel sem tiintetik, pedig 1891-ben az dsszlakossag
17%-at képezték. (Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Foosztaly)

Mint a fenti adatokbdl is kitlinik, a Fels6-Tisza- vidék lakossaganak sza-
ma folyamatos novekedést mutat, ugyanakkor a magyarok szama egyre csok-
kent, a németeket pedig sok esetben fel sem tiintetik kiilon nemzetiségként. A
szovjet rendszer formalis népszamlalasai idején nem volt szerencsés mas nem-
zetiséglinek vallaniuk magukat. A beszélgetések soran egyértelmiien kdrvona-
lazodott, hogy sokkal tobb lehet a magyar az emlitett telepiiléseken, mint
amennyi nyilvan van tartva. Hogy miért nem vallaljak magyarsagukat még
manapsag sem, erre tobbféle valaszt is adtak. A legtobben a szovjet rendszer
idején beidegzddott félelmet nevezték meg okként, sokan a vegyes hazassa-
gokra hivatkoztak, a konfliktusok, nézeteltérések elkeriilése miatt inkabb a tobb-
ségi nemzetbe tartozonak vallottak magukat, de az ¢érvényesiilési szandék is
megjelenik, mint meghataroz6 elem. ,,Sokan (vannak), akik nem mondjak ma-
gukat (magyarnak). Mert félnek... A magyarok nagyon szorvanyban voltunk.
Azért mi féltiink. Es rank siitotték itten, hogy mi fasisztdk vagyunk... Mondok
neked valamit: volt nekem egy ismerdsom, 6 szegény meghalt, a férje ukran
ember volt. Népszamlalas volt és megkérdezték, és azt mondja, hogy muszaj
voltam bemondani, hogy ukran vagyok, mert a férjem megtiltotta nekem, hogy
én magyar legyek.” (Bilics Eva)

Ko6rosmezon magyarok ,, 803-an koriilbeliil, de az nem igazsagos, mert
sok helyen nem is voltak (a népszamlalast végz6 kérdez6biztosok). Es sok olyan
bejottek a hdzba, és a paszportba beirtak, hogy ukrajinec, ukran. De mink
ugy tudunk, hogy koriilbeliil 1000-en...Volt olyan idd, hogy nézték, mikor
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kellett, hogy legyen ukrdan, ment az apja utan, mer az apja ukran. Mikor
kellett, hogy legyen magyar, ment az anyja utan, mert az magyar volt. Ki
hogy akarta, ugy.” (Franc Janos)

Egyhazi élet

A vidék magyar nemzetiségli lakossaganak tobbsége romai katolikus vallasa. Val-
lasukat a szovjet rendszer idejében is megorizték, ragaszkodnak hozza. Identita-
suk megdrzésének is ez a legfontosabb tartopillére. A vallasossag és a vallasgya-
korlat jelentsége kisebbségi helyzetben felértékelddik, és az egyéni és csoport-
identitas megdrzésében fontos szerepet vallal. Kiilondsen igaz ez azokban az or-
szagokban, ahol a kisebbség, esetiinkben a magyarsag, felekezetileg is kiilonbozik
(jelen esetben az ortodox) a tobbségi nemzettdl. (Gereben, 1999: 129)
Kiilonosen az értelmiség szamara volt nehéz a vallas gyakorlasa, hisz a szovjet
rendszer idején az egyhazi iinnepek megtartasa, a templomba jaras tilos volt. Az
iskolakban ateista nevelés folyt, a tanitoknak, tanaroknak kotelességiik volt az
ateista eszméket hangoztatni, €s ,,j6 példaval” el6ljarni. Kezdetben bortonbiinte-
téssel, de a késdbbiekben is allasvesztéssel jart, ha valakit feljelentettek, mert a
templomban lattadk. Az egyhazi tinnepekkor, kiilondsen htisvétkor és karacsony-
kor, a tanarokat kiildték ki az utcara, hogy ellendrizzék, kik mennek a templomba,
¢s jarnak-e locsolozni, illetve kantalni az emberek. Bilics Eva, akinek a férje szin-
tén fontos beosztasban dolgozott, igy emlékezik ezekre az iddkre: ,, Szoval, hogy
voltunk, a kardcsonyt, a husvétot meg ezeket az egyhdzi iinnepeket nyiltan
ugye, (a férjem) a gyarban volt fomérnok, mi nem tarthattuk a kardcsonyt,
meg a husvétot. Mi ugy csinaltuk, hogy kardcsonyra volt egy ilyen kis kara-
csonyfank, a csaladon beliil megtartottuk ugye a kardacsonyt, osszejottiink
rokonok, ismerdosok, de a fenyofaiinnep az nalunk is ujévkor volt. Akkor fol-
diszitettiik a nagy fenyofat, mert hat azt ugy kellett. Tudod, hogy milyen volt
akkor... No és a gyerekekkel nem tudtuk, mert amikor egyhazi iinnep volt, a
pedagogusok az utcan jarkaltak, még azt is nézték, hogy ki megy a templom-
ba, hogy melyik gyerek megy a templomba. Szoval nagyon nehéz volt. A huculok,
azok tartottdk, azok ugye jartak, betlehemesek jartak. Jartak locsolozni, de
maskiilonben igy nem nagyon tartottik, a magyarok nem nagyon. Féltiink.
...az egyik ismerésomnek, paraszt, ott is kikiildték (valakit ellendrizni), csak
hat a fénokség is magyar volt. Es hdt a magyar fénokséget kikiildték a fal-
vakba. Ellendrizze, hogy ki megy templomba. Es hét ez a fiatalember beiilt a
templomba, ugye megirta a jelentését, majd az oreg paraszt bacsi ment, mit
tudom én, abbol a falubol, ahol ¢ ellencorizett, valamit kérni az eléljaroktol.
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Bement és latja, hogy az a fiatalember iil ott, aki ott iilt a templomban mel-
lette, kardcsonykor. Es mondja, hogy joé napot kivanok, én is jo magyar em-
ber vagyok, mint maga, hat egyiitt voltunk karacsonykor a templomban,
azert jottem, hogy segitsen mar nekiink ember. Ez egy ilyen paradox helyzet,
de hat ez volt.”

Rahon, az 1770-es évek betelepiilései miatt ugy megnd a romai katoliku-
sok szama, hogy 1782-ben helyi plébaniat hoznak 1étre. E16bb csak egy kis
gorog katolikus kapolnabol atalakitott templomuk volt, az 0j templom 1825-
ben késziilt el. A szovjet rendszer idején le akartdk bontani a templomot, mivel
a Borkanyuk szobor latvanyat zavarta, de a hivek dsszefogasaval ezt sikeriilt
megakadalyozni. Valaszul a kommunistdk megtiltottak a templom tatarozéasat
(A Munkacsi Egyhazmegye Névtara, 2002: 46) A szovjet rendszerben is mii-
kodott tehat a templom, igaz nem kevés kiizdelmébe kertilt ez a helyi lakossag-
nak. ,, ...nagyon komoly dolgok voltak, mar itt, hogy akartaik (le)bontani a temp-
lomot. Tudod az a tér van, észre veszitek a klub, a varosi klub, a templom mao-
gott felig el van bujva. Arra szamitottak, hogy hat ott van ugye a siv, a hostik
sirja, emlékmiive, meg Borkanyuknak ott van a szobra, hogy lebontjdk a temp-
lomot, és akkor csinalnak egy nagy teret, de a katolikusok nem engedték. Nem
engedtéek, nagyon-nagyon ragaszkodtak hozza, ugy, hogy még kiilféldre is ir-
tak, és nyugatra is irtak, hogy mit akarnak. Nem merték lebontani, annyira
ragaszkodtak hozza, és annyira irtak mindenfelé, és ugy latszik, hogy jelzése-
ket, visszajelzéseket kapott itt a jardsi vezetoség, hogy nem merték. De eddig,
Gorbacsov idejéig nem lehetett a templomot renovalni. Ok azt hitték, hogy
itten tonkre fog menni a templom, hullani fog a vakolat, azt fogjak mondani,
hogy életveszélyes, és akkor le fogjak bontani. De hadl’Istennek aztan jott ez a
Gorbacsov és aztan megvaltoztatott mindent. (Bilics Eva)

Raho — Zipzeraiban is van egy kapolna, melyet a cipszerek épitettek a
19. szdzadban. A 20. szadzadban a bels¢ teret kétszer is bovitették (A Mun-
kacsi Egyhazmegye Névtara, 2002: 46) A kapolnat napjainkban is hasznal-
jék, a Zipzerai néven ismert varosrésznek jelenleg is jelentds romai katoli-
kus lakossaga van, akiknek tobbsége, a vallasukbdl, illetve a nevekbdl itél-
ve elmagyarosodott német lehet.

Ko6résmezon az els6 romai katolikusok famunkasok voltak, a plébaniat
1785-ben alapitottak ideiglenes templommal. A mostani templomot a kincstar
1814-ben épitette. (A Munkécsi Egyhazmegye Névtara, 2002: 46) A rendszer-
valtas ota egyre tobben jarnak templomba, s egyre tobb gyereket keresztelnek.
Snepp Romén atya elmondasa szerint a 2004-es évben a megkeresztelt gyere-
kek szama 10 koriil volt, ami j6 aranynak szamit az el6z6 évekhez képest. ,, Most
mar keresztelnek a templomban... 4, ezeltt nem nagyon. A Svijger ikre-
ket csak.” (Snepp Roman)

Szvidovecen (Kiskevele) is van egy szép kapolna, a rajta [év0 évszam sze-
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rint 1870-ben épiilhetett. Snepp Roman atya elmondasa szerint feltjitottak, és
folyamatosan karbantartjak. A kdpolna mellett épiil a templom. Kérdésiinkre, hogy
a kozosség el tud-e ott tartani egy templomot, azt a valaszt kapjuk, hogy igen.
Azt a kis templomot fenn tudjak. Annyian vannak, hogy nem férnek el a
templomban.” (Snepp Roman) ,, Ezek a huculok is azt mondjak, hogy
Szvidevec ez is egy magyar falu, magyarszke szelo, ugy mondanak. Tobben
ott magyarok vannak.” (Bagurszky Jozsef)

Gyertyanligeten 1786-ban alapitottdk meg a plébaniat. Kezdetben egy
kincstari haz szolgalt templomul, a hivek németek €s magyarok voltak. 1824
kornyékén épiilt fel a mostani templom, amit 1896-ban kifestettek. Jelenleg
1s nagyszamu romai katolikus lakosa van a kozségnek.

Nagybocskon 1768-ban 6nallo lelkészséget hoztak Iétre, 1780-ban pe-
dig kiralyi rendelkezés alapjan Groffcsik Janos egyhdzmegyés papot nevez-
ték ki plébanossa. A régi templom 1736-ban épiilt fel, de ez kicsinek bizo-
nyult, igy 1804-ben a kincstar 0j templomot épittetett Kereszteld Szent Janos
tiszteletére. (A Munkacsi Egyhazmegye Névtara, 2002: 47) A trianoni béke-
szerzOdés kovetkeztében a templom a Tisza romaniai oldalan maradt, igy a
hiveknek sokaig nem volt templomuk. 1995-ben a helyi hivek templom épi-
tésébe kezdtek, amelyet 1998-ban szenteltek fel.

Aknaszlatina 1833-ban emelkedett plébaniai rangra. A jelenlegi temp-
lomot 1932-ben szentelték fel. 2000-ben, a magyar millennium évében az
Arpad-hazi szentek szobraibol 4llo szoborcsoportot avattak fel a templom
kertjében.

Tiszabogdanyban az egykori templom az ortodoxok tulajdonaban van.
Ideiglenesen itt tartjak a szentmiséket a romai katolikusok is. A ,, ...romai
katolikus egyhazkézség épitette meg azt a templomot. Szintén olyan romai
stilusban. Es azt is, amikor bejottek az oroszok, elvették, pravoszlavoknak
adtak. Most pedig minket beengednek...Magyarul misézek.” (Snepp Roman)

Kulturalis élet

A rendszervaltas utan a fels6-Tisza-vidéki magyarsag is dnszervezddésbe fo-
gott. Sorra alakultak meg a miivelddési korok, késébb pedig a KMKSZ-
alapszervezetek. Id6ben az elsd a rah6i Petdfi Sandor Anyanyelvi és Miivelddési
K&r, melynek alapitoja Bilics Eva néni igy beszél a kezdetekrdl: ,, Es hat emlék-
szem arra az idore, Kozma (Endre) Magyarorszagrol feljott egyszer hoz-
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zank, 88-ban. ...Eljottek hozzank, és hat kezdtiink ugy beszélgetni, és azt
mondja a Kozma, hogy érdekes, hogy itt beszélnek magyarul is. Hat mon-
dom, én nem értem, itt akarki jon Magyarorszagrol, vagy lentrdl, akkor
csodalkozik, hogy magyarul beszélnek. Hat mondom, maguk nem tanultdak
azt, hogy valamikor ez Magyarorszagnak a szerves része volt? Itt magya-
rok laknak. Tehat itt a végen, itt a végeken? Tehat menjen végig a Tatdr-
hago aljan, Korosmezon, ott is magyarok vannak, ott is vannak magyarok.
Hat maga ezt nem? Hat, eddig 6k ugy tudtak csak, hogy csak a szlatinaiak
a magyarok, s engem gy bantott.

Ko6zben Eva néni més dolgokat is észrevett, pl. azt, hogy az ,,az regek
beszélnek-beszélnek magyarul, s egyszer csak atvaltanak orvoszra vagy ukran-
ra, nem volt elég szokincsiik, nem tudtak magukat kifejezni tisztességesen, s
engem az ugy bantott. Akkor jott Gorbacsov idészaka, ott egy kicsit megeny-
hiilt a helyzet, s 88-ban azt mondtam magamba, csinalom, megprobdlok csi-
ndlni valamit. Osszeszedtem az id6sebb embereket, mert hdt ugye azok hama-
rabb vallalkoznak ra, a magam korabelieket, csinalunk egy anyanyelvi klubot.
El8szor csak csinaltunk egy kozosséget. Osszejottiink vagy 17-en, és az, akihez
most ti fogtok menni, Emmuskahoz, 6 akkor a gyarban kényvtaros volt, és 6
megengedte, hogy az olvasoteremben jojjiink Ossze... Na és 0Osszejottiink ott
17-en vagy 18-an, dsszeszedtem az asszonyokat és hat nagyon nagy volt, nem
hiszitek el, hogy mikor jottiink el, jottiink hazafelé, szinte ugraltak ezek az idos
asszonyok, hogy megérhettiik azt, hogy mi osszejohettiink és magyar kozosség-
ben tudtunk valamit csinalni. Sokan mondtak azt, hogy jonnének is meg nem is,
de hat ott vannak a gyerekek, mit fognak veliik csindlni. Hozzdk el hozzank. Igy
aztan kéthetenként taldalkoztunk, a gyerekeket hoztdk, mi foglalkoztunk veliik
magyarul: irni, olvasni tanitottuk oket, énekeltek, énekeltettiik oket, kozbe a
klubnak ment. A felndttekkel megbeszéltiink, hogy mivel azt mondtuk, hogy Petdfi
Sandor anyanyelvi klub legyen, hat ismerkedjiink Petofivel, az emberek ismer-
tek, jobban ismerik mar régebbrol Petdfit, ez volt nekik a legkonnyebb és is-
merkedtiink Petofivel, verseket olvastunk, ok is olvastak, mondtunk. Nagyon jo
volt...Hivatalosan is bejelentettiik az anyanyelvi klubot, ugyhogy hivatalosan
be van jegyezve most is, pecsétiink van.

Rahoén elséként alakul meg a KMKSZ helyi alapszervezete 1989-ben.
Céljai kozott a rahoi €s a kornyékbeli magyarsag érdekképviselete szerepel.
Kezdeményezésiikre az 1991/1992-es tanévben a rahéi altalanos iskolaban
24 tanul6 6nallo tantargyként, a Rahoi 1. Sz. Altalanos Iskolaban 114 tanuld
fakultacios foglalkozésok keretében tanulja a magyar nyelvet (Botlik—Dupka, 1993:
241-260). ,, ...amikor a KMKSZ megalakult, akkor a Petofi anyanyelvi klub-
nak a tagjai atjottek a KMKSZ-be. Nyejzsmak Emma az elnok, 15 éve, hogy
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elnck voltam. Es aztan gy csindltuk, hogy mivel nagyon szegény kozosség
vagyunk, nekiink sajat helyiségiink nincsen, addig ameddig még a gyarba, a
klubba talalkozhattunk, amig nem tették azt tonkre, addig még volt hova men-
ni. Aztan mindig be kell kérezkedni valahova. Igy aztdn mind a kettdt Gssze-
vontuk: hol KMKSZ-nap volt, dsszejévetel volt, hol anyanyelvi klub.

A rah6i KMKSZ-alapszervezet megalakitisa utan Eva néninek jelentds
szerepe volt abban is, hogy a vidék tobbi kozségében is 1étrehoztdk az alap-
szervezeteket. ,, ...akkor nyakamba vettem a falvakat, és Korésmezotol Gyer-
tyanligetig jartam a falvakat. Eloszor a KMKSZ-t 6sszehoztam és a KMKSZ-
szel egyidoben rabeszéltem azokat a pedagogusokat, akik tudnak magyarul,
hogy hat csinaljanak valamit..., irtam, gyiijtsetek nekem kényveket, olvaso kény-
vet meg ABC-t, mert tanitani akartunk...Es igy indultunk el.” (Bilics Eva)

Sorra alakulnak is a KMKSZ-alapszervezetek. Gyertyanligeten, Ko-
rosmezén 1989-ben, Tiszabogdanyban, Huszton 1990-ben, Nagybocskon
1992-ben jon 1étre alapszervezet. Az alapszabalyban rogzitett céljaik kozott
szerepel a magyar nyelv oktatdsdnak megszervezése az iskolakban és az 6vo-
dékban, 6nallé magyar oktatasi intézmények létrehozésa, a konyvtarak ma-
gyar allomanyanak bdvitése, a hagyomanydrzés, az ifjisag magyarsagtuda-
tanak az erdsitése. Ezeket a célkitlizéseket tdimogatta meg a Kéarpataljai Ma-
gyar Pedagogusszovetség, amely megalakuldsa ota kiemelt feladatanak te-
kinti a szorvanyban ¢l6 magyarsadg anyanyelvi intézményrendszerének a ki-
alakitasat és fejlesztését.

A kezdeti lendiilet meg is hozta az eredményeket. A fentebb emlitett
rahoi eredmények mellett az 1991/1992-es tanévben Kdérdsmezon az 1. sz
iskolaban 22 tanul6 részére 6nalld tantargyként kezdik el oktatni a magyar
nyelvet, Huszton 119 tanul6 tanulja a magyar nyelvet fakultacioként, és két
6vodai csoport indul, Tiszabogdanyban 45 gyerek tanul magyar nyelvet fa-
kultativ keretek kozott, Nagybocskon és Gyertyanligeten ugyanekkor 15-15
gyerek kezdi el a foglalkozasokat. Az eredmények, mint 1athatjuk, Snmaguk-
ért beszélnek (Botlik—Dupka, 1993: 241-262).

Mint a fentiekbdl is kideriil, a KMKSZ-alapszervezetek létrehozésat is
nagyrészt az a cél vezérelte, hogy a magyar nyelvii oktatasért és a magyar nyelv-
hasznélatért szervezett keretek kozott is tehessenek. A magyar nyelvii oktatds
megszervezése mellett azonban mas feladatokat is ellattak-ellatnak ezek a szer-
vezetek. Talalkozokat, programokat szerveznek az érdeklddoknek, megemlékez-
nek nemzeti tinnepeinkrdl, megszervezik a magyar nyelven tanuld gyermekek
szamara, hogy eljussanak Magyarorszagra és kiilonbz6 anyanyelvi tdborokban
fejlesszék tudasukat, kapcsolatokat épitenek magyarorszagi intézményekkel,
kozségekkel, a fiatalok szadmara szorakozasi lehetdségeket teremtenek. Mint
pl. azt a KMKSZ rahoi alapszervezeti elnokétol, Nyejzsmak Emmatol megtud-
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tam, minden évben farsangi balt szerveznek Mulat a Zipzerai néven. Megtudtuk
ugyanakkor azt is, hogy allando helyproblémaval kiizdenek. Anyagi okok miatt
nehéz megoldani azt, hogy sszejoveteleiknek allando helyszint talaljanak.

A magyar tannyelvii iskolak és a vasarnapi iskolak létrehozasaban és miiko-
déstiknek a folyamatos timogatasaban vallalt jelentékeny szerepe mellett, a Kar-
pataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSz) a szorvanytelepiiléseken (K6ros-
mez0, Raho, Gyertyanliget, Nagybocskd) minden éven anyanyelvi Irka-tabort szer-
vez, melynek célja a gyermekek anyanyelvi tudasanak fejlesztése. A tdborban az
oktatok és a II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Fdiskola hallgatéi magyar
népi jatékok, népdalok, néptanc tanitasaval viszik kozel a gyermekekhez a ma-
gyar nép hagyomanyait.

Szintén a KMPSz kezdeményezésére, a 1. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolan egyéves felvételi elokészitot hirdet azon szorvanybol ér-
kezdk szamara, akik vallaljak, hogy a fiskola sikeres befejezése utan tanita-
ni fognak a szérvanyban.

A magyar nyelv hasznalata, szokasok, hagyomanyok

A kiilsd szemléld elsé benyomasai alapjan a magyar nyelv hasznalata erésen hat-
térbe szorul. Az iddsebbek egymast kozt még ezt a nyelvet hasznaljak, de mint
egyik beszélgetésiink alkalmaval is megtortént, a vitatkozas kozben néha még 6k
is attérnek ukran nyelvre. Arra a kérdésre, hogy otthon hogyan, milyen nyelven
szoktak veszekedni, azt a valaszt kaptam, hogy ,,csak ukranul, mert konnyebb”.
(Bagurszki Jozsef) Konnyebb igy kifejezni magukat, hisz a legtobbjiik mar nem,
vagy csak 1-2 évet tanult magyar iskolaba, csehek alatt jartak iskolaba. ,,Mi nem
jartunk magyar iskolaba, mert én még fiatal voltam akkor, mikor volt az a
magyar iskola, és én jartam csak cseh iskolaba. Két évet jartam cseh iskola-
ba, és aztan jartam ukradn iskoldaba, és aztan vot még magyarok alatt, akkor
Jjartam magyar iskolaba, volt akkor magyar iskola még. Jartam magyar is-
kolaba harom évet. A férjem nem is jart magyar iskolaba.” (Franc Ilona) A
masodik vilaghabort utan, amikor a Szovjetuni¢ kotelékébe kertilt ez a tertilet is, a
hivatalos nyelv az orosz, illetve az ukran lett. A magyar nyelv a templom falai koz¢é
szorult, mert hitlikhoz és vallasukhoz ragaszkodtak az emberek. Identitasukat is
inkéabb a rémai katolikus egyhdzhoz val6 ragaszkodas hatarozza meg, ezen keresztiil
kotddnek a magyarsagukhoz is. Az eltelt évtizedek nehézségei ellenére valljak:
»De azért megtartottuk a magyarsagot, és a hitet is megtartottuk.” (Franc
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Ilona) A k6zépkoruak és a fiatalok egyértelmiien az ukran nyelvet részesitik elony-
ben a mindennapi nyelvhasznélat soran. A magyar 6vodaba, illetve iskolaba jard
gyermekek a szlinetekben, egymas kozt és az utcan, otthon is ukranul beszélnek.
Arra akérdésre, hogy miért van ez igy, az egyik nagysziilo igy vélaszolt: ,, Az uno-
kak azok nem nagyon tudnak, mert tudja, mar vegyes a hazassag.”

Megfigyeléseim és a beszélgetések alapjan tigy tiinik, hogy a véarosok, fal-
vak neveit magyarul hasznaljak, van néhdny magyar utcanév is. Kérosmezon Pe-
tofi utca, Szent Janos utca is van. ,, Ez az utcaban a legtobb magyar volt. Szent
Janos utca, ez magyar utca vot.” (Bagurszki Jo6zsef) Magyarul azonban nincse-
nek kitéve az utcanevek, sot magyar feliratot is alig latni. Kérosmez6n a magyar
tannyelvli 6vodara van kiirva magyarul is az intézmény neve, ezen kiviil az [lona
nevezetll, magantulajdonban 1év0 kavézon szerepel magyar felirat. Rahon a ma-
gyar tanitasi nyelvii iskoldn van magyar nyelven is kiirva az intézmény neve, ezen
kiviil a plébanian szerepel magyar nyelvii felirat. Gyakorlatilag tehat csak azokon
az oktatasi, illetve egyhazi intézményeken szerepel magyar nyelvii felirat, amelyek
eze anyelven folytatjak tevékenységiiket. Ezt leszamitva csak a temetOkertekben:
a sirkdveken, koszorukon taldlkozunk magyar nyelvii feliratokkal.

Koérosmezon, Rahon, Nagybocskon készitettiink felvételeket a siremlékek-
r6l. Mindegyik kozségben van kiilon romai katolikus és pravoszlav temetd is. A
romai katolikus temetdkertekbe — a nevekbdl itélve — az egykori német telepesek,
illetve azok leszarmazottai, valamint a romai katolikus magyarsag temetkezett, csak
az utobbi évtizedekben jelentek meg a szlav eredetli nevek. Kérdésiinkre, hogy a
helyi lakossag ezt mivel indokolja, az volt a valasz, hogy ezek mar a vegyes hazas-
sagokbdl szarmazo emberek, akiket még romai katolikusnak kereszteltek. (Bilics
Eva, Francz Janos) ,, Most mar sok ukran van a temetében, nem csak magya-
rokat temetnek.” Arra a kérdésre, hogy ezek pravoszlavok-e, a valasz nemleges:
,,Nem, nem. A pravoszlavok kiilon... A gorégoket a pravosziav temetobe
temetnek, az ukrdan embereket, aki mar itten vannak, a magyar temetobe.
Tanitok, meg nem tudom én, hogy kik. Mikor az oroszok nem jottek be, itt,
Korosmezon csak 30 ember volt pravoszlav. A t6bbi volt gorog. Mikor bejot-
tek az oroszok, a kommunistak, a gérégoket kezdték iildozni és mindenki
datment pravoszlavba... Es most mdr ... .. pravoszlavok ugye.” (Bagurszky
Jozsef) A romai katolikus temetOben tehat vannak gordg katolikusok is, illetve
olyan ukran/ruszin nemzetiségiiek, akiket romai katolikusnak kereszteltek a ve-
gyes hazassagokban, vagy hosszu ideig a kdzségben éltek, és koztiszteletben allo
személyiségek, pl. tanitok voltak. Azokat a gérog katolikusokat viszont, akik a
héaborti utan pravoszlavok lettek, a masik temetdbe temetik.

A nyelvhasznalatot illetden altalanos tendencianak tlinik, hogy egyre inkabb
elotérbe keriil az ukran nyelvii feliratozas a magyar nyelvii rovasara. Kérdésiinkre,
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hogy a koszortkra magyarul vagy oroszul irjak-e a feliratokat, azt valaszoljak,
hogy magyarul: ,, Maguk irjdk... Lemasoljak.” A gyakorlat azonban mast mutat.
Mig az 1800-as évek siremlékein egyértelmiien magyar nyelvii a felirat, s6t az
1920-30-as évekbdl is csak néhany szlovak nyelvi feliratot taldlunk, az 1950-es
éveket kovetden megszaporodnak — valdszintileg szintén a vegyes hazassagok ha-
tasara—a kétnyelvi feliratok.

A feliratok nyelvhasznalata is tiikrozi azt, hogy készitéi nem mindig
vannak tisztdban a magyar nyelvhasznalat szabalyaival, illetve sok esetben
csak masoljék a csaladtagok altal leirt szoveget. igy sokszor hianyoznak az
¢kezetek, a szavakat elvalasztva, helyteleniil, esetenként szotagokra bontva
irjak, a neveket nem a hivatalos forméajuknak megfelelden, hanem becézett
alakjukban hasznaljak. Jellemzd a német eredetli csaladnevek fonetikus at-
irasa, illetve a neveknek a hivatalos orosz/ukran okirat szerinti atirasa, fordi-
tasa. Néhany példa a sok koziil: Koszorufelira-tok: Draga anjamnak Maria-
tol; Fajo szivvel bucsuzik keresztlanya Jolika; Sirfelirat: Szeretiink tégedet,
amedig ¢liink, siratni fogjunk; Nyugody békében.

A nevek hasznalata (torzulasa): LENDYEL ODIKE.
NEUMANN’INEUMAN’INAJMAN.
WIZAUER’!VIZAUER’!VIZAVER.

SCHLEICHER’!SLEICHER’!SLAJCHER’!SLAJGER.

A magyar nyelv hasznélata a népszokasokban is visszaszorul. Ennek
egyik péld4ja egy magyar nemzetiségli par eskiivjének videofelvétele, me-
lyen magyar sz6, dal igen kevés hangzik el. (Kuderna Tibor és Vizauver Ag-
nes 2000 augusztusaban tartott eskiivdi felvétele.)

A ceremonia a vilegény hazanal kezdddik, a vOlegény a vendégek
kozott iil, a szobak, ahol a vendégek esznek-isznak, nincsenek feldiszitve.
A férfiak 6ltonyzsebében fehér virdg van, a néknek pedig ugyanilyen virag
disziti a hajukat, ruhajukat.

A Lakodalom van a mi utcankban kezdetli lakodalmas notaval kezdik a
vOlegény bucsuztatasat. Ezutan keriil sor a sziilokt6l, rokonoktdl valo blicst-
zasra, ez mar ukran nyelven zajlik. Aztan a kisérével (keresztanya) €s a ven-
dégekkel egyiitt a menyasszonyhoz indulnak. Kézben a Rancos csizmat visel
a babam és a Lakodalom van a mi utcankban kezdeti dalokat éneklik.

A lanyos hazhoz érve eldbb egy Oregasszonyt visznek ki a vOlegény-
nek, majd kihozzék a menyasszonyt is, aki felvarrja a menyasszonyivirag-
diszét. Kozben az Asszony, asszony, az akarok lenni kezdetli notat jatsszak.
Ezutin fényképeket készitenek, kozben elhangzik az elsé magyar mondat is: ,,All-
jon ki a képbol!”

Eztkdveti a hivatalos szertartas. EI0bb a kozséghazara mennek, ahol gyerme-
kek varjak ket az ajtoban, és ukran verssel koszontik az érkezd part. A volegény
megy eldl a kisérdjével, utanuk a menyasszony, szintén kisérdvel (keresztapa). Az
anyakonyvvezetd a szertartast ukran nyelven folytatja. Innen mar egyftitt Iép ki az
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ifju par, és kozds autoba tilve a romai katolikus templomba mennek. A templomi
eskiivé magyar nyelven zajlik.

Megérkezve a lakodalmas hazhoz buzat, kéasat, cukrot szornak az ifju
parra. A mulatsagot tanccal kezdik, majd magyaros ételeket szolgalnak fel. A
vigassag reggelig tart, a menyasszony nem 06ltozik at, csak éjfélkor kendot
kotnek a fejére, kozben 0jbol az Asszony, asszony... kezdetli dalt éneklik.
(David Ivett, Nagy Marianna, 2003)

Mint a leirasbdl is lathatd, a magyar szertartas szokéasai 6rzédtek meg a
lakodalmi szokéasokban, a szertartas nyelve azonban megvaltozott. Arra a kér-
désre, hogy tudna-e valaki magyarul lakodalmi bticstuztatét mondani, vagy van-
e barmilyen leirt form4ja ezeknek a szovegeknek, azt a valaszt kaptam, hogy:
., Van, van... De magyar nincs nekem. Huculul van.” (Bagurszky Jozsef)

A magyarok hangoztatjak, hogy az ukranoktol nem vettek at szokéaso-
kat, a lakodalom mégis 6riz ilyen elemeket. A menyasszonyt éjfélkor székre,
parnara iltetik és bekotik a fejét. ,, ... iltetnek parnaba. ... Persze, az a szo-
kas van, hogy a fiatalok nagyon sietnek arra a székre raiilni, ahol a meny-
asszony kitil. Ki ra elso kiiil, az elso férjhez fog menni.” (Francz Janos) A
kendd bekotésétol kezdve a lany mér asszonynak szamit, a vélegény tulajdo-
nanak. Ezért probaljak meg a lanyok megakadalyozni a bekotést, a vélegény
pedig miel6bb megejteni azt. Amig ez nem torténik meg, a lanyt még meg is
szoktethetik. Erre volt is eset a kozségben. ,, 4 koszorujat leveszi és matka
janyok meg mennek a menyasszonyhoz... Mar nem lany, hanem asszony ...
Szokds, hogy hatulrdl az a vofély kéti a kendot, amikor levesznek a koszorut.
Mindenki lanyok jonnek leszakitanak, nem adni bekétni a kendot. Minél ha-
marabb bekotni a kendot, akkor megnyeri a vélegény.” "Itt most mar nem
tudom fehér kendovel, selyemkenddvel kototték meg a menyasszonyt. Régen
a keresztanyja vette meg mindig. Most mar a vélegény veszi. Mikor én nosiil-
tem nem voltam biztos, hogy a keresztanyja vesz kendot vagy nem, én vettem
kendot. Betettem a zsebembe. A keresztanyja vett, ideadta, probalok kotni és
kikoptdk, és kiloptdk. Es bekotottem...(a mésik kendével)”. (Francz Janos)

A lakodalmi szertartason kiviil a templomi kereszteld és a temetés zajlik
magyar nyelven. Arra a kérdésiinkre, hogy hany gyermeket kereszteltek Kéros-
mez06n az elmult évben a romai katolikus templomban, Snepp Roman atya azt
valaszolta, hogy kb. 10-et, de ez j6 arany az elmult évekhez képest. ,,Most mar
keresztelnek a templomban... azelott nem nagyon.” (Snepp Roman)

A temetési szertartas a romai katolikus liturgia szerint zajlik, a halott
kortli szokascselekvések viszont at vannak szdve szlav elemekkel.

Jellegzetessége a temetési szertartasnak, hogy a torban még tiz évvel ezeldtt
is jatszottak a fiatalok, illetve a gyerekek. Ilyen leirdsok méas magyar nyelvteriilet-
ol is vannak, Karpatalja alfoldi régioibol azonban nincsenek erre vonatkoz6 ada-
taink. ,, Fiatalok vesznek egy zsebkendot, és tartanak és ott van egy nagy
fonok, és van neki egy kis vesszocske, s akinek a keze ott van azon a zsebken-
don és odaér a kezéhez, hizd meg, és 6 megijed és meghuz vagy megenged.
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Mar biinos, mar kell menni ki, és ottan mar kell neki kutba esés, meg kihuzni
oket, csokolozni.” (Szenek Albin) Vesznek egy zsebkendot, és akkor, ha mon-
dod, huzd meg, és te meg megereszted, nem huzod meg, akkor zdlogot. Na és
aki szamodra a vezetd, menj és csokolj meg vagy egy vén embert, vagy egy
vén asszonyt, hogy valtsd ki a zalogot. ” (Franc llona) A jaték a magyar nyelv-
teriileten a fondjatékok kozé tartozik, a fiatalok kedvelt szorakozasi lehetdsége
volt. Lényege, hogy zalogot adjanak, amit csokkal kell kivaltani. Hasonl6 tipust
jaték a Fozziink sort is, amit szintén a torban jatszottak a fiatalok:

— Foézziink sort!

—Mibol?

— Pista gatyadjabol.

—Ki issza meg?

—Az.

—Hany decit vagy kortyot? (Ahany decit, kortyot mondanak, annyi cso-

kot kell adni.) Az, aki megissza, az meg is csokolja.” (Franc Ilona)

A temetési szertartas utan tort tartanak, a torban szlav szokas szerint
nem koccintjak 0ssze a poharakat, s ugyantgy, ahogy a pravoszlavok teszik,
atemetés utan a 10., 40. napon, és egy év mulva vendégséget tartanak. (Franc
Janos, Szenek Albin)

Az egyhazi tinnepeket megtartjak, de itt is a templomi szertartds a meg-
hatdrozd. Betlehemezni Gyertyanligeten, Rahon még jarnak, Kérosmezén mar
nem. ,, Régebben jartunk még. En jartam utolsé éven. Aztan kantdlni jartak
magyarul, és most nagyon-nagyon kevesen, a legtobben csak ukranul jarnak
kantalni, csak ukran nyelven...” (Bagurszky Jozsef)

A husvétot, piinkdsdot is megiinneplik, de hiisvéti verset minddssze egyet
ismernek: ,, En kis kertész legény vagyok, virdgokat locsolgatok. Hallottam,
hogy itt is van egy hervadt rozsa, szabad meglocsolni?”” (Franc Ilona)

A szorakozasi lehetdségekrdl a kovetkezOket mondtak az adatkozld-
ink: ,, Voltak. Tiizolto bdl. Bdlok voltak, szerdan voltak. Mi is szedddtiink ossze
vasarnap délutan, és akarmilyen haznal csinaltunk bal... hdazakban, nem
udvaron. A tizolto bal ott volt a tiizoltolaktanyaban. Tiizoltolaktanya volt,
...0k szervezték a balt.” (Szenek Albin) Farsangkor ,, ...igy hdzaknal ossze-
jottek, mulattak egy kicsit. Maskuraba jartak, 3-an, 4-en. Ekkor kivancsiak,
hogy ki az, mi az és akkor szokiink elfelé, hogy ne 6smerjenek... Mentiink
tobben, és bementiink, esziink, iszunk, tancolunk... Magyarok alatt batyusbalt
csinaltunk. Két-harom szomszéd, ki ezt siitott, ki azt, palinkat vitt, aztdan ossze-
uliink ott, és ki mit hozott, kiteszi az asztalra. Van nekiink itt sajat zenésziink,
iszunk, esziink, tancolunk utolso farsangig.”” (Franc Ilona, Szenek Albin)

Osszegezve a leirtakat, a Fels6-Tisza-vidéknek nagyon jellegzetes ar-
culata, kulturalis €lete, szokasrendszere volt és van. A szovjet rendszerben azon-
ban teljesen héttérbe szorult a magyar nyelv hasznalata, ez megnyilvanult a hagyo-
manyok, szokasok gyakorlasaban is. A magyar nyelv hasznalata a templom falai
koz¢é szorult, illetve a sziik csaladi korre korlatozodott. Ez a nyelvhasznalat romla-
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séhoz vezetett, ami az adatk6zlok beszédén is megfigyelhetd. A szokdsok egy
részét ma mar nem gyakoroljak, a meglévok pedig modosult formaban, erds
interetnikus hatdsokat tiikrozve élnek tovabb. Ugyanez jellemz6 gazdag hiedelem-
rendszeriikre is, melynek felgytijtése még ujabb kutatast kivanna.

A nemzeti identitast, ahogy altaldban a szorvanyban €10 kisebbségekre ez
jellemzd, itt is a vallasossag, a vallasi identitds hatarozza meg. A magyar tannyelvii
oktatas beinditésa, és a kulturalis élet megszervezése adhat némi reményt, hogy a
fiatalabb generaciok is megorzik nemzeti identitasukat, €s ujbol teljes szépségeben
hasznaljak majd a magyar nyelvet, megismerik kulturalis hagyomanyaikat, értéke-
iket, szokasaikat, ehhez azonban még nagyon sok eréfeszitésre, munkara, az anya-
nyelvii oktatasi intézményrendszer hatékony és akadalymentes miikddésére, €s a
kulturalis élet intenziv megszervezésére van sziikség.
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A FELSO-TISZA-VIDEKI MAGYAR TANNYELVU
OVODAK HELYZETE A KATASZTERES
ADATBAZIS TUKREBEN

Gaboda Eva

A nemzeti kisebbségek helyzetének leirdsakor a differencialt megkozelités
megkivanja, hogy megkiilonboztessiik és definialjuk a kdvetkezd fogalmakat: szor-
vany, etnikum, diaszpora.

Szorvanynak tekintjiik azt a nemzeti kisebbséget, mely tobb generaci-
on keresztiil egy adott térségben letelepedve €1, és valamely torténelmileg
determinalt tarsadalmi-gazdasagi folyamat hatdsara az adott szallasteriileten
elvesztette tarsadalmi befolyasat, szamossaga szempontjabol abszolut és re-
lativ ardnya egy meghatarozott a nemzeti kisebbségek erds helyzete szem-
pontjabol a billendpont ala keriilt, érdekérvényesitési potencidjanak csokke-
nése réveén kulturélis anyanyelvi intézményeinek nagy részet elvesztette vagy
mar nem képes onerdbdl fenntartani, de identitdsa még erds €s anyanemzeté-
hez kéti, bar elérehaladott a nyelvesere az asszimilacios folyamata.(Orosz, 2001)

Diaszpora alatt azt a nemzeti kisebbségi csoportot értjiik egy tobbségi
tarsadalmon beliil, amely valamely toérténelmi, tarsadalmi, gazdasagi esemény,
folyamat hatdséra, politikai egzisztencialis, gazdasagi okokbol személyes
egyéni dontés alapjan valasztotta azt a tarsadalmat, melyben €1, de ragaszko-
dik anyanemzetének kulturdjahoz.(Orosz, 2001)

Etnikum alatt azt a népcsoportot értjiik, amely egy adott tObbségi tar-
sadalmon beliil huzamosabb ideig a tobbségiekkel egyiitt élve nemzeti is-
mérveinek féleg néprajzi jellegli kulturalis 6rokségét Orizte meg, identitasa-
nak massaga nemzeti mentalitdsaban, logikajaban nyilvanul meg, részben
vagy teljesen integralodott, esetenként a nyelveserén tal van, de még, mint
csoport kiilonallasat igyekszik Orizni, ellendllni az elérehaladott asszimilalo-
dasi folyamatnak (Orosz, 2001)

A kisebbségek fenti ismérvei alapjan a karpataljai magyarsag orszagos
viszonylatban, Ukrajnaban szorvanynak szamit, és mar Karpataljan beliil is
az ismérvek szempontjai alapjan szorvanynak, de legalabbis a billendpont
hataran 1évo veszélyeztetett kisebbségnek tekinthetd.

A karpataljai szorvanyok térbeli elhelyezkedése, szamossaga, identitasa
¢s azt er6sen meghatarozo6 torténelme vidékenként mas. Amennyiben a karpat-
aljai magyarsagot teriileti szinten vizsgaljuk, ugy Karpataljan féleg a szdmos-
saguk relativ aranya alapjan szorvanyként kell kezelniink a kovetkezd telepiilések
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magyarlakosait: Ungvar, Beregrakos, Ordarma, Szerednye, Nagyberezna,
Perecseny, Munkacs, Nagysz0l6s, Huszt, Visk, Técso, Bilke, Aknaszlatina,
Tiszabogdany, Terebesfehérpatak, Nagybocskd, Bustyahdza, Rah6, Gyertyan-
liget, Kérosmez0, Szolyva, valamint ide sorolhaté a magyar—ukran nyelvha-
tar peremvidéke Ungban és a volt Ugocsaban (Orosz, 2001).

A szérvanyban €16 magyar nemzetiséglick nagyobb szamaranyban, ko-
zOsségekben a Fels6-Tisza-vidéken maradtak meg.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint Karpataljan 23 olyan telepiilést
regisztraltak, amelyekben a magyarok kis létszamban, szorvanyként éltek. A
magyarok szama ezeken a telepiiléseken 7374, a karpataljai magyar lakossag
4,9%-a (Beregszaszi — Csernicskd, 2004). Az ilyen telepiiléstipusban é16 magyar-
sdg az asszimilacid szempontjabol a legveszélyeztetettebb. Ide sorolhatd Szolyva,
Huszt, Raho, Gyertyanliget, Kérosmezd, Nagybocska stb., illetve a tomeges be-
teleptilés miatt ide kertiltek az Ungvari jaras korabban vegyes lakossagu kis falvai,
mint Ketergény, Minaj, Ordarma is. Ide sorolhaté tovabba néhany olyan falu is,
mint Cservona és Kovasz6 (Beregszaszi — Csernicsko, 2004). Az utobbi demog-
rafiai adatok tiikrében néhany ungvari és munkacsi magyar kozosség is szorvany-
nak bizonyul.

Jelen dolgozatunkban, a tovabbiakban a kutatas tematikdjanak megfele-
loen csak a Felso-Tisza-vidék szorvany magyarsdagaval kivanunk foglalkozni.

A karpataljai magyarsag nyelvhatara folott a Tisza felsé folyasanak
volgyében kisebb-nagyobb magyar nyelvszigetek kdvetik egymast ugyszol-
van Nagysz016stél Kérosmezdig. Magyar tannyelvii 6vodéja kilenc kozség-
nek/varosnak (Visk, Huszt, TécsO, Aknaszlatina, Bustyahdza, Nagybocsko,
Raho, Gyertyanliget, Kérosmezd) van (vo. Oktatasi Kataszter). A nyelvha-
tart jelz6 magyarlakta peremtelepiilések vonalan tal 1938 utan is tobb mint
otvenezer magyar €lt (Dupka — Horvath — Moricz, 1990).

A Tisza forrasvolgyén kiviil a hegyvidéki és a hegyaljai térségben ¢16
magyarok szama ma mar elenyész6 mennyiségli. Fél évszazaddal ezel6tt még
csoportosan, meglehetdsen vegyesen képviseltek nemzetiiket, azdta dontd
tobbségiik beolvadt vagy elvandorolt. Azt, hogy hanyan valljdk ma még ma-
gukat magyarnak, az alabbi tdblazat (1-2. szdmu) szemlélteti:

1.tablazat. A magyarsag szamanak alakulasa a vizsgalt térségben
(Forras: Beregszaszi — Csernicsko, 2004., Dupka — Horvath — Méricz, 1990.)

Jards L 1941 i} 1989 i} 2001
Osszlakossag | Magyar | Osszlakossag | Magyar | Osszlakossag | Magyar
Huszti 89819 11489 126000 6238 128800 5500
Técsbi 105991 17488 156000 6763 171900 5000
Rahéi 65880 12170 86000 3945 90900 2900
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2. tablazat. Adatok a vizsgalt szorvanytelepiilések, nyelvszigetek l¢élek-
szamarol (1989) (Forréas: Dupka — Horvath — Méricz, 1990., Dupka — Botlik, 1993.)

Telepiilés Lélekszam Ebbél magyar
Huszt 30000 2029
Visk 8000 4000
Bustyahéza 6342 378
Técso 11000 3000
Aknaszlatina 93000 3800
Raho 16600 1400
Koérosmezé 8000 1100
Gyertyanliget 3215 670
Nagybocsko 4000 250

1988-ig Karpataljan nem léteztek magyar tannyelvii dvodak (1. és I1. Be-
advany). Bar a magyar falvakban az 6vondk tobbsége magyarul szolt a gyere-
kekhez (Moriljak, 1992), ez nem poétolhatta a szakszerii anyanyelvi 6vodai ne-
velést. Az elsd hivatalosan is magyar 6vodak 1989-ben nyiltak a teriileten.

A kérpataljai szorvanymagyarsagnak altalaban nincsenek anyanyel-
vii intézményei, illetve azok elsésorban a rendszervaltast kovetd években éled-
tek 0jja (Orosz, 2004). Az elsé magyar tannyelvii 6vodék a Fels6-Tisza-vidé-
ken az 1991-1992-es tanévben jottek 1étre, és szamuk az 1997-1998-as tan-
évben otre emelkedett.

A karpataljai szorvanymagyarsag a 2001-2002-es tanévben 14 ma-
gyar tannyelvili 6vodaval rendelkezett. Ebbol a dolgozatunk elemzéséiil szol-
galo felso-Tisza-vidéki adatbazisba 8 ovoda keriilt be (A Kéarpat—-meden-
ce magyar oktatasi és tudomanyos intézményeinek adatbazisa — Oktatasi Ka-
taszter.)' (3. tablazat).

A vizsgalt idészakban az 6vodak 75 szazaléka (6 6voda) volt vegyes (uk-
ran—magyar) tannyelvli intézmény és minddssze 25 szdzaléka (2 dvoda) tisztan
magyar 6voda (3. tdblazat).

12000 tavaszan vette kezdetét az az atfogo adatgyijtés, amelynek eredményeként 1étrejott a
Karpat-medence magyar oktatasi és tudoményos intézményeinek adatbazisa. A Marton Aron
Szakkollégium altal koordinalt kutatasi program vezet6je Horvath Tamas és Fabri Istvan vol-
tak. A karpataljai adatgytijtésben és a régiojelentés elkészitésében Gaboda Béla vett részt.
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3. tablazat. A kataszteres adatbazisba bekeriilt karpataljai szorvanyovodak

(Forras: Oktatasi Kataszter)

Az 6voda megnevezése Az 6vod,a mﬁliﬁdt}ﬁ Az 6voda tannyelve
helye (varos/kozség)

1. | Padova Szent Antal Ovoda Gyertyanliget Vegyes (ukran—magyar)
2. ?Sz%zg,r, Iée\t/t(())(lii;(us »Szent Aknaszlatina Magyar

3. | Aknaszlatinai Ovoda Aknaszlatina Vegyes (ukran—magyar)
4. | Szent Erzsébet Ovoda Bustyahaza Vegyes (ukran—magyar)
5. | Romzsa Tédor Katolikus Ovoda | Nagybocské Vegyes (ukran—magyar)
6. | Viski 1. Szamu Bolcséde-6voda | Visk Vegyes (ukran—magyar)
7. | Huszti 11. Szama Ovoda Huszt Vegyes (ukran—magyar)
8. | Kérosmezéi Magyar Ovoda Koérosmezo Magyar

A kérpataljai szorvanyovodéakban a vizsgalt tanévben Osszesen 57 dvo-
dapedagogus (ebbdl 53-an foallasban és 4-en mellékallasban) dolgozott. Ebbol
sajat bevalldsa szerint 36 6 (34-en foallasban és 2-en mellékallasban) volt
magyar nemzetis€égii. Az adatbazis szerint 27 £f6 (26-an féallasban és 1 mellék-
allasban) dolgozott magyar csoportokban (1-3. dbra, 4-5. tablazat).

A pedagogusok képesitését figyelembe véve elmondhat6, hogy mind-
Ossze 17,5 szazaléka (10 £6) rendelkezik felséfoku (egyetemi, fiskolai) vég-
zettséggel (ebbdl 7 foallasban és 3 mellékallasban). A felséfoku végzettséggel ren-
delkezd 6vodapedagogusok koziil magyar nemzetiségli az 6vodapedagdgusok 9
szazaléka (5 10: 4 féallasban, 1 mellékallasban), €s az 6vodapedagdgusok mind-
Ossze 7 szazaléka (4 f6: 3 foallasban, 1 mellékallasban) dolgozott magyar csoport-
ban (1. abra, 4. tdblazat).

Erdekességnek tiinik, hogy az Oktatasi Kataszter adatai szerint a kar-
pataljai szorvany (magyar) 6vodakban egyetlen 6vond sem rendelkezett szak-
kozépiskolai végzettséggel, annak ellenére, hogy a rendszervaltas elotti évek-
ben az 6vondk dontd tobbsege specidlis kozépfoku végzettséggel birt. Ugyanak-
kor az elemzésbdl kidertilt, hogy az 6vodakban jelentds hanyadban — 82% —dol-
goznak képesités nélkiili (47 £0: ebbdl 46 {6 féallasban és 1 f6 mellékallasban)
6vodapedagogusok. Sajnos negativumként kell megéllapitanunk, hogy a képesi-
tés nélkiili pedagoguslétszam tobb mint fele (31 £6: 30 foallasban, 1 {6 mellékallas-
ban) magyar nemzetiségli, €s ebbdl 23 {6 magyar csoportban dolgozik (2.4bra, 5.
tablazat).
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Tehat a magyar csoportok 6vodapedagdgus ellatottsaga az 6vondk vég-
zettségét tekintve eléggé negativ képet mutat.

Ebbdl magyar nyelven 40
tanit 4
Ebb61l magyar 50
nemzetiségii 5
. 100
Osszesen
10

20 40 60 80 100 120
Fé

S

OFs @%

1. abra. Ovodapedagogusok szama (egyetemi, féiskolai végzettségiiek,
Osszesen)

Ebbdl magyar nyelven 49
tanit 23
Ebbdl magyar 70
nemzetiségii 31
100
Osszesen
47

20 40 60 80 100 120
Fo

(=]

o Fé = %

2. abra. Ovodapedagégusok szama (képesités nélkiilick, sszesen)
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100% -

90% 4 |26 49 27 47
80% -+ || || I (R
70% 2 50
60% | |34 64 36 63
50%
40% -+
30%
20% -
10%
0% -+
Fo % ‘ Fé ‘% Fo %
Féallasban Mellékallasban Osszesen
[0 Ebbd1 magyar nyelven tanito 26 49 1 25 27 47
O Ebbdl magyar nemzetiségli 34 64 2 50 36 63
@ Osszesen 53 100 4 100 57 100

3. abra. Ovodapedagégusok szama (ssszesen)

A szorvanydvodak pedagoguslétszama az életkori megoszlast
figyelembe véve fiatalnak tekinthetd. Az 6vodapedagogusok 31,5 szazaléka
(18 £8) harminc éven aluli, 42 szdzaléka, pedig 31-40 év kozotti. Az aktiv
dolgozok mindossze 10,5 szazaléka (6 £6) kozelit a nyugdijkorhatar (51-60
¢v) felé (4. abra).

51-60 év kozittick |

41-50 év kozdttiek

31-40 év kozottiek

30 év alattiak |

4. abra. Az 6vodapedagogusok életkori megoszlasa (5sszesen)

H
N
§}

24

18

O Foiskolai végzettségiek W Képesités nélkiliek 00 Osszesen
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Osszesen 165

Fizikai alkalmazott 87

Egyéb szellemi |
16
alkalmazott |

Dada 62

0 2‘0 4‘0 6‘0 8‘0 I(;O 12‘0 14‘0 1(\‘0 18‘0
5. abra. A nem pedagogus alkalmazottak szama (6sszesen)

4. tablazat. A magyar ovodasok létszamanak megoszlasa a kiillonb6zo
koru csoportokban (Gyermeklétszam)

Kiscsoportban Kozépsdcsoportban Nagycsoportban
2 =] B=
5 | 5% 5 | 5% 5| 5%
= B > oa = B > & = > > &
Intézmény 2 g g = 2 g g = 2 g g =
3 g g g g E g £ £
$ | § | ET | & | §|ET | <& | & it
I ’ I ’ o
2 = 2 =i a ag
w w w
< < ]
| SeeptAntal) o, 17 17 0 0 0 24 | 15 15
Ovoda
,Magyar
Katolikus
2. »Szent 14 14 14 17 17 17 24 24 24
Csalad”
Ovoda
3. | Aknaslati- |y g 0 0 3 | 22 2 21 | o 0
nai Ovoda
Szent
4. Erzsébet 0 0 0 40 21 20 0 0 0
Ovoda
Romzsa
Todor Nincs Nincs Nincs
3 tholikus 23 3 0 adat adat adat 22 7 7
Ovoda
Viski
6. | L szAmu 18 16 16 24 7 7 25 15 15
Bolcsdde-
ovoda2l
Huszti
7. 11. szamu 15 15 7 16 16 8 31 19 10
Ovoda
Kérosmezdi
8. Magyar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ovoda*
Osszesen 107 67 54 127 83 74 147 80 71

Megjegyzés: A K6rosmezdi 6vodaban csak vegyes életkort csoport
mikodik
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A fels6-Tisza-vidéki szorvany dvodakban a vizsgalt tanévben az 6vo-
dapedagogusok mellett 62 dada, 16 szellemi alkalmazott (els6sorban zenei
neveld) és 87 fOnyi technikai (fizikai) személyzet, 6sszesen 165 alkalmazott
dolgozott (5. &bra).

A vizsgalt tanévben Osszesen 590 gyerek jart d6vodaba. Ebbdl 261
(44,2%) volt magyar nemzetiségii, és 290 (49%) kapott magyar nyelvii kép-
z¢st. Az adatok elemzésébdl kideriil, hogy a vegyes életkort csoportok eseté-
ben jelentds volt az ukrdn nemzetiségli gyerekek 1étszama a magyar tannyel-
vii csoportokban (60 f6, a magyar tannyelvii csoportok gyermeklétszamanak
66 szazaléka) (VIL. tdblazat, 6 — 8. abra).

Jelentds, kozel dtven szazalékos 1étszamcsokkenést tapasztalunk, ha a
vizsgalt tanév gyermeklétszdmat dsszevetjiik az elmult évek hasonlé adatai-
val. A 2000-2001-es tanévhez viszonyitva pl. 46 szazalékkal (495 fével) csok-
kent a gyermeklétszdm (9. 4bra).

Ebbdl magy ar
tanny elvii csoportba 54 | 74 _
jar
Ebbdl
e AT [
nemzetisegu
T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Kiscsoport O Koézépsdcsoport M Nagycsoport

6. abra. A magyar ovodasok létszamanak megoszlasa a kiilonboz6 koru
csoportokban (Gyermeklétszam)

51-60 év kozottiek

41-50 év kozottiek

31-40 év kozottiek 24 |

30 ¢év alattiak 18 |

" L T
HH
IS
[N]

O Féiskolai végzettségiick B Képesités nélkiilick O Osszesen

7. abra. A vegyes koru csoportok gyermeklétszama
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Osszesen | 590 [ 261 [ 290 |
Vegyeskor csoport | 209 [ 31 [
Nagycsoport | 147 | 80 _
Kozéps6esoport | 127 | 83 _
Kiscsoport | 107 | 67 _
0% 2(;% 40‘% 60‘% 8(;% 10‘0%
O Gyermeklétszam (f6) O EbbSl magyar nemzetiségii (£6)

E EbbSl magyar tannyelvii csoportban tanul (6)

8. abra. A gyermeklétszam alakulasa a karpataljai szorvany
ovodakban (6sszesitett tablazat)

2000-2001/f6 | 1085
1999-2000/6 | 1024 246 1
1998-1999/f6 | 732 225 2
1997-1998/f6 | 725 210 1
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%
o Osszes gyerek E Ebbdl magyar nemzetiségii

O Ebb6]l magyar tannyelvii csoportba tanult W Ebbdl roma nemzetiségii

9. abra. A gyermeklétszam alakulasa 1997 és 2001 kozott (6sszesen)

A vizsgalt 6vodak koziil négynek a tulajdonosa (50%) és fenntartdja az
allam és az 6nkormanyzat, négyet pedig a romai katolikus egyhaz alapitott €s tart
fenn részben a Karitas segélyszervezet tamogatasaval (10. dbra). Az 6vodak
miikodését és fenntartasat — fliggetleniil alapitdjuktol — jelentds mértékben tdmogatja
a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség.
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Alapito és fenntarto

Allami,
. ] . 4
onkormanyzati
Egyhazi 4
0 1 2 3 4 5

O Alapito és fenntarto

10. abra. A szorvany 6vodak alapitoi és fenntartoi

Az 6vodak infrastrukturalis felszereltségét a 11. abra jellemzi.
Megallapithat6, hogy valamennyi 6voda rendelkezik vezetékes telefonnal,
ugyanakkor az 6vodakban nélkiilozhetetlen diavetitovel mar mindossze az
6vodak fele, szamitogéppel, pedig csak negyediik.

Telefon 8

=

o
(S}
w
IS
o 4
=N
=
3
=l

0 Van @ Nincs

11. abra. Infrastruktira
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FELHASZNALT IRODALOM

A Karpat-medence magyar oktatasi és tudomanyos intézményeinek adatbazisa —
Oktatasi Kataszter (Karpataljai magyar tannyelvi 6vodak).
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A KISEBBSEG FOGALOM TIPOLOGIAJAES A
KISEBBSEGI OKTATAS LEHETOSEGEI

Molnar Eleonodra

Elemzésiink arra irdnyul, hogy elhelyezziik a kdrpataljai magyar kisebbséget
a minoritasok kozott, ezaltal tisztdbban lathatunk a kisebbségeket illetd jo-
gok, kiilondsen az oktatdsi jogok teriiletén, valamint hivatkozasi alapul szol-
géalhat az 6sszehasonlito elemzések soran. El0szor elvégezziik a kisebbségel-
konnotaciotol. Eszerint két csoportot allitunk fel: megengedo és elutasito.
Ezt kovetden elemezziik Brubaker triadikus modelljét, vagyis a nemzeti ki-
sebbségek, a nemzetiesitd dllam és az anyaorszag kapcsolatat. A kisebbségek
oktatdshoz vald joganak ismertetése kapcsan vizsgaljuk meg a kétnyelviiség
problémakorét is, melyet a nemzetiesitd allamok, a tobbségiek elutasitanak,
a kisebbségek szemszogébdl viszont a két- vagy tobbnyelviiség pozitiv alla-
pot, hiszen az anyanyelviik megtanulasa olyan emberi jog, mely tovabbi legi-
timaciot nem igényel, s a tobbségi nyelv megtanulasat is eldsegiti, lehetdsé-
get teremtve a tarsadalmi mobilitasra, a tobbségi tarsadalomba val6 integra-
ciora. Itt kapcsolodik okfejtésiink szervesen a karpataljai szorvanymagyarok
helyzetének feltarasahoz.

A kisebbségfogalom konceptualizalasa

Napjainkban a dominans angolszész, analitikus politikai filozofia egyik kulcskér-
désévé valt az Eurdpaban a XX. szazad elején még kelet-eurdpai problémanak
szamitott nemzeti vagy etnikai kisebbségek problémaja. Erre vilagit rd munkassa-
géban Bruno de Witte (2003) és Will Kymlicka (2001). Demeter M. Attila (2006)
ezt azzal magyarazza, hogy a hetvenes évektdl Europaban, Kanadaban tn. ,,etni-
kai reneszansz” veszi kezdetét, a nyugat-eurdpai orszagokba valo bevandorlasi
folyamat, valamint az észak-amerikai kisebbségvédd mozgalmak (feketék, homo-
szexualisok, feministak) kivaltjak a ,,multikulturalizmus” vitdjat. Schopflin Gyorgy
(2006) szerint a donté momentum az, hogy a nyugat soha nem értette meg a
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L~multietnicitds” természetét, mert a multikulturalizmus fogalmaval azonositotta azt.
Az alfejezetben kisérletet tesziink arra, hogy dsszegyljtsiik a kisebbségekrol szolo
uralkodd nézeteket annak a tagadhatatlan ténynek a figyelembe vételével, hogy
nincs olyan elméleti okfejtés, mely barmilyen ideologiai konnotaciotol fiiggetlen
maradna. A nemzeti kérdés nemcsak a rendszervaltas utan és a,,berlini falon”
innen fekvd eurdpai térségben telitett stilyos dilemmakkal és paradoxonokkal —
Gellner, Hobsbawm, Anderson, Smith mar a nyolcvanas évek elején kozoltek alap-
vetd és 1j horizontokat nyito elemzéseket' (Bodo 2004, 66). Ennek tiikrében el-
az egyikbe azokat az elméleteket sorakoztatjuk fel, melyek a kisebbségekben ve-
sz€lyforrast latnak, a megosztottsag érzését keltik, a tobbségiek szemszogébdl a
kisebbség a nemzetallam fennallasanak, fejlddésének, stabilitasanak megingasat
okozhatja, okozza. Ennek az ideologianak a fényében aztan a kisebbségi jogok
biztositasa terén is passzivitds mutatkozik, a kisebbségi érdekérvényesités csorbat
szenved, amikor példaul az oktatési jogainak a biztositasaiért szall sikra. A masik
csoportba azokat a kisebbségekrol alkotott felfogasokat soroljuk, melyek kisérle-
tet tesznek arra, hogy a kisebbségi létforma kialakulasanak okait kutassak, és a
kisebbségek létezését ne olyan distinkcioként fogjak fel, mely eleve adott, hanem
felismerik azt, hogy az lehet 6nkéntes, az esetek tobbségében pedig dnkéntelen.
Ebbdl kiindulva a kisebbségek kozott kiilonbséget lehet és kell is tenni. Tobben
tettek mar erre kisérletet tobbféleképpen, mi ezeket probaljuk meg az elméletek
Osszefoglaldsa utan kategorizalni.

Elutasito klasszifikacio

Fredrik Barth munkéssaga nyoman az etnikumok vizsgalataval foglalkozo6 szociolo-
giai irodalomban két irdnyzat bontakozott ki annak a kozelmultban elterjedt felfogas-
nak koszonhetden, mely szerint az etnikumok elhatarolasa, hataraik mibenlétének és
valtozasainak megismerése tobbet mond e csoportokrol, mint a kulturalis identitas-
nak nevezett indikator, ami az etnikumok hatarain beliil tallhat6. Az egyik irAnyzat a
cirkumstancialista (circumstantialist) vagy szituacionista (situational) nevet kapta,
mely szerint az etnikai identitast Iényegében az elsddlegesnek felfogott anyagi ko-
rillmények, politikai, gazdasagi, szocialis helyzet és feltételek fliggvénye hatarozza
meg, amelyek végsd soron megvilagitjak az etnikai csoportok kialakuldsanak és
fennmaradasanak belso logikajat is. A masik a konstrukcionista (constructionist)

"' B. Anderson a nemzetté valas folyamataiban a kulturalis vonatkozasokat tekinti elsddle-
gesnek; E. Gellner és E. J. Hobsbawm a nemzetté valas folyamatainak a korabbiaktol eltérd
elemzésével kertiltek a szakmai és politikai figyelem kdzéppontjaba; A. Smith a nacionaliz-
mus kutatasanak egyik meghatarozo képviseldje, aki bebizonyitotta a nacionalizmusfoga-
lom sokrétiiségét, és az ebbdl fakado atfedéseket, zavarokat is.
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iranyzat nem keriil szembe a szituacionistak sajatos ,,materializmusaval”, nagyobb
figyelmet fordit viszont az etnikumok aktiv szerepének sajat identitasuk megkonst-
rualdsaban. E két iranyzat cafolja ugyan az etnikai identitas fundamentalis voltat,
de hozzajarult az etnikumok kialakuldsanak €s a koriilmények hatasara (iparoso-
dés, urbanizacid) végbemend atalakulasanak megértéséhez. Ezen irdnyzatok kép-
viseldi nem mentesek az ideologiai konnotaciotol, az etnikai identitast olyan hova-
tartozasként értelmezik, mely konkrét érdekekbdl, kényelmi vagy érvényesiilési
meggondolasbol vezethetd le, ez azonban ellentmondasba {itkdzik szadmos etni-
kum ragaszkodaséaval nmaga kollektiv azonossagahoz és kulturajdhoz, ami még
akkor is megfoghato, ha az litkdzik a csoport tagjainak ,,objektiv’’ érdekeivel. Az
érdekek alakithatjak a kollektiv identitést, de ez a folyamat forditva is igaz. Az
érdekeink megfogalmazasaban szerepet jatszik onmagunkrol alkotott képtink és
az, ahogy ezaltal a kiilvilagot felfogjuk. Erdekeink befolyésoljak cselekedeteinket,
ami pedig mindenképpen visszahat koriilményeinkre (Cornell 1996).

Cornell (1996) e két instrumentalistanak is nevezhetd iranyzat kolcsonhaté-
sait veszi figyelembe és megalkotja sajat, az etnikai identités tartalmanak Gjraérté-
kelésére épiil6 koncepcidjat, mely szerint az etnikumok tipizalhatok az érdekek,
az intézmények ¢s a kultira dimenzioi mentén. A harom tengelynek megfelelden az
etnikumok harom idealtipusa vazolhato fel: az érdeken alapulo, az intézményi és
a kulturalis kozosségek, melyeket az illetd szféra dominancidja jellemez. A reali-
tasok persze azt mutatjak, hogy a legtobb etnikum identitasdban mindharom té-
nyez0 megtalalhato, noha vannak esetek, mikor mindharom szféra alig befolyasold
mértékben van jelen, a csoporthoz tartozas tudata mégis evidens, ezt nevezi Cornell
negyedik tipusnak — szimbolikus kézosségnek (pl. a harmad- vagy negyedgene-
racids amerikai bevandorlok esetében).

Eurdépéban az dllammal rendelkezd nemzetek egyszerre ,.kisebbségadok™
és ,,kisebbségtartok” (Botik 1996). Magyarorszdgon ukran, német, roméan, szlo-
vak stb. nemzetiség ¢l a magyar tobbség mellett, ugyanakkor a trianoni béke-
szerz6dés értelmében a Kéarpat-medencében €16 magyarsag egyharmada rekedt
az ujrarajzolt hatdrokon kiviil. T. Vanhanen 1989-ben szdmitotta ki a vilag 147
orszaganak etnikai és nyelvi diverzitasindexeit. Négy kategoriat alakitott ki: zo-
mogénnek mindsitette azokat, ahol a nemzeti-nyelvi kisebbségek aranya 20 sza-
zalék alatti, az dtmeneti helyzetii orszagok két alcsoportba keriiltek, ahol a
kisebbségi jelenlét 20-40, illetve 40-60 szazalék kozotti, és a heterogén or-
szagok, ahol a,,,massag” 60 szazalék feletti. Foldrajzi térségek szerinti tagolo-
orszagbol 7 az elso csoportba, 4+2 a masodikba és 2 a harmadikba tartozik.
Az utobbi csoport rendkiviili fesziiltségpotencialt képviseld mindkét orszaga
(Jugoszlavia és Szovjetunid) részeire bomlott azota, a térség allamszocialista
oktataspolitikaja pedig totalis oktatasi rendszereket hagyott maga utan.
Zbigniew Brzezinski kdoszparadigmaja szerint az etnikumok nemzetallamokat
szétfeszito ereje okozza a mai vildg kdoszat (Bodo 2004, 99).
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Az Eurdpai kontinensen is van olyan politikai erd, mely szerint Isztridban
nem horvatok, olaszok vagy szlovének, hanem ,,isztriaiak” és ,,nem isztriaiak”
(allochtonok) k6z6tt huzodik a valasztovonal. Bogliun—Debeljuh szerint a régid
sajatossaga a kollektiv plurietnikus tipusu etnikai identitas és interkulturalitas,
fliggetlentil az etnikai heterogenitastol. Az autochton lakossag ugyanis mint
plurietnikus corpus: Isztria kollektiv etnicitdsa (Jahn 1996).

A nemzeti kisebbségek és az etnikai csoportok kozotti kiillonbségtétel-
re hivjak fel a figyelmet Walzer és Glazer irasai, akik kiilonbséget tettek az
eurdpai €s az 0j vilagban tapasztalhat6 etnokulturalis sokféleség természeté-
ben. Walzer szerint a ,,régi vilag” etnokulturalis kozosségei mély gyokereket
eresztettek a benépesitett terlileteken, mig az ,,4j vildg” bevandorloi szemé-
lyes okokbdl szamoltak fel gyokereiket. Glazer a régi vilagot a ,,népek kozot-
ti foderacid” hosszu tavu fennallasaval jellemzi, mig az 0j vilag szétszort és
asszimilalt csoportokbol tevddik Ossze. Ezeket az érveket az immigracios
célorszagok felhasznaltak, hogy kibujjanak a kisebbségeknek biztositando
kotelezettségek alol (Salat 2001, 88).

A megengedo klasszifikacié képviselodi

Az altalunk megengedd klasszifikacionak nevezett csoportositasi szempontot azzal
a megallapitassal kezdenénk, melyet a trianoni békeszerzddés véglegesitését
bejelentd Millerand-levél tartalmaz, miszerint K6zép-Eurdpa néprajzi viszonyai
valoban olyanok, hogy lehetetlen a politikai hatarokat az etnikai hatarokhoz iga-
zitani (Bod6 2004, 171).

Botik (1996) az etnikumok keveredését harom okra vezeti vissza: 1. mig-
racios ¢€s telepitési folyamatokra, 2. dllamhatarok valtozasaira, 3. vallasi, politi-
kai és ideologiai okokbol fakadd menekiilésre (emigralasra). Felismerve a ki-
sebbségi 1ét specifikumait megallapitja, hogy amint a kisebbségiek egy 01j dllam
keretei k6z¢ keriilnek, 0j €s sajatos természeti, gazdasagi, szocialis, kulturalis és
politikai térrel talaljak szembe magukat, amelynek megértését, befogadasat meég
a tobbségi nemzet nyelve, az allamnyelv is akadalyoz, de mindenképpen nehezit.
Bodo (2004, 67) szerint a helyzetet bonyolitja, hogy a politikai szétarban sok-
szor a gondot jelentd kisebbség etnikumma valik (a helytelentil konceptualizalt
fogalmakra vezeti vissza Kymlicka az etnikai konfliktusok kezelésének sikerte-
lenségét is, amellyel a késébbiekben részletesebben foglalkozunk). Az etnicitas,
a,,faj” kategoridja viszont olyan bélyeget hordoz magan, mely szinte kodolja az
elutasitast. A ,,nép” azonositasa egy meghatarozott allammal a més nyelvet be-
széloket kirekeszti, 6k a permanens zavar el6idézo1, akiknek a 1éte lesz (a) prob-
léma.

Altalanositasokba bocsatkozni nem szerencsés, hiszen a kiilsnbdzé mino-
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ritdsok mas-mas etnikai szituaciokban élnek és eltéro etnicitasuk? jelenlegi ,,alla-
pota” is. Az etnicitds egyes jellemzdi a kisebbségeknél bizonyos tekintetben mas-
ként alakulnak az anyanemzet etnicitasjegyeihez képest, hiszen még a legjobb ki-
sebbségi Iét is hatranyos®. Az etnikum nagysaga, az anyanemzet foldrajzi kozelsé-
ge vagy tavolsaga, az etnikum kompakt vagy diszperz letelepedettsége, kornyeze-
tének agrar-rusztikus vagy ipari-urbanus jellege, a ,,nemzetiségtartd” llam nemze-
ti-kisebbségi politik4ja mind befolyésolja a kisebbségek etnicitasat (Botik 1996).

Az esetek tobbségében az etnikai és politikai szandékok sajnos nem esnek
egybe, sOt az etnikumhoz tartozo nemzet politikailag gyakran maga is megosztott
akar bels6 hatalmi harcok, akar kiilsé befolyas, az ,,0szd meg €s uralkod;j” elv
szerint.* A nacionalizmusok tobbsége eredendden nem szeparatista (Inder Singh
1996). Az etnikai kiilonbozdségek kezelésének egyik lehetséges modja az alla-
mok ¢€s a kisebbségek kozti kapcsolatok szabalyozéasa. Az 1. vilaghaboru utan, a
Birodalmak (Habsburg, Romanov) széthulldsaval kisebbségi szerzoédések ugyan
egyfajta védelmet nytjtottak a diszkrimindciotol, de tiltottak a szeparatizmust. A I1.
vildghabora utdn a nemzetkozi szervezetek napirendjén a kisebbségi kérdés nem
¢lvezett prioritast, az etnikai kiilonbozoségek kezelését a tobbnemzetiségii alla-
mok keretein beliil tartottak elképzelhetdnek. A polgéri és politikai jogok 1966.
évi nemzetkdzi szerz8désben csupan ajanlasként szerepel a kisebbségek szabad
vallasgyakorlata, nyelvhasznalata és a sajat kultirajuk élvezete. A hideghébora utan
1991-ben az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Konferencia (EBEK) ssze-
kototte a kisebbségveédelmet a jogok torvényes szabalyozasaval, fliggetlen birosa-
gok és autondm helyi adminisztraciok létrehozasaval, 4ltalaban a politikai pluraliz-
mus megvaldsitasaval (Inder Singh 1996).

Elméleti koherencia az etnikai konfliktusok kezelésére vonatkozo6 elem-
zések ¢és javaslatok kozott alig tapasztalhatd (Bodd 2004, 172). Kymlicka
szerint ez a viszonylagos eredménytelenség azzal is magyardzhato, hogy a
valsagkezeld modszerek tobbsége, valamint azok alkalmazo6i nem letisztult
fogalmakkal dolgoztak, hanem fogalmi tulaltalanosités és a fogalmak rosszhiszemti,
onds politikai érdekeknek valo alarendelése kovetkezett be. A vilag etnokulturalis
valdsaga €s etnopolitikai elrendezettsége korantsem esik egybe. Az etnokulturalis
kozosségek kiilonbozo tipusai eltérd modon tagozddtak be a torténelem soran az ez
1d6 szerint 1étezd politikai kozosségekbe és dllamkeretekbe, ami domindns modon
hatarozta meg helyzetiiket, problémaik természetét, és a viszonyt a tobbségi nemze-
tekkel. Kymlicka ugy latja, két alapvetd etnokulturalis kategdria 6sszemosésa okoz
bonyodalmakat mind a politika-elméletben, mind a politikaban. Azokban a diskur-
zusokban, ahol a multikulturalitas 4ll a k6zéppontban, legtobbszor figyelmen kiviil

2 Stuart Hall etnicitaskategoriaja: azok a kulturalis vonasok (nyelv, vallas, szokasok, hagyo-
many, helyhez val6 k6tddés), melyek egy nép tagjaiban kozdsek.
3 Méas magyarnak lenni Karpataljan és mas Budapesten — fogalmazott Esterhazy Péter egy
2007 tavaszan szervezett karpataljai ir6-olvaso6 talalkozon.
4Lasd al50 ezer fét szamlald Ukrajna teriiletén €16 karpataljai magyarsagnak két politikai
képviseldje, partja is van.
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hagyjak, hogy ,,az etnokulturalis kiillonbz0seég — eredete szerint —arra vezethetd
vissza, hogy egy korabban allamalkoto, vagy legalabbis dnkorményzati hagyoma-
nyokkal felruhazott, teriiletileg koncentralt kultira betagozodik valamilyen torténelmi
fordulat folytan egy 11j, nagyobb allamkeretbe, €s hogy més a felmertil problémak
jellege akkor, ha a kulturdlis pluralitds a mas etnikumi egyének bevandorlaséval hoz-
hato6 6sszefliggésbe” (Salat 2001, 83-84). Ezen kiilonbségek figyelembe vételével
alkotja meg Kymlicka a kdvetkez0 kategoriakat:

Nemezeti kisebbségnek nevezi az 0j allamok keretei koz¢ betagolodott
etnokulturalis kozosségeket, melyek tobbnyire elkiiloniilnek, mintegy parhu-
zamos tarsadalmakat alkotnak a politikai nemzetek keretein beliil, és az auto-
ndmia vagy az dnkormanyzatisag kiilonbozo valtozatainak a megszerzésén fa-
radoznak, mely biztositana 1étiik és kulturalis sajatossagaik fennmaradésat.

Etnikai csoportnak nevezi az egyénenként, csaladonként bevandorlo-
kat, akiknek célja a nemzeti kisebbségekkel szemben az allampolgarsaggal
jéaré jogok minél szélesebb korii élvezete, €s a mielébbi egyenjoglisag meg-
szerzése a befogado tarsadalomba valo integralodas révén. Természetesen 6k
is ragaszkodnak kultarajukhoz, és identitasuk elismertetése érdekében jog-
harcot folytatnak, de nem autonomiat vagy dnkormanyzatot, hanem azt sze-
retnék elérni, hogy a befogado tdrsadalom befogadobba és toleransabbé val-
jon az etnokulturalis kiilonbozdségekkel szemben.

A kisebbségek kozott egy leegyszertisitett séma szerint Botik (1996)
ehhez még hozza teszi a nemzetiségi kisebbségek csoportjat.

Bodo¢ is hangstlyozza a nemzeti kisebbségek fogalmanak problemati-
kajat. Felhivja a figyelmet arra, hogy kiilon kell beszélni nemzeti kisebbsé-
gekrol, etnikai csoportokrol, bevandorlokrol, vendégmunkésokrol, menekiil-
tekrdl, hisz valamennyien sajatos jellemzdkkel birnak, helyzetiik, jogalla-
suk, statusuk 1ényegi kiilonbségeket mutat. Az ENSZ és az Eurdpa Tanacs az
1950-es évektdl hasznalja a kisebbségfogalmat, gyakran szinonimaként emli-
tik a kisebbség és nemzeti kisebbség megjelolést. Tudomanyos igényli defini-
ci6 csak a kilencvenes években sziiletett és leginkabb F. Capotorti meghata-
ban kisebb az dllam népességének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az
adott allam sziilottei — olyam etnikai, valldsi vagy nyelvi jegyekkel rendelkez-
nek, amelyek kiilonboznek az dllam népességének tobbi részétol, és olyan
szolidaritasérzést tanusitanak, még ha csak burkolt formaban is, amely kul-
turdjuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megorzésére iranyul” (Bodo
2004, 175-176).

Kende (1994, 149-151) a kisebbségek vonatkozdsaban alaphelyzete-
ket kiilonit el:
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m egy szomszédos vagy tdvolabbi nemzet nytlvanyat képezik

m izolalt kisebbségek

m transznacionalis kisebbségek

St. Pierre-Cabs ujabb szempontjainak a figyelembe vételével a kovet-
kez6 korrekciokat tehetnénk az el6z6 felsoroldson:

m  cgy szomszédos vagy tavolabbi nemzet nyulvanyat képezik, mert

torténelmi mozgasok kovetkeztében keriiltek a nemzeti hatarokon ki-

viil, leginkabb 6k nevezhetOk nemzeti kisebbségeknek

m az elszigetelt kisebbségek olyan nemzeti koz0ss€gek, melyek nem

rendelkeznek igazi valasztasi alternativaval, alkalmazkodnak a geo-

politikai adottsdgokhoz. Kultardjukat Orizni, nyelviiket apolni sze-

retnék. Ide tartoznak a szlovakok, szlovének, makedonok, akik a ki-

lencvenes években kaptak 6nallo allamisagot, de a helyzetet jobban

érzékelteti példaul a krimi tatarok helyzete, akik az elédzdekhez ha-

sonld pozitiv kontextusra aligha szamithatnak.

a zsidok tartoznak, akiknek a helyzete annyiban hasonld, hogy mind-

ketten elutasitassal talalkoznak. A ciganyok szamossdga nem is isme-

retes, hiszen 0k gyakran valamelyik tobbségi k6zosség tagjanak nyil-

vanitjadk magukat. A zsidok sajatossaga pedig az, hogy vallasi jegyek-

kel hataroztak meg 6nmagukat (Bodo 2004, 176-177).

Brubaker (2006) a nemzeti kisebbségen nem egyszerlien olyan cso-
portot ért, mely egyfajta statikus népességosszetétel tényétdl fligg, hanem
dinamikus politikai alapéllast, egymashoz kapcsolodo, ugyanakkor egymas-
sal versengd allaspontok egyiittesét, melyek Osszetartoznak egymassal.
Ezeknek a politikai alapallasoknak harom jellemzdje van, akik képviselik:
nyilvanosan igényt formdalnak arra, hogy tagjai legyenek egy olyan
etnokulturalis nemzetnek, amely kiilonbozik a szambelileg vagy politikai-
lag domindns etnokulturalis nemzettdl; kovetelik, hogy ez a kiilonallo
etnokulturalis nemzetiség allami elismerésben részesiiljon; bizonyos kollektiv vagy
politikai jogokat kovetelnek ennek az etnokulturalis nemzetiségnek az alapjan.

Ogbu (1978) elmélete ) megvilagitasba helyezi a kisebbségfogalom értel-
mezesét. Klasszifikacioja az onkéntességen vagy szabad akaraton alapszik, ez-
altal lehetdség nyilik a kiilonbségtételre bevandorlok és nemzeti kisebbségek
kozott. Ogbu a kisebbségeket a kovetkezé mddon definidlja: az a népesség,
amely —valamely formaban — alarendelt (hatalmi) szereppel rendelkezik az
adott tarsadalmon beliili mas csoportokhoz viszonyitva. Az iskolai teljesit-
mény kulturalis-6kologiai elméletével Pasztor (2005) doktori értekezésében rész-
letesen foglalkozik — kifejti Ogbu elméletének részleteit az iskolazottsagi esély-

5 A humanf6ldrajzi enciklopédia a transznacionalis kisebbségeket az etnikai csoport fogal-
maval azonositja és ugyanugy romakat és zsidokat ért alatta, ahogy azt teszi St Pierre-Cabs.
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egyenldtlenséggel kapcsolatban — jelen értekezés targyat viszont a kisebbségek
janak csak egy szeletét vazoljuk, melyben a kisebbségi csoportok 1) felosztasat
annak a tiikrében hatarozza meg, hogy azok sajat elhatdrozasukbol vagy sziik-
ségszerliségbdl telepednek-e meg az adott orszag teriiletén és ott mennyiben
szenvednek el diszkriminaciot:

Autonom kisebbségek — jellegzetes faji, etnikai, nyelvi vagy kulturalis iden-
titissal rendelkeznek, melyet tradici6 vagy nemzeti alkotmény garantal. Erheti 6ket
elditéletesség, de nincsenek tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi alarendeltségben.
Pl. mormonok, zsidok.

Bevandorlo vagy onkéntes kisebbségek —szabad akaratukbdl érkeztek az
adott orszagba, gyakran a tdrsadalmi ranglétra aljan helyezkednek el, a sziil6-
foldjiikon betoltott helyzetiikhoz képest mégis javulast érzékelnek. Pl. kubai-
ak, kinaiak.

Onkéntelen vagy kasztszerii kisebbségek — nem allt szandékukban az
adott orszag részéveé valni, rabszolgasag, gyarmatositas utjan keriiltek egy uj
orszag fennhatdsaga ala. Ellenallnak az asszimilacionak, harcolnak az egyen-
18ségért. Pl. amerikai indidnok, afro-amerikaiak.

Szarka (1999) a kelet-kdzép-eurdpai térség minoritasaira az ogbui ter-
minoldgidhoz (6nkéntelen kisebbség) hasonld kifejezést a kényszerkisebb-
seg illetve a mai viszonyokra — lélekszdmuk rohamos csokkenésére, a
nemzetiesitd allamok asszimilacios torekvéseire utalva — a maradékkisebb-
ség fogalmakat hasznalja. A tizezernél nagyobb lélekszamu kisebbségi ko-
zosségeket tipologiai sajatossagok és hasonlosdgok szerint hat
kritériumegyiittes alapjan foglalta rendszerbe. Négy nagy korszakra €s ha-
rom torténeti tényezdre vezeti vissza a térség kisebbségeinek kialakulasat: a
kozépkori kolonizacids és migracios folyamatok eredményeként a térség ha-
gyomanyos torténeti kisebbségi kozosségei a 12—17. szdzad folyamén ala-
kultak ki a Habsburg, az orosz €s a torok birodalmakba vald beolvadassal.
Aztan a torok kor utan elkezdddott ujratelepitések, Lengyelorszag felosztasa
olyan soknemzetiségii régiokat hozott Iétre, mint a bacskai német-szladv—magyar, a
bansagi német—szlav—magyar-roman régiok. A harmadik korszakban, a 19. sza-
zad urbanizacids, iparosodasi folyamatainak kisérdjelenségeiként nemzetallami be-
folyésok jelentkeztek, erdteljes asszimilacios folyamatokkal. Végiil a XX. szazad
eleji allamjogi valtozasok eredményeként a polietnikus birodalmak helyén szerve-
z0dott nemzeti kisallamokban korabban dominans német, magyar, mohamedan
nemzeti kozosségek kényszerkisebbségi sorba kertiltek.

A torténeti koriilmények alapjan tehat megkiilonboztet kzépkori onkéntes
kisebbségeket, melyek belso telepitési —migracios hullamok kovetkeztében ala-
kultak ki, valamint a 20. szdzad politikai dontései nyoman kialakitott kényszerki-
sebbségeket. Hangsulyozza azonban, hogy a tipoldgiailag relevans sajatossagok
tekintetében sokkal inkdbb meghatarozé az, hogy a nemzetrész a nemzeti kzos-
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ségtol valo elszakadasanak pillanataban milyen stddiumban volt a nemzettudat leg-
fontosabb hordozoi tekintetében (egységes irodalmi nyelv, nemzeti, allami politikai
program, egységes nemzeti kultira, gazdasag, piac). A kozép-eurdpai kisebbsé-
geket torténeti, tertileti, nyelvi, tudati jellemzok alapjan egymastol mereven nem
elvalaszthatd harom csoportba sorolja: az egyik a nemzeti kozosségtudattal ren-
delkezd, azt kozosségi identitdsukban meghatarozo elemként értékeld nemzeti
kisebbségek; amasik az eredeti vagy anyanemzeti k6z0sségtol tartdsan kiilonfej-
16d6, ahhoz elsGsorban a szarmazas, valamint a besz€lt nyelv alapjan kot6do etni-
kai kisebbségek; a harmadik a vizsgalt orszagok egyes régidiban kialakult s ma
identitdsukat ehhez a régidohoz valo kotddésiikkel meghatarozo regiondlis kisebb-
segek csoportja.

A Szarka altal felvazolt eurdpai kisebbségek kategoridkba soroldsa nem
képez zart rendszert, a harom csoport kozott folyamatos az atjaras lehetdsé-
ge, egyes csoportok példaul mindharom csoportba besorolhatok.

A nemzeti kisebbségeket magukba foglalo allamokat Kymlicka t0bb-
nemzetiségii (multinational) allamoknak nevezi, a nagyszdmu bevandorldt
befogado orszagokat tobbetnikumu (polyetnic) megnevezéssel illeti. Ez a fajta
differencialas olyan konkluziot von maga utan Kymlicka megitélésében, hogy
azokat az allamokat, melyek etnikai kisebbségeket fogadnak magukba, nem
lehet nemzetallamoknak tekinteni. A Kymlicka fent emlitett definicidja sze-
rint tehat a nemzeti kisebbségek olyan kozosségek, melyek dnkormanyzati
hagyomanyokkal és ezéltal valamilyen intézményrendszerrel rendelkeznek,
sajat nyelviik, kultirajuk van, és olyan teriileten élnek, amelyet tradicionali-
san sziil6foldjiiknek tekintenek, és amelyen 6k alkotjak a tobbseéget. Ezek a
szempontok a szakértdk altal hasznalt ismérveket kimeritve a nemzet fogal-
mat adjak (Salat 2001, 85).

A korabban ismertett Brzezinski kdoszparadigméja megddlni latszik, a
Kymlicka altal felallitott terminologia szerint ugyanis nem léteznek nemzet-
allamok. A tobbnemzetiségii vagy tobbetnikumu allamok teriiletén €16 mi-
noritasok pedig nem képesek onmagukban kivaltani vilagméreteket 61t6 kéoszt,
hanem a tobbség és kisebbség kdzotti konszenzus hianya adja a konfliktusforrast,
ami pedig abbol fakad, hogy vélsag kezelésére nem megfeleléen konceptualizalt
fogalmakat és modszereket hasznalnak.

Fontosnak tartottuk részletesebben ismertetni a fentiekben kifejtésre ke-
rilt terminoldgidkat, hogy azok Osszefoglalasa az olvasé szamara is vilagos
legyen. Ezzel kivantuk megalapozni azt az altalunk felallitott modellt, mely
szerint a nemzetkozi és hazai szakirodalmakat egyarant figyelembe véve a ki-
sebbségeket harom nagy csoportba soroltuk: autochton (6shonos), indigéna (ho-
nositott) és allochton (bevandorlo). Célunk, hogy aztan az altalunk vizsgalt kar-
pataljai magyar kisebbséget is el tudjuk helyezni a kisebbségek kozott.

101



—_— v

MINORITY
(Capotorti,
Ogbu)

<

AUTOCHTON

»  Onkéntelen (Ogbu)

=  Egyszomszédos v.
tavolabbi nemzet
nyulvanya (Kende)

v Kényszerkisebbség
(Szarka)

= Nemzeti kisebbség
(Szarka, St. Pierre
Cabs, Kymlicka,
Brubaker)

INDIGENA
Autonom =
(Ogbu) .
Izolalt (Kende,

St. Pierre Cabs)

-

ALLOCHTON
Onkéntelen (Ogbu)
Transznacionalis
(Kende, St. Pierre
Cabs)

Etnikai csoport
(Kymlicka, Szarka)

1. abra. Kisebbségek tipizalasa

A vézolt séma szerint az Ukrajna — a hatarmddositasok kovetkeztében a
torténelmi Magyarorszag teriiletétol elcsatolt Karpatalja— teriiletén €16 magyaro-
kat autochton kisebbségnek tekinthetjiik, noha egy kritériumnak, nevezetesen, hogy
azon a terlileten, ahol élnek és amelyet sziil6f61djiiknek tekintenek tobbségben
vannak, nem felelnek meg, lasd az 1.szamu tablazatot.

1. tablazat. A magyarok szama/aranya Karpataljan a 2001-es népszamla-

lasi adatok szerint
IﬁmgazgataSI Lakossdig " Amagya}‘ lakossag Amagyar lakossag
egység szama aranya (%o)
Karpatalja egésze 1258 264 151 516 12,04
Varosi lakossag 466 004 53 598 11,50
Falusi lakossag 792 260 97918 12,36
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A karpataljai magyarok a 20. szdzadban tobb orszag fennhatosaga alé kertil-
tek®, ami Botik (1996) megallapitasaihoz képest tobbszorosen nehezitette a nemzeti
kisebbség helyzetét, hiszen nemcsak sajatos gazdasagi, szocialis, kulturalis és politikai
erdterek valtottak egymast, hanem az allamnyelv is. A tarsadalmi mobilitasra, a tobbsé-
gi tarsadalomba vald integraciora igy nem nyilt lehetdség, hiszen nem tudott kialakulni
egy eros, sz€leskorl értelmiségi réteg, mely képessé valt volna Snmeghatarozasabol
fakado érdekérvényesitd torekvések képviseletére. Mire torekvéseli, lehetdségei kor-
vonalazodtak volna, ismét egy 0j allam keretei kozott talalta magat. Ma egy alig tizenhat
esztendeje szuverenitast nyert, de azota is politikai valsaghelyzetekkel jellemezheto,
megosztott Keleti és Nyugati orientacio terén, szigorti nemzetépito politikat folytatd
allam keretei kozott probal a karpataljai magyar nemzeti kisebbség érvényt szerezni
jogainak, a shengeni hatér kitolddasaval pedig 0j perspektivakat keresni a tobbszoros
kirekesztettség és a kisebbségi létbdl adodo nehézségek kdzepette, mikdzben a Felso-
Tisza-vidéken szorvanyban €16 karpataljai magyarsag identitasat leginkabb vallasuk-
ban 6rzik, hisz nyelviiket, kultirajukat leginkabb a még él6 nagysziilok érzik, a gazda-
sagilag aktiv korosztaly mar nem vagy csak alig besz¢éli a magyar nyelvet, a gyerekek
magyar tannyelvii oktatdsdnak szerepe tehat nem kisebb, mint a nemzeti identitas meg-
Orzésének, ¢letben tartasanak egyik eszkoze.

A kovetkezdkben azt boncolgatjuk, hogy a kisebbségi helyzetben €16 el-
szakitott nemzetrészek érdekérvényesitési kiizdelmében kivel allnak szemben
és kitdl varhatnak tAmogatast.

v oy

A nemzeti kisebbségek, nemzetiesité allamok és az anyaorszag
triadikus modellje

Rogers Brubaker (2006) triadikus modellje a nemzeti kisebbségek, a nemzetiesitd’
allamok és az anyaorszag® kapcsolatat koti 6ssze, mely kapcesolatra a teljes kol-
csonosség elve érvényes (2. abra). Mindegyik polusnak vannak olyan komponen-
sei, melyekkel a masik kettd figyelmét felkelteni, orientélni, lekotni képes, vagyis
egyik polus sem lehet immunis a masik két szerepld interakcidjara.

¢ Karpatalja az els6 vilaghaorat kovetben a teljes autondmia igéretével Podkarpatszka Rusz
néven a Csehszlovak Koztarsasaghoz keriilt. 1939—44 kozott Karpati Ukrajna néven, majd
mint Karpataljai Kormanyzosag Magyarorszag része a triaoni hatarhoz képest megkisebbe-
dett, az els6 bécsi dontés altal meghtizott hatarokon belil. 1944 6szEtdl szovjet befolyasi
ovezet (Karpatontuli Ukrajna), 1946-t61 a Szovjetunio, 1991-t61 az Ukran Koztarsasag Karpa-
tontuli kozigazgatasi egysége.
" Brubaker a nemzetallam kifejezés helyett inkabb nemzetiesit6 allam jelz6jét hasznalja, érzé-
keltetve, hogy politikai alapallas all okfejtésének kozéppontjaban, értelmezése azonos
Kymlicka tobbnemzetiségli allam terminusaval.
8 Az anyaorszagok politikai cselekvések soran konstrualédnak, amikor a politikai vagy kultu-
ralis elitek Ggy hatarozzak meg a mas allamokban €16 etnonacionalis rokonokat, mint egy és
ugyanazon nemzet tagjait, és allitjak roéluk, hogy bizonyos értelemben az allamhoz ,.tartoz-
nak” (Brubaker 2006).
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2. abra. Brubaker triadikus modellje

A magyar etnikum mintegy 3 milli¢ tagjanak ambivalens a hovatartoza-
sa: mig lakhelye, formalis allampolgarsaga az egyik dllamhoz (Romania, Szlo-
vakia, Szerbia, Ukrajna), addig az etnonacionalis affinitdsa masik allamhoz
koti (Magyarorszag), a fentiekben vazolt terminoldgia szerint pedig mint nem-
zeti kisebbség, az altaluk lakott teriiletet sziil6foldjliknek tekintik (pl. Karpat-
alja). Amennyiben be akarnank helyettesiteni a haromszog polusai helyére va-
lamelyik magyar nemzeti kisebbséget, akkor esetlinkben a karpataljai magya-
rok a nemzeti kisebbség, Magyarorszag az anyaorszag ¢s Ukrajna a nemzetiesito
vagy tobbetnikumu allam. Kymlicka hivja fel a figyelmet arra, hogy az anyaor-
szagot annak a folyamatnak a belsd logikdja jeloli ki, melyben a nemzetkdzi
grémium hatéastalannak bizonyul, nevezetesen a kisebbségi igazsag/méltanyos-
sag érvényesitésében (Bodd 2004, 173). E hdrompolusu kapcesolat nem min-
denhol és nem mindig implikal valsaghelyzetet. A Kelet-Europaban és a volt
Szovjetunioban €16 német kisebbség esetében példaul kivételes modon konf-
liktusmentes. Az etnikailag heterogén mégis nemzetallamként felfogott (ij vagy
ujrarendezddott nemzetiesitd allamok, amelyek nyelvi, kulturalis, demografiai
ni szemben az 6ntudatos nemzeti kisebbséggel, melynek vezetdi kulturalis vagy
tertileti autonomiat kovetelnek és mindezen eseményeket nyomon kovetd anya-
orszag elitjei erélyesen tiltakozni kezdenek az 1j allamokban €16 etnikai roko-
nok jogainak megsértése ellen, maris konfliktushelyzet all el6. Az anyaorszag-
politika biztosithat bevandorlasi és allampolgarsagi privilégiumokat a nemzeti
kisebbség ,,visszatérd” tagjainak, de akar un. irredenta kovetelésekkel is fel-
1éphet mas allamok teriileteire vonatkozoan. Figyelemmel kisérheti és védheti
a kiilf6ldon €16 etnikai értelemben azonos nemzetiségliek érdekeit, anyagi vagy
erkolcsi tamogatast nyujthat, illetve tiltakozhat a nemzetiesité allamnal vagy
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nemzetkozi szervezeteknél az észlelt nemzetiesit torekvések ellen. A kolcsondssé-
getreprezentalja az is, hogy a kisebbség hiitlenséggel vadolhato meg, az anyaorszag-
ként fellépd allam pedig a nemzetallam beliigyeibe torténd illegitim beavatkozassal.

A nemzeti kisebbségek altal kovetelt kulturalis és politikai jogok formailag
ugyan hasonloak, de sajatos tartalmukat tekintve igen sokfélék. Brubaker (2006)
meglatasa szerint a legszerényebb igények koz¢ tartozik a kisebbségi nyelvii admi-
nisztraciora €s oktatasra vonatkozd igények, az igazan maximalista torekvéseket a
széleskorti teriileti és politikai autonomia jelenti.

A Bourdieu altal alkalmazott mezéfogalom fejezi ki legteljesebben a
nemzeti kisebbségeket, akikre nem mint rogziilt entitdsokra, hanem azon
poziciok és alapallasok differencialt és kompetitiv mezdjeként tekinthetiink,
amelyeket kiilonféle szervezetek, partok, mozgalmak vagy egyéni politikai
vallalkozok vallanak magukénak, mikdzben ,,reprezentalni” kivanjak a ki-
sebbséget annak tagjai, a befogad6 allam vagy a kiilvilag szdmara és mind-
(Brubaker 2006).

A kisebbségi/etnikai kérdés kapcsan Eger (2000, 41) hangstlyozza, hogy
az nem specifikusan magyar, hanem altalanos kozép-eurdpai jelenség. Uj as-
pektusba helyezi a kisebbségeket, megallapitasa szerint ugyanis a kisebbsé-
gekben ¢€loknek a kisebbségi 1ét amugy is meglévd nehézségei mellett a peri-
féria — a tobbségi néphez tartoz6 allampolgarokat is sujté — hatranyaival is
meg kell kiizdeniiik. Ennek hatdsara — regionalitas és etnicitds — sziiletett
meg a hetvenes években Nyugat-Eurdpaban az etnoregionalizmus fogalma
¢s az erre épiild etnoregionalista mozgalmak. A fogalom a tajegységi és etni-
kai érdekegybeesést fejezi ki, s egyes kutatok szerint a civil identitas regio-
nalis vetiileteként értelmezhetd. Az etnikai csoportok €s a regiondlis pozici-
Ok kolcsonos Osszefiiggésével Donald Horowitz (1985) foglalkozott.

A karpataljai magyarok valoban periférian élnek Ukrajna tertiletén, de
ez a periférikus helyzetet megfeleld viszonyok kozott hasznara is valhatna
egy demokratikusan miikodo, gazdasagilag fejlett orszag kotelékében (Uk-
rajna ezeknek a kivanalmaknak sajnos még mindig nem teljesen felel meg),
hiszen kdzvetleniil az Eurdpai Unidval és 2008. januar elsejétdl a shengeni
z6naval lesz hataros. Ebben a kontextusban viszont még hangstlyosabba valik
az anyaorszag szerepe, — a hatarok atjarhatatlansaga miatt Karpatalja és Vaj-
dasag a ,,vasfliggonyon” kiviilre keriil — hogy Magyarorszag milyen 1épése-
ket tett a hataron tali magyarsag érdekeinek védelmében, kiilonds tekintettel
a karpataljai magyarokra.

A rendszervaltas utani években a posztszocialista orszdgokban elfoga-
dott alkotméanyok (a magyar, a romén, a szlovén, a macedon, a horvat, az
ukran, lengyel és a szlovak) tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek
értelmében az anyaorszagok feleldsséggel tartoznak a hataraikon kiviil €16
kisebbségeikért, tovabba eldsegitik és erdsitik azok kapcsolatat az anyaallammal
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(Csordas 2004). Magyarorszag Alkotmanyanak 6. § (3) bekezdése leszogezi,
hogy ,,[a] Magyar Koztarsasag felel0sséget érez a hatarain kiviil ¢16 magyarok
sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat”. A szom-
szédos orszagokban €16 magyarokrol sz0l6 jogszabalyokat a magyar kdzbeszéd
statustorvényként emlegeti, helyénvalobb lenne viszont a kedvezménytorvény el-
nevezes, mivel ezen jogszabalyok legtobbje nem jogallast szabalyoz, hanem in-
kabb valamilyen kedvezményt nyujt a cimzetteknek’. Mas orszagok polgarainak a
nemzeti, nyelvi, vagy kulturalis azonossag alapjan torténd kedvezményben részesi-
tése Nyugaton sem ismeretlen jelenség'®, bar a hataron tili nemzettarsakra vonat-
koz6 alkotmanyos rendelkezések a kelet- €s a kozép-europai orszagokban a rend-
szervaltozas utan jelentek meg. A magyar feleldsségi klauzula egyoldalua és allando
allami feleldsségvallalast jelent, vagyis nemzetkdzi viszonossagot nem igényel és
visszavonasig érvényes (Halasz—Majtényi 2004, 96). Az allam szamara tulajdon-
képpen két feladatot fogalmaz meg: feleldsségviselést a hatarokon kiviil €16 ma-
gyarok sorsaért, valamint a Magyarorszaggal vald kapcsolatok apolasanak eld-
mozditasat. A feleldsségvallalas megnyilvanulasai a jogszabalyok, kedvezmények
¢és tamogatasok a sziil6f61don valo boldogulas eldsegitésére, pl. az egyik ilyen az
1991. évi magyar—ukran alapszerzddés, vagy a legutdbbi 2001-ben elfogadott
statustorvény. Ide tartozik még a hatarokon kiviili magyar kultira, oktatas és tudo-
manyos ¢let tdimogatasa kozalapitvanyok révén. A hataron tuli magyarok és szer-
vezeteik Magyarorszaggal vald kapcsolatat egy sokrétli intézményrendszer segiti,
amelynek egyik része kozigazgatasi, a masik tarsadalmi és alapitvanyi alapokon
miikodik, a harmadik a magyar—magyar parbeszéd intézményesitését és formali-
zalasat szolgalja.

Az itt megemlitett kdzalapitvanyi rendszer munkdja (kiilonos tekintettel
az lllyés Kozalapitvany (IKA), az Apaczai Kozalapitvany (AKA), az Arany Ja-
nos Kozalapitvany (AJK)) igen hatékonynak bizonyult a kérpataljai magyarok
oktatasi, kulturalis és tudomanyos munkéjanak tamogatasaban, tobbek kdzott az
altalunk vizsgalt fels6-tisza-vidéki 6vodak és iskolak létrehozasahoz és mitkodé-
s€hez is évrdlévre hozzajarult, am az egész kozalapitvanyi rendszert €s magat az
orszagos hataskorii szervet, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat (HTMH) is a
2006. évvel kezdddd kormanyzati ciklus felszamolta és helyette a Sziiléfold Alap kol-
légiumaihoz lehet palyazati iton timogatasért folyamodni a hataron tali magyaroknak

® Més nyelven egyéb elnevezések is meghonosodtak: Szlovakidban és Oroszorszagban
honfitarsi térvénynek nevezik (Halasz — Majtényi — Szarka 2004, 7).

10 Az 1946-0s parizsi szerz6désben Ausztria jogot formalt a ,,védéhatalmi” statusra az 1918-
ban Olaszorszaghoz kertilt dél-tiroli németek és ladinok f6l6tt; Németorszag 1949. évi alap-
torvénye a szovjet megszallas alatt €16 németekrol kivant gondoskodni; Portugalia 1976. évi
lemiségli és torténelmi hatteri (gyarmattartd) rendelkezést hozott, melynek 1ényege, hogy az
azonos nyelvil és kulturaju (portugal) személyeknek a tobbi kiilfolditdl megkiilonboztetd
statust biztosit, kivéve annak lehet6ségét, hogy vezetd posztot toltsenek be.
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egy meghatarozott keretosszegnek megfelelden. A karpataljai magyarok Brubaker
triadikus modelljében olyan komponens, mely nem implikal valsaghelyzetet, de nemzeti
identitasanak megdrzésében, oktatasi, kulturalis és tudoméanyos munkéjanak tAmoga-
tasaban egyediil az anyaorszagra szamithat. Magyarorszag a shengeni 6vezethez vald
csatlakozasa utan pedig az alkotméanyban foglaltak —a feleldsség érzése a felel6sség
vallalas helyett—lassuk be nem elegendd a nemzetrész megmaradasanak hozzajarula-
sahoz.

Kisebbségek oktatashoz valé joga és oktatasi rendszerek

Az iskola mint intézmény a kultirak kozotti atjaras €és nem csupan kozvetités leg-
fontosabb eszkdze (Bod6 2004, 136), ezért nagyon fontos a kiilonb6z6 kulturalis
jegyekkel rendelkezd kisebbségek igényeihez valo igazodas.

3. abra. Kisebbségek iskolavalasztasa

MINORITY
and
ScHOOL
/ ‘ '\
AUTOCHTON INDIGENA ALLOCHTON
ANYANYELVMEGTARTO TOBBSEGI NYELVEN TOBBSEGI NYELVEN
KET- VAGY TOBBNYELVU VALO TANULAS VALO TANULAS

A fenti dbra jol mutatja a kisebbségek ¢és az iskola kapcsolatat az oktatés
nyelvét illetden. Az altalunk mar korabban autochton kisebbségnek definialt
karpataljai magyarok az anyanyelven vald tanulast tartjdk elsddleges szem-
pontnak az iskolavalasztaskor. Ogbu megallapitdsa szerint a bevandorlok a
kulturalis és nyelvi kiilonbségekre mint lekiizdend6 akadalyokra tekintenek,
nem varjak el, hogy az iskoladban sajat nyelviikdn, sajat kultirajukra tanitsak
gyermekeiket. Epp ellenkezéleg, még ha nehézségekkel is jar, igyekeznek a
tobbségi tarsadalom nyelvét és kultiirdjat legjobb tudasuk szerint elsajatitani, a
végso cél érdekében a kulturalis hatarokat is atlépve. Ezzel szemben a nemzeti
kisebbségek identitasuk megdrzeésére torekedve inkabb a két- vagy tobbnyel-
viséget tarjak elfogadhatonak, anyanyelven kivanjak gyermekeiket tanittatni,
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de elfogadjak, hogy a nemzetiesitd allam teriiletén val6 boldogulasnak egyetlen zalo-
gaaz dllamnyelv elsajatitisa, ami a munkahelyteremtés, a kozintézményekkel vald
hatékony érintkezés alapja (Orosz—Molnar, 2007). A szérvanyban, Fels6-Tisza-
vidéken €10 magyarsag esetében, az alfoldi térség tombben €16 magyarsagahoz ké-
pest, az anyanyelv megtartdsan van a hangsuly, hiszen ott az asszimilacio nagyon
eldrehaladott staddiumban van, mig az alf6ldon €lok korében az ukran nyelv megtanu-
lasa okoz gondot. A szorvanyban éloknek széleskorli magyar tannyelvii oktatas ki-
épitésére, a tombben €10k szamara az ukran nyelv mint masodik nyelv megtanulasa-
hoz sziikséges mddszertan kidolgozasara van sziikség. Ezeknek a feltételeknek a
biztositasahoz pedig mindkét esetben tankonyvekre és kétnyelvii tanarokra is igény
mutatkozik.

A kovetkezd alfejezetben megvizsgéljuk, miként keriilt napirendre a
nemzetkozi politikdban a kisebbségek kérdése, kiilonos tekintettel a kisebb-
ségek oktatdshoz vald jogainak biztositdsa; foglalkozunk a nyelv, oktatéas €s
a kisebbségek kérdésével.

Kisebbségi oktatas a nemzetkozi jogban

Az oktatas olyan eszkoz, melynek segitségével az egyén személyisége kiteljesedik,
integralodik a tarsadalomba és a kdzosség kulturalis 6roksége atorokitddik. Ezt az
eszkdzt joga van minden embernek birtokolni akar tobbség, akar kisebbség tagja. Ma
mar kevesen osztjak Helvetius elvét, miszerint az oktatas mindenre képes, ezt Kant is
hasonloan latta: azember annyi, amivé az oktatas teszi. Az oktatas a 19. szdzadig csak
egy sziik csoport privilégiuma volt, az hogy milyen tannyelven folyik nem volt Iényeges,
hiszen sokaig a latinnak volt kizarolagos szerepe, kiilondsen a felsdbb studiumokban. A
18. szazad végén megjelend nacionalizmus egyik eszkdze volt anyelv, amely nemzeti
kozosségek Osszetartozasanak szimboluma lett. Elie Kedourie (1993) irja: az oktatés
céljanem a tudas, a hagyomanyos bolcsesség, a kdzos gondok kezelésére a tarsada-
lom altal megalkotott eszk6zok atorokitése; a cél teljesen politikai: a fiatalsag akarata-
nak anemzet akarata alé hajlitdsa. Az iskolak az allami politika eszkozei. Przetacznik
szerint az €lethez valo jog utén a legfontosabb az oktatashoz valo jog. Az oktatashoz
valo jog megfogalmazésa az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Bizottsa-
ganak jelentése alapjan igy hangzik:

Az oktatas Gnmagaban egyarant emberi jog, és nélkiilozhetetlen eszkdze a tob-
bi emberi jog megvalésitasanak. Mint felhatalmazéason alapul6 jog, az oktatas olyan
els6dleges eszkdz, amellyel a gazdasagilag és szocidlisan marginalizalodott felnottek
¢és gyermekek kiemelkedhetnek a szegénységbol, €s hozzaférhetnek azokhoz a lehetd-
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ségekhez, amelyek lehetové teszik a szamukra, hogy teljes joggal vegyenek részt a
kozosség ¢letében. Az oktatas alapvetd feladata, hogy felruhdzza a noket a joggal,
hogy megovjak a gyermekeket a kizsdkmanyol6 és veszélyes munkavégzéstol, a sze-
xualis kizsakmanyolastdl; tovabba az oktatas feladata az emberi jogok és a demok-
racia fejlodésének elémozditasa, a kornyezet védelme, a népesség novekedésének
ellendrzése. Az oktatasra egyre inkabb ugy tekintenek, mint az egyik legjobb pénz-
iigyi befektetésre, amelybe egy allam invesztalhat. Az oktatds fontossdga azonban
nem pusztan gyakorlati jellegli: a jol képzett, felvilagosult és aktiv elme szabad moz-
gésa a széles horizonton az emberi 1ét egyik f6 6rome és ajandéka (Csordas 2004).

Ezen értelmezésvaltozatok az oktatasrol és az oktatashoz valé jogrol arra
a kovetkeztetésre adnak lehetdséget, mely szerint az oktatést két oldalrdl lehet
megkozeliteni: egyik az dllam, amely eszkdzként hasznalja az iskolék falain
beliil torténd oktatasi-nevelési folyamatot, hogy a hatalmi, politikai érdekek-
nek megfeleld és azt kiszolgalo emberfoket neveljen ki az oktatds tartalméanak
meghatarozasaval, az oktatasi intézmények miikodéséhez sziikséges engedé-
lyek kiadasaval és azok mitkodési koltségeihez vald hozzajarulasaval; a masik
szempont az individuumé, aki a tdrsadalmi mobilitashoz sziikséges kompeten-
ciak megszerzését kivanja elérni azaltal, hogy érvényt szerez az oktatashoz
val6 joganak, akar gazdasagilag €s szocialisan marginalizalodott csoport tagja,
akar nem. Ehhez a dualis megkozelitési formahoz szeretnénk hozzatenni és
hangstlyozni, egy a nemzetkdzi szintéren is sokakat érintd problematikat, a
kisebbségek oktatashoz valo jogat. Egy nemzetallamban vagy egy tobbnemze-
tiségl allamban kialakitott oktatdsi rendszer a tObbségi nemzet tagjai és az
allami politika érdekeinek, sziikségleteinek az igényéhez igazodik, mig az adott
allamokban €16 kisebbségek vallasi, nemzeti 6nmeghatarozasabol fakado ér-
dekartikulacidja, anyanyelviik dpolasa az oktatasi rendszerben differencialo-
dast determindl. A kisebbségi kozosségek identitdsmegdrzésében az oktatas-
nak kiemelkedd szerepe van. Egy kisebbség érdekeinek a védelmét, képvisele-
tét csak a muvelt, értelmiségi réteg képes igazan ellatni. A nemzeti kisebbség
esetében ennek a rétegnek a kialakulasat korlatozza, vagy €éppen fogyasat segiti
eld az anyanyelvii oktatas hianya.

Az elsé dokumentum — az 1606-os bécsi béke —, mely a kisebbségek vé-
delmében sziiletett, vallasi kisebbségeket érintett &s az erdélyi protestansok sza-
mara biztositott szabad vallasgyakorlatot. Az évszazadok soran privilégiumként
gyakorolt kisebbségi jogok azonban nem valtak egyetemessé: gyakorlatilag a
jogokat biztosito hatalom és a védelmet €lvezok mintegy ,,szerzddéses feleknek”
voltak tekinthetdk, akiknek bizonyos torténelmi, vallasi vagy politikai okbol allt
érdekében az ilyen jellegli jogok biztositasa, illetve gyakorlasa (Csordas 2004).
Az 1815. évi bécsi kongresszus Lengyelorszag negyedik felosztasarol szol6 ha-
tarozata az els6 olyan rendelkezés, mely az ,,i1j” kisebbségeknek mint nemzeti
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kisebbségeknek a jogaival foglalkozik. Az 1881. évi konstantindpolyi gérog-torok
egyezmény az els6 olyan egyezmény, mely a kisebbségek oktatasi jogait expressis
verbis targyalja (Boszorményi 2002). A 19. szdzadig, a nacionalizmus kialakula-
saig elsdsorban vallasi differencidk és nem nemzeti-etnikai kérdések, féleg nem
azok oktatési jogainak biztositasa szolgaltat alapot az allamok kozotti, illetve nem-
zetkozi egyezmények megkotéséhez. A 20. szdzadig az oktatasban kiemelkedd
szerepe volt az egyhazaknak, igy kapcsoldodik a torvénykezéshez, hogy a vallas-
szabadsag magaban foglalta a felekezetek szabad mitkodési jogat, igy oktatasi-
nevelési tevékenységiiknek is teret biztositott. A 20. szazad fejleménye az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mely biztositja az alapfoku oktatashoz val6 altala-
nos emberi jogot.

A Zsid6 Delegaciok Bizottsaganak (Comité des Délégateions Juives)
Memoranduma 9 milli6 kdzép- és kelet-eurdpai zsido érdekeit kivanta szol-
galni, s amely az elsé vilaghaborut lezaré békekonferencia dontéseit nagy-
ban meghatarozta. Oktatasra vonatkozd tervezetiikben a kovetkezdk szere-
peltek: a kisebbségek nem korlatozhatok nyelviik hasznalatdban sem az is-
kolakban, sem mas intézményekben. A nemzeti kisebbségek nyelvét haszna-
16 iskola, amennyiben megfelel az oktatasi kovetelményeknek, az azonos szin-
tii minden mas iskolaval azonos jogokat ¢lvez. Emellett az allam elismeri,
hogy a teriiletén €16 nemzeti kisebbségei meghatarozott, 6nallo (distinct,
autonomous) szervezetet alkotnak, €s joguk van sajat iskolat, vallasi, oktata-
si, jotékonysagi és szocialis intézményeket 1étesiteni, igazgatni és azokra fel-
tigyelni. Valamint az allam egyetért azzal, hogy minden egyes nemzeti ki-
sebbségnek az adott teriileten 1év0 szamaranyanak megfeleld részt juttat a
kozpénzekbdl (Boszorményi 2002).

Természetes, hogy a Memorandum sokkal radikalisabb nyelvezetii, mint
a késdbbi szerzddések, nyilatkozatok. Ahogy azt a késdbbiekben kifejtésre
keriild esetek érzékeltetik, minden nemzeti kisebbség helyzete masként ke-
ril/kertilt rendezésre, vannak mintaértékii s vannak aggalyos konfliktuske-
zeld esetek.

A lengyelorszagi és litvaniai zsidoknak, az erdélyi székelyeknek és sza-
szoknak, valamint a pindoszi oldhoknak helyi szintli oktatasi autonomiat biz-
tositottak a lengyel, a romén és gorog szerzodések, vagyis az oktatasi ligyek
vitele tekintetében e kozosségek onalldak, természetesen allami kontroll
mellett. Az autonémia nem orszagos, hanem lokalis jellegli (Boszorményi
2002). A csehszlovék szerzddés a ruténeknek Karpataljan nyelvi, kozoktata-
st €s vallasi autonomiardl rendelkezik. A gyakorlatban persze ezek a rendel-
kezések nem valdsultak meg, nem jott 1étre a rutének teriileti autonomidja, a
székelyek oktatasi-vallasi onkormdnyzata. A kisebbségi szerzodések altal
biztositott jogok nem voltak képesek biztositania a kisebbségek nemzeti,
nyelvi, vallési identitdsdnak fenntartasat a fokozatos asszimilacié miatt. Ezt
az elsé vilaghdboru utan a politikusok (pl. Sir Austen Chamberlain) is felis-
merték (Boszorményi 2003). 1929-re viszont a beolvasztas allaspontjatol
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kénytelenek voltak elhatarolddni, és olyan kontextusban hasznélni az asszimilaciot,
hogy az az allam lojalis polgarava valast jelentse.

Bizonyos kiilonbozdségeket bizonyos esetekben kiilonb6zé modon kell
kezelni, s amennyiben a cél az igazi vagy lényegi egyenldség elérése, akkor
ezaltal figyelembe lehet venni példaul a nemzeti sajatossagokat is. Az allam
ennek figyelembe vételével akkor jar el az egyenldség elve szerint, ha a ki-
sebbségi nyelvet besz¢lok szamara biztositja a kisebbségi tannyelvii iskolak-
ban valo tanulast (természetesen az allamnyelv oktatasanak kotelezd voltat
nem zarva ki). Az oktatassal kapcsolatos rendelkezések tehat a jogegyenlo-
ség elvének megjelenési formai. A két vilaghdboru k6zott az allam szerep-
vallalasa az oktatas teriiletén mar elérehaladott volt, a kisebbségi szerzddé-
sek szovege valoszinlisiti, hogy elsdsorban az iskoldkat — alapitotol fliggetle-
niil —teszik feleldssé a fiatal korosztaly tanitasaért, az allamra csak mésodla-
gos szerepet ronak (Boszorményi 2003).

A kisebbségek oktatasi jogainak vizsgélatakor fontos megemliteni, hogy
az egyenldség kisebbségi szerzdédésekben lefektetett elvébdl nem kdvetkezik
a magan- ¢s allami iskolak egyenldsége. A szerzddések az egyenldséget azo-
nos tipusu iskoldkra irjak eld, és nem a kisebbségek szamara vagy altaluk
fenntartott intézményekre vonatkoznak, tehat egyenldség feltételezhetd az
allami tobbségi és kisebbségi tanintézmények €s a magan tobbségi vagy ki-
sebbségi iskolak kozott. A Mandelstam €s a Nemzetkozi Jogi Intézet terveze-
tei allapitjak meg ezt az elvet: a tobbségi és kisebbségi nyelvet hasznalé ma-
géniskolak bizonyitvanyainak allami elismerése azonos feltételek mentén kell
torténnie. Az iskolai dokumentécio nyelve lehet a nemzetiségi nyelv, de mi-
vel ezek az allami ellendrzés eszkdzei is, ezért az dllamnyelv megkdvetelése
indokolhatd. Ukrajndban az el6irasok ugy szolnak, hogy az ukran nyelvii do-
kumentacié mellett lehet mas nyelven is Gsszeallitani a pedagogiai doku-
mentumokat, tehat elsddleges szempont a hivatalos irasbeli anyagok allam-
nyelven torténd elkészitése.

Az els6 vilaghabort utdn a nemzeti kisebbségek védelmére felallitott
rendszer 6sszeomlott. A legnagyobb buktatoja az volt, hogy csak bizonyos
allamokra volt érvényes €s ez ellenkezett az allamok egyenldségének dekla-
ralt elvével. A kisebbségek és anyaorszagaik sem voltak elégedettek a rend-
szerrel, €s az USA izolécids kiilpolitikaja is a kezdetektdl megpecsételte az
Uj rendszert, amelynek az amerikai elutasitdsa megbizhat6 tdmasztol fosztot-
ta meg a kisebbségeket. A Nemzetek Szovetsége altal 1étrehozott rendszer de
Jjure megsziinte ugyan vitatott, de facto megsziinése viszont kétségtelen. A
masodik vilaghabort utani jogi gondolkodas két vonatkozasban is elmozdult
a korabbi rendszer partikularitdsatol. Egyrészt a kisebbséghez tartozo6 sze-
mély helyére 1ép minden ember jogainak a védelme, masrészt a védelmet
minden allamra kiterjesztik. A szerz6désekben mar nem foglalkoznak kisebb-
ségvédelemmel, hanem olyan altalanos rendelkezéseket fogadnak el, amely
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tiltja a diszkriminaciot. A diszkriminéci6 tilalméanak azonban vannak kisebbségvé-
delemhez kapcsolddo aspektusai. Az ENSZ altal 1965-ben kibocsatott, a faji
megkiilonboztetés minden formajanak megsziintetésérol sz16 nemzetkdzi egyez-
ménye 1. cikke igy szol:

[a],,faji megkiilonbdztetés” kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizarast,
megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszar-
mazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis téren az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisi-

tése vagy csorbitasa (Csordas 2004).

A nemzetkozi egyezményben kimondték, hogy az 4llamok a joghato-
saguk al4 tartoz6 minden személynek faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonb-
ség nelkiil biztositjak az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok élvezetét,
beleértve a véleménynyilvanitas, a sajto, a vallds, a politikai véleménynyil-
vanitas ¢és a nyilvanos gyiilekezés szabadsagat. Kisebbségi jogokat egyediil
az Olaszorszag és Ausztria kozott sziiletett egyezmény tartalmazott (Boszor-
ményi 2003), mely Dél-Tirolnak'' teriileti autonomiat és az ott €16 német kisebb-
ség szamara oktatasi jogokat biztositott.

Az 1990-es évekig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya és az Eurdpai Bizottsagi és Egytittmtikodési Ertekezlet (EBEE, 1994-
tdl EBESZ) egyes rendelkezéseinek kivételével a nemzetkozi szervezetek
nem fogadtak el a kisebbségek védelmét szabalyozé rendeleteket. A rend-
szervaltas (1989-1991) teremtett lehetdséget a kdzép- €s kelet-europai ki-
sebbségeknek arra, hogy napirendre keriiljon a kérdésiik a nemzetkdzi po-
rondon. A nemzetiségek jogat az anyanyelv tanulasara, illetdleg az anyanyel-
ven torténd oktatdsra az 1992-ben az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott a
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jo-
gair6l sz616 Nyilatkozatanak 4. cikke, az UNESCO Konvencio 5. cikke, a
Koppenhagai cstcs jegyzokonyve 34. bekezdése és az 1995-ben a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezményt 14. cikke tartalmazza (Csor-
das 2004). Az 1992. évben az Eurdpa Tandcs altal elfogadott egyezmény: a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartéja leszégezi ,,hogy a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelv magan- vagy kozéletben valo hasznélata el-
idegenithetetlen jog” hangsulyozza ,,a kultirakoziség és a tobbnyelviiség ér-
tekét”, felhivja a figyelmet, ,,hogy a regionalis €s kisebbségi nyelvek védel-
me ¢s hasznalatuk elésegitése nem hozhatja a hivatalos nyelveket hatranyos
helyzetbe” (Boszorményi 2003, Skuntnabb-Kangas 1997, 73). Ezek a doku-
mentumok mind hangsulyozzéak a tobbségi tarsadalomba vald beilleszkedés
egyik legalapvetdbb eszkdzének a hivatalos nyelv ismeretének a fontossagat,

" A De Gasperi — Gruber Egyezmény az 1946. szeptember 5-én alairt olasz békeszerzodés IV.
fiiggelékeként szerepel.
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prioritasat a kisebbségi nyelv gyakorlasa mellett. Erre az elvre alapoz az 1995-6s
Hagai Ajanlasok néven szerepld, 6nallo oktatasi dokumentum, melynek szakmai
megalapozottsaga a korabban targyalt joganyagokéhoz képest kiemelkedd, megfo-
galmazasai a korabbi gyakorlathoz képest mar nem olyan éltalanosak, ,,softak”. Mig
példaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kisebbségek jogait nem lehet megtagadni, addig itt a jogok védel-
mérol szolnak a megfogalmazasok. Hasonld dvatossaggal fogalmaz, mint a Nemzeti
Kisebbségek Veédelmerdl szolo Keretegyezmény és az EBESZ koppenhégai alap-
okmanya, mégis hatarozott elérelépésnek tekinthetd az allami koltségvetésre torténd
kifejezett utalasa. Rendelkezik még az alap-, kozép-, szak- €s felsGoktatas kisebb-
ségi nyelven torténd biztositasarol, alap szinten altalanos jogrol szdl, a felsdbb szinte-
ken a kisebbségi nyelvii oktatast akkor kell biztositani, ha az adott nyelvi kisebbség-
hez tartozd személyek erre vonatkozd kérésiiket kinyilvanitottak, vagy ha létszamuk
eztigazolja. A Hagai Ajanlasok harmadik nagy csoportja a tantervfejlesztésre vonat-
kozik, mely szerint az altalanos és kotelezo tantervnek magaban kell foglalnia az
adott kisebbség torténelmét, kulturajat és hagyomanyait; 6sztondznie kell a tobbsé-
getaz allam teriiletén €16 kisebbségek nyelvének megtanulasara; a kisebbségi nyelvii
tantervek kidolgozésaba és azok fejlesztésébe, tesztelésébe be kell vonni az érintett
kisebbséget képviseld testiileteket.

A szabad iskolavalasztas jogat biztositja a sziilok szaméra az 1989-
ben, New Yorkban elfogadott Egyezmény a Gyermek Jogairol (1)(c) pontja-
nak célkitlizései €s az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Eurdpai Egyez-
ménye, melyek szerint a sziiléknek jogukban all meggydzddésiiknek és kul-
turdlis hovatartozasuknak megfelelden beiskolaztatni gyermekiiket. Az Eu-
ropai Unié 2000-ben elfogadott Kartaja az Alapvetd Jogokrdl 3. cikke garan-
talja az eltérd vallasi vagy vildgnézeti curriculumot kovetd iskolédk szabad
alapitadsanak jogat, viszont egyetlen jogszabaly sem ruhdz az egyénre olyan
jogokat, melyek szerint olyan oktatasban részesiilhet, amely megfelel a sajat
vagy sziilei meggy6zddésének. A jog gyakorlasara csak akkor nyilik lehetd-
ség, ha a megfeleld iskola elérhetd, tovabba ingyenesen hozzaférhetd, ez pe-
dig kizart az olyan allamokban, amelyek ragaszkodnak a kizardlagos vilagi
jelleghez — ilyen példaul Franciaorszag (Csordéas 2004).

A szabad nyelvhasznalat kiterjedtsége fontos kérdés a kisebbségek ok-
tatasi jogainak biztositasakor. Nem elegendd ugyanis az anyanyelven foly6
oktatas, ha a vizsgakat allamnyelven kell letenni, a bizonyitvanyok, okleve-
lek, diplomak a tovabbtanulashoz, elhelyezkedéshez elengedhetetlen feltéte-
lek, de mi értelme elsajatitani barmilyen ismeretanyagot, ha az arr6l vald
szamadas egy altala sok esetben sajnos alig ismert nyelven kell, hogy tortén-
jen. Az ilyen fajta intézkedés a nemzetiségi tannyelvili oktatas hiabavalosagat
feltételezi és a tobbségi nyelvii oktatast preferalja. Ezt az intézkedést mar a
két vilaghaboru kozotti idoszakban elvetették, 4m ma, a 21. szdzadban, Uk-
rajnaban a bolognai-folyamat részeként az egységes fiiggetlen vizsgakdzpon-
tok felallitasa a kozigazgatasi hatosagok altal kijelolt oktatasi intézményekben mii-
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kddne, ahol kozpontilag Kijevbdl interneten jelennének meg az érettségit és egyut-
tal felvételit jelentd tesztkérdések kizarolag ukran nyelven. Ez azt jelentené, hogy
azok a diakok, akik nemzetiségi tannyelvii iskolaban végeztek, ukran nyelven —
ami szamukra mésodik nyelvet jelent —kellene tudasukrol tanibizonysagot tenni.
fgy a tesztek elsésorban nem az elsajatitott altalanos miiveltséget, tudasanyagot
mérné, hanem ukran nyelvismeretiiket. [smerve az ukran nyelv oktatdsdnak ob-
jektiv és szubjektiv feltételeit, hatranyos helyzetbe keriilnének a nemzetiségi isko-
lak végzdsei, csorbulna az esélyegyenldségiik a felvételi starthelyzetnél. (Orosz—
Molnar 2007)

Osszefoglalva: a kisebbségi nyelvek oktatdsanak szdmos nemzeti al-
kotmany nagyobb védelmet nytjt, mint a nemzetkdzi szerzédések — a Regio-
nalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja és a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény a diszkriminaci6 tilalman til rendelke-
zik a specialis, a kisebbséghez tartozd személyeket megilletd jogokrol, de
jogi megfogalmazésai olyan altalanosak, hogy azok aligha alkalmasak sza-
monkérésre, minden allam maga szabhatja meg, mely kisebbségekre akarja
alkalmazni a preambulumot, a bevandorlok nyelveit pedig kifejezetten kizar-
ja a definicids szakaszban — azt is le kell szogezni viszont, hogy egyetlen
nemzetkdzi szerzddés sem tiltja nyiltan a kisebbségi nyelvek hasznalatat, mig
bizonyos alkotméanyok megteszik. A kisebbségek oktatdshoz vald joganak
sulya tehat abbdl adddik, hogy a kisebbségek nyelveinek és kultirajanak
megovasat célzo kozosségi politika legitimacidja nemzedekrdl nemzedékre
fokeént az oktatas segitségével hagyomanyozodik at.

Kétnyelviiség — a nemzeti kisebbségek identitas megérzésének
és a sziloéfoldjukon valé maradasnak a zaloga

Az elézbekben lathattuk, hogy a kisebbségek jogainak a biztositasa a 20. szazadban
mertl fel, érdemi eldrelépés a kisebbségi nyelvii oktatas kérdésében viszont csak a
rendszervaltozas utan tortént. Az azota eltelt alig két évtized alatt nemzetk6zi szerzo-
dések sora latott napvilagot, melyek legnagyobb hianyossaga, hogy nem lépnek tal
az altalanos megfogalmazasokon. Ennek ellenére mégis vannak orszagok, melyek,
harészben is de megprobalnak a nemzetkdzi egyezményekben lefektetett elvara-
soknak, valamilyen szinten megfelelni, ehhez azonban a brubakeri triadikus modell
adott polusainak a harmonikus egyiittmiikdésére is sziikség van. Az anyanyelvii
oktatas biztositasa utan a kdvetkezd 1ényegi kérdés az oktatas mindsége €s a szegre-
gacio elkertilése, a két- vagy tobbnyelviiség kialakitasanak lehetdsége. Igen erdtel-
jes a legtobb europai és kiilondsen az eurdpaizalt'? orszagokban az extrém

12 Eurépaizalt (Europeanized) orszagokat eredetileg Europabdl gyarmatositottak, mara az
6shonos lakossag szamszerii kisebbségben él benniik, pl. Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland,
USA, néhany latin-amerikai orszag (Skuntnabb-Kangas 1997, 27)
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egynyelviisités. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban a szegénység, a butasag és a
tudatlansag szinonimajaként hasznaljak a kétnyelviiség kifejezést. A kétnyelviieket
idegeneknek bélyegzik: az USA-ban NEP vagy LEP (No/Limited English Proficiency
—semmilyen/korlatozott angol nyelvtudés) a kisebbségi gyermek cimkéje; a dan
oktatési rendszer a femmedsproget (idegen ajku) kifejezést hasznalja (Skuntnabb-
Kangas 1997, 27-29).

A kétnyelviiség szamos definicidja koziil a Csernicsko Istvan altal hasznalt
meghatarozast adaptaljuk, aki a kétnyelviiséget és annak tipusait a karpataljai magyar
kozosségben vizsgalta. E szerint egyéni szinten kétnyelvii az, aki mindennapi be-
szédtevékenysége soran anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet hasznél. Egy
kozosséget akkor tekintiink kétnyelviinek, ha a besz¢él6k tilnyomo tobbsége két
vagy tobb nyelvet hasznal. A k6zosség azon tagjai is kétnyelviinek tekintendok,
akik csak gyengén besz¢lik az els6 vagy masodik nyelvet. A kétnyelviiség-kuta-
tasban megkiilonboztetik a masodnyelv és idegen nyelv fogalmat. Masodnyelvnek
vagy masodik nyelvnek a kétnyelvii kozosségek anyanyelve mellett hasznélt nyel-
vet nevezik. Idegen nyelvnek nevezik azt a nyelvet, amelyet az egynyelvii kdzossé-
gek egyes tagjai haszndlnak sajatos szituaciokban. A karpataljai magyarsag vonat-
kozéasaban az angol, francia, német stb. idegen nyelv, az orosz és ukran viszont
masodnyelv (Csernicské 1998, 195-196).

A kétnyelviiség terminust dllamokra, kozosségekre, egyénekre egy-
arant hasznaljak. Az egyéni mellett megkiilonboztetnek intézményes és tar-
sadalmi vagy kozosségi kétnyelviiséget (Svejcer 1975, 78). A kisebbségek,
akiknek az anyanyelve nem egyezik meg az adott orszagban hasznalt hiva-
talos nyelvvel, sziikségszertien két-, illetve tobbnyelviiekké valnak. Kiilonb-
ség mutatkozik az autochton és allochton kisebbség kozott, hiszen az §sho-
nos nemzeti kisebbség identitastudatanak megdrzéséhez elengedhetetlen
az anyanyelv elsajatitasa, s0t az anyanyelven val6 tanulds, mig a bevandor-
16k tobbsége a boldogulast keresi és nehézségek aran is, de inkabb feladja
sajat nyelvének apolasat, és az allamnyelv elsajatitasat tlizi ki célul. Az
autochton kisebbségeknek sziil6foldjiikon valé maradasukhoz az egzisz-
tencia megteremtése nélkiilozhetetlen, az értelmiségi munkakorok betolté-
séhez, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi életben viszont sziikségiik van a
masodik nyelv, az dllamnyelv ismeretére. Az oktatasi rendszer feladata len-
ne a kétnyelviivé valas eldsegitése, ami nemcsak az egyén boldogulasat,
hanem ez altal a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédést is elébbre vinné. Skuntnabb-
Kangas jelentésében leszogezi, hogy a vilag legtobb orszdgaban nincsenek
meg a kisebbségi gyermekek kétnyelviivé valasahoz sziikséges szervezeti felté-
telek. A szorvanyban €16k szadmara ez az anyanyelvii iskolak, a tankonyvellatott-
sag és a kétnyelvii tanarok hianyat jelenti.

A karpataljai magyarsag esetében —ahol a kozosség elsd nyelve a magyar,
jogilag alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez, az ukranhoz képest — fontos
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tisztan latni azt, hogy autochton és nem allochton kisebbség kétnyelviiségérol van
szd. A magyar tobbségii telepiilésen €10k kétnyelviisége ,,elrendelt” kétnyelviiség,
hiszen az ukran nyelvvel altalaban az iskolaban talalkoznak, a vegyes lakossag
telepiiléseken a természetes kétnyelviiség is ismert. Csernicsko kimutatja ,,a két-
nyelviiséghez fliz6d6 szociokulturalis attitlidok alapjan a karpataljai magyar ko-
zOsségen beliil erds a magyar nyelv tovabbadasanak igénye, az anyanyelv preszti-
zse magas”. A magyar nyelv tekintélyének csorbitdsara utalnak a tobbségi torek-
vések, vagyis az ukran allam a szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiséget tartja kiva-
natosnak a kisebbségek, koztiik a karpataljai magyarsag szamara is (Csernicsko
1998, 198-199).

Az oktatas nyelvi céljai szerint hdrom nagy programcsoportot kiilon-
boztetliink meg (Lanstyak 1996, Skuntnabb-Kangas 1997, 25-26). Az anya-
nyelv-visszaszorito programokhoz tartozik: a nyelvi befullasztasnak vagy
mélyviztechnikénak (submersion programme) nevezett program, mely soran
az alacsony statusu anyanyelvét beszélo kisebbségi gyermek a szamara ide-
gen, magasabb statust tobbségi nyelvii osztalyban tanul, ahol a tanar nem
beszéli a kisebbségi gyermek anyanyelvét — jogfosztod nyelvtanulasi helyzet
esete forog fenn; az atiranyitod oktatasi program (transitional programme) a
mélyviztechnika egy kifinomultabb fajtdja, ,,huméanusabb” asszimilacios
modszer (pl. Svédorszag, Hollandia, USA), mely soran a kisebbségi gyerme-
ket az els6 néhany évben anyanyelvén oktatjak, s miutan rendelkezik némi
targyi tudassal, a tobbségi nyelven folyik tovabb az oktatasa. A masodik prog-
ramcsoportba a tobbségi gyerekek szamara kidolgozott kétnyelviisité progra-
mokat soroljak: a belemertiilési oktatasi program (immersion programme)
soran a magasabb statusi anyanyelvét besz¢€ld toObbségi gyermek a 1étezd al-
ternativak koziil onként valasztja a szdmara idegen (kisebbségi) nyelven fo-
ly6 oktatast, ahol tanulok tobbségi nyelviiek, a tanar pedig kétnyelvii — pozi-
tiv nyelvtanulasi helyzet 4ll fenn, alkalmazasa jellemz6 Kanadéra. A harma-
dik csoportot az anyanyelv-megtarto programok (language shelter / lenguage
maintenance programme) alkotjak, melyek soran a kisebbségi gyermek anya-
nyelvén tanul, a tobbségi nyelvet idegen nyelv tanérdkon sajatitja el.

Lanstyak (1996) szerint hangsulyozni kell, hogy az anyanyelvi isko-
lakban nem lehet az anyanyelvmegtartas kizarolagos cél. Nemzetko6zi kuta-
tasok bizonyitjak, hogy az anyanyelvmegtartas eléfeltétele a masodnyelv si-
keres elsajatitisa. Amennyiben viszont a kisebbség hosszu tdvon fenn akar
maradni, anyanyelvi dominancidra kell torekedni az iskolanak. Az oktatas
soran ki vagyunk téve mind a kdzeg (nyelvek), mind az adott ideologiai iize-
net (a kulturalis tartalom) befolydsanak (Skuntnabb-Kangas 1997, 6).

A két- vagy tobbnyelviiség a kisebbségek szemsz6gébdl pozitiv allapot, az
anyanyelviik megtanulasa olyan emberi jog, mely tovabbi legitiméciot nem igényel,
s a tobbségi nyelv megtanuldsahoz pedig ezen keresztiil vezet az ut, szemben a
tobbségiekkel, akik a tarsadalom megosztasat 14tjak a tobbnyelviiségben. A tobb-
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ségi nyelv oktatasa a tombben €10 kisebbség szdmara rendkiviil fontos, &m nem
mindegy, hogy azt anyanyelvi szinten, a tobbségi tannyelvii iskolak szamara kiala-
kitott tantervek, tankonyvek szerint egynyelvii tanarok végzik-e, vagy annak a
figyelembe vételével valosul meg, hogy a kisebbségi gyerekek masodik nyelvként
tanuljak a hivatalos nyelvet, az idegen nyelv elsajatitasahoz sziikséges metodika-
nak megfelelden. Az anyanyelvii oktatas biztositja a nemzeti kulturélis értékek és a
politikai legitimaci6 athagyomanyozddasat, az allamnyelv elsajatitasa pedig a tar-
sadalmi mobilitas, a tobbségi tarsadalomba vald beilleszkedés perspektivajat nyljtja,
mikdzben megvaldsulni latszik a nemzetkozi szintéren olyan sokat hangoztatott
esélyegyenldség kérdése.
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AZ UKRAJNAI KISEBBSEGEK ES A NYELVI
OKTATAS

Csernicsko Istvan' — Melnyk Svitlana?

Az ukrajnai kisebbségek

Ha az ukrajnai kisebbségek anyanyelvi oktatasardl szolni kivanunk, minden-
képpen at kell tekinteniink réviden ezen kozdsségek demografiai helyzetét.

Annak ellenére, hogy az 1991-ben fiiggetlen allamma valt Ukrajna de
jure egynyelvii, a népszamlalasi adatok szerint, azaz de facto soknemzetisé-
gli és tobbnyelvii. A 2001. évi elsé ukrajnai népszamlalas adatait elemzd
munkak mindegyike kiemeli, hogy az orszagban 130 nemzetiség képviseldi
élnek (pl. Iltyo szerk. 2003: 73). Am az orszag osszlakossaganak 99,33%-4t
22 nemzetiség teszi ki; 95,10%-4at pedig mindossze a két legnagyobb nem-
zet: az ukranok és az oroszok alkotjak (lasd 1. tdblazat).

1. tablazat. Ukrajna lakossaganak nemzetiségi osszetétele 1959 és 2001
kozott Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/01.pdf

1959 1970 1979 1989 2001
Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %
Osszesen 41869046 | 100 | 47126517 | 100 | 49609333 | 100 (51452034 ( 100 | 48240902 | 100
Ukran 32158493 | 76,81 | 35283857 | 74,87 | 36488951 | 73,55 | 37419053 | 72,73 | 37541693 | 77,82
Orosz 7090813 | 16,94 9126331 | 19,37 | 10471602 | 21,11 | 11355582 | 22,07 | 8334141 | 17,28
Belorusz 290890 | 0,69 [ 385847 | 0,82 [ 406098 | 0,82 [ 440045 | 0,86 | 275763 | 0,57
Moldav 241650 | 0,58 [ 265902 | 0,56 [ 293576 | 0,59 [ 324525 | 0,63 | 258619 | 0,54
Krimi tatdr | nincs adat | — 3554 0,01 6636 0,01 46807 0,09 | 248193 | 0,51
Bolgar 219409 | 0,52 [ 234390 | 0,50 [ 238217 | 0,48 [ 233800 | 0,45 | 204574 | 0,42
Magyar 149229 | 0,36 | 157731 | 0,33 | 164373 | 0,33 | 163111 | 0,32 | 156566 | 0,32
Roman 100863 | 0,24 | 112141 | 0,24 | 121795 | 0,25 | 134825 | 0,26 | 150989 | 0,31
Lengyel 363297 | 0,87 | 295107 | 0,63 | 258309 | 0,52 | 219179 | 0,43 | 144130 | 0,30

'I. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz.
2 Sevesenko Nemzeti Egyetem, Kijev.
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1959 1970 1979 1989 2001
Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %
Zsido 840311 | 2,01 | 775993 | 1,65 632610 1,28 | 486326 | 0,95 103591 | 0,21
Ormény 28024 0,07 33439 0,07 38646 0,08 | 54200 0,11 99894 0,21
Gorog 104359 [ 0,25 [ 106909 | 0,23 104091 0,21 98594 0,19 91548 0,19
Tatar 61527 0,15 72658 0,15 83906 0,17 | 86875 0,17 73304 0,15
Cigany 22515 0,05 30091 0,06 34411 0,07 | 47917 0,09 47587 0,10
Azerbajdzsan 6680 0,02 10769 0,02 17235 0,03 36961 0,07 45176 0,09
Griz 11574 0,03 14650 0,03 16301 0,03 | 23540 0,05 34199 0,07
Német 23243 0,06 29871 0,06 34139 0,07 | 37849 0,07 33302 0,07
Gagauz 23530 0,06 26464 0,06 29398 0,06 | 31967 0,06 31923 0,07
Koreai 1341 0,00 4480 0,01 6061 0,01 8689 0,02 12711 0,03
Uzbég 8472 0,02 10563 0,02 9862 0,02 | 20333 0,04 12353 0,03
Csuvas 8925 0,02 13610 0,03 16456 0,03 | 20395 0,04 10593 0,02
Szlovak 13991 0,03 10204 0,02 8744 0,02 7943 0,02 6397 0,01
Egyéb 99910 0,24 | 121956 | 0,26 127916 | 0,26 | 153518 | 0,30 | 323656 | 0,67
Osszesen 41869046 | 100 | 47126517 | 100 | 49609333 | 100 | 51452034 | 100 | 48240902 | 100

Némileg mas ardnyokat taldlunk, ha az orszag lakossaganak anyanyelvi
Osszetételét vizsgaljuk meg. Ukrajna lakossaganak 67,53%-a ukran, 29,59%-a
orosz anyanyelvii; az ukrdn €s orosz anyanyelviiek dsszesen az Osszlakossag
97,12%-at teszik ki, azaz aranyuk még nagyobb, mint a nemzetiségi mutatok
alapjan. Ennek magyarazata, hogy szdmos nemzetiség korében magas azok
aranya, akik nem sajat nemzetiségiik nyelvét, hanem az oroszt vagy (keveseb-
ben) az ukrant tartjak anyanyelviiknek. Igy példaul az ukran nemzetiségtiek
14,77%-a, a belaruszok 62,46%-a, a bolgarok 30,34%-a, a zsidok 82,98%-a, a
gorogok 88,47%-a tekinti az oroszt, a lengyelek 70,96%-a, a ciganyok 21,10%-
a, a németek 22,10%-a az ukrant anyanyelvének (2. tablazat és 1. dbra). Az
ukran és orosz anyanyelviiek egyiittesen Ukrajna lakossaganak 97,12%-4t te-
szik ki, azaz az orszag lakossadganak 2,88%-a mas anyanyelvii.

2. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv szerint a 2001. évi cenzus
adatai alapjan Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf

Nemzetisége és Nem azonos. Ebbél anyanyelve:
Osszesen |anyanyelve azonos Ukran Orosz Egyéb
Szam % Szam % Szam % Szim Y%
Osszesen 48240902 | 41093957 | 85,18 | 606740 | 1,26 6279838 | 13,02 | 260367 | 0,54
Ukran 37541693 | 31970728 | 85,16 - - 5544729 | 14,77 | 26236 0,07
Orosz 8334141 | 7993832 | 9592 | 328152 | 3,94 - - 12157 0,15
Belorusz 275763 54573 119,79 | 48202 17,48 172251 62,46 737 0,27
Moldav 258619 181124 | 70,04 | 27775 10,74 45607 17,63 4113 1,59
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Nemzetisége és Nem azonos. Ebbél anyanyelve:
Osszesen |anyanyelve azonos Ukran Orosz Egyéb

Szim Y% Szim Y% Szim Y% Szam %
Osszesen 48240902 | 41093957 | 85,18 [ 606740 | 1,26 | 6279838 13,02 | 260367 | 0,54
Krimi tatar 248193 228373 | 92,01 184 0,07 15208 6,13 4428 1,78
Bolgar 204574 131237 | 64,15 10277 | 5,02 62067 30,34 993 0,49
Magyar 156566 149431 19544 | 5367 3,43 1513 0,97 255 0,16
Roman 150989 138522 | 91,74 | 9367 6,20 2297 1,52 803 0,53
Lengyel 144130 18660 [ 12,95 | 102268 | 70,96 22495 15,61 707 0,49
Zsido 103591 3213 3,10 13924 | 13,44 85964 82,98 490 0,47
Ormény 99894 50363 | 5042 5798 5,80 43105 43,15 628 0,63
Gorog 91548 5829 6,37 4359 4,76 80992 88,47 368 0,40
Tatar 73304 25770 | 35,15 | 3310 4,52 43060 58,74 1164 1,59
Cigany 47587 21266 | 44,69 | 10039 |21,10 6378 13,40 9904 20,81
Azerbajdzsan 45176 23958 | 53,03 | 3224 7,14 16968 37,56 1026 2,27
Gruz 34199 12539 [ 36,66 | 2818 8,24 18589 54,36 253 0,74
Német 33302 4056 12,18 | 7360 | 22,10 21549 64,71 337 1,01
Gagauz 31923 22822 [ 71,49 1102 3,45 7232 22,65 767 2,40
Koreai 12711 2223 17,49 700 5,51 9662 76,01 126 0,99
Uzbég 12353 3604 29,18 1818 14,72 5996 48,54 935 7,57
Csuvas 10593 2268 21,41 564 532 7636 72,09 125 1,18
Szlovak 6397 2633 41,16 | 2665 | 41,66 335 5,24 764 11,94
Egyéb 323656 46933 | 14,50 | 17467 | 5,40 66205 20,46 | 193051 [ 59,65
S 2 ° 5 3 £ 2 £ 2 3 é_ - z z § 2 2 3 3

@ Véarosban % M Faluban %

1. abra. A nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajna kiilonb6zo
nemzetiségeinél (a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan)
Forras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
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Az 1. dbrén lathato, hogy az orszagban €16 nemzetiségeknél kiilonb6z6
mértékben esik egybe a nemzetiség és az anyanyelv. Az oroszok, magyarok,
romanok, krimi tatarok, ukranok, gagauzok, moldavok tulnyomo tobbségé-
nél egyezik a nemzetiség és az anyanyelv. A zsidok, belaruszok, lengyelek,
g0orogok, németek stb. nagy részének mas a nemzetisége €s anyanyelve. Az is
kidertiil az 4brabol, hogy altalaban a falvakban ¢é16 lakossag jobban ragaszko-
dik anyanyelvéhez, mint a varosiak.

Az ukrajnai oktataspolitika iranyai

Ukrajna oktataspolitikajanak iranyait, illetve az allami oktataspolitikai kisebbségi
vonatkozasait szimos dokumentum fogalmazza meg:
—Ukrajna Alkotmanya (1996);
—Ukrajna oktatasi torvénye (1991);
—Ukrajna térvénye az iskola el6tti nevelésrdl (2001);
—Ukrajna térvénye az altalanos kozépfoku oktatasrol (1999);
—Ukrajna térvénye a szakoktatasrol (1998);
—Ukrajna torvénye a felséoktatasrol (2002);3
— Az oktatas fejlesztésének nemzeti doktrinaja (1992);
—Ukrajna torvénye az Ukran SZSZK nyelveirdl (1989);
—Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992);
—K¢ét- vagy tobboldalu adllamkozi egyezmények és szerzddések;
—Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (az ukrajnai
ratifikacio éve 1997);
— A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartéja (a ratifikacio
éve 2003).
A kisebbségi oktatas vonatkozasaban a fenti dokumentumok elemzése
alapjan az alabbi fobb oktataspolitikai irdnyvonalak és célok fedezhetdk fel:
—a mindségi oktatdshoz vald egyenld hozzaférés lehetdségének bizto-
sitdsa Ukrajna valamennyi allampolgéra szdmara, nemzetiségtol, nem-
t6l, tarsadalmi vagy etnikai szdrmazastol, vallastol vagy anyanyelvtol
fliggetleniil;
—anemzeti kisebbségek oktatasi igényeinek kielégitése €s az etnikai ki-
sebbségek kulturdjanak fejlesztéséhez sziikséges feltételek megteremtése;
—anyilt polgari tarsadalom és a nemzetiségek kozotti kapcsolatok ér-
tékeinek kozvetitése;

3 Az oktatasi torvények megtalalhatok Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
honlapjan: http://www.mon.gov.ua
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—anemzetiségek kozotti egyenldség eszméjének tudatositasa, az egy

mas irdnti tolerancia és tisztelet atmoszférajanak megteremtése;

—a multikulturalis Ukrajna értékeinek, illetve az ukrajnai kisebbségek

nemzeti torténelme €s kultiraja sajatossagainak tanulmanyozasa;

—akozponti minisztériumi szabvanyoknak és kovetelményeknek meg-

- feleld szinvonalu oktatés biztositdsa a nemzetiségi tannyelvii isko-

lakban is.

Az allam oktataspolitikdjaban kdzponti helyet foglal el az oktatas nyel-
vének €s a nyelvoktatasnak a kérdése. Ukrajnaban a kisebbségek vonatko-
zéasaban a nyelv- és oktataspolitika legfontosabb megfogalmazott céljai €s
feladatai a kdvetkezok:

—az allamnyelv (az ukran) elsajatitasa az orszag valamennyi allampolgara ltal;

—az anyanyelven valo tanulas vagy az anyanyelv tanulasa joganak biztositasa;

—legalabb egy vilagnyelv elsajatitasa.

Az oktatési és nyelvpolitika emlitett keretein belill az egész oktatasi
folyamat része a nyelvi kultira, a nyelvi tolerancia kialakitasa és fejlesztése,
a kulturalis, nyelvi és etnikai sokszinliség iranti tiszteletre nevelés.

Ukrajna Alkotmanyanak 53. cikkelye szerint ,,A nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 allampolgarok szamara a torvénynek megfeleléen szavatoljak azt
ajogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljak anyanyelviiket az alla-
mi és a helyhatdsagi tanintézetekben vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok
kozremiikodésével”.

1999. december 14-én az Alkotmanybirdsag hatarozatban értelmezte az
Alkotmany 10., nyelvekrdl szol6 cikkelyét.* Az Allasfoglalas érinti az oktatas nyelvé-
nek probléméjat is. A dokumentum szerint Ukrajndban az dvodai nevelés, az altala-
nos kozépfoku oktatas, a szakképzés és a felsdoktatas nyelve az ukran; az Alkot-
many 53. cikkelye, valamint az orszag mas torvényei értelmében az allami és nem
allami oktatési intézményekben az adllamnyelv mellett az oktatasi folyamatban hasz-
nalhat és oktathat6 a kisebbség nyelve is.

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl az Alkotmanyhoz ha-
sonldan fogalmaz a kisebbségek oktatasarodl: ,,Az allam minden nemzetiségi
kisebbség szamdra garantalja a nemzeti-kulturalis autonomidhoz valé jogot:
az anyanyelv hasznalatat és az anyanyelvi oktatast vagy az anyanyelv tanula-
sat az 4llami oktatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi kulturalis szo-
vetségeken keresztiil, tovabba a nemzetiségi kulturalis hagyomanyok fejlesz-
tését, a nemzeti jelképek hasznalatat, a nemzeti tinnepek méltatasat, a sajat
vallas gyakorlasat, az irodalmi, miivészeti, tdmegtajékoztatasi eszk6zok iranti
igények kielégitését, nemzetiségi kulturalis és oktatasi intézmények létreho-
zasat, valamint minden mas tevékenységet, amely nem mond ellent a hata-
lyos torvényeknek” (6. cikkely).

4 Az Allasfoglalast lasd: http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Ukraine/
Ukraine_ConstCourtLanguage Ukrainian
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Ukrajna nyelvtorvényének 25-29. cikkelye szabalyozza kdzvetleniil az ok-
tatas nyelvét. A 25. cikkely értelmében az oktatas nyelvének megvalasztasa elide-
genithetetlen jog; az 4llam garantdlja az anyanyelvi oktatashoz vald jogot. A 26.
cikkely az 6vodai nevelés nyelveként az ukrant nevezi meg, de megjegyzi, hogy
azokon a tertileten, ahol a kisebbségek kompakt tombben ¢élnek, 1étrehozhatok
olyan 6vodak, illetve 6vodai csoportok, ahol a nevelés nyelve a kisebbségi nyelv.

A 27. cikkely szerint az iskolai oktatds nyelve az ukran. Azokon a teriileten,
ahol a kisebbségek kompakt tombben élnek, 1étrehozhatdk olyan iskoldk, illetve
iskolai osztalyok, ahol az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv. Ezen iskoldkban/osz-
talyokban is kotelez6 az allamnyelv oktatasa.

A szakmunkdasképzo és felsOoktatasi intézmények oktatasi nyelvét a
28. cikkely hatarozza meg. Az oktatas nyelveként ez a cikkely is az ukrant
nevezi meg, am a fent emlitett feltételek fennallasa esetén lehetdséget teremt
arra, hogy az ukran mellett a kisebbségek nyelve is az oktatas nyelve legyen.
Tovabba lehetdséget nyujt arra is a térvény, hogy a nemzetiségi kadereket
képzd szakokon olyan csoportokat hozzanak létre, ahol az oktatds nyelve a
kisebbségi nyelv. Az ukrdn nyelv oktatasat ezen csoportokban is biztositani
kell. A 29. cikkely a felvételi vizsgak nyelvét szabalyozza.

Az oktatasrol sz016 torvények mindegyikében talalhato az oktatas nyel-
vére vonatkozo rész. Mindegyik dokumentum szerint Ukrajnaban az oktatas
nyelvét az Alkotmany és a nyelvtorvény hatdrozza meg.

Az oktatas fejlesztésének nemzeti doktrindja cimli dokumentum sze-
rint Ukrajnaban biztositott a nemzetiségi kisebbségek oktatdsi igényeinek
anyanyelven torténd kielégitése, kultarajuk megdrzése és fejlesztése, vala-
mint tAmogatasa és védelme az allam altal.

A belso jogszabalyok mellett Ukrajna szamos allammal kotott két- vagy
tobboldalu egyezményeket a kisebbségek jogallasardl, s ezekben az oktatési jo-
gokrol is sz6 esik. Ilyen egyezmény van érvényben Ukrajna és Magyarorszag,
Roménia, Belarusz, Lengyelorszag, Uzbegisztin, Németorszag stb. kozott.’

Az allamko6zi egyezmények mellett Ukrajna a kisebbségek oktatasi jo-
gainak szabalyozasa soran figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek oktatasi
jogairdl szol6 hagai ajanlasokat, az Ukrajna altal 1997-ben ratifikalt Keret-
egyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl cimii dokumentumot, vala-
mint az Ukrajna 4ltal 2003-ban ratifikéalt Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Kartajat.

A Keretegyezmény alkalmazasarol irott beszamolojaban Ukrajna a ki-
sebbségek oktatasi jogai kapcsan érdekes modon tobbszor is hangsulyozza az
allamnyelv elsajatitasanak sziikségességét, azonban a kisebbségek nyelvén tor-
ténd oktatas kapcsdn mindossze ennyit jegyez meg: ,,Ukrajnaban a nemzeti
kisebbségek oktatdsa a kisebbség anyanyelvén és allamnyelven, ukranul fo-
lyik. Az allamnyelv alland6 kotelezd tantargy Ukrajna egész teriiletén vala-
mennyi oktatasi intézményben.

5 http://portal.rada.gov.ua
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A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szamara a torvénynek
megfelelden szavatoljak azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy
tanuljdk anyanyelviiket az 4llami és a helyhatosagi tanintézetekben vagy a
nemzeti kulturalis tarsasdgok kozremiikodésével.

Az oktatas nyelvét minden konkrét esetben a végrehajto hatalom helyi
szervei hatarozzak meg, figyelembe véve a sziilok vagy a gyamok kéréseit.”
(Second Report of Ukraine on Observation of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities, p 44).

A Karta ukrajnai ratifikaciojarol szolo torvény® alapjan a dokumentum
hatalya 13 ukrajnai kisebbségi nyelvre terjed ki. A Kartarol szol6 torvényben a
Karta 8. cikkelyébdl (Oktatds) az alabbi részeket vallalta Ukrajna: 1. pont a
(i), b (iv), ¢ (iv), e (iii), f (iii), g, h, i alpontjai, valamint a 2. pont (lasd
Beregszaszi—Csernicskd 2004). Ha alaposan elemezziik ezeket a pontokat,
kidertil, hogy Ukrajna miniméalisan kotelezte el magat a kisebbségi oktatas terén.

Anyanyelvi oktatas: kihivasok és perspektivak

Intézménytipusok

A kisebbségi kozosségek oktatasi rendszerének szerkezetét, oktatasi intézményeik
szamat ¢és tipusat az adott kozdsség igényei, a konkrét région beliil sulyuk,
demografiai koncentraltsaguk jelentdsen befolyasolja.

A kisebbségieket képzd ukrajnai oktatasi intézmények tannyelviik

szerint tobb tipustiak lehetnek:

a) az oktatds nyelve az anyanyelv; az dllamnyelvet (az ukrant) és egy
(vagy két) idegen nyelvet tantargyként oktatnak;’

b) a tannyelv az allamnyelv (az ukrdn), a kisebbség nyelvét tantargy-
ként oktatjak; egy (vagy két) idegen nyelv is szerepel a tantargyak
kozott;

c) két- vagy tobbnyelvii iskolak, ahol a képzés parhuzamos osztalyok-
ban folyik, melyekben a képzés nyelve:

v’ akisebbségi nyelv (gyakorlatilag megegyezik az a) tipussal);
v’ az allamnyelv (gyakorlatilag megegyezik a b) tipussal);

6 Szama 802-1V, az elfogadas datuma: 2003. majus 15. Megtalalhatd a http://
alpha.rada.kiev.ua honlapon.

7 Skutnabb-Kangas (1990, 1997) tipoldgiaja szerint language shelter/language maintenance
programme/nyelvmegérzd program.
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d) ukran tannyelvii iskoldk, ahol a kisebbségiek fakultativ tantargyként ta-
nulhatjak anyanyelviiket;

e) vasarnapi iskoldk, ahol a kisebbségiek anyanyelviiket tanulhatjak;

f) természetesen a kisebbségi sziildknek joguk van ahhoz is, hogy olyan
ukran tannyelvii iskolat valasszanak gyermekiiknek, ahol nem ok-

tatjak a kisebbség nyelvét.®

Statisztikai adatok és ami mégéttiik van

Ukrajna Oktatési és Tudomanyos Minisztériuma adatai szerint a 2005/2006-os.
tanévben 19 moldav (829 gyermek), 35 roman (1692 gyermek)’, 66 magyar (2207
gyermek) nevelési nyelvii 6voda miikddott az orszagban, tovabba 19 6vodai cso-
portban (398 gyermek) krimi tatar, 3 csoportban (87 gyermek) lengyel volt a ne-

velés nyelve.
Ukrajnaban az iskolai oktatas a 2000/2001-es. tanévtdl kezdédden fo-

kozatosan tér at a 12 éves képzésre.'® Az iskolai oktatas harom fokozati: az
elsd fokozat az elemi iskola (1-4. osztaly), a méasodik az ltaldnos iskola (5—
9. osztély), a harmadik a kozépiskola (10—12. osztaly).

A 2005/2006. tanévben Ukrajnaban 20601 altalanos kozépiskola miiko-
dott. Az intézmények tannyelv szerinti megoszlasat, valamint a tanuloi 1étsza-
mot a 3. tadblazat mutatja be (Ukrajna Oktatéasi €s Tudomanyos Minisztériuma-
nak adatai alapjan). Az ukran tannyelvii iskolak a fenti f) tipusnak, a tobbi az a)

tipusnak felel meg.

3. tablazat. Ukrajna iskolainak tannyelv szerinti megoszlasa és a tanuloi
létszam (2005/2006-os. tanév)

Tannyelv Iskoldk szima, aranya | Tanulék szama, aranya
Ukran 16 924 82.159% 3603 643 69.215%
Orosz 1345 6.529% 525260 10.089%
Roman 94 0.456% 22 365 0.430%
Magyar 70 0.340% 14 823 0.285%

Krimi tatar 14 0.068% 3472 0.067%
Moldav 8 0.039% 3127 0.060%
Lengyel 4 0.019% 943 0.018%

8 Skutnabb-Kangas (1990, 1997) tipoldgija szerint submersion programme/alameritéses program.
¢ Ukrajnaban a szovjet 6rokség szerint kiilon nemzetiségnek és nyelvnek tekintik a moldavot
¢s a romant, mikdzben Moldavia alkotmanya szerint Moldéavia allamnyelve a roman.

10 Ez azt jelenti, hogy azok a gyerekek, akik a 2000/2001-es. tanévben kezdték el iskolai
tanulmanyaikat, mar kotelezéen a 12 éves rendszerben tanulnak.
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A 4. tdblazat azokat az iskoldkat mutatja be, ahol az oktatas két vagy
tobb nyelven folyik parhuzamos osztalyokban (c tipus).

4. tablazat. A parhuzamos osztalyokban két vagy tobb tannyelven oktato
iskolak Ukrajnaban a 2005/2006-o0s. tanévben

Tannyelv Iskolak szama, aranya Tanulék szama, aranya
Ukran és orosz 2032 9.865% 995 325 19.117%
Ukran és magyar 29 0.141% 8 846 0.170%
Ukran és roman 8 0.039% 3093 0.059%
Ukran és moldav 5 0.024% 1967 0.038%
Ukran és lengyel 2 0.010% 984 0.019%
Ukran és krimi tatar 1 0.005% 603 0.012%
Ukran és szlovak 1 0.005% 125 0.002%
Orosz és moldav 2 0.010% 835 0.016%
Orosz ¢és krimi tatar 33 0.160% 9 646 0.185%
Ukran és bolgar 2 0.010% 560 0.011%
Ukran, orosz és krimi tatar 21 0.102% 8734 0.168%
Ukran, orosz és roman 2 0.010% 1312 0.025%
Ukran, orosz és moldav 2 0.010% 778 0.025%

Ha a 3. és 4. tdblazatot megvizsgaljuk, kideriil, hogy a 129 ukrajnai
kisebbség koziil minddssze az oroszok, romanok, magyarok, krimi tatarok,
moldavok, lengyelek, szlovakok és bolgarok (azaz minddssze 8 kisebbség)
szamara biztositott az anyanyelven valo tanuléds lehetdsége, tovabbi 121
kisebbség nem ¢élhet ezzel az elviekben szdmukra is jard joggal.

Mas tannyelvii iskoldkban tantargyként oktatnak anyanyelvet 1 443 792
orosz, 1 135 290 ukran, 3268 krimi tatar, 9816 bolgar, 4624 lengyel, 1546
moldav, 1816 zsido, 1145 magyar, 1022 gagauz, 236 roman, 179 szlovak,
141 gordg, 107 német és 64 torok iskolasnak (b tipus).

Fakultativ targyként oktatnak tobb oktatdsi intézményben cseh, roma,
ormény ¢&s tatar nyelvet (d) tipus. A nemzetiségi szervezetek altal fenntartott
156 vasarnapi iskolaban kozel 6 ezer gyerek tanulja anyanyelvét (e) tipus.

Erdekes képet mutat az iskoldk tannyelv szerinti bontasa akkor, ha
osztalyok szerint vizsgaljuk meg az adatokat (5. tablazat).'?

" Az oktatasi statisztikakrol lasd: Second Report of Ukraine on Observation of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, pp. 42—43.

12°A 2033/2044. tanév statisztikai adatait lasd még: Bicuuk ernonomituku Ne 9, 2004.
julius 16-31. http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/buleten/09.php
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5. tablazat. Az ukrajnai iskolasok tanulasi nyelv szerinti megoszlasa osztalyok
szerinti bontasban (2003/2004-es. tanév)
Forras: Pilipenko (2004: 64—65)

Ukréan Orosz Moldav Krimi tatar Magyar Lengyel Romin Szlovak Bolgar Osszesen

Szam | % | Szam | % | Szam| % | Szam | % | Szam | % | Szam | % | Szam | % | Szdm | % | Sz2im | % | Szim [ %

Osszesen | 4379675 | 75,05 | 1394331 | 23,89 | 6508 | 0,11 | 5945 | 0,10 | 20229 | 0,35 | 1404 | 0,02 | 27471 | 047 | 97 | 0,00 | 120 | 0,00 | 5835983 100

l.osztaly | 368735 | 81,04 | 80882 | 17,78 | 488 | 0,11 | 558 | 0,12 | 1693 | 037 | 138 | 0,03 | 2466 | 0,54 8 0,00 | 34 | 001 455002 100

2.osztaly | 392846 | 79,95 | 92701 | 1887 | 552 | 0,11 | 651 | 013 | 1914 | 039 | 133 | 003 | 2539 | 052 | 12 | 000 | 37 | 001 | 491385 100

3. osztaly | 453406 | 78,26 | 119500 | 20,63 | 591 [ 0,10 | 744 | 0,13 | 1882 | 0,32 | 152 | 0,03 | 3057 [ 0,53 | 13 | 0,00 0 | 000 [ 579345 100

4.osztaly | 271527 | 86,30 | 38446 | 1222 | o648 [ 021 | 129 | 004 | 1947 | 0,62 | 112 | 0,04 | 1822 [ 058 | 14 | 0,00 0 0,00 | 314645 100

5.osztaly | 420347 | 7621 | 122277 | 22,17 | 716 [ 0,13 | 512 | 0,09 | 1992 | 036 | 167 | 003 | 2812 [ 051 | 14 | 000 | 10 | 000 [ 551547 100

6. osztaly | 429007 | 75,73 | 131909 | 2328 | 707 | 0,12 | 472 | 0,08 | 2029 | 036 | 151 | 0,03 | 2211 | 039 | 16 | 0,00 0 0,00 [ 566502 100

7.osztaly | 444108 | 74,09 | 149241 | 2490 | 583 | 0,10 | 533 | 0,09 | 2031 | 034 | 127 [ 002 | 2708 | 045| 20 [ 000 | 15 | 0,00 599420 100

8 osztaly | 474904 | 72,81 | 170605 | 26,16 | 671 | 0,10 | 568 | 0,09 | 2103 | 0,32 | 160 | 0,02 | 3181 | 049 | O 0,00 | 12 | 0,00 [ 652253 100

9.osztaly | 463559 | 69,23 | 199781 | 29,83 | 633 | 0,09 | 617 | 0,09 | 2044 | 031 81 | 0,01 | 2864 | 043 0 0,00 | 12 | 0,00 [ 669633 100

10. osztaly | 335996 | 69,25 | 144640 | 29,81 | 445 | 0,09 | 661 | 0,14 | 1218 | 0,25 9% | 002 | 2130 [ 044 | O 0,00 0 | 000 | 485219 100

11. osztaly | 322431 | 68,51 | 144219 | 30,64 | 474 | 0,10 | 500 | 0,11 | 1242 | 026 87 002 | 1681 | 036 0 0,00 0 0,00 | 470659 100

6ct

12. osztaly 109 2922 130 34,85 0 0 0 0,00 | 134 | 3592 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 373 100




A statisztikai adatokbdl kidertil, hogy az orszagban a tanulok tobbsége
ukran tannyelvi iskolaba jar.!* Ez térvényszer(, ha figyelembe vessziik, hogy
az orszag lakossagénak tilnyomo tobbsége (78%-a) ukran nemzetiségli. Az
ukran nyelven tanulok ardnya fokozatosan emelkedik Ukrajna fiiggetlenné
valasa (1991) ota. Az 1990/91-es tanévben példaul Ukrajnaban a tanuloknak
44,7%-a jart ukran és 40,7%-a orosz egy tannyelvi iskolaba (Shamshur—
Izhevskaya 1994: 35).

Az ukréan tannyelvii iskolak hal6zata maig hianyos az orszag tobb régio-
jaban, példaul a Krimi Autoném Koztarsasag teriiletén (Kasyanenko 2005a,
2005b, Volvach 2006). A félszigeten mindossze 6t ukran tannyelvii iskola €s
egy gimndzium miikodik a szdmos orosz tannyelvii iskola mellett. A felsdokta-
tas nyelve szinte kizardlag az orosz az Autoném Koztarsasagban. Hasonlo hely-
zet alakult ki a szovjet rezsim idején a keleti megyékben is. Ezért sokan ugy
veélik, hogy a Krimen, Donyeck és Luhanszk megyében nem a hivatalosan ki-
sebbséginek szamito orosz, hanem az ukran nyelv szorul védelemre, amely de
jure allamnyelv, azonban de facto kisebbségi nyelv ezekben a régiokban. '

Az adatok arra is rAmutatnak, hogy az oroszok mellett a magyar és a roman
kisebbség oktatasi strukturaja tekinthetd viszonylag fejlettnek. Es bar példaul a
belaruszok és lengyelek szama az orszag sszlakossagan beliil jelentds, iskola-
rendszeriik fejletlen (Toth 2002: 125, Pilipenko 2004). A belaruszok tilnyomo
tobbsége orosz, a lengyelek nagy része ukran tannyelvii iskolaban tanul.

Momryk (2004) tigy véli, hogy az ukrajnai belarusz kozosségnek azért
nincs igénye az anyanyelvi oktatasra, mert koriikben magas a nyelvi asszimi-
lacio foka (80%-uknak nem a belarusz az anyanyelve). Az is hatdssal van a
kozosség nyelvi identitasara, hogy a Belarusz dllamban is nagyon alacsony a
belarusz nyelv presztizse. Annak ellenére tehat, hogy a belaruszok nagy szam-
ban ¢élnek Ukrajndban, nincsenek iskolaik, nem jelentetnek meg sajat nyel-
ven ujsagokat, nem adnak ki konyveket, minddssze 2%-uk beszél otthon
belarusz nyelven, s csak 12,7%-uk véli Ggy, hogy gyermekiiknek tanulnia
kellene a belarusz nyelvet az iskolaban (Momryk 2004, Gritsenko et al 2006).
Egy orszagos szociologiai vizsgalat adatai alapjan a megkérdezett belaruszok
12,6%-a ugy véli, hogy fontos az anyanyelvi oktatas; 56,7% szerint nem 1¢é-
nyeges, hogy gyermekei/unokai belarusz nyelven tanuljanak; 30,7% nem tu-
dott allast foglalni e kérdésben (Yevtukh et al 2001). Momryk (2004) mind-

ezek alapjan virtudlis kisebbségnek nevezi dket, amely voltaképpen nem is
3 Arrol nincsenek statisztikai adatok, hogy az ukran tannyelvii iskolakban/osztalyokban
milyen szdmban tanulnak kisebbségiek.

4 Err6l lasd: Konremnirist iepxaBHOT MOBHOT MOJNITHKHU B YKpaiHi.
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létezik Ukrajnaban, hanem az oroszok pozicioit erdsiti. Ennek a helyzetnek a
kialakuldsdhoz nyilvan az is hozzajarult, hogy az orszag egész teriiletén, szét-
szortan ¢lnek (Yevtukh et al 2001).

Béar a moldav nemzetiségliek korében magas azok ardnya, akik a
moldévot vallottdk anyanyelviiknek (70%), a moldav tannyelvii iskolak és az
ezen a nyelven tanul6 gyerekek szdma csokken. Az 1994/95-6s tanévben még
11 moldav tannyelvii iskolaban 7087, 7 molddv—orosz tannyelvii iskolaban
3146 gyerek tanult (Yevtukh et al 2004). A 2005/2006-os. tanévben 8 moldav
tannyelvi iskolaban 3127 és 7 vegyes (moldav—ukran és moldav—orosz) is-
koléban 2802 gyerek tanult.

Az ukrajnai bolgarok csaknem kétharmada (64%-a) a bolgart tekinti
anyanyelvének. Am az oktatasi statisztikakban alig van jelen a bolgar nyelv.
Mindossze két iskolaban oktatnak bolgar nyelven, illetve kozel 10 ezren
tanuljak tantargyként a bolgart.

Kétségtelen, hogy az igazi kisebbségek koziil (hiszen az oroszokat tor-
ténelmi okokbdl, ill. tobb régioban szamossaguk miatt nem tekinthetjiik an-
nak) csak a magyarok és a romanok rendelkeznek széles anyanyelvi oktatasi
halozattal. Mindkét kozosség korében kiugréoan magas azoknak az arénya,
akik sajat nemzetiségiik nyelvét tekintik anyanyelviiknek. Felvetddik a kér-
dés: ez az ardny a fejlett anyanyelvi iskolaztatas eredménye-e, vagy inkabb
azért mutatkozik olyan jelentds igény a magyar, illetve roman tannyelvi is-
kolak irant, mert ez a két kisebbség erdsen ragaszkodik sajat nyelve megtar-
tasdhoz? Valdszinii, hogy a két tényezd egymast erdsiti.

Erdekes, hogy a krimi tatarok ragaszkodnak anyanyelviikhoz, sajat nyel-
viikon oktato iskolaik szdma és a krimi tatar nyelven tanulo gyerekek szama
azonban egyarant csokken. A 2003/2004-es. tanévben még 14 iskolaban
5945-en tanultak anyanyelviikon (Pilipenko 2004), a 2005/2006. tanév-
ben viszont mar csak 3472-en. Tantargyként 2003/2004-ben 29366-an tanultak
a krimi tatar nyelvet, a 2005/2006-os. tanévben viszont mar csak 23268-an.
Mindekozben az egykori Szovjetuni6 altal kitelepitett krimi tatdrok Krimre
valo visszatelepiilése folyamatos, és 1étszamuk egyre ndvekszik, nemzeti iden-
titdstudatuk erds (Yevtukh 2004, Losev 2003). Az ellentmondas okai abban
keresenddk, hogy a Krimen nem alakultak ki a krimi tatar iskolarendszer kiala-
kulasahoz a megfeleld feltételek.

1) A krimi tatar nyelvili oktatas intézményeit az 1920/30-as években a
nemzetis€ég tomeges kitelepitésével gyakorlatilag megsziintette a
szovjet rendszer. Evtizedek elteltével ezt az intézményrendszert kel-
lene Ujjaéleszteni (Yevtukh et al 2004).

2) Az iskolarendszer jjaélesztését gazdasagi €s mas problémak nehe-
zitik. Nincsenek megfeleld épiiletek és helyiségek a krimi tatar nyel-
ven folyo oktatasi intézmények szdmara, maig hidny mutatkozik meg-
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feleléen képzett pedagdgusokbdl, nincsenek vagy részben hianyoznak
a tankonyvek, szotarak, oktatasi segédanyagok ezen a nyelven.'

3) Egyes forrasok arrol is beszdmolnak, hogy a helyi hivatalnokok nem
tamogatjak kelloképpen a krimi tatarok oktatasi igényeinek kielégi-
tését (Ilyasova 2001, Prytula 2006).

4) Nem segiti a krimi tatarok anyanyelvi oktatasi intézményrendszer¢-
nek kialakitasat az sem, hogy a 2004-ben az Ukrajnabol nemzetisé-
gi alapon kitelepitettek és Ukrajnaba visszatértek jogallasarol szolo
torvényt hidba fogadta el Ukrajna LegfelsObb Tanacsa, az elnoki vétd
miatt nem léphetett hatalyba.'® Ehelyett csak egy 2010-ig sz616 prog-
ramot dolgozott ki a kormany 2006-ban, amelyben a szociélis €s
gazdasagi problémak mellett 6 krimi tatar nyelven oktatd iskola épi-
tése befejezésének terve is szerepel.!’

Ebben a helyzetben a krimi tatar nyelvii oktatadshoz negativ sztereoti-
pidk kotddnek, és a sziilok egy része nem tekinti perspektivikusnak azt, ha
gyermeke anyanyelvén tanulhat (Prytula 2006). Ennek kvetkezménye, hogy
a krimi tatar gyermekek 87%-a orosz tannyelvil iskoldban tanul, és csak
13%-uk tanul anyanyelvén.'® A hivatalosan krimi tatar tannyelvii iskolak-
ban sem oktatnak azonban minden tantargyat ezen a nyelven (Prytula 2006,
Gritsenko ed. 2001a, 2001b). Podkopayev (1999: 24), 6sszefoglalva a kri-
mi tatar nyelvii oktatds problémait, megallapitja, hogy az iskolai gyakorlat
az, hogy a tanari magyarazatok nagy része orosz nyelvii, nincsenek képzett
tandraik, s mert az anyanyelvi iskoldknak nincs kifutasa, nem folytathatjak
anyanyelviikon a tanulast a szakmunkasképzdokben vagy a felsdoktatasban,
a krimi tatar nyelvii iskolak presztizse alacsony a kozosség korében.

A gagauz kozosségen beliil erdsitik az anyanyelv tantargyként valod
oktatasa irant jelentkezd igényt a szomszédos Moldavidban €16 gagauz ko-
zOsseggel fenntartott kapcsolatok. Az ukrajnai gagauzok korében egyre tob-
ben szeretnék iskolai koriilmények kozott, tantargyként tanulni anyanyelvii-
ket. A 2003/2004-es. tanévben minddssze 85-en tanultak iskolaban tantargy-
ként a gagauz nyelvet, a 2005/2006-0s. tanévben azonban ez a szam 1022
15 Errdl lasd: http://www.oglyadach.com.ua/news/2005/9/1/15462.htm; illetve: http://
www.day;ua/446l4; tové’bbé: http://www.cidct.org.ua.

10 Lasd Bicunk émnOnoaimuxn Ne 7, 2004. jinius 16-30. http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/
ukr/buleten/07.php, illetve Bicumx émuonodnimmxu Ne 9, 2004. julius 16-31. http://
www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/buleten/09.php

17 TIporpama po3celieHHs Ta 00JNAIITYBaHHS IEMOPTOBAHUX KPUMCHKHUX TaTap i 0¢i0 iHIINX
HAITIOHAJIBHOCTEH, 110 TIOBEPHYIIUCS HA IPOKUBAHHS B YKpaiHy, iX ajanTarii Ta iHTerpamii
B YKpaiHCBKe CyCIiIbCTBO Ha mepion 1o 2010 poxy. 3aTtBeprkeHo moctanoBoro Kabinery
MinictpiB Ykpainu Bin 11 tpasast 2006 p. N 637. http://zakonl.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi

18 http://www.osvita.org.ua
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tanuléra nétt. Ez a jelentds 1étszamnovekedés, illetve a sajat nyelv intézmé-
nyes keretek kozotti tanuldsa irant jelentkez6 erds igény arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kozosség a kozeljovoben valdsziniileg gagauz tannyelvii iskolak
megnyitasat siirgeti majd a hatdosagoknal. Azonban Ukrajnaban nincs olyan
felsoktatasi intézmény, mely a gagauz iskoldk szamara képezne pedagodguso-
kat (Pilipenko 2004: 66—71). Nincsenek tovabba a gagauz iskoldk szamara
késziilt tankonyvek, modszertani kiadvanyok sem. Azokat a tankdnyveket, me-
lyeket a gagauzt oktatd tanarok jelenleg hasznalnak, Moldéaviaban jelentették
meg. Problémat jelent azonban az irdsrendszerek kiilonbozdsége: 1996-ban a
moldaviai gagauzok a cirill abécérdl attértek a latin betiisre, az ukrajnai gagauz
kozosség azonban tovabbra is a cirill irdsrendszert hasznalja.

A mar emlitett kozosségek helyzetétdl jelentdsen eltér a karaimok és
krymchakok helyzete. Az el6zdekben targyalt kisebbségek szamara a nyelv-
megtartas (language maintenance) a {6 feladat, ennek a két kis, Krim félszi-
geten €10 k6zosségnek azonban a nyelvélesztés (language revitalization) és a
teljes nyelvcsere (language shift) elkeriilése a legfobb feladata.' Torekvése-
iket neheziti, hogy Ukrajndban nincs sem torvényi garancia, sem konkrét al-
lami program a veszélyeztetett nyelvek védelmére, €s a Regiondlis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Europai Kartaja Ukrajna altal ratifikalt valtozatanak hata-
lya sem terjed ki erre a két nyelvre (Yevtukh 2004, Shevchenko 2003).%° Jel-
lemz0, hogy elkésziilt egy krymchak nyelvtankonyv és egy ukran—orosz—ka-
raim szotar kézirata, am pénzhidny miatt egyik megjelentésére sem keriilt
sor. 2004-ben maganpénzbdl megjelent egy karaim nyelvkonyv (21 karaim
nyelvora cimmel).

A Karta oktatasra vonatkozo részébdl az Ukrajna altal vallalt kotele-
zettségek koziil teljesen kimaradtak a szakképzésre vonatkozé vallalasok.
Val6szinii, hogy nem véletleniil. Az orszagban ugyanis a keleti és déli régi-
okban folyik orosz nyelven szakoktatas, ¢s Karpataljan néhany szakkdzépis-
koldban mitkodnek magyar tannyelvii csoportok (Orosz 2005: 128—133). Mas
kisebbségi nyelven nem képeznek szakmunkasokat.

A kisebbségi nyelven oktato iskolak miikddtetéséhez elengedhetetlentil
sziikséges az azokban oktat6 pedagogusok képzése, vagyis a felsdoktatas. Uk-
rajndban 48 olyan felsdoktatasi intézmény miikodik, ahol a nemzetiségi isko-
lak, 6vodak szamara képeznek szakembereket (Pilipenko 2004: 66—71). A 6.
tablazat azt mutatja be, hogy mely ukrajnai kisebbségek nyelve tanulhat6 egye-
temi vagy fOiskolai szakon, illetve hany fels6oktatasi intézményben.

9 A krymchakokrol: Khomenko 2003, 2004, http://en.wikipedia.org/wiki/Krymchak; a
karaimokrél: Polkanov 2000, http://en.wikipedia.org/wiki/Crimean_Karaites; http://
en.wikipedia.org/wiki/Karaim_language. Mindkét k6z6sségrol sz6 esik Shevchenko 2003-ban.
2 asd Bicunk émuononimiucn Ne 22, 2004. februar 11-28. http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/
ukr/buleten/22.php
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6. tablazat. Kisebbségi nyelvek mint valaszthato szakok az ukrajnai
fels6oktatasi intézményekben Forrés: Pilipenko (2004: 66-71)

Szak Hény intézményben oktatjak
Orosz nyelv és irodalom 37
Krimi tatar nyelv és irodalom 1
Német nyelv és irodalom 35
Ujgorog nyelv és irodalom 3
Torok nyelv és irodalom 2
Lengyel nyelv és irodalom 6
Ivrit nyelv és irodalom 2
Magyar nyelv és irodalom 3
Szlovak nyelv és irodalom 2
Roman nyelv és irodalom 3
Cseh nyelv és irodalom 1
Uzbég nyelv és irodalom 1
Bolgar nyelv és irodalom 2
Koreai nyelv és irodalom 1

A tablazat adatai alapjan feltlind, hogy az Ukrajndban minddssze 33
ezres német kozosség nyelvét 35 felsdoktatasi intézményben oktatjak. Ezek
az intézmények azonban nem az ukrajnai német tannyelvii iskoldk szamara
képeznek tanarokat (hiszen egyetlen ilyen iskola sem miikddik az orszag-
ban), hanem német mint idegen nyelv tanarokat.

Ukrajnéban egyediilallo modon 1996-ban a magyar kozosség sajat maga
alapitott 6nallo (nem allami) felsoktatasi intézményt Beregszaszon, mely II.
Rékoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola néven miikddik. Az intézmény-
ben 6vodapedagdgusokat, tanitdkat, angol, magyar, ukran, torténelem, f6ld-
rajz, bioldgia és matematika szakos tandrokat, valamint agrarszakembereket,
kozgazdaszokat képeznek. Az intézmény abban is kivételes Ukrajnadban, hogy
itt a képzés nyelve a magyar, €s csak néhany tantargyat tanulnak ukran, illetve
angol nyelven a diakok.”!

Az, hogy ez a felsdoktatési intézmény anyanyelven teszi elérhetdvé a
képzést, jelentdsen noveli a magyar kisebbség esélyeit a felsd végzettség meg-
szerzésére. A 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan ugyanis jol latszik, hogy
Ukrajnaban (ahol a felsdoktatas nyelve szinte kizarolag az ukran €s orosz) azon

2 Az intézményr6l lasd: Orosz—Csernicskd 1999, Beregszaszi 2005, Orosz 2005, http://
www.kmf.uz.ua.
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nemzetiségek korében magas a felso végzettséggel rendelkezOk aranya, akik orosz
vagy ukran anyanyelviiek; 6ket kdvetik a mas szlav nyelvet besz¢elok, a nem szlav
anyanyelvii magyarok, moldavok és romanok leszakadasa pedig nagyon jelentds
(2. abra). Az adatokbdl az is kideriil, hogy a Szovjetuni6 fennallasa idején még az
ukranok is jelentds hatranyban voltak az oroszokkal és a nagyrészt orosz anya-
nyelvii belaruszokkal szemben a fels6oktatasban, mert a szovjet korszakban az
ukrajnai egyetemeken is foként az orosz volt a tannyelv (14sd! Miller 1994).
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2. abra. A felso végzettséggel rendelkezok aranya Ukrajna néhany
nemzetisége korében (a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan)
Foras: http://www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/02/03a.pdf

A kisebbségi oktatas allami feliigyelete

Azoknak az intézményeknek, melyek kisebbségi nyelven oktatnak és/vagy a ki-
sebbségek szdmara képeznek szakembereket, tulajdonformatol és az oktatés szint-
jétol fiiggetlentil minden tekintetben meg kell felelniiik az Ukrajna Oktatasi €s Tu-
domanyos Minisztériuma altal kozpontilag meghatarozott allami kovetelményrend-
szernek.

Az oktatasi intézmények altal hasznalt tanterveket, tankonyveket, mod-
szertani segédleteket is Ukrajna Oktatasi és Tudoméanyos Minisztériuma hagy-
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jajova és aminisztérium végzi az intézmények akkreditaciojat is (Beregszaszi—
Csernicsk6—Orosz 2001, Orosz 2005).

Aziskolai végzettség megszerzéséhez sziikséges érettségi teszteket szintén
kozpontilag Kijevben hagyjak jova. A 2005/2006-o0s tanévtdl kezdve kisérleti
jelleggel Ukrajna bevezette az iskolaktol fliggetlen tesztkézpontban valo vizs-
gaztatast, a 2007/2007-es tanévben pedig mar kdtelezd ez a vizsgazasi forma.
Ez azt jelenti, hogy a kibocsato vizsgakat egy fiiggetlen vizsgakdzpontban te-
szik le a didkok az egész orszagban egy id6ben, azonos feladatok alapjan. Az
érettségi vizsgak eredményei egyben a felsGoktatéasi intézmények felvételi vizs-
gait is kivaltjak. Az els6 két évben (2006-ban és 2007-ben) ukran nyelvbdl és
irodalombdl, matematikabol és torténelembdl irhattak egységes tesztet az uk-
rajnai érettségizok. Am a tesztfeladatok kizarélag ukran nyelviiek voltak. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az ukran tannyelvi iskolak tanuldi eleve jelentds
elénnyel indultak az érettségi és egyben felvételi vizsgakon:

a) a vizsga nyelve csak az ukran tannyelvii iskolak tanuloi esetében

esett egybe az oktatas nyelvével, vagyis azzal a nyelvvel, melyen a
tantargyakat tanultak, igy a nem ukran tannyelvii iskoldban tanulok-
nak a feladatok nyelvével is meg kellett birkozniuk;

b) a nem ukran tannyelvil iskolakban kisebb draszamban és mas tan-
tervek, tankonyvek alapjan oktatjdk az ukran nyelvet és irodalmat,
mint az ukran tannyelvii iskoldkban, ezért nem fair azonos kovetel-
ményeket tAmasztani a nemzetiségi, ill. tobbségi nyelven tanulok-
kal szemben.

Az érettségi és egyben felvételi vizsgak ilyen lebonyolitasa ellen tobb
nemzetiségi szervezet tiltakozott. A Karpataljai Megyei Tanacs pedig levél-
ben fordult Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumahoz, mert agga-
lyosnak tartja, hogy csak ukran nyelven lehet vizsgat tenni a fiiggetlen vizs-
gakozpontokban.?

Mivel ez a vizsgédzasi rend egyeldre kisérleti jellegii, a 2005/2006-o0s és
2006/2007-es tanévben az iskoldk maguk is szervezhettek érettségi vizs-
gakat. A nemzetiségi nyelven oktato iskoldkban ezek a vizsgédk az oktatas
nyelvén zajlanak. Nem valtjak ki azonban az egyetemi felvételi vizsga-
kat: aki sajat iskolajaban érettségizik, annak kiilon felvételi vizsgat kell
tennie abban a felsdoktatasi intézményben, ahol folytatni szeretné tanul-
manyait. A 2007/2008-as tanévben — elsdsorban a karpataljai magyar ér-
dekvédelmi szervek hatékony politikai nyomdasa kovetkeztében — az ok-
tatasi tarca ugy hatarozott, hogy a nemzetiségi tannyelvi iskolédk végzo-
sei anyanyelviikon irhatjak a teszteket. Szamukra is kotelez6 azonban az
ukran nyelv és irodalom teszt, melyen azonos kovetelményeket tdmaszta-
nak veliik és az ukran anyanyelvi, illetve ukran tannyelvii iskoldban ta-

22 Lasd! Karpdatalja. 2007. februar 16., 5. lap.
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nult tarsaikkal szemben. A nyilvanval6 esélyegyenlétlenség, valamint az, hogy az
anyanyelvi érettségizés engedélyezése egészen 2007 oktoberéig elhuzodott, ahhoz
vezetett, hogy szeptemberben szdmos nemzetiségi sziild nem anyanyelvi, hanem
allamnyelvi tannyelvii iskolaba iratta gyermekét.

Tantervek, tankényvek

A nem ukran nyelven oktato iskoldkban nagyrészt ukran nyelvrdl forditott tan-
konyveket hasznalnak, melyek megegyeznek a tobbségi iskolak tankonyveivel.
Kivételt gyakorlatilag csak az anyanyelv €s irodalom tantervei és tankonyvei
jelentenek. Am a nemzetiségi iskoldkba gyakran jelentds késéssel jutnak el a
forditasos tankonyvek, melyek szaknyelvi terminoldgidja, illetve nyelvezete sok-
szor nem kielégito.

A 2006/2007-es tanévben a kovetkezd anyanyelvi €s irodalmi tanter-
vek voltak haszndlatban, melyeket Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisz-
tériuma jelentetett meg a kisebbségek szamara:*

| I. A kisebbségi nyelven oktato iskolak szdmara (5—12. osztaly):

1) Orosz nyelv az orosz tannyelvii iskoldk szamara.

2) Roman nyelv a romén tannyelvii iskoldk szamara.

3) Magyar nyelv a magyar tannyelvii iskoldk szadmara.

4) Moldav nyelv a moldav tannyelvii iskolak szamara.

5) Krimi tatar nyelv a krimi tatar tannyelvii iskoldk szdmara.

6) Lengyel nyelv a lengyel tannyelvii iskoldk szamara.

7) Irodalom (orosz és vildgirodalom) az orosz tannyelvii iskolak
szamara.

8) Irodalom (roman és vilagirodalom) a roman tannyelvii iskolak
szamara.

9) Irodalom (magyar és vilagirodalom) a magyar tannyelvii iskolak
szamara.

10) Irodalom (moldav ¢és vilagirodalom) a moldav tannyelvii iskolak
szamara.

11) Irodalom (krimi tatar és vildgirodalom) a krimi tatar tannyelvii
iskolak szamara.

2 Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériumanak honlapja alapjan: http://
www.mon.gov.ua/education/average/new_pr
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12) Irodalom (lengyel és vilagirodalom) a lengyel tannyelvii iskolak
szamara.

II. A tobbségi nyelven oktato iskoldk szamara, ahol a kisebbség nyelvét
tantargyként tanitjak (5—12. osztaly):

13) Orosz nyelv az ukran tannyelvil iskoldk szamara.
14) Bolgar nyelv az ukran tannyelvii iskoldk szdmara.
15) Ivrit nyelv az ukran tannyelvii iskoldk szdmara.
16) Roma nyelv az ukran tannyelvi iskolak szamara.
17) Gagauz nyelv az ukran tannyelvii iskoldk szamara.

A kisebbségi oktatas helyzetét elemezve a szakértok szerint a legfobb

problémak a kdvetkezok:

a) hianyoznak azok az allami és szakmai intézmények, melyek felada-
ta a kisebbségek oktatasi rendszerének elemzése, fejlesztése, koor-
dinalasa;

b) a jo mindségl oktatasi programok, tankdnyvek, modszertani se-
gédletek hianya;

¢) az oktatasi rendszer tulzott centralizacidja, ami nem teszi lehetdve,
hogy a kisebbségi nyelven vagy kisebbségi nyelvet oktatd intézmé-
nyek a helyi sajatossagokhoz €s igényekhez igazodjanak;

d) hianyos a kisebbségi nyelven vagy kisebbségi nyelvet oktato isko-
lak pedagogusainak szakmai képzési és tovabbképzési rendszere.*

Az allamnyelv oktatasanak problémai

A volt Szovjetunioban elvileg minden nemzetiség €s nyelv egyenjogli volt, am az
orosz nyelv —mint a nemzetek kozotti érintkezés nyelve — politikai, gazdasagi,
1deologiai és nem utolso sorban hadaszati okokbol kivételezett helyzetet €lvezett
(vo. Miller 1994: 613, Solchanyk 1985, Weinreich 1953 stb.). Az egyes tagkoz-
tarsasagok névado nemzetiségeinek nyelve mindeniitt csak a masodik nyelvként
lehetett hasznalatos. A kdzponti vezetés természetesen megtalalta a magyarazatot az
orosz nyelv privilegizalt helyzetére. Az egyik szovjet nyelvész példaul ezt irta errdl: ,,a
kommunizmus épitésének folyamataban minden szovjet nemzet €s nemzetiség egy Uj
torténelmi kategdriaban egyesiilt, Iétrehozva a szovjet népet, melynek legfobb érint-
kezési eszkdze az orosz nyelv” (Isayev 1982: 162). A Szovjetunio Kommunista
Partjanak Programja (89-90. 0.), amelyet az SZKP XXVII. kongresszusa foga-
24 Err6l 1asd: Bicuuk erHomomituku Ne9, 16-3 1 mumest 2004, http//www.uncpd.kiev.ua/ucipr/
ukr/buleten/09.php
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dottel 1985-ben, igy ideologizélja meg az orosz nyelv mindenhatosagat: ,,A jovében is
biztositani fogjuk a Szovjetuni6é minden allampolgara szdméara anyanyelviik szabad fej-
lesztését és egyenjogt hasznalatat. Ugyanakkor, tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet
emberek 6nkéntesen elfogadtak a nemzetek kozotti érintkezés eszkdzeként, ennek a
nyelvnek az elsajatitasa anemzeti nyelv mellett mindenki szamara hozzaférhetobbeé teszi
atudomany és a technika, a hazai és a vilagkultiira eredményeit.” A nyelvek alkotméa-
nyosan szavatolt egyenldsége a gyakorlatban azt jelentette, hogy minden nép és nem-
zetis€g szamara szavatolt volt a jog az anyanyelv hasznalatara a privat szféraban. ,,A
nyelvek egyenldsége nem abban 4ll, hogy mechanikusan azonos funkcionalis kétele-
zettségekkel terheljiik 6ket” — olvashatjuk példaul egy szovjet kutato véleményét
(Khazanarov 1982: 111). Szerinte: ,,A nyelvek egyenldsége nem mas, mint minden
nemzeti nyelv szamadra biztositani az egyenld jogi feltételeket a szabad fejlédéshez”
(Khazanarov 1982: 112). A nyelvek egyenldségét tehat tigy értelmezték a Szovjetuni-
6ban, hogy az orosz nyelv els6 volt az elvileg egyenld tobbi nyelv kozott, és kivételes
helyzetet élvezett. Ebben a sajatos nyelvi egyenjoglisagban a nemzetiségi nyelvek sze-
repe arra korlatozodott, hogy minden nemzetiséghez eljuttathatok legyenek a kdzponti
parthatarozatok, kozlemények (v6. Khazanarov 1982: 23).

Kitiinéen példazza az orosz nyelv kivételezett helyzetét az is, hogy az Ukran
SZSZK-ban a 40 millios ukran nép nyelvének oktatasa a Szovjetunio6 fennallasa
idején csupan az ukran tannyelvii iskoldkban volt kotelezd, az orosz nyelv tanitasa
viszont az orszag minden iskoldjaban kotelezd volt (vo. Miller 1994: 613). Az
ukrajnai orosz iskolédkban az ukran nyelv oktatasa fakultativ volt, azaz a tanul6
sziilei eldonthették, tanuljon-e Ukrajnédban ukran nyelvet gyermekiik, avagy sem.
A gyermekét orosz iskolaba jaratd ukrajnai sziilonek elég volt irnia egy kérvényt,
hogy gyermeke nem kivan ukranul tanulni, s kérésének eleget tettek (vo. Lizanec
1994: 125). A nemzetiségi (igy példaul a magyar, roman, moldav) tannyelvii isko-
lakban az ukran nyelv oktatésa egyaltalan nem (fakultativ tantargyként sem) szere-
pelt a tantervekben. Ezekben az iskoldkban is kotelezden oktattak ellenben az
orosz nyelvet (Lizanec 1994: 125, Csernicsko 1998, Orosz—Csernicsko 1999).

1989-ben elfogadtak Ukrajna nyelvtorvényét. Elfogaddsa utan minden is-
kolakban fokozatosan bevezették az ukran nyelv oktatasat. A torvény 2. cikkelye
szerint Ukrajna dllamnyelve az ukran, és az allam kiilonb6z6 intézményei révén
biztositja az ukran nyelv elsajatitdsahoz elengedhetetlen feltételeket. A 27. cikkely
pedig azt irja el6, hogy az orszag iskolaiban kotelezd az ukran nyelv oktatésa.

Az éllam elndke altal 2002. aprilis 17-én alairt Az oktatds fejlesztésének
nemzeti doktrindja c. dokumentum I'V. rész 8. pontjaban olvashatjuk az alabbi-
akat: ,,Az orszagban megalapozodik a nyelvi oktatas rendszere, amely biztosit-
ja Ukrajna allampolgarainak az allamnyelv kotelezd elsajatitasat, az anyanyelv
(nemzetiségi nyelv), valamint legalabb egy idegen nyelv megtanulasat. Az oktatas
torekszik az allampolgarok magas nyelvi kultarajanak kialakitasara, az allamnyelv
¢s az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek tiszteletére nevel, tovabba a kiilon-
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b6z06 nyelvek és kultarak iranti tolerancidra. (...)

A nemzeti kisebbségek szdmara biztositott a jog az anyanyelvi oktatas-
hoz, népi kultirajuk megtartasdhoz €s fejlesztéséhez, tiamogatasahoz és az
allam altali védelméhez. Azokban az iskolakban, ahol az oktatasi nyelv a
kisebbségek nyelve, az dllam megteremti a feltételeket az 4llamnyelv megfe-
lel szintii elsajatitasdhoz” (Hayionansna 0okmpina possimry dceimin).

A nyelvi emberi jogok nemzetkozi szakértdi (Phillipson—Rannut—
Skutnabb-Kangas 1994) szerint az alapvet6 nyelvi emberi jogoknak része az
allam hivatalos nyelve megtanuldsanak joga is. A nemzeti kisebbségek okta-
tasi jogaira vonatkozo6 hagai ajanlasban is az all (12. cikkely), hogy a hivata-
los allamnyelvet tantargyként kell oktatni a kisebbségi tanulok szamara, le-
hetdleg kétnyelvii (a kisebbségi nyelvet is besz¢ld) tandrok altal.

Azonban a fliggetlenség 16 éve alatt Ukrajnanak nem sikeriilt megte-
remtenie a feltételeket ahhoz, hogy kisebbségi polgarai az iskolai oktatas
keretein beliil megfeleld szinten elsajatitsak az allamnyelvet (Beregszaszi—
Csernicsko 2005).

2003. marcius 12-én Ukrajna Legfelsdbb Tanacsa parlamenti vitanapot
rendezett Az ukran nyelv funkcionaldsa Ukrajndban cimmel. Ennek alapjan
a Legfelsobb Tanacs javaslatokat fogalmazott meg az elnok €s parlament sza-
mara. Az ajanlas szerint a parlamentnek torvényben kell régzitenie, hogy az
orszagban €16 kisebbségi polgaroknak kotelez6 ismernilik az allamnyelvet.?
Az ajanlasokbdl kiindulva fogadta el Ukrajna Kormanya Az ukran nyelv fej-
16désének és funkcionalasanak allami programja a 2004—2010-es évekre cimii
dokumentumot. A program Célok és alapvetd feladatok fejezetében megfo-
galmazottak szerint az dllam egyik legfontosabb feladata az, hogy biztositsa
a megfeleld feltételeket az allamnyelv elsajatitdsahoz Ukrajna azon allam-
polgarai szamara, akik a nemzeti kisebbségekhez tartoznak.?

Az dllamnyelv oktatasanak O problémai a kisebbségi iskolakban az alabbiak:

1) Megfelelon képzett tanarok hianya.

Ukrajnaban a 2003/2004-es tanévig nem képeztek olyan tanarokat, aki-
ket arra készitettek volna fel, hogy ne anyanyelvként, hanem masodik nyelv-
ként (allamnyelvként) oktassdk az ukran nyelvet nem ukran anyanyelvii ta-
nuldknak. Azokban az iskoldkban, ahol a tannyelv a kisebbség nyelve, vagy
olyan ukran szakos tandrok tanitjak az allamnyelvet, akiket arra képeztek,
hogy ukran anyanyelviicknek tanitsak az ukrant, vagy pedig orosz vagy mas sza-
kos, rovid atképzésen részt vett pedagdgusok; sok kis faluban pedig olyan szak-
képzetlen értelmiségiek, akiknek nincs pedagogiai végzettsége, de jol beszElik az

% A PexoMmeHarii mapiaMeHTChKUX CIyXaHb ,,[Ipo QyHKIIOHYBaHHS yKPaiHCHKOI MOBH B
VYkpaini” cimil ajanlasokat 1asd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

26 JTep>kaBHa IpOrpama pO3BUTKY i QYHKIIIOHYBaHHS yKpaiHChkoi MoBH Ha 2004—2010 pokwn.
Lasd: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi
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allamnyelvet. Ezeknek a tanaroknak egy része nem ismeri annak a nemzetiségnek
anyelvét és kultarajat, amely szdmara az ukrant tanitja (errdl lasd Csernicsko
1998, 2005, Orosz—Csernicsko 1999, Pohan 1999, 2003, Karmacsi 2003, Be-
regszaszi—Csernicskd 2005). Pedig a hagai ajanlasok és nyelvi emberi jogi szak-
értdk (pl. Skutnabb-Kangas 1990, 1997) szerint az dllamnyelvet kétnyelvii tana-
roknak kell oktatniuk. Ezt Ukrajna is elismeri (ldsd: Second Report of Ukraine on
Observation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
p 45).

A 2003/2004-es tanévben az Ungvari Nemzeti Egyetemen, a kdvetke-
z0 tanévben pedig a nem allami I1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kolan kezdték el az ilyen pedagogusok képzését.

2) A megfeleld tantervek hidnya.

Az ukrant mint allamnyelvet tobb, egymastol sokszor genetikailag és
tipologiailag is kiilonboz6 anyanyelvii gyerekek szamara kell oktatni, ami
egyéni megkozelitésmodot kdvetel meg. Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériuma honlapja®’ szerint csak az orosz, roman és magyar tannyelvii
iskolak szamara dolgoztak ki az ukran nyelv oktatasdhoz sziikséges tanterve-
ket, mas kisebbségek szamara 2007 elején sincs még tanterv.

3) A megfeleld tankonyvek, tanari kézikonyvek, modszertani segédle-
tek, iskolai szotarak hianya.

Az ukran nyelvnek mint kotelezd iskolai tantargynak a bevezetését ko-
vetden hosszi évekig nem jelentek meg az ehhez sziikséges tankonyvek.
Amikor megjelentek ezek a tankdnyvek, a nemzetiségi iskolakban oktatd
pedagogusok szamos kritikdval illeték 6ket. Els6sorban azért, mert olyan
pedagogusok és tudomanyos munkatarsak allitottak 6ssze oket, akik nem is-
merik a kisebbségek helyzetét, nyelvét és kulturajat. Nyilvanvald, hogy telje-
sen mas tankonyvekbdl és mas mddszertan szerint kell oktatni az ukran nyel-
vet az orosz anyanyelvii gyerekeknek, akik genetikailag és tipologiailag a
célnyelvhez kozeli nyelvet hasznalnak anyanyelvként, melynek grammatika-
ja, szokészlete és irdsrendszere is kozel all az ukranhoz, illetve példaul a
krimi tatar, roman vagy magyar gyerekeknek, akik a szlav nyelvcsaladhoz
tartozo ukrantol minden tekintetben tavolabb allo, latin irasrendszert haszna-
16 nem szlav nyelvet beszélnek anyanyelvként.

A tankonyvekkel szemben megfogalmazott tovabbi kritika, hogy azok tul-
zottan grammatikakozpontiak, a nyelvtan elméleti oktatasara 6sszpontositanak,
nem kommunikéciokdzpontiiak (Pohan 2003, Beregszaszi—Csernicsko 2005).

Maig nem késziiltek el a tankonyveket kiegészitd modszertani seged-
anyagok: nincsenek tanari kézikonyvek, iskolai szotarak, video- vagy
audivizualis segédletek, szamitogépes nyelvoktatod programok, komputeres jaté-
kok, amelyek jelentdsen eldsegithetnék az dllamnyelv elsajatitasat azokon a tele-
puiléseken, ahol a nemzeti kisebbségek alkotnak tobbséget, €s ahol az iskolan

2 http://www.mon.gov.ua/education/average/new_pr
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kiviil a gyerekek ritkan talalkozhatnak az allamnyelvvel.

4) A megfeleld szemlélet és az erre alapozott mddszer hianya.

A fenti hidnyossagok tobbsége valoszintileg abbol ered, hogy az ukraj-
nai oktatési vezetOk nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint tantargy
teljesen mast jelent az ukran tannyelvii iskoldkban és mast azokban az intéz-
ményekben, ahol az oktatas nyelve a kisebbség anyanyelve. Az ukran nyelv
ugyanis mint tantargy azonos néven szerepel ugyan az ukran €s a nem ukran
tannyelvii iskolak drarendjében, de mast jelent az egyik és mast a masik isko-
laban. Az elsd esetben a tanulok mar meglévd anyanyelvi tudassal jonnek az
iskolaba, igy az ukran nyelvi (esetliikben anyanyelvi) nevelés pedagogiai cél-
jaazirni és olvasni tudds megtanitasa mellett a gyerekek anyanyelvi ismere-
teinek, miveltségének fejlesztése, a standard nyelvvaltozat normainak a tu-
datositasa, az idegen nyelvek oktatasanak megalapozasa. A méasodik esetben
viszont a {6 cél az, hogy az ukrdnul nem besz¢éld iskolasok elsajatitsdk az
allamnyelvet, és kommunikalni tudjanak ezen a nyelven. Ha a célok kiilon-
b6zdségébdl indulunk ki, vilagos, hogy nem alkalmazhatunk azonos maod-
szereket az ukran és a nem ukrdn tannyelvii iskolakban az ukran nyelv cimi
tantargy oktatasa soran.

Mivel a kisebbségi iskoldkban az allamnyelv elsajatitasa az elsédleges
cél, arra kell fektetni a hangsulyt, hogy a gyerekek megtanuljanak érteni, be-
sz¢€Ini, irni és olvasni ukranul, tudjak hasznalni ezt a nyelvet a tdrsadalmi élet
kiilonbozd teriiletein. A négy nyelvi készség (beszédértés, beszédlétrehozas,
olvasas €s irds) alapvetd elsajatittatasa tehat a f6 cél. Vagyis nem a gramma-
tika oktatasara kell sok 1d6t forditani, hanem arra, hogy a gyerekek minél
elébb és minél magasabb szinten értsék az ukran nyelvet, és minél magasabb
szinten tudjanak beszélni, kommunikalni az 4llamnyelven.

Az ukran €s a nem ukran tannyelvii iskoldkban tehat nem azonos az uk-
ran nyelv mint tantargy oktatasanak célja. Ebbdl fakadoan a nyelv oktatasanak
madszereiben is kiilonbségeknek kell lenniiik. A nem ukran tannyelvii iskolak-
ban nem lehet Ggy oktatni az dllamnyelvet, mintha az a tanulok anyanyelve
lenne. Sokkal inkabb allamnyelvként vagy kornyezeti nyelvként, a tanulok anya-
nyelvi és idegen nyelvi ismereteire alapozva, az idegennyelv-oktatds modszer-
tana szerint kellene oktatni az ukran nyelvet a kisebbségi nyelven oktato isko-
lakban, hiszen az iskoléba keriil6 kisebbségi anyanyelvii gyermekek tilnyomo
tobbsége az iskolaba lépve egyaltalan nem besz¢él ukranul.

Nem ugyanazt jelenti tehat az ukran nyelv mint iskolai tantargy az uk-
ran tannyelvili és a magyar tannyelvi iskolakban: mas a kiindulasi helyzet,
kiilonbozbéek a pedagogiai és tarsadalmi célok, masok a kdvetelmények,
ebbdl kdvetkezden pedig a modszereknek is masoknak kellene lenniiik (Kontra—
Szilagyi 2002). John Baugh amerikai nyelvész szerint példaul az dllamnyelvnek
(masodik nyelvnek) az anyanyelvi modszertan szerinti oktatasa pedagdgiai hiba
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(lasd Baugh 1999).

Ha pedig a célok és a mddszerek kiilonboznek, egyértelmii, hogy a ko-
vetelményeknek sem szabad azonosaknak lenniiik. Nem tamaszthatunk azo-
nos kovetelményeket azokkal szemben, akik anyanyelvként besz¢lték az uk-
rant mar akkor, amikor az iskolaba keriiltek, és azokkal, akik csak az iskola-
ban kezdtek ismerkedni ezzel a nyelvvel. Mindez azt jelenti, hogy amikor
azonos kovetelmények, de gyokeresen eltérd koriilmények mellett egyforma
teljesitményt varunk el a kibocsaté vizsgékon, valamint a felvételi vizsgdkon
az ukran tannyelvii és a nem ukran tannyelvii iskoldkban végzett tanuloktol
ukran nyelvbdl, akkor nem biztositjuk a tobbség ¢és a kisebbség esélyegyen-
16ségét. Ez pedig a nemzetk6zi nyelvi emberi jogok alapjan nyelvi alapu diszk-
riminacio, mas néven: lingvicizmus (Skutnabb-Kangas 1990, 1997).

Az, hogy az ukran allam fiiggetlensége 16 éve alatt sem teremtette meg
a feltételeket kisebbségi polgéarai szamara az ukrdn nyelv elsajatitdsahoz, akar
a kisebbségi kozosségek nyelvi szegregaciojat is szolgalhatja. Az allamnyelv
oktatasanak jelenlegi koriilményei ugyanis az Gn. szegregdacios oktatdsi mo-
dellre emlékeztetnek (Skutnabb-Kangas 1990, 1997). A szegregacios oktata-
si modell kisebbségekkel szembeni alkalmazasanak 1ényege, hogy az oktatés
a kisebbség nyelvén folyik, és nem vagy csak nagyon alacsony hatasfokon
oktatjak a tobbségi nyelvet a kisebbség szegregalasanak céljabol (vo.
Skutnabb-Kangas 1990, 1997).

Talan nem véletleniil hianyoznak a feltételek az allamnyelv elsajatita-
séhoz az ukrajnai kisebbségi iskoldkban. Szlovakiai magyar nyelvészek a
kovetkezd kovetkeztetésekre jutottak sajat orszaguk oktataspolitikdja kap-
csan: ,,A beolvasztd célu politikdnak nem érdeke, hogy az anyanyelvii isko-
laban tanulo6 didkok jol elsajatitsak a tobbségi nyelvet, ezért nem torekszenek
a korszeri modszerek bevezetésére. Az idegen nyelvek oktatasdban termé-
szetes, hogy a tanulokat nyelvtudasuk alapjan soroljak a kezdd, haladoé stb.
csoportokba, s minden csoport mas program szerint halad, mas tankonyveket
hasznal. Nem tudunk arrol, hogy ilyenfajta differencialés a kisebbségi okta-
tasban megjelenne — éspedig sem a tobbségi, sem pedig az anyanyelv vonat-
kozasaban” (Lanstydk—Simon—Szabomihaly 1999: 91). Azaz Szlovéakiaban
— akarcsak Ukrajnaban — az allami oktataspolitika a kisebbségeket altalaban
homogén tombként kezeli, €s nem tesz kiilonbséget sem az egyes kisebbsé-
gek, sem pedig az egyes kozosségeken beliil az eltérd nyelvismerettel rendel-
kezd, eltérd tarsadalmi, nyelvi és demografiai koriilmények kézott €16 cso-
portok kozott.

A lingvicizmus megnyilvanulasaként kell értelmezniink azt is, hogy
mikdzben a nemzetiségeknek nincsenek meg a lehetdségei az dllamnyelv
elsajatitasara, a szakoktatas és felsdoktatas elsddleges nyelve az ukran.
Szamos allas, beosztés betoltését szintén az ukran nyelv megfeleld szintli ismere-
téhez kotik. Az alkotmény rogziti példaul, hogy Ukrajna elnokévé (egy sor mas
kovetelmény mellett) csak olyan személy vélaszthato, aki beszéli az dllamnyelvet
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(103. cikkely); az alkotmany 127. cikkelye értelmében birdi tisztségre a mindsitd
bizottsag csak olyan ukran allampolgart javasolhat, aki huszonot évesnél nem fia-
talabb, felséfoku jogi végzettséggel, legalabb haroméves jogi gyakorlattal rendel-
kezik, minimum tiz éve Ukrajnaban €l, és beszéli az allamnyelvet; az 1997-ben
elfogadott ukrajnai valasztasi torvény szerint Ukrajnaban képvisel6 lehet az az ukran
allampolgar, aki betoltotte 21. eletéveét, legalabb 6t éve folyamatosan az orszagban
¢l és tokéletesen beszéli az allamnyelvet; a felsdoktatasrol szol6 2002. évi tor-
vény 39. cikkelye szerint Ukrajnaban egyetemi és fOiskolai rektor csak az lehet,
aki szabadon beszél ukrdanul stb.

Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy mindenkinek van anyanyelve, és természe-
tesnek tartjuk: a) az anyanyelv és b) az allamnyelv iskolai tantdrgyként val6 tanula-
sanak jogat, akkor észre kell venniink: az ukran anyanyelvii tanulok esetében az
ukran nyelv tantargy lefedi az a) €s b) pontban megjeldlt jogot, a kisebbségi tanu-
16knal ellenben az a) pontnak az anyanyelv, a b)-nek pedig az ukran nyelv tan-
targy felel meg. Ez azt jelenti, hogy az ukrajnai ukran és nem ukran anyanyelvii
tanulok iskolai terhelése eltér egymastol: amig az ukran anyanyelvii gyermek pihen,
jatszik vagy épp az egyetemi felvételire késziil, kisebbségi kortarsa az dllamnyelv
elsajatitasan faradozik. Nagy luxus tehat, hogy bar sok 1d6t, energiat és pénzt
fektet a gyerek az allamnyelv elsajatitasaba, a jelenlegi koriilmények kdzott még-
sem tanulhatja meg megfeleld szinten az ukran nyelvet.

A szegregaciOs és asszimilacios politika szandékanak gyantijat erdsiti, hogy
Ukrajnaban megvannak a hagyomanyai a tobbségi nyelv differencidlt oktatdsanak. A
szovjet rezsim idején az allam kiilon képzett olyan orosz szakos tanarokat, akik nem
orosz anyanyelviieknek oktatjak az oroszt. Kiilon modszereket, tankonyveket dol-
goztak ki az egyes kisebbségek szamara. Az orosz nyelvet (akércsak az idegen nyel-
veket) kis csoportokban oktattak, a nemzetiségi iskolakban/osztalyokban tanitd
pedagogusok kiemelt bért kaptak.

Osszefoglalas helyett

Ukrajnaban maig érvényesiilnek a lenini nemzetiségi politika reflexei, a szovjet ,,in-
ternacionalista” politika beidegzddései. Az orosz kozosséget és nyelvet kiemelten
kezelik, ugyanakkor az egymastol jelentdsen eltérd helyzetii kisebbségeknek elvi-
leg egyforma jogokat és lehetdségeket biztositanak az alkotmany, illetve a torvé-
nyek szintjén. A gyakorlatban azonban kidertil, hogy nemcsak a kisebbségek igé-
nyeiben €s lehetdségeiben, hanem a szamukra biztositott jogokban is nagy kiilonbsé-
gek fedezhetdk fel. Anyanyelven oktat6 iskolakkal példaul (a krimi tatdrokat kivéve)
csak azok a kisebbségek rendelkeznek, melyeknek mar a szovjet rendszer el6tt is
voltak ilyen intézményeik.
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Azukrajnai nemzetiségi politika oktataspolitikai vonatkozasait elemezve egy-
értelmii, hogy csak ¢s kizarolag azok a kisebbségek tudnak engedményeket és ered-
ményeket kicsikarni és felmutatni, amelyek identitstudata erds, anyanyelvének po-
zici0i erdsek, hatékony érdekérvényesitd képességiik van. A kisebbségi kozosség-
nek csak feltételesen tekinthetd oroszokat kivéve Ukrajnaban ilyen k6zosségnek
tekinthetd a krimi tatar, a roman és a magyar nemzetiség. A kozelmult torténéseit
elemezve azonban tanulsagos lehet, hogy ha az allam kisebbségellenes oktatas- és
nyelvpolitikai Iépéseket tesz, akkor ezen kisebbségi kozosségek korében is felgyor-
sul a tobbséghez valo igazodas vagya, sokan valasztjak az ukran nyelvii iskolazta-
tast, ami hosszi tdvon az identitas gyengiilését, az anyanyelv pozicidinak térveszté-
sét, a hatékony érdekérvényesités lehetdségének elvesztését, azaz végiil az asszimi-
laciot jelentheti.
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