Meészaros Csaba

Pekarik és szellemek.
Gondolatok az antropologiai hermeneutikarol

Vaddiszn6 vagy szellem?

Az antropologia/néprajzkutatas' ismeretelméletére, hermeneutikajara’> (és azoknak
vélt vagy valos krizisére) vonatkozo vitdk szerencsés modon gyakran vetddnek fel
a hazai és nemzetkozi szakmai diskurzusokban.? E vitak koziil az egyik legjelent6sebb
a kiils6 és a belsé szemlélet, az émikus és az étikus ismeretek kozotti atjarhatosag
esélyeire kérdez ra id6r6l-idére.* Ezek a vitak akar meddének is tlinhetnek, az
antropoldgia lényegi kérdéseire valaszt adni nem képes kutatd kényszerpalyajanak.
A jelen tanulméanyban az antropologiai hermeneutika néhany, a ,,megismerhetdség” és
az ,,atadhatosag” kérdését mérlegre tevo diskurzusanak személyes olvasataval kivanok
hozzajarulni ahhoz a parbeszédhez, amely a vallasi néprajz keresztény paradigmajanak
lehetdségeire kérdez ra.

A kutato illetve a vizsgalt k6zosség vagy személy episztemoldgiai rendszere
esetenként egészen nyilvanvalé modon keriil konfliktusba egymadssal. Erre Heonik
Kwon, a Cambridge-ben végzett koreai antropoldogus hozott remek példat az
antropoldgiai perspektivizmus hermeneutikdjanak esélyeit latolgatva. ,,A venezuelai
esderdében €16, vadaszattal és kertgazdalkodassal foglalkozo hotik kozott végzett
terepmunkajarol szolo feljegyzéseiben Robert Storrie megemliti, hogy egy alkalommal
keresztiilfutott a falun egy vaddiszné (pekari) és felriasztotta 6t. Erre Storrie odarohant
hoti barataihoz, és arra buzditotta Oket, hogy gylijtsék Ossze vadaszfegyvereiket,
¢s azonnal kezdjék meg a hajszat a vaddiszné utan. Ezt hallva a hoti férfiak jot
nevettek, majd azt mondtdk az antropoldgusnak, hogy amit latott, az egy szellem volt.
Egy vaddisznd szelleme, amelyet 6k 6lték meg nemrég. Storrie nem fogadta el ezt
a magyarazatot, és ragaszkodott hozza, hogy egy igazi vaddisznd csortetett keresztiil
falun. »Ez egyaltalan nem szellem volt — jegyezte meg —, hiszen a sajat szememmel
lattam.« Erre hoti baratai azt mondtak, hogy a vaddisznok soha nem jonnek be az

' A nyilvanvalo kiilonbségek ellenére Sarkany Mihaly (2013) gondolatait kovetve egységesen irok

a néprajzkutatasrol és az antropologiardl.

Az ismeretelmélet/episztemologia és hermeneutika kifejezéseket nem csereszabatos modon

hasznalom. Az episztemologia a jelen tanulmany értelmezése szerint az ismeretek elme- és

nyelvfilozofiai illetdleg tudomany metodolégiai alapjainak feltarasara torekszik, a hermeneutika
pedig az értelmezésre illetve a kifejezésre vald képesség lehetOségeit vizsgalja. VO. Rorty
1980:352.; Tlostanova—Mignolo 2009: 15-16.

Ingold 1996.; Paladi-Kovacs 1999. Talan a legszélesebb korti kutatdi eszmecserét az utobbi

évtizedekben Magyarorszagon Niedermiiller Péter 1994-es vitainditd tanulméanya hozta.

Niedermiiller 1994.

4 J6 osszefoglalast ad e vitakrol Barnard 2004: 114-119. A kiils6 (étikus) és bels6 (émikus) szemlélet
ismeretelméleti kérdéseit mérlegre tevd nyilvanos vitara példa: Feleppa 1986. Fontos megjegyezni,
hogy e vitdban létezik dnmagat materialistanak nevezd allaspont: Harris 1976. és idealista is:
Goodenough 1964.
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emberi telepiilésekre, és a falvakban csak a megdlt vaddisznok szellemei szoktak
megjelenni.”

A két szempont — vagyis a falun atcsortetd vaddisznét érzékeld (lato-halld)
antropologusé, illetve a jelenségben a vaddiszno szellemet beazonositd hotiké latszolag
kibékithetetlen ellentétben all egymassal. Az az étikus (kutatéi) magyardzat, amely
megallapitja, hogy a hotik émikus rendszere a faluba tévedt vaddisznot szellemként
értelmezi véleményem szerint hierarchikus, atyaskodo jellegli. Ez a kutat6i allaspont
ugyanis nem tesz nyilt kisérletet az ismeretelméleti konfliktus kezelésére. Eltekint
az Osszeegyeztethetetlennek tlind ismeretelméleti rendszerek egymashoz képest valo
pozicionalasatol és — elnémitva a kutatd személyes meggy6zO0désének hangjat — tigy
irja le az eseményt, hogy mindenféle indoklas nélkiil a szellemet a hitbéli jelenségek
korébe utalja. Ily modon ez az allaspont magéaban rejti azt az értékelést is, hogy
valdjaban ténylegesen egy szellemrdl, nem pedig valodi, his-vér 1étez6r6l van szo®
Ennek az ismeretelméleti konfliktusnak nyiltabb és taldn elkdtelezettebb elemzésére
tesz javaslatot az antropologiai perspektivizmus.

Perspektivizmus
Az antropologiai perspektivizmus szellemtdrténeti gyokereit csak részben érdemes
Friedrich Nietzsche filozofiai rendszerében keresni;” sokkal inkabb rokonithatd azzal
a fenomenologiai szemlélettel, amely Husserl és Schiitz hatdsara termékenyitette meg
az antropologiai hermeneutikat az 1980-as évektél kezdddéen.® A perspektivizmus
a dél-amerikai indianok kutatdsdban valt igazdn meghatdrozovd az 1980-as évek
végétdl kezdve.” Szamos kutatd (egymastol nem fiiggetleniil) figyelt fel arra a tényre,
hogy a helyiek az emberi ¢életvilag (kultira), a természeti kornyezet (natira), illetve
a szellemvildg szdmunkra nyilvanvalénak tiind elkiilonitését irrelevansnak tartjak.
Azt az alapfeltételezést, hogy az ember kornyezetében egymashoz képest kiilon-kiilon
kategoridkként értelmezhetd modon 1éteznek emberek, allatok és szellemek példaul az
arawaté indidnok sem osztjak. Az ¢ felfogasuk szerint a ragadozé allatok az embereket
zsdkmanyallatoknak latjdk, a zsdkmadanyallatok pedig szellemnek. A szellemek és
az allatok magukat embereknek tekintik, lakohelyiiket, ételeiket, kinézetiiket pedig
emberinek (a jagudrok példdul manidka sort isznak, amikor vért lefetyelnek, a bundajukat
pedig prémdiszként viselik).!"” Ebben a rendszerben nem az emberek emelkedtek ki
valamikor az allatvilagbol (lasd darwinizmus), hanem az éllatok és a szellemek véltak
egy kozos nagy tarsadalom mas statust elfoglald embereivé. A dél-amerikai indidnok
animizmusanak ontologiaja azt allitja, hogy az élélények mind egyetlen egységes

S Kwon 2012: 64. Magyar forditas: M. Cs.

¢ V6. Winch 1964: 309-310.

7 Anderson 1998.; Kwon 2012: 65.; Halbmayer 2012:10.

8 Viveiros de Castro 1998: 470.; Desjarlais—Throop 2011.

° Méra a két legfontosabb (két kiilon megkozelitést képviseld) szerz6vé az acsuar indianok kozott
kutat6é Philippe Descola (1986.) és az arawaték kozott terepmukat végzé Eduardo Viveiros de
Castro (1992.) valt. Descola 2013-as konyvében (Descola 2013) foglalja 6ssze az elmult 25 évben
végzett kutatasait a perspektivizmus teriiletén.

1 Viveiros de Castro 1992.
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tarsadalom részei, amelyeket tdrsadalmi szabdlyok kiilonitenek el egymastol. A nyugati
lételmélet szerint viszont fermészeti torvények kiilonitik el az embereket (és ezaltal
a tarsadalmat is) az egyéb €l6lényektdl és a szellemvilagtol egyarant.

A dél-amerikai indidn animizmus (és egyben az antropolodgiai perspektivizmus)
nemcsak radikalisan eltér6 ontoldgiai rendszert képvisel, amelyet az étikus szemléletet
kovetd kutatd az adott csoport vizsgalata kapcsan ideiglenesen elfogad, hanem esélyt
adhat arra is, hogy az emberi k6z0sségek és a vallasi jelenségek targyaldsa soran (immar
nemcsak a dél-amerikai indidnok esetében) egy olyan — az eurdpai ismeretelmélet
dichotémikus rendszerét megkérddjelezd — nézdponttal gazdagodjon a kutatd, amely
lehetdséget ad j szempontokat felvetd, gyiimdlcsoz6 diskurzusok megteremtésére.

Két utja ismert annak a torekvésnek, amely a perspektivizmus latdsmoddja
révén kivanja befolyasolni az antropoldgiai diskurzusokat. Az egyiket klasszifikalo
modszernek lehet nevezni. Ezt a megkdozelitést képviseli Philippe Descola. Az
0 megkdzelitése szerint négy modja lehetséges a fizikai vondsok és a mentalis/spritualis
szubsztancia emberek és nem-emberek altali kozos birtoklasanak. Az animizmust,
a naturalizmust, a totemizmust illetve az analogizmust Descola megkozelitése szerint
négy kiilon ontoldgiai rendszernek lehet tekinteni, amelyeket a kutatdi elme egy
magasabb (étikus) szinten képes lehet egyiitt szemlélni, s6t azokat az elemzés soran
valtogatni."' Ezt a megkozelitést kritizalja Eduardo Viveiros de Castro, azzal érvelve,
hogy a magasabb étikus szint és kategoriak feltételezése egyben azt is jelenti, hogy
a kutatoi ontoldgiai rendszer mégiscsak magaban foglalhatja a tobbieket, vagyis
Descola akarva-akaratlanul egy olyan hierarchiat hoz létre, amelyben az étikus (nyugati,
tudomanyos) megkozelités feliilirja, kolonizalja a dél-amerikai indidnok ontoldgiai
rendszerét.!? Viveiros de Castro javaslata ennél radikalisabb: a kutatok dekolonizaljak
(és egyben dekonstrualjak) sajat tudomanyos latdsmodjukat és tegyenek kisérletet
arra, hogy a leirdson tul az értelmezés €s az elemzés soran is hasznaljak az animizmus
ontologiai rendszerét."

Objektivitas és relativizmus
Altalaban a kutatok nem kivannak allast foglalni abban a kérdésben, hogy a pekari
vagy a szellem valos 1étez6-e. Durkheimi mddon inkabb arra kérdeznek ra, hogy kik és
hogyan ¢élik meg, értelmezik az adott vallési jelenséget. Tdrsadalmi tényként kezelve
a ,,pekari-szellemeket”, a rdjuk vonatkozd véleményeket, gyakorlatokat osszegzik,
amelyeket a tovabbi elemzés céljara értékmentesen kivannak tovabbitani. Kivald
példa erre Edmund Evans-Pritchardnak az azande boszorkénysagrol irt konyve.'*
Nemcsak a kutatds alapossdga miatt érdemes erre a munkara utalni, hanem azért is,
mert Vargyas Gabor jelen szambeli vitatanulmanyaban szintén Evans-Pritchard kutato6i
hozzaallasara hivatkozik.' Evans-Pritchard amellett foglal allast, hogy kutatoként nem

1 Descola 2006: 139-141.

12 Latour 2009: 3.

13 Erre tett kisérletként értelmezheté Rane Willerslev (2007) leirasa az Eszakkelet- Szibériaban 616
jukagir vadaszokrol.

4 Evans-Pritchard 1976.

15 Vargyas 2013.
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donthet ontologiai kérdésekrdl, a vallasi jelenségeket csak szociologiai jelenségekként
vizsgalhatja.

Arra azonban Evans-Pritchardnak sem volt lehetdsége, hogy az angol nyelvet és
annak tudomanyos regiszterét megtisztitsa azoktol a jelentésektdl, amelyek a magia
jelenségét korbeveszik. Vagyis, amikor egy antropologus egy tudomanyos munkaban
jovendomondasrol, magiarol és boszorkanyokrdl beszél, automatikusan olyan térben
helyezi el az érvelését, amely az irrealitds gondolatat kapcsolja a szoban forgo vallési
jelenségekhez.'® Ez a tény magara Evans-Pritchardra is nyomast gyakorolt. Hidba
kotelezte el magat Evans-Pritchard a tarsadalmi tényeket semlegesen leird kutatd
szerepe mellett, Peter Winch szdmos olyan szdveghelyet talalt az azande magiat
leir6 munkdiban, amelyekben a szerz0 az azandék gondolkodésat irracionalisnak,
misztikusnak, ellentmondasosnak mindsitette.'” Bar Evans-Pritchard elismerte
annak lehetdségét, hogy az azande ismeretelméleti rendszer logikusan épiil fel, am
megkérddjelezte annak viszonyat az objektiv valdésaghoz — amelyhez (véleménye
szerint) csak a tudomanyos ismeretelmélet altal lehet kozel keriilni.

E felfogas szerint tehat a tudomanyos (étikus) regiszter nem a magikus (émikus)
rendszer mellett, hanem a felett helyezkedik el az elemzés sordn. Ez a rejtett
hierarchia sokszor ellentmondasokhoz vezet az érvelés kibontakozasaban. Ha példaul
a kutato elképzelései a racionalitdsrol kiilonboznek a helyi émikus rendszertdl, akkor
értelmezhetetlen az a felvetés, hogy a helyiek szamdra mi tlinik racionalisnak a kutato
masfajta racionalitdsra vonatkoz6 feltételei szerint.

Ludwig Wittgenstein részben a magikus vilagkép raciondlis magyardzatdnak
paradoxonat felismerve jutott el az 6nalld nyelvjatékok gondolatdhoz az 1930-as évek
elején.'® Wittgenstein tanitvanyaként Peter Winch pedig éppen ennek a paradoxonnak
afeloldasat tartja az antropoldgiai nyelvjaték legnagyobb kihivasanak.' Az a kérdés tehat,
hogy miképpen lehet Osszeegyeztetni a helyiek nyelvjatékait a kutatd nyelvjatékanak
szabalyai adta lehet6ségekkel.® Evans-Pritchard munkainak kritikai olvasatat adva
Winch arra tett javaslatot, hogy az elemzés ne vertikalisan, hanem horizontalisan
helyezze el egymashoz képest a két nyelvjatékot. Ez egyben azt is jelenti, hogy egyik
nyelvjaték sem all sziikségszertien kozelebb valamiféle objektiv valosaghoz.

Az émikus és az étikus ismeretelméleti rendszerek hierarchikus viszonyba
rendezése a posztkolonialista antropoldgia szamara is elsérendii probléma. Az émikus
ismeretelméleti rendszerek alarendelése az eurdpai tudomanyossdg szemléletének
ugyanis nem 4rtatlan tudomanyos nézépont, hanem egy (kolonialis, neokolonidlis)
hatalmi torekvéseket tilkroz6 és megerdsité gyakorlat.?' Ennek tudataban a Walter.
D. Mingolo altal javasolt pluritopikus hermeneutika nemcsak a modernista, hegemon
jellegli antropologia kritikajat fogalmazza meg, hanem kisérletet tesz arra is, hogy

' Winch 1964: 313.

7 Winch 1964: 308, 313-314.

18 Wittgenstein 1979

1 Winch 1964: 324

2 A wittgensteini nyelvjaték kifejezés hasznalatat azért tartom célszeriinek itt, mivel az a diskurzusokon
kiviil magaban tartalmazza a diskurzusokkal 6sszefliggd gyakorlatokat is. V6. Wittgenstein 1998:21.

2 Tlostanova—Mignolo 2009: 21.
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két vagy tobb ismeretelméleti rendszert egyszerre szem eldtt tartva szolaltassa meg
(elsGsorban irott, torténeti) forrasait.?

Az eddigi érvelés alapjan talan Ggy tiinik, vallalhato kutatdi allaspont a tudomanyos
és ismeretelméleti relativizmus elfogadasa,” amelynek megfeleléen az antropologus
tudomdnyosnak tekinthetd munkat ir akkor is, ha kizardlag az émikus szempontok
szerint (vagy akar csak sajat,,bels6 hangjara” figyelve) mutatja be kutatasi tapasztalatait.
Tehat tudoményos szempontbol kielégitéek lehetnek Carlos Castafieda vagy Michael
Harner munkai, és helyes kutatdsi modszernek mindsiilhet az, ha egy sdmankutato
maga is réviil. Ez nem is ritka jelenség ma a szibériai sdmanizmus kutatisaban.>* En
is taldlkoztam olyan néprajzkutatokkal Jakutiaban, akik biiszkén vallaltak azt, hogy
nem ,szintelen-szagtalan” tudoméanyos nyelven fogalmazzdk meg gondolataikat
asamanizmusrol, hanem beliilr6l — atélve a saman réviilés kdzben szerzett tapasztalatait.
Véleményiik szerint a tudomanyos igénnyel vizsgalodd kutatd csak ,regisztralni”
képes az eseményeket, de megérteni nem. En ugyanakkor nem gondolom, hogy
a tudomanyos kutatds episztemoldgiai rendszere csak egy lenne a sok egyéb rendszer
kozott, és célravezetd megoldas lenne kizardlag az émikus rendszeren beliil leirni egyes
vallasi jelenségeket. Az a nyelvjaték ugyanis, amely a tudoményos diskurzus soran
keletkezik 6nellen6rzé jellegii® és folyamatosan valtozik.”® Vagyis ha csak ,,regisztral”
is a kutato, a regisztralas soran egy olyan nyelvjatékba iilteti 4t a gondolatait, amely
alkalmas arra, hogy gylimdlcs6z6 parbeszédet hozzon 1étre a vallasi jelenségekrdl.

Az étikus megkozelités kritikaja
A szamos lehetséges kérdés koziil, amelyek arra vonatkoznak, hogy az antropologiai
hermeneutika milyen tulajdonsadgai alapjan tlinik alkalmasnak egy a wvallési
jelenségekrdl szo16 értékteremtd diskurzus kialakitdsara, a jelen tanulméanyban harmat
veszek szdmba. Az els6 az antropologia ismeretelméletére vonatkozik. Rendelkezik-e
az antropoldgiai/néprajzi kutatas ismeretelmélete olyan sajatossdgokkal, amelyek révén
megkiilonboztetéve valik az étikus, tudomanyos megszolalas az egyéb diskurzusoktol?
Vagyis, miikddik-e olyan demarkacios elv, melynek alapjan elkiilonithetd egymastol
egy tudoményos munka (és az étikus szemlélet) egy nem tudomanyos (vagyis émikus)
szemlélet szerint megirt munkatol. A masik kérdés tudds- és tudomdnyszociologiai
jellegli. Az antropoldgiai/néprajzi kutatds praxisa (és annak protokollja, etikédja)
hogyan jarul hozza ahhoz, hogy a kutaté objektiven, értéksemlegesen és hatékonyan
ismerje meg kutatasanak targyat? A harmadik kérdés pedig a fenti két problémat, vagyis
a kutatds elméleti alapjat és gyakorlatat kivanja Osszefogni. Az étikus nyelvjaték
(annak koncepcionalis alapjaival és praxisaval egylitt) hogyan teremtheti meg az

22 Mignolo 1995: 12-18.

2 Az ismeretelméleti relativizmus nem feltétleniil szkeptikus és tudasellenes. Feyerabend 1993:
9-14. és 270-271.

24 V6. Nagy Zoltan (2014) e szamban k6z6lt tanulmanyéval.

» Mounce 1973: 360.

% Wittgenstein 1979: 13. A haladas nem feltétleniil jelent fejldést — egyszertien arra utal, hogy a
korabban felhalmozott ismeretek hatterében alakul a tudoményos kutatas nyelvjatéka.
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émikus nyelvjatékok lefordithatosdganak, megérthetoségének feltételeit a tudomanyos
leiras soran??’

Az antropologia episztemoldgidjara vonatkozd kérdés megvalaszolasa egyértelmi-
nek tlinhet, ugyanis a bécsi kor és Rudolf Carnap tevékenységét kdvetden a tudomany-
filoz6fiaban sosem volt egyértelmii, hogy egyaltalan mutatkozik-e lehetdség barmiféle
demarkécids elv meghatarozasara. Sem a Karl Popper javasolta falszifikacios modszer,
sem a Lakatos Imre altal javasolt tudomanyos program elmélete nem bizonyult kielégi-
tének e tekintetben.?® Kiilonosen bonyolult a tudomanyos és nem tudomanyos megszo-
lalasok kozotti kiilonbségtétel a tarsadalomtudomanyok, és azon beliil is az antropologia/
néprajz teriiletén. Az antropologiai/néprajzi kutatds esetében ugyanis nemcsak azzal
a nehézséggel kell szembe nézni, amelyet a nyelvi jelek és a valosag kozotti meg nem
feleltethet6ség kérdése vet fel,” hanem azzal is, hogy az empirikus adatok felvétele
megismeételhetetlen. A résztvevd megfigyelés, az interjukészités egyarant egyszeri és
megismételhetetlen interszubjektiv eseménysor, amelyet a gyljtés egyre hatékonyabb
technicizalasa (digitalis fényképek és mozgoképek rajzok helyett, hangrogzités gyors-
iras helyett stb.) sem valtoztat meg. A gy(jtési helyzetben mindmadig a legérzékenyebb
»milszer’” maga a kutatd, aki nem az ,,adatokat” gy(ijti, hanem jelenlétével, kérdéseivel,
érdeklddésével és tekintélyével hozzajarul azoknak a helyzeteknek a kialakulasédhoz,
amelyek az adatrogzitést lehetdvé teszik.*

Atudoményos és anem tudomédnyos megszolalasok elvalaszthatatlansaga oda vezet,
hogy az antropoldgiai kutatdsban gyakran egységes diskurzusban, egymasra hatva
alkotnak olyan szerzok, akiknek merOben mas elképzelései vannak az antropologia
hermeneutikajardl. Erre a jelenségre kivald példa Roy Wagner Coyote Anthropology
cim{i munk4ja, amelyben parbeszédes forméban a szerz egy prérifarkassal (aki egyben
a szerz6 ellentétparja is) vitatja meg az antropoldgiai ismeretelmélet legfontosabb
kérdéseit.’! Roy Wagner nyilvanvaldva teszi, hogy konyve megsziiletését éppen azok
szeminariumok segitették, amelyeket Carlos Castaiieda munkainak szentelt.’> A szerz6
nincsen egyediil azzal, ahogy Castafieda munkéssagahoz viszonyul — habér Castafieda

27 Ez egyben a nyelvi relativizmus kérdését is felveti: ha kiilon nyelvjatéknak tekintjiik pl. a szaha
samanizmust, vagy az arawaté animizmust, akkor van-e esély barmilyen modon megérteni azt a
néprajzi kutatds nyelvjatékan beliil? V6. Darab 1999: 236.

Farkas:1994: 22.; Kutrovatz—Lang—Zemplén 2008: 68. Csak két ismertebb demarkacios
elméletet emeltem ki a sok koziil, de ugy tiinik, hogy egyéb demarkacios elméletek sem képesek
szétvalasztani a tudomanyos kijelentéseket a nem tudomanyosaktol.

2 Rorty 1980: 371-372.; Verges 1987: 316, 321.; Wilson 2004:14.

3 Ennek felismerése nem feltétleniil vezet oda, hogy az antropologusok autoetnografiakat
irndnak. Az autoetnografidk ugyanis gyakran elveszitik tudomanyos jellegiiket. Bochner
2000: 270. Jobb megoldasnak tiinik az interszubjektivitas helyzetébdl adodod kétértelmiiségek
OsszeegyeztethetOségének feltételezése. V6. Pina-Cabral 2010: 180. Egy masik elmélet a
szubjektivitas-objektivitas problémajanak kezelésekor az interszubjektiv helyzetek mogott rejld
egy ¢s oszthatatlan realitds 1étét feltételezi. E nézet szerint a szubjektiv kutato kizarolag egyetlen
nézépontbol képes szemlélni az objektiv valosagot, igy annak csak egy szeletét, részét érti meg. A
minél nagyobb objektivitas a parcialis tudasok dsszevetésébol szarmazhat. Maquet 1964: 54. Ez a
szemlélet az alapja Geertz altal javasolt siir(i leiras modszertananak is.

31 Wagner 2010.

32 Wagner 2010: ix—x.
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munkdssagat meglehetds egyontetiiséggel tartja tudomanytalannak az antropoldgusi
szakma, munkai szerves €s alkotd jellegli részei az antropolodgiai diskurzusoknak.
Ugyanez igaz Michael Harner munkéssagra is, akit ma mar nem kutatoéként, hanem
sdmanként ismernek vilagszerte. Harner ennek ellenére maig megdrizte jelentOségét
a vallasantropologiai diskurzusokban.®® Példak sokasagaval lehetne alatamasztani azt
(és nemcsak a vallasi jelenségek kutatdsanak kapcsan), hogy a tudomanyos illetve
anem tudomanyos paradigma szerint irodott munkakat nem kdnnyii megkiilonboztetni
egymastol.

A tudoményszociologia mdodszerei szerint szintén nagyon nehéz meghatarozni azt,
hogy mely kutatdi praxis és intézmény tekinthetd tudomanyosnak.** Kiilonosen igaz
ez a néprajzi/antropoldgiai kutatasokra. Ha a tudomanyos tevékenység tarsadalmi
normait és a tudomanyos tevékenység éthoszara vonatkozd alapvetd tarsadalmi
elvarasokat vessziik szamba,* akkor jol kirajzolodik az antropoldgiai/néprajzi kutatas
sajatos helyzete. Az univerzalizmus (vagyis az egyetemesség) normaja, mely szerint
a tudomanyos allitasok kidolgozasa nem fiigg a kutatd személyes tulajdonsdgaitol
a néprajzi kutatas esetében betarthatatlan, irredlis norma. A kommunalizmus norméaja
(vagyis az, hogy a kutatas és a kutatdsi eredmények kozosségi jellegliek) szintén
nehezen értelmezhetd a néprajzkutatdson beliil, hiszen a kutatok rendszerint egyediil
végzik a munkdjukat, és az altaluk nyert adatokat csak részlegesen kivanjak/
tudjak kozkincsé tenni. A tudoméanyos érdekmentesség sem képes maradéktalanul
megvalosulni a néprajzkutatas praxisaban;*® elég legyen e helyt az antropologia
kolonidlis 6rokségére, vagy éppen az etnocentrikus kutatéi megkdzelitésekre utalni.
A tudomanyos megszolalast 6hatatlanul meghatarozzdk azok a hatalmi viszonyok,
amelyekbe a kutato és a kutatd tudomanyos intézményrendszere beagyazodik.?’

Vagyis sem ismeretelméleti, sem tudomdnyszociologiai alapon nem lehet
hatarozottan megkiilonboztetni egymastdl a tudoményos illetve a nem tudomanyos
munkdkat és tevékenységeket az antropologia/néprajz kutatisi érdeklédésén beliil.
A tudomanyos ¢és a nem tudomanyos diskurzusok kozott igen széles ,,sziirke zona”
helyezkedik el, amely egyarant hat a tudomanyos és a nem tudomanyos nyelvjatékokra.
Egy keresztény paradigmat éppen ezért nem érdemes pusztan azzal elutasitani, hogy
az nem tudoményos, nem objektiv. Ugyanakkor a tudomanyos diskurzus rendelkezik

33 Glass-Coffin 2012. A szerzd szerint az antropoldgia ismeretelméleti valsagabol a Michael Harner
megnyitotta Gt vezet ki.

3% Ez ugyanis jellemzden alkufolyamatok és tarsadalmi egyezkedések eredménye. Farkas 1994: 136—
141.

35 Merton 2002: 634 —644.

% Az egzaktnak tekintett természettudomanyok esetében sem miikodnek azok a kutatéi normak,
amelyeket a klasszikus tudomanyszociologia feltételez. A kutatds soran ellennorméak sokasaga
mikodik, amelyek a kutatasi eredmények eltitkolasahoz, kontraszelekcidhoz vezet. V6. Mason—
Mitroff 1974.

37 Lyotard 1993: 44-54.



96 Meészaros Csaba

olyan sajatossagokkal, amelyeket, ha meghatarozni, definialni nem is lehet pontosan,
az esetek tobbségében felismerheté mintazatot adnak.

Nyelvjaték és antropologiai hermeneutika

Az a mintdzat, amely lehetdvé teszi a tudoméanyos munka sordn a kdzos megértést
és az egylittmiikodést a kutatok kozott, nevezhetd a néprajzi/antropoldgiai kutatas
nyelvjatékanak. Mint minden nyelvjaték, ez is csak annyiban nyer értelmet,
amennyiben valamilyen szabalykovetd kozds praxis is kapcsolddik hozzd — ez
esetben a tudomanyos kutatasi tevékenység. A nyelvjatékok nem feltétleniil utalnak
valamilyen, a jatékon kiviil is értelmezhetd/definidlhatd, objektiv valdsagra, viszont
értelmes és gylimolcsdzé tevékenységeket eredményezhetnek. Ezt azért fontos
kiemelni, mert az antropoldgiai kutatas (kiilonésen az angol szocialantropologia)
Bronislaw Malinowski fellépését kovetden olyan szorosan kotelezte el magat az
empirikus alapokon nyugvoé ismeretelmélet mellett,*® hogy kritikatlanul azt feltételezte,
a nyelvi jelenségek alapvetéen valamilyen mas, alapvet6bb valdsigra mutatnak.*
A tudomanyos empiricizmus ennek megfeleléen egészen az 1980-as évekig joszerével
az antropoldgiai megismerés egyetlen elfogadott megkozelitési modszere volt.*!

Milyen hermeneutikai kovetkezményekkel jar az, ha a néprajzi/antropoldgiai
kutatdsi tevékenységet nyelvjatékként (nyelvtoredékként) értelmezziik? Ez esetben
a szavak értelmét, és egyben az leirds tartalmat nem valamilyen extenzio implikalasa
(egységes valosag feltételezése), hanem a szabdlykovetés teremti meg, vagyis az, hogy
miképpen hasznaljk dket a kutatok a nyelvjaték soran. Az antropoldgiai hermeneutika
kihivasa pedig az, hogy a nyelvjaték szabdlyait és a hozzd kapcsolddo kutatodi
praxisokat megértse. Vagyis ha egy nyelvjaték a szavak hasznélatat tekinti a szavak
értelmének,* akkor az eltérd (émikus) nyelvjatékok (és a hozza kapcsolédo praxisok)
megértésé¢hez az adott nyelvjaték szabalyainak az ismerete sziikséges. A megismerés
egyetlen lehetséges formaja pedig a példak és a gyakorlas altali elsajatitas, a szabalyok
helyes hasznalatanak elsajatitdsa — egy grammatika és egy szotar megtanulésa helyett.
Vagyis legjobban gy irhato le egy émikus nyelvjaték szabélyainak a helyes kovetése,
ha az antropologus bemutatja, hogyan tanult meg az adott szabalyok szerint eljarni.*
Eppen ezért a megértés feltétele az émikus nyelvjatékban illetve az ahhoz kapcsolodo
tevékenységekben vald részvétel. Roviden: az egyiitt cselekvés szolgaltat kulcsot az
eltér6 nyelvjaték megismeréséhez.

3% A tudomany nyelvjatékanak nem definialhaté jellegéve jatszott a fizikus Alan Sokal (1996), amikor
a posztmodern filozo6fiat parodizald hoaxat elhelyezte egy tarsadalomtudomanyi folyoiratban. A
tanulmany koré szervezddd vitairatok némelyike amellett érvel, hogy a nyelvjaték nem definitiv
jellege 6onmagaban nem diszkreditalja a tudomanyos tevékenységet. Beller 1998. A mintazatot
annak alapjan lehet felismerni, hogy milyen hatékonysaggal épiil be a nyelvjatékba egy megszolalas.

3 Leach 1960: 120-122. Egyes kritikusok szerint az empiricizmus az antropologia ismeretelméletének
egyik legfébb hianyossaga: Jarvie 1975.

4 Hilary Henson (1974:119) amellett érvel, hogy a brit szocialantropologia és a nyelvészet kozott
1920 és 1960 kozott szinte semmilyen kapcsolat nem volt.

4 Rutherford 2012.

V6. Winch 1988: 117.

4 Neumer 1999: 220.
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A kérdés az, hogy az émikus nyelvjaték megismerése, az abban valo jartassag
lehetdségetteremt-e arra, hogy azt (annak hasznalati szabalyait) leforditsuk, értelmezziik
egy madsik, étikus nyelvjaték keretein (szabalyrendszerén) beliil. Ha a kutatd mas
emberek cselekedeteit ok-okozati alapon kivanja valamilyen étikus szemszdgbdl leirni,
akkor komoly esély van arra, hogy a behaviorizmus csapdéjaba esik, ugyanis az ember
nem kauzalisan meghatarozott, hanem motivalt és intencionalt.** Vagyis egy masik
ember megértése €s az O kultirajara vald nyitottsdg elsésorban nem a tudoméanyos
racionalis tapasztalaton, hanem a kutat6 emberismeretén és élettapasztalatan alapul.
A megértés ezen mozzanataval ma a kutatok is egyre nyiltabban szdmolnak. Az 1970-
es évek végétdl az antropoldgiai leirdsnak egyre szervesebb részévé valt a személyes
tapasztalatok, élmények és a tanulasi folyamat leirasa.*

A tanulasi folyamatot Wittgenstein szerint az emberi élettapasztalat, a ,.k6z0s
emberi cselekvésmod” (Gemeinsame menschliche Handlungsweise) teszi lehetové,
ugyanis a nyelvvel ellentétben egy masik kultiraban megvaldsuld cselekvések nem
teljesen idegenek szamunkra.*® A megértés mozzanata pedig (ahogyan arr6l korabban
sz06 volt) magaban foglalja a praxisokban val6 részvételt, a viselkedés elsajatitasat. Bar
a Filozofiai vizsgadlodasok 207. §-dban Wittgenstein felteszi, hogy elképzelhetd egy
idegen kultura olyan nyelvjatéka, amelyben az emberi tevékenységek és a nyelvjaték
kozott nem ismerhetd fel (€s nincs is) semmilyen szabalyszerliség (és amely esetben
ezt a viselkedést nem lehet nyelvjatéknak tekinteni). A néprajzi/antropoldgiai kutatés
esetében azonban ezt az elméleti lehetdséget nemcsak gyakorlati szinten érdemes
elvetni (hiszen ilyen kultirdk nem ismertek), hanem erkdlcsi szempontbol sem
gylimolcsozo feltételezni értelmetlen és értelmezhetetlen nyelvjatékok megvaldsulasat
egy masik kozosségben.

A lefordithatosag feltételeit nem egy meta-nyelvjaték teremti meg, hanem a k6zds
emberi cselekvésmod tapasztalati hattere — ennek kovetkeztében a nyelvjatékok
kozotti forditas Ohatatlanul aluldetermindlt és nem hivatkozhat valamilyen objektiv
helyességre.”” Vagyis a forditds (és egyben az antropologus munkaja) inkabb
hermeneutikai jellegli és értelmezd, mintsem episztemologiai jellegli és megértd
tevékenységként foghatdo fel. Az antropologia munkamodszerét megalapozo
hermeneutikai filozéfia ennek megfeleléen ,,nem egy tudomanyteriilet neve, nem is
egy modszeré, amely elérheti azokat az eredményeket, amelyeket az episztemologia
nem tudott elérni. Ellenkezdleg, a hermeneutika annak a reménynek a kifejezédése,
hogy az a kulturalis tér, amely {iresen maradt az episztemologia bukésa utan, tobbé nem
lesz betoltve.”*® Ezért nem érdemes egyetlen helyes forditasrol beszélni — a forditasok
mindsége és mélysége azonban eltérhet egymastol (nem tekinthetdek egyenértékiinek)

# Neumer 1999: 218.

45 Két uttoro jellegli konyv, Paul Rabinow (1977) és Vincent Crapanzano (1980) munkaja képviseli
ezt az ismeretelméleti ujitast az antropologiaban.

* Wittgenstein 1998: 126.

47 Sivado6 2009: 34.

8 Rorty 1980: 315. Parragh Szabolcs (2003) forditasaban.
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a tekintetben, hogy a fordité mennyire tanulta meg a forditand6é émikus nyelvjatékot,
¢és milyen élettapasztalatokkal vagott neki a forditéi munkanak.*

A diatopikus hermeneutika

Amennyiben az antropoldgus tevékenységét a nyelvjatékok kozotti forditdas/kozvetités
hermeneutikai aktusaként értelmezziik, akkor annak radikalis kovetkezményei
lehetnek az antropologus tevékenységének megitélésére vonatkozodan. A nyelvjatékok
kozotti kozvetitésre a kdzos emberi cselekvésmod ad alapot, az antropologus pedig
a nyelven és a szabalyokon tll a tanulasi folyamat sordn a helyi tevékenységek és
viselkedések rendszerét is elsajatitja és (részlegesen) életformajava teszi.® Tehat
a sikeres kozvetitésnek az a feltétele, hogy a kutato egyszerre legyen jaratos az étikus €s
az émikus nyelvjatékban, és ismerje mindkét cselekvési rendszer szabalyait. Az étikus
nyelvjaték (vagyis az antropoldgiai diskurzusok) gazdagitasa és elmélyitése mellett
jogos (erkolesi) elvaras a kozvetitd kutatdtol az is, hogy sajat tevékenységét az émikus
nyelvjaték és viselkedési rendszer (altala elsajatitott) szabalyai kozé helyezze, és ott
annak értelmet taldljon. Amennyiben a néprajzi/antropologiai kutatdsok tarsadalmi
hasznossdga felmeriil a kutatds kivitelezése sordn, akkor fontos lehet az is, hogy
a kutatasi tevékenység hasznosnak bizonyuljon az émikus nyelvjatékban résztvevok
szamara is. Az alkalmazott antropologiai projektek megvaldsuldsanak magas
hibaszazaléka,’' illetve az antropologus munkajanak egyre gyakrabban felmeriils
elutasitasa a kutatottak kérében®? arra mutat ra, hogy az émikus nyelvjaték praxisaban
egyre nehezebb pozicionalni az antropoldgiai kutatast.

Az émikus nyelvjaték elsajatitasdnak mértékét és a kozvetités hatékonysagat
tehat nemcsak annak alapjan lehet megitélni, hogy a kutaté6 miképpen jarult hozza
az étikus diskurzusokhoz, hanem annak alapjén is, hogy mennyiben tiinik értelmes
vallalkozasnak az 6 tevékenysége a kutatottak szamdra. Ma mar egyértelmi, hogy
nemcsak az antropologus szdmara értelmezhetd (és megtanulhatd) az émikus
kultiira cselekvésrendszere és viselkedésmoddja, hanem forditva is — az émikus
kultara képviseldi szdmara is értelmezhetd az antropologus kutatasi tevékenysége és
elsajatithato az akadémiai életforma. A nyelvjatékok kozotti kdzvetités mindkét oldalrol
lehetséges, és radikélisan elérd eredményekhez vezet. A bennsziilott antropologusok

4 Ez a kovetkeztetés Osszecseng azzal, amit Robert Ulin (1992) fogalmazott meg az antropoldgiai
hermeneutika lehet6ségeivel kapcsolatban. Eszerint az antropoldgiai hermeneutikanak nem lehet
célja a tudomanyos objektivitasra vald torekvés. Az antropologus fogalomalkotasi képességét
ugy kell megdrizni a hermeneutikai folyamat soran, hogy kdzben mentes legyen attél a naiv
nomologikus megkozelitéstol, amely a kauzalis viszonyokra sszpontosit az emberi tevékenység
étikus megértése soran.

50 Evans-Pritchard (1976:126.) vallomésa az azandék kozotti életérdl kivald példa arra, ahogy a kutatd
anyelv mellett a cselekvések rendszeréhez is alkalmazkodik a nyelvjatékba valo beletanulas soran.

51 Ez jogos kritikaként meriil fel az akcid antropologiaval szemben. Bennett 1996: 31.

52 Az egyik legjobb példa erre az amerikai indianok egyre elutasitobb hozzaallasa az antropologusok
tevékenységéhez. Deloria 1988. A penobszkot indian Darren Ranco (2006: 62—63.) példaul a
native anthropology” eltéré hernemeneutikajat azzal magyarazza, hogy a fehér antropologusok
nagy része valdjaban nem is akarja elhelyezni, értelmezni a munkajat a kutatottak korében.
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sajatos munkamodszere,™ a kultura eltitkolasara vald torekvés gyakorlata, és az étikus
megkozelités bennsziilotté tétele® azt mutatja, hogy az étikus nyelvjaték is kdzvetithetd
az émikus nyelvjatékban résztvevok szdmara.

Az antropologiai megismerés nyilvanvalé hidnyossadgai mellett a kozvetitésre,
vagyis két alapvetden kiilonb6zd nyelvjaték €s gyakorlat kozotti atjaras megteremtésére
—ugy vélem — van mod. A vallasi néprajzi kutatdsokban nem csak megjelenhetnek,
hanem fontos is, hogy megjelenjenek katolikus/reformatus/sdmanhive paradigmak (és
azoknak nyelvjatékai) — azonban ezek a paradigmék csak abban az esetben nyernek
értelmet és 1étjogosultsdgot az akadémiai diskurzusokban, ha a kutaté valdban
kozvetiteni akarja azokat az étikus nyelvjatékban résztvevok szamara. Vagyis nem
elégszik meg a munkdja sordn azzal, hogy az étikus nyelvjatékba belehelyezi az
émikus nyelvjaték egy toredékét, hanem leforditja azt, érthetdvé teszi mas kutatok
szamdra is. Erre tobb oka is lehet.

Az ¢étikus nyelvjaték rendkiviil kifinomult, amelynek intézményesitett oktatisa
és fenntartdsa globdlisan jelentds eréforrasokat igényel, igy igen eltéré kulturélis
orokséggel rendelkezd kutatdknak nyilik lehetdségiik arra (ha eltérd mértékben is),
hogy elsajatitsdk azt. Az étikus nyelvjatékot jatszo, eltérd szemléletii kutatdk magas
szdma ¢és a nyelvjaték részletes (Onellendrzo jellegii) szabalyrendszere széles korben
teremti meg a parbeszéd kialakuldsanak lehetségét, és ami még fontosabb, alkalmas
az eltéré (de kolcsondsen érthetd) értelmezések polifon megszodlaltatasara. Ez az
étikus nyelvjaték olyan sajatossdga, amelyet igen kevés nyelvjaték képes biztositani.
Az émikus és az étikus nyelvjaték kozotti forditds nem kdveteli meg okvetleniil az
émikus nyelvjaték szabalyainak semmibe vételét, és (a forditas igényességétol fliggden
tobb-kevesebb sikerrel) kdzvetitheti az émikus nyelvjatékban résztvevok cselekedeteit
a tudomanyos diskurzusban részt vevo széles akadémiai kozosség szamara. A forditas
nem jelenti azt, hogy az étikus nyelvjaték szabalyain beliil teljes egészében lehetséges
megragadni az émikus nyelvjatékot. Végezetiil két példaval szeretném szemléltetni
azt, hogy milyen is a sikeres a forditas.

Két nyelvjaték kozotti kapcsolatot el lehet ugy is képzelni, mint két 6nallo nyelv
kozotti kapesolatot. A kérdés az, hogy miképpen tud egyenstlyozni a két nyelv kozott
a forditd ugy, hogy egyik mellett sem kotelezi el magat. Az egyik megoldas az,
hogy parhuzamos szovegekként huzodik végig egymas mellett a néprajzi munkaban
a két nyelvjaték.>> A masik lehetéség pedig az, — amely talan még radikalisabb és
kovetkezetesebb hermeneutikdt kdvetel meg — hogy a kutatd egy pidzsin nyelvet
hoz létre, amely valamilyen mértékben mindkét nyelvjatékban résztvevok szamara
érthet6.%¢ A cél itt a pidzsin nyelv finomitasa, akar oly mértékben is, hogy kreol

33 Ranco 2006: 63—64.

% Az amerikai indidnok mozgalmarol jo 6sszefoglalast ad Kristof 2007.

5 Julie Cruikshank munkassaga kivalo példa erre. Az 1998-ban irt kdnyvében atapaszk indian
narrativakat és €letutakat vetett 6ssze a rajuk vonatkozo eurdpai itéletekkel €s gyakorlatokkal.
2005-6s munkéjaban pedig egy gleccser érzékelésében megmutatkozd kiilonbségeket veszi
szamba.

% Raimon Pannikar munkassaga és életitja azt példazza, hogy van lehetdség egy ilyen kreol nyelv és
nyelvjaték megteremtésére, ahol a kutat6 életformaja és munkai egymasra felelnek. Pannikar 2010.



100 Meészaros Csaba

nyelvvé valva a nyelvjatékok kozotti kommunikécié alkalmas eszkozévé valjon.
A diatopikus hermeneutika®’ olyan hermeneutikai rendszer, amelyet Raimon Panikkar
a kereszténység €s a hinduizmus kozotti tobb évtizedes kozvetitési tevékenység soran
érlelt ki, és amely a vallasos rendszerek kozotti kozvetités egy tanulsadgos példaja.
Visszatérve a vaddisznokhoz és a szellemekhez. Az antropoldgiai szakirodalomban
jaratos olvasoként elfogadom, és jol tudom kezelni azt az alldspontot, hogy
a vaddisznokban szellemet latnak a hotik. Ezt az informaciét konnyen be tudom
illeszteni az altalam elsajatitott étikus nyelvjaték kereteibe. A szellemre vonatkozé
vélekedéseket és itéleteket tarsadalmi tényként kezeld elemzést szintén értelmes
moédon meg tudom ragadni e rendszeren beliil. Egy parhuzamos leirdst azonban,
amely a szellemrdl és pekarirdl is a sajat nyelvjatékan beliil (és azokra reflektélva) ir,
talan még hasznosabban tudnék forgatni. Az olyan munkék pedig, amelyeket olvasva
magam is elhiszem, hogy a jaguar valdjaban ember,” az elejtend6 vad szerelmes az
Ot leterité vadaszba,” és ledlt vaddisznok szellemei csortetnek keresztiil a falvakon,
szemléletformalo hatastiak, és ezek talan a leginkabb gondolatébresztdek.
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Mészaros Csaba
Peccary or spirit? Notes on the hermeneutics of anthropology

Debates on the epistemology and hermeneutics of anthropology/ethnography have frequently
infused scholarly discussions on the commensurability of concepts, ideas and knowledge in emic
and etic discourses. Challenged by Janos Szulovszky’s proposal about the possibility of applying
a Christian paradigm in the ethnology of religion, the author provides a close reading of recent
works in the hermeneutics of anthropology. After reflecting on modernist approaches toward
emic epistemological systems, he draws attention to Wittgenstein’s ideas on “common behaviour”
(gemeinsame menschliche Handlungsweise) and on the transferability of messages between two
distinct language games. Based on Wittgenstein’s understanding of language games, the author
presents a few instructive methods for conveying messages between emic and etic discourses (just as
anthropological perspectivism, diatopical and pluritopical hermeneutics).



