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Eldszo

A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola 2003 6ta minden év marciusdnak
utolsé hetében Rdkoczi Napok cimmel rendezvénysorozattal tiszteleg névaddja, a
Nagysdgos Fejedelem emléke el6tt. A Rédkoczi Napoknak rendszeresen része egy-egy
nemzetk6zi tudomanyos konferencia is. A 2009. évi tanidcskozds témdja — a Magyar
Nyelv Evéhez kapcsoléddan — a Nyelv, identitds és anyanyelvi nevelés volt. Nyelv,
azonossagtudat és anyanyelvi nevelés szoros kapcsolata ugyanis kiilonosen élesen
vetddik fel a XXI. szdzadi globalizal6do vildgban. A nagy vildgnyelvek (els6sorban az
angol) szoritdsdban egyre tobb kis(ebb) nemzeti nyelv keriil veszélybe, a nemzeti
allamnyelvek pedig gyakran a kisebbségi nyelvek jovdjére jelentenek veszedelmet. Az
onmeghatdrozdsban identitds és anyanyelv, illetdleg annak véltozatai szorosan
Osszefiiggd fogalmak. A beszEélok anyanyelviikrdl, annak véltozatairdl alkotott képét,
valamint az azonossdgtudat (ki)alakuldsét jelentdsen befolydsolja az iskolai oktatds, az
anyanyelvi nevelés, a vdlasztott tannyelv. Konferencidnk keretében azt vizsgaltuk,
hogyan jelennek meg az anyanyelv vdltozatai az anyanyelvi nevelésben; miként
alakitja, illetve formdlhatja az iskola a tanul6k nemzeti és kulturdlis identitdsat; mi
moédon befolydsoljdk a beszélok nyelvi azonossdgtudatit és a sziillok tannyelv-
vélasztasat az allami nyelv- és oktatdspolitika 1épései. Az elhangzd eldaddasok nagy
része arra keresett vélaszt, hogy miként nézhet szembe az iskolai nevelés a XXI.
szdzadi kihivdsokkal; mi mdédon alapozhatd meg az anyanyelvi tuddsanyag az isko-
laban, amely biztos alapja lehet a nemzeti és kulturdlis identitdsnak; hogyan kap
szerepet a nyelv a nemzeti, a regiondlis és a lokdlis kozosségi identitdsban; milyen
Osszefiiggés mutathatd ki az anyanyelvi nevelés, illetve az dllamnyelv vagy az idegen
nyelvek oktatdsa kozott stb. Néhdny eldadas és tanulmdny latszolag kevéssé illeszkedik
ebbe a témakorbe. Am a foldrajzi nevek, a személynevek, vagy éppen a kétnyelvii
mentdlis lexikon témakorében elhangzott eldaddsok azt jelzik, hogy a kdzponti téma
(nyelv, oktatds és identitds kapcsolata) olyan kérdés, melynek szdmos kapcsolédasi
pontja van.

Azt reméljiik: az el6adasok, valamint azok frott valtozatdnak ebben a kotetben
valé 0Osszegylijtése révén talan kozelebb keriilhetiink ahhoz, hogy a Karpat-
medencében a nyelvi tolerancia, a mas nyelvek és nyelvvdltozatok tisztelete és
megbecsiilése legyen a jellemzo.

Beregszasz, 2009. mdjus 21.

A szerkesztok






Név és identitas
Keresztnevek vizsgalata a karpataljai Nagydobrony kézségben

BALLA ANDREA

A tarsadalom €s a nyelvhaszndlat szoros kapcsolatira a névadas teriiletén is szdmos
bizonyitékot taldlunk. ,,A tulajdonnév-haszndlat tdrsadalmi meghatdrozottsdga altaldban
nagyobb, a neveknek a tarsadalmi tényezokkel val6 kapcsolata pedig nyilvanvalébb,
mint a kdzszavaké” (Kiss 2002: 278).

A névadds antropoldgiai, azaz dltaldnos emberi sajatossdg. Minden ember megnevezi
a komyezetét, a tdjat, annak részeit, a hozza kozel all6 allatokat, sot a targyakat is. A
névadas funkcidja a kozosséghez vald tarozds, az egyénités, az egyik ember a masiktol
val6é megkiilonboztetése.

A tanulmdnyomban a keresztnévadds alakuldsdval, a névadasi szokasok tényezoivel
foglalkozom. Megvizsgidlom a karpataljai névaddsban, konkrétan Nagydobrony
keresztnévaddsaban bekovetkezett véltozdsokat, kiilon figyelmet forditva a névaddsnak
az identitdstudat kialakuldsdban betdltott szerepére.

Nagydobrony Karpatalja legnagyobb magyarlakta kdzsége. Arpéd-kori telepiilés. frott
forrdsok eldszor a XIII. szdzad kozepén emlitik a telepiilés nevét, dm archeoldgiai leletek
utalnak rd, hogy a helység mar kordbban lakott volt. A falu névadasat Lehoczky Tivadar
Bereg vdrmegye monogrdfidjdaban a honfoglalas el6tti idokben itt élt szlavoknak tulajdo-
nitja, szerinte 6k neveznék el a falut tolgyerddir6l Dubronynak, s ezt a magyarok valtoz-
tattdk Dobronyra. Kis Lajos viszont elutasitotta Lehoczky dlldspontjat. A Foldrajzi nevek
etimoldgiai szétara cimli munkdjdban a falu nevérdl azt irja, hogy a cseh és lengyel Dob-
ron személynévbdl keletkezett magyar névaddssal. Més torténelmi adatok is ezt valdszi-
niisitik. Az 1270-ben kelt hatérlefrdsokban mar megjelent Dobrun (1270) alakban, késéb-
bi leirdsokban, pedig Dubron (1299), Dubrum (1321) stb. alakokban jelent meg (Moricz
1995: 218). Birtokosa volt tobbek kozott A Dob6 csaldd, a Bathoryak, Korjatovics her-
ceg, a Perényi csalad, Schonborn Frigyes Karoly piispok (Botlik—Dupka 1993: 208).

Nagydobrony lakosainak 6sszlétszama a 2007. februdri adatok szerint 5708. A kozsé-
get magyarok lakjak néhany ukrdn csaldd kivételével. A falu lakossdga reformatus valla-
si. Reformdtus egyhdza 1600-ban keletkezett. Az emberek nagyobb része foldmiivelés-
bol és allattenyésztésbol él. A kozségnek egy kozépiskoldja és egy reformatus gimnaziu-
ma van. Ezenkivill itt taldlhatd Karpatalja szerte ismert szamaritanus gyermekotthon és
egy oregek otthona. Nyelvjdrdsa Orzi az illabidlis a hangot, amely a pal6c nyelvjdrds
sajatossaga.

1. tablazat. A néi nevek elé6fordulasi gyakorisaga

1948-1955 1998-2008

S/sz. Keresztnevek Szama Keresztnevek Szama

1. Erzsébet 96 | Boglarka 13
2. Jolan 57 | Viktoria 12
4. Maria 45 | Bianka 9
3. Borbila 37 | Barbara 8
6. Gizella 26 | Orsolya 8
5. Margit 25 | Dorina 7
7. Tlona 11 | Bettina 7
8. Katalin 8 | Evelin 6
9. Irén 7 | Gabriella 6
10. | Piroska 5 | Krisztina 6

A neveket az egyhazi anyakonyv és a kozségi gazdakonyv nyilvantartdsabol vettem,
amelyeket két iddintervallumban vizsgaltam meg. Az 1998 és 2008 kozotti idoszakot
hasonlitottam 0ssze a 43 évvel korabbival, az 1948 és 1955 kozotti idoszakkal.
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A madsodik korszakban csak hét évet vizsgdlok folyamatdban, azért mert 56-t6l 80-ig
hidanyoznak az adatok.

A két korszak sszehasonlitdsakor nagy eltérés mutatkozik. Az 1948 és 1955 kozott
sziiletett lanyok 29 kiilonféle néven osztoznak, amit 349 személy viselt, mig a masodik
korszakban a sziil6k 122-féle nevet vélasztottak az 4jsziilott lednyaiknak, amelyen 347
személy osztozott. A fidk esetében is hasonléak az adatok az els6 vizsgélt korszakban.
Az 50-es években a sziilok fidgyermekeiknek 28-féle nevet vélasztottak, amit 326 fid
kapott, a mdsodik korszakban viszont 64-féle nevet kapott sziileitdl a 310 djsziilott.

2. tablazat. A férfinevek el6fordulasi gyakorisaga

1948-1955 1998-2008
S/sz. Keresztnevek Szama Keresztnevek Szama
1. Janos 48 | Séandor 22
2. Sandor 47 | Laszlo 20
4. Ferenc 41 | Szabolcs 16
3. Kalman 34 | Daniel 15
6. Béla 25 | Krisztian 14
5. J6zsef 22 | Ferenc 12
7. Zoltan 21 | Janos 12
8. Laszl6 17 | Istvan 12
9. Andrés 16 | Levente 12
10. Istvan 8 | Akos 10

A névgyakorisag tajékoztat a kor névvalasztdsi szokdsairdl és a névdivatrol, a divat
mogott a gondolkoddsmdd, az értékrend, az emberi 1élek vildga rajzolddik ki. 1948-1955
kozotti idészak leggyakoribb ndi nevei: Erzsébet, Joldn, Mdria, Borbdla, Gizella,
Margit, llona, Katalin, Irén, Piroska. 1998-2008 kozotti idészak leggyakoribb néi nevei:
Bogldrka, Viktoria, Bianka, Barbara, Orsolya, Dorina, Bettina, Evelin, Gabriella,
Krisztina. Az elsd id6szak leggyakoribb férfinevei: Jdnos, Sdndor, Ferenc, Kdlmdn,
Béla, Jozsef, Zoltdn, Andrds, Istvdn. Az utobbi tiz év leggyakoribb férfinevei: Sdndor,
Ldszl6, Szabolcs, Ddniel, Krisztidn, Ferenc, Jdnos, Istvdn, Levente, Akos.

A keresztnévadds alakuldsit, valtozdsat az egyéni névizlés hatdrozza meg. Az 50-es
években a sziillok még hagyomanyosabb, megszokott neveket adtak gyermekeiknek.
Napjainkban egyre gyakoribbak, mind a férfi, mind a n6i nevek korében, az idegen ere-
detli, a magyar névrendszerben szokatlan nevek. Gyakoriak az angol, amerikai (Va-
nessza, Dzsenifer, Kitti, Krisztofer), az olasz (Bianka, Amine), a német (Mdrk, Richdrd,
Roland), és egyéb idegen eredetli nevek (Szidonia, Alexa, Led). A férfinevekre inkdbb
jellemz8bb a hagyomdanydrzés, mint a ndi nevekre. A leggyakoribb férfinevek kozott a
mésodik korszakban tobb olyan hagyomdnyos név is jelen van, ami az elsé iddszakban
szintén, pl. Sdndor, a Jdnos, Ldszlo, Ferenc. Ugyanakkor eléfordulnak tipikusan magyar
uténeveket is, amelyek tjabban keriiltek a névanyagba, mint a Botond, Levente, Mdté.

A mésodik korszak leggyakoribb néi neve kozott nem taldltam olyat, ami az elsd
iddszakban is jelen lett volna. A ndi nevek kozé tobb j név keriil, mint a férfinevek
kozé. A lista elején mégis hagyomanyos magyar név all (Bogldrka). A szilok, kis
szdmban ugyan, de szivesen vdlasztanak gyermekeiknek magyar neveket is (Csenge,
Réka, Virdg). Ma sokkal gyakoribbak az egyszeri el6forduldsi nevek, mint az otvenes
években. 1948-1955 kozott a valasztott 29 ndi névbol mindossze 11 fordul eld egyszer,
napjainkban viszont 122 névbdl 51. A férfiakndl ez az ardny: az els6 vizsgélt korszakban
23 névbdl 8, a masodik iddintervallumban 64 névbdl 20 név fordul eld egyszer.

A nevek mellett szerepld szdmadatokat nézve feltlinik, hogy a lista elején szerepld ne-
vek gyakorisdga a mésodik korszakra erdsen megvéltozott. Napjainkban csokkent a ne-
vek gyakorisdga, ellenben a haszndlt nevek szdma rendkiviil megnétt, véltozatosabb a
névadas.
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A névvilasztast nagymértékben befolydsolja az, hogy egyes kultirdkban nyitott vagy
zart a névrendszer, tehat hogy a sziilok egy adott névkészletbdl valaszthatnak, vagy ko-
tetlen lehetdségiik van, a koznevek koziil barmilyen alakitdssal, esetleg értelmetlen hang-
sorral is tulajdonnevet teremteni (Hajdd 2003: 153). Ukrajndban ma a keresztnévvélasz-
tas szabad, a névadok szabadon vélaszthatnak nevet, akar a divatnak megfelelden.

A kutatdsbdl kidertilt, hogy Nagydobronyban a névadds az els6 vizsgalt korszakban,
azaz 1948 és 1955 kozott, kotott volt, inkdbb a hagyomdny és a szokds jatszott szerepet a
névaddsban, mintsem a névdivat. A XX. szdzad végére a XXI. szdzad elejére a névadasi
szokdsokba nagymértékii valtozas allt be, a sziilok minél kiilonlegesebb neveket keresnek
gyermekeiknek, olyan neveket, amelyet még senki nem visel kornyezetiikben. Ilyen
kiilonlegesnek szamité nevekkel taldlkoztam, mint: Evariszt, Kevin, Ted, Valentin;
lanyokndl: Marisabell, Zorka, Szidonia, Stefdania, Szeréna, Vanessza.

A keresztnévillomanyba elenyészd a szldv nevek ardnya, csupdn néhdnyat taldltam a
névanyagban, pl. Vaszilina, Zorka, Ndgyja, Vologya. Egyik el6z6 tanulmdnyombdl kide-
riilt, hogy Nagydobrony a csalddneveinek 22 %-a mas nyelvbdl szarmazik. Legnagyobb
szdmban e tdjegység ukrdn, orosz lakossdganak csalddnevei keriiltek 4t. Megfigyeltem,
hogy az esetek tobbségében a szldv eredetli csalddnevek mellé (Cserepanec, Ivanyina,
Liszenko, Pavlisinec, Medvigy), ami a névviseld ukrdn vagy orosz nemzetiségére utal, a
sziilok nem szldv keresztnevet vélasztanak gyermekiiknek, hanem magyar vagy mds
idegen hangzdsd nevet: Norbert, Bianka, Gyorgyi, Regina, Szintia, Eleondra, Orsolya,
Marianna. Ennek okait kereshetjiik abban, hogy a sziilok vegyes hdzassdgban élnek,
illetve ha mind a két sziilé ukrdan/orosz nemzetiségii, akkor a névadas okait kereshetjiik a
magyar kultdra tiszteletében, és a nemzetiségek egyiittélésének barati viszonydban vagy
abban, hogy a sziilékben él az az igény, hogy olyan nevet vdlasszanak gyermekeiknek,
amellyel érvényesiilni tudnak a vildg més részein is.

A kozség lakossdga megdrizte hagyomdnyait, a sziil6ktdl valé névoroklésnek a mai
napig fontos szerepe van. A fitigyermek gyakran 6rokli apja vagy nagyapja nevét, ez ér-
vényes a ndi nevekre is. Az 1990-es évektdl megszaporodott a kételemii keresztnévadas.
Az els6 vizsgalt id6szakban mdr taldlkoztam a névanyagban kettds keresztnévaddssal,
ekkor még a hagyomdnyos névhez, hagyomdanyos nevet vélasztottak, pl. Zoltdn Sdndor,
Béla Ferenc, Zsuzsanna Edit, Gizella Erzsébet, Katalin Eva, Mdria Joldn, Ilona Eva. Az
utébbi idészakban divattd vélt valamilyen divatos nevet illeszteni a hagyomanyoshoz
Krisztidan Miklos, Istvan Ndndor, Béla Dominik, Jozsef Roland; Vanessza Erzsébet,
Erzsébet Henrietta vagy mind a két név ujabban elterjedt divatos név Szidonia Tiinde.
S6t az is eléfordult, hogy magyar névhez szlav nevet valasztottak, pl. Viktoria Ndgyja
esetében, ennek inditéka lehet, hogy egyik sziil§ orosz vagy ukrdn nemzetiségii.

Tovabba megvizsgéltam a neveket abbdl a szempontbdl is, hogy van-e szlav (orosz,
ukrdn) parja (forditdsa), mivel a pdrositatlan nevek tdmpontul szolgdlhatnak a nemzeti
érziilet megnyilvdnuldsdban, és a magyarsdgtudat kifejezésére ad lehetdséget.

A trianoni dontés utdn az elcsatolt teriileteken €16 magyarsdg nyelvhaszndlataban és
névhaszndlatdban gyokeres véltozadsok torténtek. Az elsé kozigazgatdsi véltaskor elkez-
dbdnek a csaldd-, ill. keresztnevek szldvos alakban val6 feltiintetése. A Magyarorsz4gtol
elcsatolt teriileteken az éppen aktudlis hatalom a csaldd- és a keresztneveket is
manipuldlja, igyekszik azoknak magyar nyelvi jellegét eltiintetni. Gyakori eset volt, hogy
a neveket leforditottdk, névmegfeleléseket dllitottak Ossze, és igy lett a Borbdla —Vdrvdrd,
az Istvan—Sztyepdn, a Sdndor—Olekszdnder, Dezsé-Dezdder, Béla-Adalbert. A
Hajnalka —Szvetldna megfelelésben a név jelentését forditottdk le ukrdnra. A Béldt tobbek
kozott Adalbermek is forditottdk, holott az Adalbert german eredetli név, a Béla pedig
régi magyar személynév, mar a kozépkorban mesterségesem azonositottak a két nevet, és
az ukrdn 4tirds tobbségében is ezt a megfelelést 1dtjuk (Lad6—Biré 2005: 24-37).
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A keresztnévanyagombodl a magyar nevek koziil a fentebb emlitett viszonyban nincs
ukrédn pdrja a nevek kozel 80 %-k. Kétségteleniil ezek kozott a nevek kozott sok a kol-
csonzés, valamint az olyan nevek, amelyek a magyar nyelvben is idegen hangzasiak. Az
elsé vizsgélt id6szakban a férfi és a ndi nevek korében sokkal tobb a szldv/orosz,ukrdn
névpdrral rendelkezd nevek szdma, mivel ebben az iddben még jobban igyekeztek a
nevek magyar nyelvi jellegét eltiintetni. A XX. szdzad végére a XXI. szdzad elejére
azonban az névparral rendelkezd nevek szdma csokkent, ennek oka lehet az is, hogy ma
mdr a keresztneveket igy anyakonyvezhetik, ahogy azt a sziilok szeretnék, akdr a magyar
hangzdsnak megfelelden. Megfigyeltem, hogy a hagyoményos neveknek, mint példdul az
Istvdn, Sdndor, a gazdakonyv nyilvantartdsdban nagyon gyakran még mindig az ukrdn
parja szerepel. Sok estben irjak még a Sdndort Onexcaanop-nak vagy Anexcanop-nak.

Az ukran atirdsban elég gyakran eléfordul, hogy egy adott névnek két vagy harom
helyesirdsi véltozata is honos, pl. Onrexcanopa, Anexcanopa; Enizasema, €nizagema,
€nuzagema, Anxcbema, Epoicebem. A magyar nyelvben is vannak ehhez hasonl6 esetek,
pl. Henriett és Henrietta esetében, de ott a két név viszonyat nem helyesirasi valtozatként
tekintik, hanem egymasbdl levezethet kiilon névként tartjdk szdmon.

3. tablazat. A magyar néi keresztnevek orosz/ukran atirasa hivatalos iratokban

S/sz. Keresztnév Atiras
1. Erzsébet EnizaBera, €ni3aBera, €nanzaBera, AypkOera, Epxeder
2. Irén Ipina, Ipen, Ipuna, Mpuna, Hpena
3. Katalin Karanin, Krepina, Krepuna
4. Gyongyi Jwenni, Heuni, Jeupau
5. Tlona Onena, Unona, Enena
6. Ella Enna, €mna, Anna

4. tablazat. A magyar férfi keresztnevek orosz/ukran atirasa a hivatalos iratokban

S/sz. Keresztnév Atiras
1. Ferenc Opanrimek, enip, Penop, epenn, Opanig
2. Séndor Ounekcanap, Anekcanap, Anekcanzaep, lllannop
3. Andras Awnnpiid, Aunpeit, Auapam, Onjpain
4, Gyula oo, drona, YOmiit, FOmmii
5. Laszlo Jlacno, Bacunb, Bacunuii
6. Lajos JIronsuk, JIrogsur, Jlaiom
7. Istvan Crenan, MmrBan, Iirsan

A n6i nevek kozill a legtobb véltozata az Erzsébetnek van, ez azzal is magyarazhatd,
hogy gyakorisdg szempontjabol, az 50-es években ez a név 4ll az elsd helyen. Az
Erzsébetnek otféle irasképével taldlkoztam: Enizagema, €nizasema, €nuzasema,
Anocoema, Epacedbem. Hasonlban alakultak az Irén valtozatai is. E névnek szintén 6tféle
irasképével taldlkoztam: Ipina, Ipen, Hpuna, Ipuna, Upena.

A férfiak esetében a Ferenc, a Sdndor, és az Andrds 4tirdsai a leggazdagabbak. A
Ferenc nevet otféleképpen jegyezték le: @panmiwex-ként, Dedip-ként, Dedop-ként,
Depeny-ként és Opany-ként. A Sdndor nevet négyféleképpen jegyezték le: Onexcanop,
Anexcandp, Anexcanoep, Illanoop. Az Andrdst bejegyezték Awuopiii-ként, Anopeti-ként,
Anopawi-ként és Onopawi-ként.

E névvaltozatok hiien tiikrozik a mindenkori rendszervaltdsokat. Pl. az Erzsébetet a
csehek alatt Anocoema-nak, irtak, oroszok alatt €ruszasema-nak. A Ferenc nevet csehek
alatt @panmiwex-nek, oroszok alatt @edop-nak, ukrdnul pedig Deoip-nek irjdk (Balla
2008: 127).

A nevek datirdsanal sok problémat figyelhetink meg. A hivatalos iigyintézék
nincsenek mindig tisztidban a nyelvészek 4ltal kidolgozott hangétirasi elvekkel. Gyakran

P

,-megszokasbol” irjak a személyneveket az adott alakban.
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Osszegzésként megallapithatd, hogy az utébbi tiz évben névadds terén nagy valtozds
tortént latvdnyosan gazdagodott a keresztnévanyag. A sziilbk nem mindig vannak
tisztdban azzal, hogy a névadds az identitds egyik fontos jegye, nem meriilnek el
kiilonosebben a névadds inditékdban. A XX. szdzad végére eltérbe keriiltek az idegen
eredetli, a magyar névrendszerben szokatlan nevek, példaul Amine, Cintia, Dzsenifer,
Dorina, Vanessza, Richdrd, Roland, Patrik stb. Névvdlasztdsndl a f6 motivacids
szempont az lett, hogy a sziildk minél divatosabb, kiilonlegesebb nevet adjanak
gyermekiiknek, olyan nevet, amilyet még senki nem visel kornyezetiikben. Azonban
megfigyelhetd egy mdsik tendencia is, a sziilok egy része a nemzeti identitds, a csaladi
hagyomdny 6rzésére torekszik. Taldltam példat, igaz kis szdmban, a feledésbe meriilt régi
magyar nevekre is. A hagyomanyorzés a férfinevekre jellemzdbb, a sziilok egy részének
fontos az apa vagy valamelyik csalddtag hagyomanyos nevének tovabbaddsa, orokitése.

A vegyes hdzassdgban €16 sziilok gyermekiknek tobbnyire nem szldv keresztnevet
vélasztanak, hanem magyar vagy mds idegen hangzdsu nevet.

A vizsgalt teriileten inkdbb a magyar és idegen névaddssal, mintsem szlav név-
divattal, és a tradicié még mindig jelentdsnek mondhaté hatdsdval kell szdmolnunk, ami
miatt feltételezhetiink bizonyos kapcsolatot a névadds és a sziildk nemzetiségi
hovatartozdsa kozott.
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Name and identity
Investigation of first names in Trahacarpathian village Nagydobrony

The paper focused on traditions of first name giving in Transcarpathian village Nagydobrony.
The author of the paper examined the factors which have influenced the process of first name
giving in Nagydobrony. The author paid much attention to the connection between the first
name giving and identity-consciousness. According to the results of the research great
changes have happened in the traditions of first name giving during the last decade. The
collection of first names became bigger and more colorful. Nowadays fashion and popularity
are the leading motivations for parents in choosing first name for their child. The tendency is
that parents give preference to unusual first names. According to the another important
tendency parents make a big effort to preserve their national identity and family traditions.
There are parents who give to their child the father’s name or the name of the other members
of the family. In this way they preserve the first name in the family.
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Kétnyelvii karpataljai magyar altalanos iskolasok mentalis lexikonjanak
vizsgalata'

BATYI SZILVIA

Elméleti hattér

A tobbnyelvll kornyezetben €16 kérpataljai magyar kozosség kétnyelviiségének,
nyelvhasznélatdnak vonatkozdsidban szamos jelentds kutatdsi eredmény all rendelke-
zésiinkre, els6sorban a régiéban mitkodo tarsasnyelvészek kutatdsai révén (pl. Csernicskd
szerk. 2003). Am mindeddig kevés figyelem jutott a régié magyar lakossiga
bilingvizmusdnak pszicholdgiai, illetve pszicholingvisztikai vonatkoz4sainak (Goncz
Lajos a Vajdasigban végzett ezirdnyu kutatdsai példdul nemzetkozi szinten is elis-
mertek). A jelen kutatds a nyelvtudomany, ezen beliil is a nyelvészet és a pszicholdgia
hatérteriiletein ~ kialakult tudomdnydg, a pszicholingvisztika ismerethdtterének
témakorében késziilt. Ezen tudoményag kutatdsi teriiletei koz€ tartozik a mentdlis lexikon
vizsgdlata, amelynek szerkezete, nagysaga, felépitése, mitkodése és a hozza kapcsol6dd
lexikalis hozzaférés folyamata a beszédprodukcidban, ill. a beszédmegértésben szamos
megvdlaszolatlan kérdést vet fel.

Jelen kutatds a karpdtaljai magyar iskoldsok (ezen belill a 12-13 éves tanuldk)
mentalis lexikonjanak tobb szempontd vizsgdlatara irdnyul.

A karpataljai magyar tanulék a mindennapi életben a magyaron kiviil érintkeznek egy
mdsik nyelvvel is, a tobbségi nyelvvel (az ukrdnnal). Ezen sajétos helyzetiikbdl fakadéan
a kétnyelviiség mas és mds szintjén helyezkednek el. ,,A hatarainkon kiviil é16 magyarok
(...) — nem sok, de nem pontosithaté kivételt nem tekintve — immadr mindenhol a
kétnyelviiségnek alacsonyabb vagy magasabb fokd dllapotdban élnek. Vannak teh4t, akik
értik az dllamnyelvet, de nem beszélik, vannak, akik az dllamnyelvet kezdd, halad6 vagy
kozepes fokon beszélik, s vannak, akik az anyanyelviiket és az dllamnyelvet is
egyforman jol beszElik” (Kiss 1995: 217; lasd még Csernicské szerk. 2003: 28-30).

Szdmos kutatds bizonyitja, hogy a kétnyelvli mentilis lexikon kiilonbozik az egy-
nyelviitél. Ezen kiviil figyelembe kell venniink azt is a mentélis lexikon vizsgalata sorén,
hogy az dllanddan valtozik, nem rogziilt, Osszetételét tobb tényezd befolydsolja
(Navracsics 2007: 14). A kétnyelvii mentdlis lexikon vizsgdlatakor figyelembe kell
venniink, hogy két nyelvrél van sz0, igy itt mdr felmeriil a kérdés, hogy milyen a nyelvek
tdroldsi formdja, elkiiloniilt-e vagy egységes. A tdrolds kérdésében még nincs végsd
megoldds. Szdmos kutatds a kozos tdroldst tdmasztja ald, megint mds kutatdsok az
elkiiloniilt tirolast bizonyitjak.

Jelen kutatds célja, hogy a kérpdtaljai magyar 4ltaldnos iskoldsok tobb szempontbdl
reprezentativ mintdjdn megvizsgdlja a kdrpdtaljai magyar altaldnos iskoldsok kétnyelvii
mentalis lexikonjat. A kutatds révén képet kaphatunk arrdl, hogy milyen a helyi magyar
altalanos iskoldsok mentdlis lexikonja, vajon nyelvek szerint egységesen vagy
elkiiloniilten troljik-e a benne 1évd adatokat, tovabba:

— kimutathat6-e nyelvi dominancia;

— mennyiben befolydsol6 tényezd a tannyelv;

— vannak-e a karpdtaljai magyar 4ltaldnos iskoldsok kiilonb6z6 csoportjainak
mentdlis lexikonja kozott kiilonbségek, és ezek mire vezethetdk vissza.

Kiindulasi hipotézisiink szerint:

1) a karpataljai magyar éltalanos iskoldsok mentdlis lexikonja eltér az egynyelvil
kortarsaik mentdlis lexikonjatdl;
2) anyelvi dominancia meghatdrozé tényezd a tdroldsban;
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3) a célcsoport kiilonbozd rétegeinek mentdlis lexikonja kozott eltérések
mutathaték ki, mégpedig:
— meghatdroz6 lehet példaul, hogy milyen tannyelvii iskoldba jar a gyerek
(magyar vagy ukran),
— milyen tipusu oktatdsi intézményt latogat (varosi vagy falusi iskola, ill.
hagyomanyos éltalanos iskola vagy 8 osztdlyos gimndzium);
— a sziil6k anyanyelve, iskoldzottsdga stb.

Amint azt mdr feljebb is emlitettem, a felmérést a karpdtaljai magyar altaldnos
iskoldsok, ezen beliil a 12-13 éves, hetedik osztilyos tanuldk reprezentativ mintdjan
végeztem. Az alapsokasdg 1901 tanuld, akik Kéarpatalja 81 iskoldjdban tanulnak (az
adatok a Megyei Oktatdsi Hivatalbdl szdrmaznak).

A reprezentativ minta kivalasztasa

A reprezentativ minta kivédlasztdsdnak a szempontjai a kovetkezdk voltak:

— az iskola tipusa (kozépiskola vagy éltaldnos iskola (a kdzépiskoldkhoz soroltam
a nyolcosztilyos gimnaziumokat is, melybdl a térségben kettd talalhatd)),

— az iskola tannyelve (egy- vagy két tannyelvll (a két tannyelvii esetiinkben azt
jelenti, hogy az adott iskoldban parhuzamosan vannak magyar és ukran osztalyok
is)),

— a telepiilés tipusa, ahol az iskola taldlhat6 (falusi, ill. nagykozségi iskola és
varosi iskola),

— magyarok ardnya (magyarok tobbségben vannak-e a telepiilésen vagy
kisebbségben),

— jdrdsonkeénti megoszlds (Karpétalja hat jardsdban taldlhaté magyar iskola).

A reprezentativ minta 500 fére késziilt. A minta elkészitésénél figyelembe kellett
venni azt, hogy a kutatds végrehajtasakor hidnyzok is lehetnek az osztdlyban, illetve hogy
vannak olyanok, akik bar be vannak iskoldzva, de nem iskolaldtogatok. Ezen oknal fogva
a minta 6sszedllitdsandl mindig kevesebb tanuldra szadmitottam, mint az osztaly létszama.
A minta tehdt 25 iskola 500 hetedikesébdl 4ll ossze.

Médszerek. A kutatas menete

Kontrollcsoportként a kisérleti csoporttal egykord ukrdn egynyelvii és magyar
egynyelvil csoportot vizsgaltam.

A kutatds médszere folyamatos szdasszocidcids proba volt intralingvalis szinten. A

modszert Jarovinszkij Alexandr (2000) hasznélta kétnyelvii magyar-szlovdk gimnazistak
bilingvélis kompetencidjanak mérésére a lexikon szintjén (bdr & tobb mddszert is
hasznalt a kutatdson beliil). A mdédszerrel nem vettem at az altala hasznalt szavakat is,
azokat mds szempontok alapjan valasztottam ki.
Mivel az egyes nyelvek ismeretét kiilonb6zo kornyezeti hatdsok befolyasolhatjak, ezért a
szbasszocidciOs teszteket megeldzden sor keriilt egy szocioldgiai, szociolingvisztikai
felmérés elvégzésére is. Egy kérdbivben rdkérdeztiink azokra a fiiggetlen valtozoékra,
amelyek befolydssal lehetnek a tanulok mentdlis lexikonjéra.

A folyamatos szdasszocidciés probdra ezen kérddiv kitoltése utdn keriilt sor. Az
asszocidcifs teszt két részbdl 4llt, egy magyar és egy ukrdn részbdl. Els6 korben egyik
iskoldban magyarul, mdsik iskoldban ukrdnul végeztem el a tesztelést, majd két hét
milva ezt megismételtem madsik nyelven is. A feladat az volt, hogy a felmutatott
kulcsszéra egy fél perc alatt annyi sz6t irjon a kisérleti személy, amennyi az adott sz6rdl
eszébe jut: mindegy, milyen nyelven.

A szavakat a Magyar Nemzeti Szovegtar gyakorisdgi szotarabdl valasztottam ki. Mint
tudjuk, a konkrét fogalmakra utalé szavak tobb asszocidciét valtanak ki, mint az
absztrakt fogalmakra utaldk, és ugyanez a szabdlyossdg érvényes, ami a szavak
eléforduldsi gyakorisdgat illeti barmely nyelven beliill: a gyakrabban haszn4lt
(frekvensebb) szavak eldhivasi potencidlja nagyobb, mint a ritkdbban hasznalt szavaké.
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Ezért e két tényezOben egyenértékiisiteni kell a két nyelv hivészavait. Ezt Ggy oldottam
meg, hogy ugyanazokat a szavakat haszndltam a két nyelvben, kiegyenlitve eziltal a
hivészavakat az elvontsag fokaban.

A szavak megoszlanak szofajilag is, taldlhatok koztiik konkrét (3) és absztrakt
fénevek (2), melléknevek (2), igék (2), és szamnév (1) is.

A szavak a kovetkezok voltak, a felmutatds sorrendjében (zaréjelben a gyakorisagi
mutaté taldlhatd):
boldogsdg (984,167), kérdez (7349,667), nagy (219407,976), dlom (5529,333), ad
(106395,833), kenyér (2980,833), viz (15760,00), érdekes (8809,667), anya (6447,000),
s2dz (20875,35).

Es ezen szavak ukrén ekvivalensei: wacms, numamu, eenuxuii, com, oamu, xnui6,
6004, Yikasuil, Mamu, cmo.

A tényleges tesztelés el6tt probatesztelést hajtottam végre a Sisléci Dobd Istvéan
Kozépiskoldban. A tesztelés sordn kideriiltek a kérdéiv hidnyossdgai, illetve az
asszocidcids teszt egyik szavit is ki kellett cserélni, mert az el6feszités sordn az egyik sz6
aktivélta/el6hivta a mésikat.

Az adatfelvételre mar sor keriilt, az adatok feldolgozdsa folyamatban van. Jelen
tanulmanyban érzékeltetni szeretném, milyen jellegli elemzéseket tervezek a teljes
adatdllomdnyon. A minta nem elég nagy ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetésekre
jussunk, viszont nem tdl kicsi, hogy ne mutassa a 1ényeges eltéréseket, egybeeséseket stb.
Egy 100 f6s reprezentativ almintat vélasztottam ki a teljes mintdbdl a feljebb emlitett
szempontok szerint. Ezen tanuldk Kérpatalja 13 iskoldjdban tanulnak.

Eredmények

Mindenekeldtt a ’sz6’ fogalmdt kell tisztdznunk a korpusz nagysdgdnak
meghatarozdsdhoz. A klasszikus grammatikai szomeghatdrozdssal a mentdlis lexikonban
tarolt széegységek csak részben jellemezhetok. A sz lehet sz6to és toldalékolt forma,
lehet osszetétel €s szokapcsolat. Egy-egy aktivalds a mi esetiinkben sokszor tobb sz6bol
all, és ezt ugyanolyan egységnek kell tekinteniink, mint a tészot. Igy az egyes
aktivdldsokat 'mentdlis szénak’ nevezziik, ahogy azt Goésy és Kovics tették egy
tanulmanyukban (Gésy—Kovécs 2001).

A vizsgalt 100 tanul6 a megadott 20 hivo szora 6sszesen 6995 mentdlis szt irt. Ez azt
jelenti, hogy egy gyerek atlagosan 70 szét irt. A magyar szavakra érkezett Osszes
asszocidcié 3815 sz6, egy tanuld atlagosan 38 szét irt. Az ukrdn szavakra pedig ennél
valamivel kevesebb, 3180 sz6 érkezett, ami atlagosan 32 sz6t jelent egy tanulénal.

Az elemzésekbdl kideriilt, hogy a magyar szavakra (a nagy és az dlom kivételével)
atlagosan tobb asszocidcio érkezett, mint az ukrdn hivészavakra (az dtlagos asszocidcidk
szdma azt jelenti, hogy a tiz magyar vagy ukran szdra érkezett asszocidcidk atlaga ennyi).
A magyar hivészavakra tortént asszociaciokbol jol 1athatd, amit mar a tanulmany elején
is emlitettiink, hogy a konkrét fonevek joval tobb sz6t hivnak eld, mint az absztrakt
fénevek. A kenyér (az édtlag asszociiciok szdma 4,47), a viz (4,67) és az anya (4,52)
konkrét fOnevekre tobb szot frtak a tanuldk, mint a boldogsdg (3,65) vagy dlom (3,25)
absztrakt fénevekre.

Kideriilt az is, hogy ha csokkend sorrendbe allitjuk az érkezett asszociaciokat, akkor a
magyar és az ukrdn hivészavak nem azonos nagysdgban hivtak eld asszocidcidkat: a
magyar hivoszavak koziil a legtobb asszocidciét a viz, a legkevesebbet a kérdez hivta eld.
Az ukrdn hivészavakndl azonban a legtobb asszocidcid atlagosan a kenyér széra (xni6)
érkezett, a legkevesebb pedig boldogsdg (wacms) széra.

Az eddigi elemzések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy:

— a megkérdezettek tilnyomo tobbsége a kétnyelviiség valamilyen fokén all (hisz
egyetlen olyan adatkozlé sem akadt, aki egyik ukran széra sem tudott asszocidlni
semmit),
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— am a tobbség magyardomindns (hiszen a tobbség magyarul tobb asszocidciot irt,
mint ukranul),

— a két nyelv mentdlis lexikonja nem teljesen azonos mdédon rendezddik a
besz€élok tudatiban (hiszen nem azonos mddon és mértékben érkeztek
asszociaciok az ekvivalens szavakra).

Kornyezeti hatasok

A vizsgélat sordn egy szocioldgiai/szociolingvisztikai kérddiv kitoltésére is sor keriilt
annak felmérésére, hogy a kiilonboz6 kornyezeti hatdsok meghatdrozdk-e az egyes
nyelvek tdroldsdban. A kovetkezokben megvizsgéiljuk, hogy ezen fiiggetlen véltozok (az
iskola tannyelve, tipusa, az adatk6zl® neme, lakdhelye, sziilei iskoldzottsdga stb.)
mutatnak-e valamilyen Osszefiiggést az egyes szavakra érkezd asszociaciok szdmdara.

Hipotéziseink a kovetkezok:

a) atlagosan tobb asszocidcio érkezik a hivoszavakra azokndl a tanul6kndl, akik

— kozépiskoldba vagy 8 osztdlyos gimndziumba jarnak,

—lanyok,
b) atlagosan tobb asszocidcié érkezik az ukran hivészavakra azoknal a tanuldkndl,
akik

—nem magyar tobbségfi telepiilésen élnek,

— varosban €lnek,

— kéttannyelvii iskola magyar osztilydba jarnak,

— felsd végzettségli sziil6k gyermekei.

Els6ként nézziik meg, hogy nemek szerint taldlunk-e kiilonbséget az egyes szavakra
érkezett asszocidciok szamaban. A kivalasztott mintdban 34 fid és 66 lany szerepel. A
fidk és a lanyok dltal aktivalt szavak mennyisége kozott a killonbség nem szignifikans. A
lanyok 4ltal atlagosan egy fére jutd szavak 2,99 szdzaddal eldzik csak meg a fitkat. Az
egyes szavakra érkezett asszocidciok pedig csak néhany tizedben térnek el. Tovabbra is
hangstulyoznunk kell, hogy a minta nem nagy, a teljes adatdllomény feldolgozasa utin az
eredmények mutathatnak mds kiilonbségeket is.

Fiiggetlen véltozoként vizsgilatunkban szerepelt az a kérdés is, hogy milyen iskoldba
jar a gyerek, daltalanos vagy kozépiskoldba (vagy nyolc osztilyos gimndziumba).
Hipotézisiink, miszerint azok a gyerekek, akik kozépiskoldba jarnak, tobb szét hivnak el6
atlagosan — beigazolddott. A kivélasztott 100 fés reprezentativ mintdban 43 tantil6 tanul
altaldnos iskoldban, 57 pedig kozépiskoldban vagy gimniziumban. A kozépiskoldsok egy
fore jutd atlagos szdelbhivasa 75,49 sz4, mig az altalanos iskoldsoké 62,60. Ugyanez
igaz, ha megnézziik az asszocidcidk szamat kiilon a magyar és az ukran hivészavakra. A
magyar hivoszavakra érkezett asszocidciok szdma az dltaldnos iskoldsok esetében
atlagosan 35,11, kozépiskoldsokndl pedig 40,43. Kiilonbséget mutat az ukrdn
hivészavakra érkezett asszocidciok szdma is: az altaldnos iskoldsokndl elShivott szavak
szama atlagosan 27,48, kozépiskoldsoknal pedig 35,05.

Kovetkezzenek azok a tényezOk, amelyek feltételezésiink szerint befolydsoljak az
ukran hivészavakra érkezett asszocidciok szaméat! Meghatdroz6 lehet, hogy a gyerek
egynyelvii magyar iskoldban tanul, vagy kéttannyelvii iskola magyar osztilydban
(fentebb mar tisztaztuk, esetiinkben mit jelent a kéttannyelvii iskola). A vizsgalt
csoportb6l 66 tanuld egynyelvii iskoldba jdr, 34 pedig kéttannyelviibe. A magyar
szavakra az egynyelvil iskoldban tanul6k 4tlagosan tobb asszocidciét irtak (41,40), mint a
kéttannyelviiben tanuldk (31,82). Az ukrdn szavakra viszont meglepden az egynyelvii
magyar iskoldban tanuldk irtak tobb valaszszét (34,13), mig a kéttannyelvii iskola
magyar osztdlyainak tanul6i dtlagosan csak 27,26 szét. Ez az eredmény magyardzhatd
azzal, hogy mindkét iskoldban magyar a tanitds nyelve, és a kéttannyelvii iskola ukrdn
osztdlyaiban tanulé gyerekek sok esetben magyar anyanyelviiek, igy a sziinetben a
magyar osztidlyokban tanul tirsaikkal nagy részben magyar nyelven érintkeznek.
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Masik hipotézisiink, hogy atlagosan tobb asszociicié érkezik az ukrdn hivészavakra
azokndl a tanuldkndl, akik varosi iskolaban tanulnak. A 100 f6b6l 30 adatkozld tanul
vérosi iskoldban, 70 pedig falusi vagy nagykozségi iskoldban. Az ukrdn hivészavakra a
vérosi iskoldban tanuldktdl dtlagosan 35,33 asszocidciot kaptunk, mig a mésik csoportba
tartozoknal 30,28 sz6t hivtak eld. Hipotézisiink beigazolddott: a varosi iskoldban tanuld
€s az ukrdn nyelvvel gyakrabban érintkezd tanulokndl az ukrdn hivészavak tobb szot
hivtak eld, mint az 4ltaldban magyar tobbségii falvak iskoldiban tanul6 egykort térsaik.

A kiilonbség még szignifikdnsabb az ukrdn hivdszavakra érkezett szavak szdmdnak
tekintetében, ha fiiggetlen valtozéként az adott telepiilésen a magyarok aranyét vessziik.
Az adatk6z16k koziil 75 tanul olyan telepiilésen, ahol a magyarok tobbségben vannak, 15
pedig ott, ahol a magyarok kisebbségben vannak. A magyar tobbségli telepiilések
iskoldiban tanul6k 4tlagosan 28,82 szét irtak az ukrdn hivészavakra. Azon telepiilések
iskoldiban, ahol a magyarok kisebbségben vannak, a tanuldk altal frt valaszszavak szdma
atlagosan 40,72. A gyerekek mindennapi kommunikacidjuk soran taldlkoznak az ukran
nyelvvel és haszndljak is azt, igy szdmukra nem jelentett olyan nagy nehézséget az egyes
ukrdn szavak megértése, illetve szavak el6hivdsa, mint a magyar tobbség telepiilésen
magyar iskoldban tanulé gyerek szdmdra. A tesztelés folyamdn gyakran tapasztaltam a
magyar tobbségli telepiilések iskoldiban, hogy a tanulok nem értik a kiilonben elég
egyszerll ukrdn hivészavakat, prébaljak egymads tesztjébdl kiokoskodni, esetleg télem
vagy az épp Ordt tarté tandrtél megkérdezni a sz6 jelentését. Erdekes a magyar
hivészavakra érkezett védlaszszavak szama is, mivel a magyar tobbségli telepiilésen
tanulé gyerekek kevesebb, atlagosan 37,69 szot aktivdltak, mint a ’magyarok
kisebbségben’ telepiilésen tanuldk, akik dtlagosan 39,52 szét.

A sziilok végzettsége, iskoldzottsdga befolydsolhatja a mentdlis lexikon rendezett-
ségét. Feltételeztilk, hogy atlagosan tobb asszociicié érkezik az ukrdn hivoszavakra
azokndl a tanulokndl, akik felsd végzettségli sziildk gyermekei. Az elemzésekbdl kideriil,
hogy mind a magyar hivészavakra, mind az ukrdn hivdszavakra érkezett asszociiciok
szama novekszik a sziilok végzettségével — minél magasabb végzettséggel rendelkezik a
sziil6, anndl tobb sz6t hiv eld a gyerek. Hipotézisiink beigazolddott.

Vizsgilatunkban fiiggetlen véltozoként vizsgdltuk még a sziildk anyanyelvének
hatdsat a mentdlis lexikon rendezddésére. Az adatok feldolgozdsa utdn kidertilt, hogy az
apa és az anya anyanyelve esetében is hasonld szdmu asszocidciok sziilettek. Magyar
anyanyelv esetén a magyar hivészavakra érkezett asszociaciok szdma magasabb az ukran
hivészavakra érkezetteknél. Ha az anya vagy az apa ukrdn anyanyelvii (esetleg mind-
kettd), az ukrdn hivészavakra érkezett vdlaszszavak valamivel nagyobb ardnyban vannak,
mint a magyar hivészavakra érkezetteknél, de a kiilonbség nem nagy. Orosz anyanyelv-
nél az asszocidciok szdma szembetlinden magas, de az adatkozlok alacsony szdma miatt
nem kovetkeztethetiink semmire, bizonydra itt més tényezdk is kozrejitszanak. Ugyanez
a helyzet az egyéb kateg6ridnal (cseh ill. romén anyanyelvii apa).

A hivészavakra érkezett valaszszavak szocikkekbe rendezésében nagy segitséget
nytjtott Lengyel Zsolt megjelent kotete (Lengyel 2008).

Kovetkeztetés helyett

Ahogy azt mar fentebb is leszogeztilk, a minta nagysdga nem engedi meg, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le jelen elemzés utdn. Azt viszont mar most el-
mondhatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége a kétnyelviiség valamilyen fokén 4ll (hisz
egyetlen olyan adatkozl6 sem akadt, aki egyik ukrdn széra sem tudott asszocidlni semmit).
A kisérletben résztvevok tilnyomd része magyardomindns, hisz mar a jelen elemzés is
megmutatja, hogy a tobbség magyarul tobb asszocidcidt irt, mint ukrdnul. A mentalis
lexikon rendezettségének feltérképezéséhez mélyebb elemzésekre van sziikség, amely mér
tartalmi elemzéseket is magdban foglal. Azt viszont mar most elmondhatjuk (a
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feldolgozott minta alapjdn), hogy a két nyelv mentdlis lexikonja nem teljesen azonos mo-
don rendezddik a besz€lok tudataban (hiszen nem azonos moédon és mértékben érkeztek
asszocidciok az ekvivalens szavakra). Ezen kiviil az altalunk mért fiiggetlen véltozok is
hatdssal vannak kisebb, illetve nagyobb mértékben a megkérdezettek mentdlis lexikonjéra.
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The study of bilingual Transcarpathian Hungarian students’ mental lexicon

The study is based on a research which was conducted among 500 students (12-13 years old)
of the Transcarpathian Hungarian schools (representative sample). The aim of the research
was to map their bilingual mental lexicon and to decide that the data in it are stored separated
or common. We also measured some independent variants that can influence the students’
mental lexicon. The recent study tries to show what kind of analyses will be done on the
whole database. We can already state from the analyses done on a 100 student sample that the
students are on a stage of bilingualism and they are mostly Hungarian-dominant bilinguals.
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Anyanyelv-oktatas hozzaadé (additiv) szemléletben: a magyar nyelv tanterv
kinalta lehetéségek’

BEREGSZASZI ANIKO

, Gondolkodni  és  beszélni:  nem  lehetne
rovidebben és mégis teljesebben megjelolni egész
kozépiskolai tanitdsunk céljat. Nem tanitunk
mesterséget és nem képesitiink semmi mesterségre.
Nem tanitunk ismereteket a feledésnek. Nem
tanitunk tudomdnyt: a tudomdny nem 10-18 éves
gyermekeknek valo; aki tudomdnyt akar tanulni,
annak mdr nagyon jol kell gondolkodni tudnia.
Irodalmat és miivészetet nem tanitunk: azt nem
lehet tanulni. Gondolkodni és beszélni tanitunk.”
(Babits Mihdly)

Gondolkodni és beszélni tanitsunk az iskolai oktatds sordn, javasolja az 1910-ben a
Nyugatban megjelent elmélkedésben Babits Mihdly azoknak, ,akik szeretnek
gondolkodni arrdl, hogy mit tanulnak és miért tanuljdk; és a sziilk szdmadra, akiket
fiaik tanuldsdnak irdnyai, célja, varhaté eredményei érdekelnek.” (Babits, 1910). Ma, a
21. szazad elején sem tudunk hasznosabb és értelmesebb célokat tiizni anyanyelvi
oktatdsunk elé a fentieknél. Sajndlatos, hogy a mdsodik vildghdbord utdn megvéltozott
tarsadalmi-politikai viszonyok, a szocializmus mindenre kiterjedd6 homogenizald
természete az anyanyelvi oktatdst is elérte és a sajat képére formdlta mind az
anyaorszdgban, mind a hatdron tili magyarok lakta régidkban. A régi beidegzddések és
eredménytelen médszerek a mai napig befolydsoljdk a karpataljai magyar anyanyelvi
nevelés hatékonysagat is.(vo. pl. Beregszaszi 2002, Beregszaszi 2004). A sziikséges
szemléletvaltds csak jol atgondolt oktatdsi stratégiai dontések segitségével valdsithatd
meg.

Az oktatastervezésnek, a kiilonbozd oktatdsi stratégidknak kiilonosen hangsilyos
szerepe van a kisebbségi kozosségek nyelvmegtartdsdban, tovdbba abban is, hogy a
felnovekvd nemzedékek a nyelvcsere és a beolvadds, vagy pedig a nemzeti értékek
megOrzése és tovabbaddsa mellett dontenek-e. Az oktatds a nyelvi tervezési célok
elérésének egyik hatékony eszkoze, hiszen az oktatdsi intézmények szintén valamely
tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai célok mentén szervezik tevékenységiiket az un.
rejtett tantervek révén. Ezen tdrsadalmi, gazdasagi és politikai célok eléréséhez
azonban sziikségesek bizonyos nyelvi készségek, feltételek is (v6. Skutnabb-Kangas,
1997).

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy felkészitse a
tanulokat mindazon nyelvi kihivdsok megoldasara, kezelésére, amelyekkel az
iskoldban és az iskoldn kiviil taldlkozhatnak. Tudjuk, hogy a magyar tdrsadalom
érzékeny a nyelvi kérdésekre: szdmos olyan nyelvi jegy van, amelyek haszndl6irdl
negativ sztereotipidk élnek. Ezek kozott vannak nyelvjardsi elemek éppigy, mint
egyéb nem-standard, péld4ul kontaktushatdsbdl eredd jegyek. (bovebben pl. Kiss szerk.
2001, Kontra szerk. 2003, Kontra 2005, Kontra 2006).

A kérpétaljai magyar iskolak tobb évtizedes homogenizald gyakorlatdban, amint azt
szamos elemzés bemutatta, évtizedek Ota a grammatika oktatdsa gyakorlatilag az
egyetlen hangsilyos téma, és felcseréld (szubtraktiv) szemléletben oktatjdk a
tanuloknak anyanyelviiket. Ennek a szemléletnek a lényege, hogy nem tudatositjdk a
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didkokban sajat regiondlis nyelvvaltozataik jellegzetességeit, értékeit, hanem mindent a
magyar(orszagi) standard nyelvvéltozat normdihoz mérnek, s mindazt, ami nem
egyezik ezzel az eszménnyel, stigmatizdlnak (14sd pl. Beregszdszi 2004, Beregszdszi—
Csernicské 1996, 2004a, 2004b, 2007a, 2007b, Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001,
Csernicskd 1996, Csernicské szerk. 2003). Az anyanyelvi oktatds szemléletbeli
reformja tehat mindenképp sziikséges.

Az iskolai anyanyelvoktatds csak ugy szabadulhat meg régi beidegzddéseitdl,
nyelvészeti, nyelvpedagdgiai és nyelvi emberi jogi szempontbdl egyarant tarthatatlan,
alacsony (vagy inkdbb negativ) hatékonysagu szemléletétdl és modszereitdl (bovebben
lasd Beregszaszi—Csernicské 2007a, 2007b), ha a pedagdgusképzés és -tovabbképzés a
szakmailag (nyelvtudomdnyi mddszerekkel aldtdmasztott) és  didaktikailag
megalapozott szemléletet és modszereket kozvetiti a jové oktatéi felé; illetve ha az
oktatds irdnyitéi olyan tantervekkel, tankonyvekkel é&s oktatdsi segédletekkel,
mdédszertani utmutatékkal latjak el oket, melyek nem a nyelvi alapd diszkrimindciét
éltetik tovdbb, nem nyelvmiiveldi babondkat terjesztenek, hanem ismereteket és
hasznosithat6 tuddst kozvetitenek.

A Kkérpétaljai magyar anyanyelvli oktatds célja az kell legyen, hogy additiv,
hozzdad6 szemléletben tanitsa a tanuldk anyanyelvét, a standard nyelvvéltozat és
hasznélati kore mellett tudatositsa a helyi nyelvjarasi jellegzetességek haszndlati korét,
valamint a nyelv vdltozatossdgdt funkciondlis megkozelitésben, kontrasztiv
modszereket alkalmazva.

E cél elérése folyamatban van, ennek részét képezik a II. Rakdczi Ferenc
Kérpataljai Magyar Fdiskoldn folyd magyar szakos tandrképzés, a Hodinka Antal
Intézetben folyé nyelvészeti kutatisok és azok eredményeinek hasznositasa, a
Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség és a foiskola égisze alatt folyd szakmai
tovabbképzések és konferencidk (vo. Csernicské 2004, Csernicské 2005, Csernicské
2006).

A mddszertani szemléletvaltas fontos dllomésa az a 2005-ben megjelent magyar
nyelv tanterv is (Magyar nyelv, 2005), amely el6szor prébdlja 4tiiltetni az oktatds
mindennapi gyakorlatidba a hozzdadé (additiv) anyanyelv-oktatdsi szemléletet.

Ukrajnaban a 2005/2006. tanévben megkezdddott az eurépai normdknak megfeleld
12 évfolyamos képzésre valo attérés. Az 4tdllds természetszerlileg vonta maga utdn a
tantervek és tankonyvek datszerkesztését, atdolgozdsit is. Az orszdg 100-ndl tobb
magyar tannyelvli iskoldja szdmdra az anyanyelv és az integrdlt (nemzeti és
vildgirodalom) irodalom tanterveket az Ukrajna Oktatdsi és Tudomadnyos
Minisztériuma 4ltal kifrt pdly4zatdra a II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola
é€s a Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség egyiittmikodésében egy olyan
munkacsoport készitette el, amely szakképzett nyelvészekbdl, irodalmarokbdl és
gyakorlé kozépiskolai tandrokbdl dllt. A benydjtott nyelv és irodalom tantervet a
minisztérium elfogadta, és hivatalosként ismerte el (lasd Irodalom 2005 és Magyar
nyelv 2005).

Ha nyelvtudomdnyi megkozelitésben vizsgdljuk meg a magyar nyelv tanterv
utmutatéjdban megfogalmazott és a tananyag tartalmdban, bemutatdsdnak
szemléletében €s szerkezetében tobbé-kevésbé kovetkezetesen alkalmazott koncepciot,
akkor azt mondhatjuk: az 4j tanterv révén a kdrpdtaljai magyar iskolai anyanyelvi
nevelés a modern nyelvtudomany és nyelvpedagdgia alapelveire épiil. A kordbbi
tantervekkel ellentétben nem a grammatika oktatdsat tekinti f6 feladatdnak, hanem azt,
hogy az iskoldbdl kikeriilok képesek legyenek minden helyzethez megtaldlni a
megfelelé nyelvi véltozatokat és grammatikai formdkat. Ez pedig nem mds, mint a
kommunikativ kompetencia, a helyzethez igazodé nyelvhaszndlat, vagyis: a
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nyelvhaszndlat helyénvalosdgdnak ismerete. Ez a hozz4illds mindenképpen 1) a
kordbbi tantervek grammatika-kozpontisagahoz képest, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a nyelvtani rendszer megismertetésére nem forditanak kell§ figyelmet a szerzok.
A szemléletvaltas azt jelenti, hogy a nyelvtant nem 6ncéldan kell tanitani, hanem azért,
hogy a tanulé kénnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon valogatni a rendelkezésére
all6 nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élethelyzetben kell széban vagy frasban
megnyilvanulnia.

Mindenképpen Uj, a nemzetkozi és magyar nyelvtudomany szellemiségével egyezd
az Uj tanterv szemléletvaltisa a magyar nyelv kiilonboz6 véltozataival, a nyelvi
véltozatossdggal kapcsolatban. Hidba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely
arra buzditja a tandrokat, hogy irtsdk ki a tanul6k nyelvhaszndlatibdl a nyelvjarasi
jelenségeket vagy a magyar nyelv kdrpataljai helyzetébol adédé kontaktusnyelvi
hatdsokat. Azaz: a tanterv nem a felcseréld (szubtrakitv), hanem a modern nyelvészeti
és nyelvpedagdgiai dllaspont altal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is
tdimogatandé hozzdadé (additiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajanlja a
pedagégusoknak. Ebben a tantervben el8szor jelennek meg olyan témakorok, mint
példaul az aldbbiak: Nyelv és nyelvvdltozatok. A nyelv vdltozékonysdga és viszonylagos
dllandésdga. Egy ember — tobb nyelvvdltozat. A nyelvvdltozatok virtudlis egyenlosége
és aktudlis egyenlotlensége. A nyelvi alapii diszkrimindcio és a nyelvi tolerancia. A
helyi magyar nyelvvdltozatok jellemzé sajdtossdgai (nyelvjdrdsi jellemzok, a nyelvi
kontaktusok hatdsai: kolcsonzés, kodvdltds, pragmatikai sajdtossdgok); a magyar
nyelv mds vdltozataihoz viszonyitott kiilonbségek. A szituativ (beszédhelyzethez
igazodo) nyelvhaszndlat.

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztdlyban keriil sor a nyelvtani ismeretek
ataddsdra, s a 10-12. osztalyban a stilisztika, a retorika, illetve a nyelvvaltozatok és a
nyelvi valtozatossdg tanitdsa sordn nagyobb figyelem jut a hasznosithat6 nyelvészeti és
nyelvhaszndlati ismeretek és készségek elsajatittatasanak, illetve kialakitdsanak és
begyakorldsanak.

A tanterv kindlta lehet8ségek gyakorlatba vald atiiltetése azonban mir nem a
nyelvészek feladata. Sok milik a gyakorlé magyartandrok hozz4allds4n, nyelvészeti és
tantargy-pedagégiai felkésziiltségén. A pedagdgusképzés és -tovabbképzés 6 feladata,
hogy ezek a szakmai feltételek meglegyenek. Az additiv szemlélet alkalmazdsit a
gyakorlatban a kovetkezd tantargy-pedagdgiai axiomadk segitik, illetve teszik lehetdvé:
— minden nyelvvdltozatnak megvan a szerepe és helye az életben, és ennek a
megtanitdsa, a tudatositdsa az iskola feladata;

— nem helyénvald az iskoldban az egyes (alacsonyabb ptesztizsil) véltozatok
lerombolasa, elfelejttetése;

— az iskola feladata a kommunikacids képességek tovdbbfejlesztése, a szituativ
nyelvhaszndlat képességének kialakitdsa;

—az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja a tanulok alapnyelvének kiirtdsa,
leromboldsa, nem a helyett, hanem a mellé tanitja a standard valtozatot.

— az él6beszéd tovabbfejlesztése azt is jelenti, hogy megtanitjuk azt, hogyan lehet a
mindennapokban rdnk var6 kommunikdcids szerepeket céljainknak megfeleléen
verbdlisan (is) megoldani.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minden nyelvvéltozatnak, stilusrétegnek,
nyelvi elemnek megvan a maga haszndlati kore, azt kell tudnunk csupdn, mi, hol,
mikor adekvit, helyénvald, odailld. Ezen nyelvhasznalati képesség kialakitdsan és
fejlesztésén kell faradoznia az iskolai anyanyelvi nevelésnek.

A karpataljai magyarnyelv-oktatdsnak az kell legyen a célja, hogy az iskoldbdl
kikeriilok nyelvhaszndlata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez.
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S ezzel a céllal mas kisebbségi kozosségek nyelvészei is egyetértenek (ldsd
Lanstydk 1994, 1996). A nyelvi stigmatizdcié ugyanis kisebbségi helyzetben
stlyosabb, mint egynyelvil kornyezetben: a hatdron tdli magyar kisebbségi polgarként
és anyanyelve haszndlata kozben is megbélyegzés, diszkriminacié dldozata lehet (lasd
pl. Beregszdszi 2004, Kiss szerk. 2001: 154). Az iskoldnak tehit azt kellene
kozvetitenie, hogy az egyes nyelvvaltozatok nyelvészetileg egyenértékiiek, haszndlatuk
meghatirozott helyzetekben helyénvald, de tdrsadalmi megitélésiik és szerepiik eltéro.
Ehhez azonban az anyanyelvi oktatdsnak és a pedagdgusoknak szakitani kell az
egynormdjd, felcseréld szemlélettel, tisztdban kell lenniiilk a karpétaljai magyar
nyelvhaszndlat értékeivel, sajatossdgaival, és segiteni kell a tanuléknak a haszndlati
koriik meghatdrozasdban, a valasztast a nyelvhaszndlé kommunikativ kompetencidjara
bizzdk (Dell Hymes amerikai antropoldgiai nyelvész terminusa, lasd Trudgill 1997:
38). Az anyanyelvi nevelés végsd célja, hogy vdljon a tanulék kommunikativ
kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzethez automatikusan igazodé (szdébeli
€s frasbeli) nyelvhasznalat képessége.

A 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv lehetdséget kindl ezen célok
megvalositdsdra. Mdr nem a felcseréld (szubtrakitv), hanem a modern nyelvészeti és
nyelvpedagdgiai allaspont 4ltal képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is
tdmogatandé hozzdadé (additiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajdnlja a
pedagdgusoknak.

A tarsasnyelvészeti szemléletet, illetve a kontrasztiv mddszert nemcsak azokon az
ordkon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tarsadalom kapcsolatar6l, a nyelvi
véltozatossagrol, a nyelvjardsokrdl és azok értékeirdl esik sz, hanem minden nap,
valamennyi 6ran. Csak ugy tudjdk elsajdtitani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem
melyik nyelvvéltozat jellemzdje, csak akkor vilhat a tanulék kommunikativ
kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzethez automatikusan igazodd
nyelvhasznélat képessége, ha mi, pedagdgusok kovetkezetesen segitjiik 6ket ebben.

Nem véletlen tehat, hogy a II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskoldn az
anyanyelv kiilonbozd véltozatai haszndlatdnak helyénvaldsdgdra oktatjuk a hallgatékat;
arra, hogy minden nyelvvaltozatnak megvan a szerepe és helye, és ennek a helynek a
megtanitdsa az iskola feladata, nem pedig az egyes valtozatok leromboldsa,
elfelejttetése. Azt, hogy a jov0 pedagdgusai ezt a szemléletet a magukéva tegyék, azzal
is megprobaljuk segiteni, hogy korszerli nyelvészeti és tantdrgy-pedagdgiai
alapismeretekkel vértezziik fel dket.

Mindenekel6tt vildgossa kell tenniink, hogy az iskolai magyarérdkon nem dltaldban
»A” MAGYAR NYELV grammatikdjdt tanitjuk, illetve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem is
Iétezik altaldban vett nyelv, minden nyelv nyelvvéltozatok Osszessége), hanem a
magyar nyelv standard vdltozatdnak (vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és tantervek
nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a normdit kozvetitjiik tanitvdnyaink felé. Ami
tehat nem egyezik a standard normdval, éppuigy lehet helyes, szabdlyos és j6 magyarul,
csak épp nem a standard nyelvvaltozat szabdlyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy
felhivjuk a standard és nem-standard nyelvvdltozatok kozotti kiillonbségekre a
figyelmet, és tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az egyik, s melyik a mdsik
véltozathoz, melyik nyelvi jelenség haszndlhat6 az egyes beszédhelyzetekben; dm
egyetlen pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél, hogy mindezt nem felcseréld
(szubtraktiv), hanem hozzdad6é (additiv) szemléletben tegyiik, tanuléink
nyelvhaszndlatdnak megbélyegzése nélkiil.

A pedagégusnak — a nyelvtudomanyi, nyelvpedagdgiai é€s nyelvi emberi jogi
alapelvekbdl adédéan — ugy kell értelmeznie a tanterv ttmutatdsait, hogy feladata a
standard norma elsajatittatdsa a mar meglévo nyelvi alapok mellé, egymas mellé allitva

23



a nyelvi véltozé véltozatait, tudatositva azok haszndlati korét. A 2005-ben megjelent
Magyar nyelv tanterv az elsd 1épés a hozzdadé anyanyelv-oktatdsi személet
kodifikalasanak ttjan.
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Native language education in additive approach: Opportunities offered by the
curriculum of the Hungarian language
Language planning in educational context and different educational strategies play a
siginificant role in the language preservation of a minority community. Education is one of
the effective means of achieving goals of language planning. One of the most important
tasks of mother-tongue education is to enable pupils to handle and solve all the linguistic
problems that they can face themselves with in the classroom or outside the school. For
decades (and still now) in the minority schools of the Hungarians beyond Hungary
practically grammar was/is the only stressed topic, and pupils were/are taught to their
mother tongue in a subtractive way. The aim of the Transcarpathian Hungarian mother-
tongue education should be the following:
— to teach pupils their mother tongue in an additive way
— beside teaching the standard version and its sphere of applicability, stress should
be laid upon the sphere of the local dialectological characteristics
— make pupils aware of the linguistic diversity in a functional view, applying
contrastive methods
In this text I want presentation the current state of realization of changing attitudes in
the Hungarian mother-tongue education.
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Nyelv, oktatas és azonossagtudat osszefiiggései Ukrajnaban
CSERNICSKO ISTVAN

Nyelv, oktatds és identitds Osszefiiggései szamos mddon jelentkeznek. Kapcsolddasi
pontjaik 4ttekintése a mai Ukrajndban azért aktudlis, mert az ukrdn dllam kiilonb6z6
reformokkal alakitja 4t oktatdsi rendszerét, s ekdzben jelentds véltoztatdsokat vezet be
a nyelvoktatasban és az oktatas nyelvében is.

A 2001. évi ukrajnai népszamlélds adataibdl kiderill, hogy az orszagban éI6
belaruszok, lengyelek, gorogok vagy németek jelentds részénél a nemzeti identitds és
az anyanyelv nem esik egybe. Ez (és szdmos egyéb példa, mint mondjuk a skotoké,
ireké stb.) arra mutat rd, hogy a nyelvi asszimilacié nem feltétleniil jar egyiitt a nemzeti
identitds elvesztésével. Ugyanakkor az ukrajnai magyarok, krimi tatdrok vagy roménok
esetében a nemzetiségi és anyanyelvi onmeghatarozas szorosan ¢sszefonddik (1asd az
1. dbran). A karpataljai magyar értelmiség egy része az anyanyelv és nemzeti identités
kapcsolatdt oly szorosnak érzi, hogy a nemzetiség és anyanyelv kiilonbozdségét
,,asszimildciés mutat$”-nak tekinti (pl. Méricz 1989).

1. abra. A nemzetiség és anyanyelv egybeesése Ukrajna nagyobb
nemzetiségeinél, %-ban (a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan)
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A cenzus adatai szerint Ukrajna lakossdgdnak nemzetiségi és anyanyelvi 6sszetétele
kozott jelentds kiilonbség figyelhetd meg: nemzetiségi szempontbdl a lakossdg
77,82%-a ukran, 17,28%-a orosz, 4,90%-a pedig egyéb nemzetiségii; ezzel szemben
anyanyelv alapjan Ukrajna lakosainak kétharmada (67,53%-a) ukran, csaknem
harmada (29,59%-a) orosz, 2,88%-a pedig egyéb anyanyelvii.

Ha a nemzetiségi és anyanyelvi adatok mellé még egy mutatét figyelembe vesziink,
akkor tovdbb arnyalddik Ukrajna nyelvi képe. Ez az adat az orszdgban kiilonb6z6
nyelveken tanuldk ardnya. A 2003/2004. tanévben az ukrajnai iskoldsok 75,05%-a
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tanult ukrdn nyelven, 23,89%-a orosz nyelven, s minddssze 1,06% azok ardnya, akik
egyéb nyelven sajatithattak el a tananyagot (1asd Csernicsk6—Melnyik 2007). Vagyis:
a) tobben tanulnak ukrdnul, mint amennyi ukrdn anyanyelvii polgdra van
Ukrajnédnak, de kevesebben, mint amennyien ukrdn nemzetiségiinek vallottdk
magukat;
b) kevesebben tanulhatnak oroszul, mint amekkora az orosz anyanyelviiek
ardnya az orszdgban, 4m jéval tobben, mint amennyi az orosz nemzetiségii
lakosok ardnya;
¢) bar a nem ukran/orosz nemzetiségiliek aranya kozel 6t szdzalék, a kisebbségi
nyelveket anyanyelvként beszéloké pedig csaknem hdrom szdzalék, mindossze
minden szazadik gyerek (az iskoldsok egy szdzaléka) tanulhat nem ukran/orosz
nyelven Ukrajndban (lasd a 2. dbrat).

2. abra. Nemzetiség, anyanyelv és tannyelv osszefiiggései Ukrajna lakossaganak
korében
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A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja Ukrajna dltal 2003-ban
ratifikdlt torvénye értelmében az orszdg 13 nemzeti kisebbségének nyelve esik a Karta
védelme ald (Beregszaszi—Csernicské 2007). Az 1. tabldzatban a tobbségiek (ukranok)
mellett ezen 13 kozosség és nyelv vonatkozdsdban mutatjuk be, milyen Osszefiiggés
latszik a nyelvi identitds, a nyelvmegtartds, illetve az oktatds nyelve kozott. Latszik,
hogy azon kozosségek esetében eldrehaladott a nyelvesere, amelyek nem rendelkeznek
anyanyelvi iskoldkkal. Hidba alkotjdk példaul az oroszok utdn a legnagyobb ukrajnai
kisebbséget a belaruszok, nincsenek belarusz nyelven oktaté iskoldik, és mindossze
19,79%-uk vallja anyanyelvének nemzetisége nyelvét. Ezzel szemben a romanok, a
krimi tatarok és a magyarok ragaszkodnak nyelviikkhoz és iskoldikhoz egyarant. Azt
persze nem konnyii eldonteni, hogy koriikben azért olyan magas a sajit nyelviiket
megOrzOk ardnya, mert anyanyelvilkon (is) tanulhatnak, vagy esetleg azért
ragaszkodnak iskoldikhoz, mert er8sek a nyelvmegtartdsra irdnyulé torekvéseik. Am az
val6sziniisithetd, hogy a két mutaté kapcsolatban van és erdsiti egymdst.
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1. tablazat. Nemzetiségi, anyanyelvi és tannyelvi adatok Ukrajna nagyobb nemzeti
kozosségei vonatkozasaban

Nemzetiség Szdma Arénya’ az orszég Iﬁ:ﬁzzgls\zg: ’ Anyanyelvér.l' tanul iskola
lakossdgan beliil - % az 0sszes 1skolds
megegyezik %-dban

Ukran 37541693 77,82 85,16 4379675 75,05
Orosz 8334141 17,28 95,92 1394331 23,89
Belarusz 275763 0,57 19,79 - -
Molddv 258619 0,54 70,04 6508 0,11
Krimi tatdr 248193 0,51 92,01 5945 0,10
Bolgér 204574 0,42 64,15 120 0,00
Magyar 156566 0,32 95,44 20229 0,35
Romén 150989 0,31 91,74 27471 047
Lengyel 144130 0,30 12,95 1404 0,02
Zsid6 103591 0,21 3,10 - -
Gorog 91548 0,19 6,37 - —
Német 33302 0,07 12,18 - -
Gagauz 31923 0,07 71,49 — —
Szlovik 6397 0,01 41,16 97 0,00

A 2. tabldzat azt mutatja be, hogy a Karta hatdlya ald esé 13 ukrajnai kisebbségi
nyelv hogyan jelenik meg az oktatés kiilonboz6 szintjein.' Ez az adatsor is arra vilagit
rd, hogy azoknak a kozosségeknek a nyelve van jelen markdnsan (tannyelvként is) az
oktatds kiilonbozd szintjein, melyek korében a nyelvmegtartds a jellemzd, illetve
ellenkezbleg: a teljes nyelvcsere irdnydba haladé kozosségek nyelve alig van
(tannyelvként egydltaldn nincs) jelen az oktatdsban (esetleg csak a nemzeti kultirat,
hagyomdnyokat oktatjdk szadmukra, vagy fakultative, illetve tantdrgyként tanulhatjdk
kozosségiik nyelvét).

A fenti adatok ismeretében nem meglepd tehdt, hogy az ukrdn allam ugy véli: a
nemzetiségi nyelven folyé oktatds visszaszoritdsdval, az ukrdn nyelven tanuldk
szamdnak folyamatos emelésével el lehet érni az orszdg dllampolgdrainak ukran
nyelviivé formadldsat. Ezen torekvés elsGsorban az abszolit az orosz nyelv
dominancidjat mutaté keleti és déli orszdgrész ukrdnositisit célozza meg. S ha
figyelembe vessziik, hogy az orszdg nyelvi és nemzetiségi alapon val6 kettészakaddsa
egyben politikai torésvonalat is jelent (lasd pl. Csernicské 2006), akkor érthetévé valik
az oktatds- és nyelvpolitikai igyekezet. Azokban a keleti és déli régidkban ugyanis,
ahol az orosz anyanyelviiek alkotnak tobbséget, a parlamenti és elntkvélasztdsokon
rendre az Oroszorszaggal valé kapcsolatok erdsitését timogatd, a NATO-csatlakozast
elvetd erdk gyijtik be a voksok tilnyomoé tobbségét, mig a domindnsan ukran nyelvii
északi és nyugati megyékben a magukat demokratikusnak vall, az eurdpai és
euroatlanti integraciét hirdetd politikusok tarolnak.

Az anyanyelv tannyelvként valé haszndlata és a nemzeti azonossdgtudat kozotti
kapcsolatot igazolja az ukranok példdja is. A Szovjetunié fenndlldsa idején az akkori
Ukrdn Szovjet Szocialista Koztirsasdg déli és keleti régidiban alig miikodott ukrdn
tannyelvl iskola, ukrdan gyerekek tomegei tanultak orosz iskoldban. Részben ez is
magyardzza, miért tekinti a krimi ukrdn nemzetiséglicknek mindossze 40%-a, a
donyeck megyeieknek 41%-a, a luhanszk megyeieknek 50%-a anyanyelvének az
ukrént.
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2. tablazat. Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyelve
az oktatas Kiilonboz6 szintjein

Kisebbségi | Ovodai | Fakultativ | Tantdrgyként | Tannyelv | Tannyelv | Szakoktatdsban | Oktatjak a
nyelv nevelés targy oktatjdk (1-4. (5-11. tannyelv felsdokta-
nyelve 0szt.) 0szt.) tasban
Belarusz +
Bolgar + + + + +
Gagauz + +
Gorog + + +
Jiddis + + +
Krimi tatdr + + + + +
Lengyel + + + + + +
Magyar + + + + + + +
Molddv + + + + + +
Német * sk * * * %
Orosz + + + + + + +
Romén + + + + +
Szlovdk + + + +

* Idegen nyelvként oktatjak.

Nyelv és nemzeti azonossdgtudat szoros kapcsolatdt természetesen nemcsak mi,
magyarok ismertiik fel. Az ukran nyelv fejlesztésének 2004-2010. évekre kidogozott
€s Ukrajna Kormdnya éltal jovahagyott dllami program a kovetkezdképpen fogalmaz:
,»Az dllamalkotdsi folyamatban az ukrdn nyelvnek vezetd szerepe van”. A dokumentum
a nyelvet a nemzeti identitds lényeges mutatéjanak tekinti.” Ukrajna Alkotmdny-
birésdganak 2008. aprilis 22-én elfogadott allasfoglaldsa igy fogalmaz: ,,Az ukrin
nyelv dllamnyelvi stidtusa az éllam alkotmdnyos rendjének az 4llam teriiletével,
févarosdval, édllami szimbolumaival azonos szintll Osszetevdje”. Az ukrdn nyelv
oktatdsanak javitasa céljabol a 2008-2011. kozotti évekre kidolgozott minisztériumi
program az aldbbi szerepet tulajdonitja az ukrdn nyelvnek mint dllamnyelvnek: ,,A
nyelv dllamisdga univerzilis formdja az emberek egy egészben, egy népben vald egye-
sit€ésének. Fontos tényezdje a nemzet bnmeghatirozasanak, a nemzet genetikai kddja,
az orszdg fejlddésének biztos alapja és a nemzeti kultdra kialakitasdnak eszkoze.
Ukrajna elnoke 2008. szeptember 16-4n a felsdoktatds helyzetérdl Kijevben szervezett
tandcskozason azt nyilatkozta, hogy a felsdoktatasi intézményeknek effektivebben
kellene szolgdlniuk az dllami nyelvpolitikat; véleménye szerint az egyetemeknek ,,az
allami politika tigynokeinek™ kell lenniiik, s az, hogy a felsdoktatdsban az ukrdn az
oktatds nyelve, a kotelezd hazafias nevelés része.* Ezek utdn nem meglepd, hogy a
nemzetallam épitésének folyamatdban Ukrajna kiemelt szerepet szan az oktatdsnak.

Az Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériumdban szervezett azon tandcsko-
zas nyilatkozatdban, melynek témdja az dllamnyelv oktatdsdnak alacsony szinvonala
volt a nemzetiségi tannyelvii iskoldkban, a pozitiv nyelvi jelenségek kozott elsé helyen
azt emelik ki, hogy drvendetesen nd az orszdgban az ukrdn nyelven oktaté iskoldk sza-
ma.” Ezt (vagyis az ukrén nyelven oktaté intézmények szimanak emelkedését) tekinti
pozitiv valtozdsnak az ukrdn nyelv oktatisdnak szinvonaldt emelni hivatott dllami
program is.’

Ukrajna elnoke 2008. mdrcius 20-4n N 244/2008 szdmmal kiadott, az ukrajnai
oktatds min6ségének javitasat célzo rendelete 8. pontja értelmében tobbek kozott ugy
kell kielégiteni a nemzeti kisebbségek oktatasi igényeit, hogy a kisebbségi nyelven ok-
tat6 iskoldkban bizonyos targyakat ukrdn nyelven kell oktatni. Az oktatdsi tirca veze-
tdjének, Ivan Vakarcsuknak 2008. majus 26-an kiadott 461. szdmu rendelete hatdlyba
helyezte a nemzetiségi iskoldk szdmara az ukran nyelv oktatdsanak javitdsa céljabol ki-
dolgozott dgazati programot, mely a 2008-2011. kozotti évekre érvényes.” A vég-
rehajtdsi dtmutatd alapjan 2008. szeptember 1-t8l a nemzetiségi nyelven oktaté iskoldk
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5. osztdlyaiban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve (a fa-
kultativ 6rak terhére) ukranul. A 6. osztalyban (2009. szeptember 1-t61) mar csak ukrdn
nyelven kell oktatni ezt a tdrgyat. A 6. osztdlyban a foldrajzot kell két nyelven oktatni,
a 7.-ben a matematikdt, majd a kovetkezd osztdlyban teljesen 4t kell 4llni ezen
tantdrgyak allamnyelven torténd oktatdsara. A 10. osztdlyokban két nyelven kell ok-
tatni Ukrajna torténetét és a matematikdt, a 11. osztdlyban a 2009-es tanévkezdéstdl két
nyelven a matematikét és csak dllamnyelven egy, a tanuldk altal valasztott tantargyat.

A miniszteri rendelette]l megerdsitett program az ugynevezett atirdnyitasi (tranzitiv)
oktatdsi modell bevezetését irdnyozza elé a nem ukrdn tannyelvii iskoldk szdmadra,
melynek a célja hosszd tdvon tobbségi egynyelviiség kialakitdsa az oktatds révén. A
programban a kisebbségi nyelv szerepe arra korldtozdédik, hogy segitse a mdsodik
nyelv elsajatitasat, megerOsitését, s ezzel a tobbségi nyelven valé oktatdsra vald
atirdnyitast, hosszdi tdvon az integricid helyett az asszimildciét (Skutnabb-Kangas
1997: 27, Géncz 1999: 106-107).

Mikdozben az oktatdsi minisztérium az egyik legfontosabb oktatasi probléménak épp
azt nevezte meg, hogy a nemzetiségi nyelven oktat6 iskoldkban nagyon alacsony az
allamnyelv oktatdsdnak szinvonala és hatésfoka®, 2008-ban kotelez3vé tették az ukran
nyelv €s irodalom tantdrgyat mint érettségi és felvételi vizsgat. A tesztvizsga kove-
telményei teljesen azonosak voltak az ukrdn tannyelvll iskoldkban érettségizék és a
nem dllamnyelven tanuldk szdmdra egyardnt. Mikdzben orszdgos dtlagban a maturdlok
8,38%-a bukott meg az ukrdn emelt szintii érettségin’, a magyar tannyelvii iskoldk
végzbsei kozott ez az ardny 29,58%."° A 2009/2010. tanévtél kezdve minden érettségi
és egyben felvételi vizsgdt ukrdn nyelven kell tenni Ukrajnédban.

Az oktatasi miniszter 2008. marcius 21-én az orszag felsGoktatdsi intézményeinek
vezetOivel tartott taldlkozén elmondott beszédében kijelentette: ,,Az oktatdsi és tudo-
manyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladata az oktatds teljes mértékben dllam-
nyelven torténd bevezetése a felsboktatdsi intézményekben.”'" Az ukran oktatdsi mi-
niszter 2009. dprilis 2-dn ,,A felsdoktatdsi reform célja — az oktatds mindsége és elérhe-
tdsége” cimmel tartott kijevi értékeld beszédében meglepd modon értelmezi az ukraj-
nai felsdoktatdsnak az egységes eurdpai felsdoktatdsi térséghez vald csatlakozdsbol e-
redd kihivésait. Beszéde VIIIL. részében kijelenti: ,,A felsGoktatdsi int€ézmények végzo-
sei képesitésének egyik f6 mutatdja az eurdpai normdék szerint az dllamnyelv ismereté-
nek foka". Sajndlattal dllapitja meg, hogy az orszdg felsGoktatdsi intézményeiben az a-
lapképzés szintjén mindossze a normativ tantargyak 86%-at, mester szinten pedig csak
88%-at oktatjak ukran nyelven. Azt is megjegyzi, hogy ennek {6 okai a kdvetkezok:

— az oktatok ukrdn szaknyelvi ismereteinek hidnyossaga;

— az allamnyelven kiadott tankonyvek, oktatdsi segédanyagok hidnya vagy kis
példanyszama.

Kijelenti ugyanakkor, hogy rendkiviil fontos az egységes (értsd: az egységesen
ukran) nyelvi oktatdsi tér kialakitdsa. Meggy6zddéssel jelenti be, hogy az éltala veze-
tett tarca kijelolte azt az ttitervet, mely 2012-re oda vezet, hogy az orszdg valamennyi
felsdoktatdsi intézményében ukrdn nyelven oktatnak majd.

Sajitosan ldtja Vakarcsuk a mindségi felsoktatds tényezdit is. A minisztérium
felsGoktatdsi foosztalydnak és a rektoroknak felhivja a figyelmét arra, hogy ehhez
elengedhetetlenek a kovetkezok:

— a felséoktatdsban dolgozé oktatokkal valé szerzddéskotés egyik kotelezd
feltétele legyen az el6addsok ukran nyelven valé megtartdsa;

— ukrdn nyelvtanfolyamok szervezése a fels6oktatdsi intézményekben oktatd
professzorok, oktatok részére;

— az oktatok rabirasa arra, hogy ukran nyelven tartsak ordikat;
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— széles korben haszndlatossd kell tenni az ukrdn nyelvli szdmitogépes
programokat, operdcios rendszereket;

— a fels6oktatdsi intézmények rangsordnak kialakitdsa sordn egyik meghatdrozé
mutatoként kell figyelembe venni az dllamnyelven oktatott tirgyak ardnyat, az
ukrdn nyelvi tankonyvekkel val6 ellatottsdgot;

— a szakdolgozatok és diplomamunkdk védésének kotelezben ukrdn nyelven
valé bevezetése;

— a kiilfoldi hallgaték szdmadra is kotelezden ukran nyelven kell tartani az
eldadésokat.

Beszéde X. részében arrdl is szot ejt a miniszter, hogy Ukrajndban jelentds
problémdk vannak az ukrdn szaknyelv oktatdsa terén. Nem véletlen, hogy a tarca
kotelez6vé teszi valamennyi szak és szakirdny szdmdra az ukran szaknyelv oktatdsat,
illetve az egyetemi, fdiskolai oktatoknak oOtévente eldirt tovdbbképzése sordn
kotelezden részt kell venniiik egy ukrdn szaknyelvi kurzuson is.

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy a 23 szabvany oldalnyi miniszteri
beszédben sz6 sem esik a kisebbségi nyelveken foly6 ukrajnai felsdoktatdsrol, s azon
sem lepddhetiink meg, ha az idegen nyelvi képzésrél is minddssze egyetlen
bekezdésben tesz emlitést a tircavezetd. Am itt hidba varunk konkrétumokat. Miutan
megfogalmaz egy kozhelyet (az idegen nyelvek ismerete a hallgatéi és oktatoi
mobilitds és az informécidhoz valé hozziférés egyik fontos eszkoze), a miniszter
kijelenti, hogy mivel az idegen nyelvtudds alapjainak lerakdsa az iskolai oktatés
feladata, a felsdoktatdsnak csupdn ezen készségeket kell fejlesztenie. Arr6l azonban
érdekes médon nem beszElt, hogy az iskolai oktatdsnak vajon csak az idegen nyelvek
elsajatitasat kell megalapoznia, vagy esetleg az dllamnyelv megtanuldsét is. Nyilvan
igen. Akkor viszont vajon mi sziikség arra, hogy Ukrajndban, melynek 1989 o6ta
dllamnyelve az ukrdn, amelyet az orszdg valamennyi iskoldjdban az elsd osztélyt6l
kotelezden oktatnak, a fels6oktatdsban is ily megkiilonboztetett figyelmet szenteljenek
az ukran nyelv oktatdséara?

Az oktatds szinte teljesen ukrdn nyelviivé torténd 4téllitdsat a regndlé ukrdn
politikai elit tigy allitja be, mintha mindez a kisebbségek érdekeit szolgdlnd. A magat
demokratikusnak, a nyugati integracié hivének hirdeté és az dllamelnok, Viktor
Juscsenko mogott 4all6 partszovetség 4dltal a kormdnyba delegdlt miniszter a
sajtéosztilya révén és egy lapinterjiban kozzétett véleménye szerint ahhoz, hogy
valaki kisebbségiként Ukrajndban mindségi felsdoktatdsban vegyen részt, karriert
csindljon, megvaldsitsa Onmagat, anyanyelve mellett természetszeriileg ukranul is
tudnia kell. Hozzétette tovabba: ,,Nekem mint miniszternek vildgos: senkinek nincs
joga és nem lehet lehetdsége arra, hogy korlatozza az dllampolgarok azon alkotmanyos
jogét, hogy az dllamnyelven tanulhassanak és szerezhessenek végzettséget. En amellett
vagyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bolcsédalt gyermekének. Am
Ukrajna minden allampolgdra, tobbek kozott a nemzeti kisebbségek képviseldi is, az
ukran mint dllamnyelv magas szintli ismerete révén teljes értéklien integraldédjanak az
ukran tdrsadalomba és legyenek sikeresek.”'?

Szintén az ukrén politikum elszdntsdgéra utal, hogy az ukrdn—magyar kormanykozi
kisebbségi vegyes bizottsdig 2008 szeptemberi ungvari iilésén az ukrin delegici6
vezetdje — a Kdarpdtalja cimii hetilap Kovdcs Mikldsra, a KMKSZ elnokére hivatkozé
beszdmoldja szerint — gy nyilatkozott, hogy a kdrpdtaljai magyar sziilok azon dontése,
hogy gyermekiiket a magyar tannyelvii iskola helyett ukrdnba iratjak, ,természetes
folyamat”, hiszen ,,az emberek nem akarnak pluszterheket magukra venni a magyar
nyelv tanuldsdval, s ezért vélasztjidk az ukrdn tannyelvii iskoldt (...), anélkiil, hogy
megnehezitenék a sajat életiiket a magyar nyelv és kultdra ismeretével”."”
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A karpataljai magyar kozosség vonatkozdsdban a magyar nyelv megtartisa és a
nemzeti azonossdgtudat fennmaraddsa kozott szoros kapcsolat van. Az anyanyelv a
nemzeti tudat egyik kiemelt jelképe, szerves Osszetevdje (Csernicské 2008a, 2008b,
Gereben 1999). Azt is lathattuk azonban, hogy az erés nemzettudat és az anyanyelvhez
val6 ragaszkodds szoros Osszefiiggésben van az anyanyelvi iskoldztatdssal. Az oktatési
intézményhdlézatot azonban az ukrdn nemzetpolitika a homogén nemzetdllam
épitésének szolgdlatdba kivanja allitani.

JEGYZETEK

! A jelentés anyagat ldsd: http://www.minjust.gov.ua/files/dopovid_20_04_2007.zip

2 Az ukrén nyelv fejlesztésének és funkciondldsdnak allami programja a 2004-2010. évekre. Jévahagyta Ukrajna
Kormdnya 2003.10.2-4n kiadott 1546. sz. rendelete (http://www.naiau.kiev.ua/tslc/pages/zakon/p_1546.htm).

* Az ukrdn nyelv oktatdsinak a nemzetiségi nyelven oktatd iskoldkban torténd javitisit célzé allami dgazati
program a 2008-2011. évekre. A dokumentum ukrdn nyelven megtaldlhaté Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos
Minisztériuma honlapjan (http://www.mon.gov.ua).

* A nyilatkozatot 1dsd: http:/korrespondent.net/ukraine/events/586892.

5 A tandcskozas 4ltal elfogadott nyilatkozatot 14sd Ukrajna Oktatdsi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjén
(http://www.mon.gov.ua).

® Az ukrdn nyelv oktatdsinak a nemzetiségi nyelven oktaté iskoldkban torténd javitisdt célzé allami dgazati
program a 2008-2011. évekre.

" Lasd Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma honlapjan.

8 Az oktatdsi miniszter egyenesen fgy fogalmazott 2008. mércius 4-én megtartott beszédében: ,,Kideriilt, hogy az
ukrdn nyelv oktatdsa helyett nem ritkdn ezt csak imitdljdk, a bizonyitvdnyokba pedig a legmagasabb osztdlyzatok
keriilnek.” http://www.mon.gov.ua/newstmp/2008/05_03/doc.doc

? Ldsd: http://www.testportal.gov.ua

' Lasd a Kdrpdtalja c. hetilapban (2008. jtnius 6., 5.).

' A beszéd ukranul megtalalhat6 az oktatasi tirva honlapjan.

"2 Ldsd a miniszter interjijat a Vysokyj zamok cimii lap 2008. oktdber 23-i szamaban. Lisd tovibbd a
minisztérium sajtéosztdlydnak kozleményét: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/11_09.

13 Lasd a Kdrpétalja cimii hetilap 2008. szeptember 26-i szimaban (1. és 2. oldal).
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The coherence between language, education and awareness of identity in Ukraine
In practice in Ukraine only the Russian, Hungarian, Romanian and Crimean tartar
minority communities have the opportunity for education in their mother tongue. There
are no schools for Belorussian, Bulgarian, Greek, German etc. communities where the
teaching language is their mother tongue. Those minorities which have schools of their
own language they hold onto their mother tongue. Language shift is far gone in the
Ukrainian minorities where there are no schools of their own language. Before the
collapse of the Soviet Union in Ukraine most Ukrainians studied in Russian schools. The
consequence of this fact is that a meaningful part of Ukrainians with Ukrainian nationality
(5,5 million people) sees Russian as their mother tongue.

The Ukrainian political elite (with the leadership of president Juschenko and the
minister of education Vakarchuk) wants to abolish all education which is not in Ukrainian.
They want to use schools and universities of Ukrainian language as a tool of the
ukrainisation of the state.
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Nyelvtanulashoz fiiz6dé attitiidok a beregszaszi magyar gimnazistak korében
FABIAN MARTA

Bevezetés
A Kkarpataljai magyarsdg nyelvi kornyezetét az ezeréves Magyarorszagtdl vald
elszakaddsa 6ta politikai dontések hatdrozzak meg. A lakossdg a sajat fennmaraddsa
érdekében tijabb és tjabb nyelveket kénytelen megtanulni. Azokon a nyelveken kiviil,
amelyeket szabad akaratunkb6l tanulunk meg és tanitunk gyermekeinknek,
létfontossagu az adott dllamnyelv magas szintli ismerete. Igy, az anyanyelven kiviil a
gyerekek legaldbb két, de esetenként hdrom, &ltaldban kiilonb6z6 nyelvcsalddhoz
tartozé nyelvet is tanulnak, melyek koziil egyik sincs nyelvrokoni kapcsolatban az
anyanyelvvel. Megkiséreltem megvizsgalni:
1. hogyan vélekednek a beregszdszi magyar gimnazistdk a nyelvtanuldsrol
altalaban;
2. melyik iskoldban oktatott nyelvet tanuljak és haszndljak szivesebben;
3. hogyan befolydsolhatjdk a nyelvtanuldst és a motiviciét az oktatdsi folya-
matban hasznélt médszerek.

1. A kutatas alanyai

A kutatdsban a Beregszdszi Bethlen Gdbor Magyar Gimnazium 53 elsé osztdlyos
tanul6ja vett részt. A legutébb elfogadott minisztériumi program szerint a tanuldk két
idegen nyelvet tanulnak: angolt heti harom 6rdban, mint elsé idegen nyelvet és
németet masodik idegen nyelvként heti két raban. A szakértok véleménye szerint ez
az idébeosztds nem elegendd a kommunikativ kompetencia kifejlesztésére egyik
nyelvbdl sem, ehelyett az els6 idegen nyelv intenziv, legaldbb heti 6t 6rdban val6
tanitasat javasoljak (Medgyes, 2004). Az angolon és a németen kiviil kotelezé még az
ukrdn mint dllamnyelv heti 6t 6rdban melybdl hdrom a nyelv, kettd az irodalom
tanitdsdra van eldirdnyozva és ami, mint mdr emlitésre keriilt, megfelelé6 médszerek
alkalmazdsa esetében eredményes nyelvtuddshoz vezethet. A tiz éves nyelvtanuldk
igy valdjaban harom nyelvet tanulnak parhuzamosan az anyanyelviikon kiviil. Mivel a
németet elsé éven, mig az angolt és az ukrdnt negyedik, illetve 6todik éve tanuljdk a
gimnazistdk, a kutatds els¢ fazisdban az utobbi két nyelv Osszehasonlitdsa tlinik
célszeriinek. A kutatdsunkban részt vett tanulék mindegyike az angolt el6z6leg harom
évig heti atlag 1,7 6rdban, mig az ukrdnt négy évig heti dtlag hdrom 6rdban tanulta.

2. Kutatasi eszkozok

A kutatds kvalitativ modszerrel tortént, tipusa szerint rovidtdvi akcidkutatds. A
minta a résztvevOk alacsony szdmdbdl kifolydlag nem tekinthetd reprezentativnak. A
kutatds harom részbdl tevodik Gssze.

Az els6 részben a tanuldknak egy 10, egymadstdl fiiggetlen szobdl all6 feladatban a
felmutatott képek alapjan le kellett {rni a képen l4thaté targyat, személyt, cselekvést
stb. dbrdzold sz6t azon az idegen nyelven, amelyiken el8szor esziikbe jut. A szavak a
mindkét nyelven mar tanult t€émakorok alapjan keriiltek kivélasztdsra, kritériumként
szolgalt még a szavak hasznossdga a mindennapi életben (pl. viz), gyermekkdzponti-
sdga, illetve, hogy fénév, melléknév és ige is szerepeljen koztiik. Minden képet 10
masodpercig lathattak a tanuldk. A teszt célja az volt, hogy felmérje, melyik nyelven
tudjak a tanuldk gyorsabban aktivizdlni a mar meglévo tuddsukat.

A madsodik részben ugyanazt a 7 ismeretlen sz4t tanitottunk meg mindkét nyelven
képek segitségével. Olyan szavakat vélogattam, amelyek nem szerepelnek sem az
angol, sem az ukran tantervi programban. Ezutan kidolgoztam a szavak bemutatdsa-
nak és gyakorldsdnak a modjat, amely minden tekintetben megegyezett mindkét
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nyelven. El6bb a szavak hangzdsat, majd frott formdjat tanitottam. A szavakat a
,»Természet” témakorbdl vdlogattam és rovid kerettorténetbe foglaltam, melynek célja
a memorizdland6 elemek kontextusba helyezése és egymadssal Osszefiiggésbe hozésa,
egyfajta kognitiv térkép kialakitdsa volt. A szavak kivalasztdsandl figyelembe vettem,
hogy mindkét nyelven azonos hosszisdgiak legyenek, igy 2-2 egy, két és harom
szotagu szdra és egy négy szdtagira esett a vdlasztds. A szavak az aldbbiak voltak:
wood (iric), oak (my0), island (ocTpiB), squirrel (6inka), butterfly (merenuk), waterfall
(Bogocmnan) és caterpillar (rycenuns). A bemutatds direkt moédszerrel tortént. A be-
gyakorlds harom részbdl dllt. Az els6 feladat a ,,Mi hidnyzik?” cimi jaték volt, mely-
ben a tanuldk képek segitségével memorizaltik a szavakat, majd cselekedtetd jellegii
feladattal gyakoroltdk azokat. Ezt kdveten szOkartydk segitségével a szavak frott for-
mdja is be lett vezetve, melyeknek begyakorldsa kiilonb6z6 hidnyzé betiik pétlasaval
tortént. Az ora végén a felmutatott képek alapjan a tanuldknak le kellett irniuk a
megfeleld szot. Ezzel azt akartam megtudni, mennyire hatékonyan miikodik a tanulék
rovidtdvii memoridja a vizsgalt nyelveket illetden, illetve mennyiben befolydsolja a
szokincs elsajatitasat az oktatdsi folyamatban hasznalt médszer €s technikai fogasok.

A harmadik rész egy kérddivbdl 4llt, melyet magyar nyelven toltottek ki a tanulok.
Célja: megvizsgdlni a tanulok nyelvtanuldshoz 4ltaldban, illetve a vizsgalt nyelvekhez
val6 hozzdallasét az iskolan kiviili nyelvhaszndlatét, motivéciéjat és a csalddban hasz-
nalt nyelveket. A kérddiv 4 részbdl all. Az elso részben a kdvetkezd adatokat rogzitet-
tilk: pontos életkor, nem, nemzetiség, a nyelvtanulds kezdete. Figyelembe véve a
megkérdezettek életkorat, a masodik részben 13 ,Igen”, ,,Nem” vagy ,,Nem tudom”
vélaszt igényld kérdést tettiink fel. A harmadik rész négy feleletvalasztés kérdést tar-
talmazott, tobb vdlaszbdl kellett a tanuloknak a rdjuk ill6ket kivalasztaniuk. Az utolsé
részben harom nyilt kérdés segitségével szerettilk volna megtudni, miért, milyen in-
dittatdsbol és milyen céllal tanuljak a gyerekek a vizsgalt nyelveket. Fontos szempont
volt, hogy a megkérdezettek egyediil fogalmazzdk meg a mondanivaldjukat.
3. Eredmények

3.1. Csaladi hattér

A kutatdst megel6z8en megvizsgdltam a tanuldk csalddi héttérét a csalddok
nemzetiségi Osszetétele és szocidlis helyzete szerint. A nemzetiségi Osszetételt
tekintve a vizsgalt csalddok zome (76%) magyar. A kétnyelvii csalddok tobbsége
magyar-ukrin (22%), elenyészd szamban vannak a magyar-orosz vegyes hdzassagbol
sziiletett gyerekek (2%). A szocidlis helyzet vizsgdlata sordn a két leggyakrabban
eléforduld szé a ,munkanélkiili” és a ,haztartasbeli”. A legmagasabb azoknak a
magyar csalddoknak a szdma, amelyekben mindkét fél ezekbe a kategdridkba tartozik.
Elenyészd az értelmiséginek tekinthetd csaldd, valamivel magasabb azok szdma, ahol
az egyik fél rendelkezik fels6foki végzettséggel. Orszagos szinten a magyar
nemzetiségli fels6foku végzettséggel rendelkezd lakosok ardnya 4,8 %, mig teriileti
szinten ez az ardny 4,7%, szemben a 8,1%-os ukrdn és 27,1%-o0s orosz anyanyelvii
lakossag fels6foku képzettségi szintjével szemben (Orosz, 2007).

3.2. 1. sz. széteszt

Az elsd tesztet 49 tanuld irta meg, igy Osszességében 490 sz6t kaptunk. 5 tanuld a
teszt megirdsdnak a napjn hidnyzott. A szavak tobbsége (53%) angol nyelven jutott a
tanulok eszébe, 34% ukranul, 12% egyik nyelven sem tudta. Magyardzatra szorul a
német és az orosz szavak jelenléte a teszt eredményeiben (1%), mivel ez a két nyelv
nem tartozik az &ltalunk vizsgédltak kozé. Mindkét nyelven 3-3 sz6 jelenik meg: az
enni” ige megfeleléje. Ezek a vdlaszok két dologra engednek kovetkeztetni. A német
»essen” sz6 esetében arra, hogy a vilaszadéknak az egyik vizsgélt nyelven sem jutott
eszébe a kért sz0, igy azon a nyelven irta le, amelyiken tudta, esetleg nemrég tanulta.
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Az orosz nyelv megjelenése estében mds a helyzet. Ugyanazzal a széval taldlkozunk
HKymai”, kymaru”, ,kymae” formdkban. A felsz6lité méd arra enged kovetkeztetni,
hogy valésziniileg otthoni kornyezetben hallja a gyerek, a helytelen ragozasi forma
pedig a két rokonnyelv (orosz és ukrdn) egymdsra hatdsdnak koszonhetd, mivel az
orosz tovill sz6hoz ukrdn végzddés jarul. Lithatjuk, hogy jéval magasabb (19%-kal)
az angolul leirt szavak szdma, annak ellenére, hogy az ukrdn nyelvet egy évvel
kordbban kezdték el a gyerekek tanulni magasabb 6raszdmban.

1. abra. Az angol és ukran szavak eléfordulasa az 1. sz. tesztben (N=49)

1%

12%

OAngol
E Ukran
539 Ehianyzik
Eném/or

34% \

2. abra. Helyesen és hibasan leirt, illetve hianyzo szavak szama a 2. sz. tesztben

(N=53)
Ukran Angol
Helyes vélasz 189 (51%) 141 (38 %)
Hibas valasz 17 110
Hidnyz6 vélasz 165 120
Osszesen 371 371

A 2. sz. sz6teszt eredményei azt mutatjik, hogy ukranul sikeriilt eredményesebben
elsajititani a tanult szavakat. Mindkét nyelven 371 sz6t lehetett helyesen lefrni
(0sszesen 742 sz6). Mig ukrdnbdl 189 helyes vdlasz sziiletett, ami a szavak 51
szazalékat teszi ki, angolbdl 141 szét irtak le helyesen a tanuldk, ez 6sszesen 38%. A
hibdsan leirt szavak szdma ukrdnbdl minddssze 17, angolbdl ez a szdm 110. Ukranbol
165 esetben, angolbdl 120 esetben nem tudtdk a tanuldk lefrni a szavakat, igy a hibds
€s hidnyz6 szavak szdma ukrdnbdl 6sszesen 182, mig angolbol 230.

3.3. Kérdoéivek

A kérdbivet onkitoltds médszerrel 53 tanuld toltotte ki.

A vizsgilt nyelvek tanuldsdnak kezdési idépontja kiilonboz6. Ovodéskorban a
tanulok mindossze 7%-a kezdett angolt és 14%-a ukrant tanulni. A gyerekek
legnagyobb része (80%) az ukrdn nyelvet hatévesen kezdte tanulni, hétéves kortdl
minddssze 6%-uk tanulta a nyelvet, mig az angolt zommel hétévesen (76%) kezdték
tanulni, hatéves korban a gyerekek 17%-a taldlkozott el6szor a nyelvvel.

A megkérdezett gimnazistdk 83%-a sajdt bevalldsa szerint szivesen tanul idegen
nyelveket, 91%-a tobb nyelvet szeretne beszélni. Arra a kérdésre, hogy tetszik-e a két
vizsgdlt nyelv, az angollal kapcsolatban egy kivételével minden tanulé (98%) igenld
vélaszt adott, mig az ukrdnrdl csak a tanulék 63 %-a éallitotta ugyanezt, 20 %
hatdrozott tagadé vdlaszt adott és 17 % bizonytalan. Az iskoldn kiviili
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nyelvhasznélatrdl a tanuléknak minddssze 18,5%-a vallotta azt, hogy egyik vizsgélt
nyelvet sem haszndlja. Arra a kérdésre, szeretnék-e, hogy tobb angol-, illetve ukrin-
ora legyen-e az iskoldban, az angol nyelvre vonatkozéan 93 % igenld és csak 7%
tagad¢ vélasz sziiletett, mig az ukrdn nyelvre vonatkozdlag ezek a védlaszok fele-fele
ardnyban oszlanak meg. Majdnem kiegyenlitddik ez az ardny az iskola utdni
nyelvtanuldsra vonatkoz6 kérdésekre kapott vdlaszokndl: angolb6l a megkérdezettek
70%-a, mig ukranbdl 64%-a szeretné tovabb fejleszteni nyelvtuddsat. A tobbiek nem
tudjak, akarnak-e a kés6bbiekben nyelveket tanulni.

1. tablazat. Nyelvtanulassal kapcsolatos vélemények és szabadidds
tevékenységek a vizsgalt tanulok korében (N=53)

Fontosnak tartja a nyelvtuddst 91%
Tobb nyelvet szeretne beszélni 91%
Szivesen tanul nyelveket 83%
A nyelvtanuldst
érdekesnek 78%
nehéznek 52%
konnytinek tartja 41%

Ukrén Angol
1. A nyelvtanulas kezdeti ideje:
7 évesen 6% 76%
6 évesen 80% 17%
ett6l kordbban (6voddskor) 14% 7%
2. Tetszik-e a tanult nyelv
igen 63% 98%
nem 20% 2%
bizonytalan 17% 0%
3. Szeretné, hogy tobb nyelvéra legyen az iskoldban
igen 50% 93%
nem 50% 7%
4. Szeretné tovabbfejleszteni nyelvtuddsat az iskola befejezése utan
bizonytalan 64% 70%

36% 30%

5. Szabadidejében is érintkezik a vizsgalt nyelvekkel:
zeneszdmokat hallgat 98% 100%
mesefilmet néz _ 93%
angol nyelvii szdmitégépes jatékokat jatszik _ 59%
nyelvoktaté kazettat hallgat _ 46%
Internet haszndlat kozben érintkezik a nyelvvel _ 33%
TV csatornit néz _ 11%
olvas 68% 17%
ukrdn anyanyelvili gyerekekkel jatszik 83% 68%
rokonokkal, szomszédokkal beszélget 54% _
a mindennapi életben (utcén, iizletben) hallja a nyelvet 74% _

A kérd6iv harmadik részébdl azt latjuk, hogy a tanulk nagy része szabadidejében
is érintkezik a vizsgalt nyelvekkel. Az angollal kivétel nélkiil, kisebb-nagyobb mér-
tékben, mindenki kapcsolatban all kiillonbozo teriileteken, az ukran nyelvet a tanuldk
89%-a gyakorolja szabadidejében. Az angol nyelvnél a legelterjedtebb a zeneszamok
hallgatdsa (93%), amit az olvasds kovet (68%). Népszeriiek a mesefilmek (59%) és a
szamitogépes jatékok (46%). Nyelvoktato kazettakat a megkérdezettek 33%-a hallgat
szabadidejében, angol nyelvii TV-csatornat 17% néz. Internet haszndlatdhoz a tanul6k
11%-énak van sziiksége az angolra. Ukrdn nyelven a tanulok 83%-a szokott olvasni,
TV-csatorndkat 68% néz. Minddssze 74% vallotta azt, hogy olyan kdrnyezetben él,
ahol a mindennapi életben (pl. utcén, tizletben) hall ukrdn nyelvii beszédet. Ukran
anyanyelvli gyerekekkel 54% szokott jatszani vagy beszélgetni, rokonokkal és
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szomszédokkal pedig 74%. A csalddok 22%-a vegyes, viszont ebbdl minddssze 11%
az olyan csaldd, ahol a sziil6k otthon ukrdnul beszélnek.

A nyelvtanulést dltaldban a megkérdezettek 78%-a érdekesnek, 52%-a nehéznek,
41%-a konnylinek taldlja és 92%-a tartja fontosnak.

2. tablazat. Az angol és az ukran nyelv tanulasanak f6 motivaciéi (N=53)

Angol Ukrdn
1. érdekes 1. allamnyelv
2. szeretem, tetszik 2. sziikséges, fontos
3. sziikséges, fontos 3. érdekes
4. kiilfoldi (angliai, amerikai) utazas 4.  szeretem
5.  tovabbtanulas, valasztott szakma 5. haszndt tudjam venni

4. Az eredmények értékelése és értelmezése.

4.1.Sz6tesztek: A bevezetésben feltett kérdésiinkre, melyben arra keressiik a
vélaszt, hogy melyik idegen nyelvet tanuljak és hasznéljdk a magyar gimnazistak
szivesebben és eredményesebben, egyértelmiien azt a vélaszt kaptuk, hogy az angolt.
Az elsd széteszt eredményeit aldtdmasztjak a kérddivben kapott védlaszok is. Hasonld
eredmény sziiletett egy masik felmérésben, melyre a beregszdszi magyar tannyelvii
iskoldk harmadik osztélyaiban keriilt sor (B4rdnyné et al, 2007)

A 2 sz. teszt eredményei, miszerint ukrdnul sikeriilt tobb sz6t megjegyezniiik a ta-
nuldknak két dologra enged kovetkeztetni. A nyelvtanulds eredményességét nagyban
befolydsoljdk a tanulds sordn alkalmazott mddszerek és ezen beliil a kiilonbozd
technikai fogdsok. A vizudlis anyag €s a cselekvéssel egybekotott gyakorlds hatékony
szotanuldst eredményez. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, viszont, azt a tényt, hogy a
vegyes hdzassagbdl sziiletett illetve kétnyelvii ukran-magyar kornyezetben €10 tanu-
16k esetében fenndll annak a lehetdsége, hogy akdr olvasmdnyaikban, akdr a minden-
napi nyelvhasznalatban el6z6leg mar taldlkoztak az adott szavakkal. Nem kizart a ja-
rulékos (incidental) szétanulds hatdsa. fgy az angol nyelv oktatdsdban hasznalt kom-
munikativ médszer eredményes lehet az ukrdn nyelv oktatdsdban is, a nyelvi kor-
nyezettel egyiitt akar jobb nyelvtudast is el lehetne érni, mint az idegen nyelvek terén.

4.2. Kérdoiv: A tanul6k hozzadlldsa a nyelvtanuldshoz pozitiv, a két vizsgalt
nyelv koziil az angolt részesitik eldnyben. Ennek okai a nyelvtanitdsi médszerekre
vezethetdk vissza, mivel az ukrdn nyelv oktatdsa még ma is nyelvtankézpontd. Mig a
nyelvtank6zpontd mddszer antitézisének a direkt mddszert tekintjiik, a kommunikativ
moédszer antitézisét ,,még nem hozta meg az id6” (Bardos, 2000, p.26). A tanuldk
kozel tobbségének tetszik az angol nyelv, és szivesen tanulndnak magasabb
oraszdmban, hogy haszndlhaté nyelvtudast érjenek el, mig az ukrdn nyelvvel
kapcsolatban ugyanezzel a tantloknak a fele ért egyet. Ez kapcsolatban lehet az
Oktatdsiigyi Minisztérium 4ltal megemelt 6raszdmmal ukrdn nyelvbdl, (heti 5: 3+2),
mig az idegen nyelv oktatdsdra szdnt Oraszdm a tanintézményben a korabbi évek
oraszdmaihoz viszonyitva négyrdél haromra csokkent. Az a tény, hogy a megkérdezett
tanulok fele ilyen magas heti 6raszdm mellett szeretné, ha még tobb ukrdn 6ra lenne
beiktatva az dérarendbe, azt bizonyitja, hogy az iskoldsok mdr ebben a korban is
tisztdba vannak az dllamnyelv ismeretének a fontossdgdval ugyanigy, mint a
vildgnyelvek ismeretének fontossdgdval, melybdl szintén tobb Ordra tartanak igényt.

A vilaszok alapjdn azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy mig az angol
nyelvvel kapcsolatban belsd (integrativ) motivacié keriil eldtérbe, az ukran nyelvnél
az eszkozos (instrumental) motivacié domindl. Az ukrdn nyelvnél kis mértékben, de
megjelenik az asszimilativ motivdcié is. Ennek kialakuldsdnak feltétele, hogy a
nyelvtanulé kora gyermekkorban hosszabb id6t toltson a célorszdgban, ami
esetiinkben adott. Az angol nyelvet illetden jelentds szerepet kap a rekredcids
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motivécié. Tehdt mig az angolt 6nként, belsd indittatdsbdl, kedvtelésbdl tanuljdk
inkdbb a nyelvtanuldk, az ukrant elssorban kotelességbdl. Mindkét nyelvnél szerepet
jatszik a leendd nyelvtudds gyakorlati hasznositdsanak fontossaga.
Osszefoglalva, a megkérdezett tanulk altaldban pozitivan viszonyulnak a nyelv-
tanuldshoz, tobb nyelvet szeretnének tudni, és nagy résziik mindkét nyelvbdl tokélete-
siteni szeretné az iskoldban szerzett nyelvtuddsat a késébbiekben. A vizsgalt nyelvek
koziil az angolt részesitik elonyben, az ukrant foleg az allamnyelvi stitusza miatt
tartjak fontosnak. A tanuldk mindkét vizsgélt nyelven képesek eredményesen tanulni.
Kutatasi nehézségek
1. Mivel a kutatds harom részbdl allt és a tesztek, illetve a kérd6ivek killonbozo
napokon keriiltek kitoltésre, a résztvevdk szdma nem azonos.
2. Az eredeti elvarasokhoz képest viszonylag magas a kutatdsban részt vevo
vegyes hazassagbdl sziiletett tanuldk szdma, ami nagyban befolydsolja a
tesztek ukrdn részének az eredményeit.
3. A csalddi hattér megvizsgdldsa az iskolai dokumentdcié és a kérddivek
alapjan tortént, interjukészitésre nem adddott lehetdség.

Pedagdégiai implikaciok
1. Mivel a belsé motivacié bizonyitottan jobb eredményekhez vezet, mint az
eszkozos (kiilsd) motivacid, az ukrdn nyelv oktatdsa folyamdn érdemes lenne
nagyobb hangsulyt fektetni ra.
2. Az 4allamnyelv oktatdsdban alkalmazott moddszereket integrdlni kellene a
nyelvtanitasban tobb mint 30 éve a vilag szinte minden orszdgdban eredménye-
sen alkalmazott kommunikativ médszerrel.
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Attitude to second and foreign language learning among 10-11 year old Hungarian
schoolchildren in Beregszasz

The language environment of the Hungarians living in the area called Transcarpathia
for nearly one hundred years has been determined by political decisions. Besides the
languages minority people learn as a free choice they have to learn the state language as
well that has changed several times during the last century. The present research deals
with the attitude of 10-11year-old Hungarian schoolchildren to language learning in gene-
ral and to the two languages they learn: to Ukrainian as a state or second language and
English as a foreign language. The research aims to find out the motivation factors
influencing learners in studying the two languages examined as well as the different
methods used in teaching the languages and their effect on language leaning. Besides, an
attempt was made to find out which language the learners are more willing to use.
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Az ukrajnai magyar felséoktatas nyelvpolitikai gyakorlata
FERENC VIKTORIA

»A gyermek szdmdra az optimdlis az, ha a vildgot a
csalddjdnak a nyelvén ismeri meg, az iskoldt azon a
nyelven kezdi el és folytatja mindaddig, amig a
gazdasdgi/politikai  viszonyok lehetové  teszik:
lehetdség szerint az iskoldzds befejezéséig.”
(Szépe Gyorgy)
Bevezetés

A kiilhoni magyarsag anyanyelvli oktatdsdnak biztositdsa a kisebbségi kozosségek
egyik kiemelt iigye. A kisebbségi oktatdspolitika erre irdnyuld torekvései nem
alaptalanok, hiszen a hatdron tili magyarok identitdsdtaddsdnak igen fontos faktora az
anyanyelvll iskolahdlézat (Csernicské 2003:232, Lanstydk 1991). Tobb kutatds is
bizonyitotta, hogy az iskola tannyelve kozvetlen 6sszefiiggést mutat a kisebbségben é16
emberek anyanyelviikhoz valé viszonydval, s ezdltal a nyelv megtartdsdval (Csernicské
2008a, Bardi—Fedinec—Szarka 2008:382)

Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltast kovetden, amikor a kisebbségi jogok
kiszélesedtek Kozép-Eurépdban, a nemzeti nyelveken foly6 felsdoktatds terjedése
mellett, mind a négy nagy kisebbségi régiéban (Erdélyben, Felvidéken, Vajdasiagban és
Karpétaljan) megfogalmazddott az igény a magyar nyelvii felsGoktatds megteremtésére,
tobbek kozott nem 4llami, hanem 0©ndlld6 magyar nyelven oktaté felsGoktatdsi
intézmények alapitdsa révén.

Maira Roméniébanl, Szlovékiébanz, részben Szerbidban® és Ukrajnaiban4 is
1étrejottek az 6ndllé magyar felsdoktatdsi intézmények. S miutdn az intézmények azzal,
hogy a magyar didkok képzéséért folytatott harcban megdontotték a helyi dllami
felsdoktatési intézmények monopol helyzetét, az dllami oktatasi szféra is kénytelen volt
reagdlni (j magyar tannyelvll karok nyitdsdval, illetve a mdr 1étezd magyarul is
tanulhat6 szakvdlaszték bdvitésével. Ennek eredménye az lett, hogy mdra régionként
tobbszorosére emelkedett a magyarul tanulhat6 szakok szdma.

A rendszervaltas utdan 15 évvel, 2004 oktoberében egy a kisebbségi magyar
felsOoktatds résztvevoinek (vezetOk, tandrok, didkok) bevondsaval szervezett
konferencidn’ djszerti kérdés keriilt a hatdron tdli oktatdspolitikusok, nyelvészek, illetve
(a konferencia anyagainak kotet formdjdban valé megjelentetésével (Kontra 2005)) a
kozvélemény elé is. Ezen a konferencidn meriilt fel elséként az a kérdés, hogy nem
ellentétes-e a kisebbségi magyar egyetemeken megszervezett kizar6lag magyar nyelvi
felsdoktatds a kisebbség nemzeti érdekeivel?

A fentebb idézett Szépe Gyorgy idézett folytatdsa szerint ,,Az anyanyelvi
nevelés/oktatds elve nem kizdr6 jellegli, csak épp az elsd, otthoni, csalddi, anyanyelv
fontossdgat emeli ki a késObb sziikséges kornyezeti nyelvek, dllamnyelv, illetve
nemzetkozileg fontos nyelvek tanuldsdval szemben, s f6leg azzal szemben, hogy ezek a
nyelvek legyenek az oktatds médiumai.”(Szépe 2006: 13)

Csernicsko Istvan karpataljai nyelvész pedig az oktatds nyelvének szerepét a magyar
kozosség tarsadalmi céljainak megvaldsitdsaban igy latja: ,,A kérpataljai magyarsig
szdmdra az integrdcid a jarhat6 dt. Az integricidnak azonban sziikséges eszkoze a
kétnyelviiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositja a teljes korti részvétel lehetdségét a
tarsadalmi életben, az anyanyelv megé6rzése pedig a sajat identitds és kultira
megtartdsat biztositja.” (Csernicské 2008b: 4)
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A hatdron tili oktatds problémadit j6l ismerd két nyelvész véleményét dsszefoglalva:
a magyar kisebbség megmaraddsit az oktatds gy segitheti, ha az anyanyelv (mint
tannyelv) alapjan nyugvo képzés soran felkésziti (nyelvoktatds keretében) a didkokat az
integracidhoz sziikséges dllamnyelv és egy nyugati idegen nyelv ismeretére.

Ennek elérése atgondolt tannyelvpolitika megfogalmazdsat koveteli meg azok
részérol, akik a kisebbségi felsGoktatas nyelvi kérdéseiben dontést hozhatnak.

Magyar nyelvii felsdoktatas Karpataljan

Dolgozatomban a Karpdt-medence magyar tannyelvli felsdoktatdsi intézményei
koziil csupan azokkal kivanok foglalkozni, amelyek Ukrajna legnyugatibb megyéjében,
Karpétaljan kindlnak sziil6foldi tovabbtanuldsi lehetéséget a magyar kisebbség fiataljai
szamdra.

Osszegezve az elmilt évek felséoktatdsi expanziéjit, ami a magyar nyelven is
tanulhaté szakokat illeti, jelenleg a magyar tannyelvii felsdoktatds f6 bastyai
Kaérpétaljan (a hallgatdi 1étszam alapjan kialakult sorrendben):

1. aII. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola (10 alapszak, 1100 hallgato),

2. az Ungvari Nemzeti Egyetemen létrehozott Magyar Tannyelvii Humén- és

Természettudomdnyi Kar (4 alapszak, 285 didk),

3. a Munkécsi Allami Egyetemen miikodd elemi iskolai tanitéképzés (1 szak, 127

didk),

4. valamint a Kijevi Szlavisztikai Egyetem (tovdbbiakban KSZE) Ungvdri

kihelyezett tagozatdn miikodé magyar-angol szakos tandrképzés (1 szak, 50

hallgatd)

A munkdmban elemzett négy felsdoktatdsi intézmény a 2008/2009-es tanév
szeptemberében 1555 magyar didkot fogadott be az dltaluk meghirdetett 14 magyarul
tanulhat6 szakon, tovabbi 2 olyan nyelvi képzésben (angol és ukrdn nyelv), ahol ugyan
a magyar nyelv csak részben jelenik meg tannyelvként, de a képzést kifejezetten
magyar csoportok szdmadra inditottak.’

A magyar nyelvili felsfoktatds fenntartdsa Kdrpdtaljdin nagyon lényeges eleme a
kozosség megmaradasnak. ,,A felsdoktatds ugyanis tobb mint oktatds és kutatds
egyszerre. A j6 egyetem és a jo f6iskola olyan szellemi otthon, amelyben szervezddik a
kozosség.” allapitja meg Szépe Gyorgy (Szépe 2001:102) a felsdoktatds sokrétii
szerepérdl firott tanulmédnyaban. Az anyanyelvii felsdoktatdsra mindez tobbszorosen
igaz: hisz ezeknek az egyetemnek, féiskoldknak a padjaiban nevelddik az az értelmiségi
réteg, amelyik politikusként nemzete ligyét felvallalhatja a jovOben, amelyik tandrként
gondoskodhat az oktatds minden szintjén a magas szinvonald, identitidserdsité magyar
nyelvii oktatdsrol, s amelyik sziiloként donthet gyermeke magyar iskoldba fratdsarol is.

A kdrpétaljai magyar fiatalok rossz allamnyelv-oktatasi helyzete’ még inkabb
feler6siti a magyar nyelven (is) oktatd helyi felsGoktatdsi intézmények szerepét, hiszen
sok didk szdmdra ezek jelenthetik a tovdbbtanulds egyetlen lehetOségét. Karpataljai
magyar egyetemi hallgatok kozott ebben a témdban végzett kérddives felmérésem”®
egyik legfontosabb tapasztalatit egy adatkozl6 igy foglalta ssze: ,,Ha nem tanulhattam
volna magyarul a sziill6foldemen, nem is tanultam volna tovabb.” (Ferenc 2005:192.)
Adatkozlém véleményét oktatdsszocioldgiai kutatdsok eredményei is aldtdmasztjak: a
felsBoktatdsba igyekvd kdrpataljai magyar fiatalok korében az ,,anyanyelvemen
tanulhassak”™ szempont az egyik legmeghatdrozébb (Orosz 2001).

Az Ukrajnai magyar felséoktatas nyelvpolitikai kihivasai: az allamnyelv oktatasa

A munka tovédbbi részében a magyar nyelvll fels6oktatds karp4taljai képvisel(')'ivel9
2009 tavaszan készitett interjuk szemelvényei alapjan elemzem az intézmények
nyelvoktatdsi koncepcidjat kiilonos tekintettel az &dllamnyelvoktatds megvaldsuldsi
formdira.
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Ukrajna magyar iskoldiban az Ukrdn allamisdg elmilt 18 éve alatt sem sikeriil
megfeleld koriilményeket kialakitani a kisebbségek dllamnyelvoktatisat illetéen. Ezért a
legtobb magyar nemzetiségli érettségizd a felsGoktatdsba érkezéskor igen alacsony
szintli dllamnyelvtudédssal rendelkezik, s ha a magyar nyelven oktaté felsfoktatdsi
intézmény részt kivdn venni a magyar kozosség tarsadalmi céljai koziil a tobbnyelviiség
kialakitdsaban, akkor nem engedheti, hogy az a magyar didk ugyanolyan rossz ukrdn
nyelvtuddssal hagyja el az egyetemet, amilyennel érkezett. Ennek elérése nyelvi terve-
zési 1épéseket (nyelvoktatdsi stratégidt) kdvetel meg az egyetem részérol.

Amint azt minden daltalam megkérdezett intézményvezetd elmondta a didkok
allamnyelvi inputja igen alacsony. Orosz Ildiko, a Rakéczi Foiskola elndke igy fogal-
mazta meg az intézményben tanul6 didkok nyelvi problémdit: , Azt is ldtni kellett, hogy
ezeknek a gyerekeknek adni kellett egy jobb ukrdn tuddst, mint amivel idejottek. Tehdt a
semmibol kellett felhozni oket...”

Hasonl6an nyilatkozik Lizanec Péter a magyar kar dékdnja is: ,,Sok dra van
iskoldban és tobben jonnek otossel, de egy szot se tudnak beszélni. Ez a tragédia.”

Azok a didkok, akik a Munkécsi tanitoképzot valasztjdk, a prorektor elmondésa
alapjdn, kicsit jobban dllnak az dllamnyelv terén, de kozottiik is koriilbeliil fele arany-
ban vannak olyanok, akik nem hoznak magukkal dllamnyelvtudast a kdzépiskolabol.

A KSZE Ungviri kihelyezett tagozatidnak vezetdje is vegyes nyelvtudasi didkokr6l
szamolt be az interji soran.

Megallapithatjuk, hogy az dllamnyelv alacsony ismerete dltaldnos érvényii jelenség
minden fels6oktatdsi intézményben, a nyelvtudas fejlesztésére alkalmazott praktikak
azonban intézmény, nyelvoktatdsi koncepcié (illetve annak hidnya), mentén
szervezddnek.

A vizsgilt intézmények ukrdn nyelvoktatdsi gyakorlatdban a leggyakrabban
alkalmazott (*vagy alkalmazni kivant) médszerek a kovetkezok:

— nyelvoktatds (UNE, Rdkdczi Foiskola, Munkécsi tanitoképzd, KSzE)

— nyelvoktatds-mddszertani reform (UNE*)

— szaknyelvi kurzusok (Rékéczi Féiskola, UNE*)

— belsd nyelvvizsga (Rakdczi Foiskola)

—részben tannyelv (UNE, Rdkéczi Foéiskola, Munkécsi tanitoképzd, KSzE)
— kollégiumi elhelyezés, kornyezet (UNE, Munkdcsi tanitoképzo)

— hallgatéi mobilitds (UNE*)

Fontos ismertetniink, hogy egyediil a Rdkdczi Fdiskola esetében beszélhetiink az
alkalmazott médszerek, tudatos, egymasra €piild, s a magyar didkok nyelvtuddsiahoz
igazodé nyelvoktatdsi koncepcid 1€tér6l. Mig példaul az UNE dékdnja altal emlitett
moédszerek sok esetben csak elvi sikon jelentkeztek (ldsd a csillag jelzést*), a
gyakorlatban pedig (még vagy mar) nem alkalmazzéak Oket.

Orosz Ildik6 elmondta, hogy a féiskola nyelvi koncepciéja (amit 2008-ban fogadtak
el) a most bekeriilt elsésokre vonatkozik. Ennek értelmében az ukrdn nyelvoktatds a
mésodik évfolyamon kezdddik meg. Ukrdn nyelvtandrok segitségével probdljak meg a
didkok nyelvtuddsat rendszerezni, illetve egy kozépszintli ukran nyelvtudasra
felkésziteni oket: ,,A nyelvtandr, az ukrdn nyelvtandr felkésziti a didkot arra, hogy az
eddig, a kozépiskoldban, az dltaldnos és elemi iskoldban szerzett ukrdn tuddsdt,
egyrészt felfrissiti, mdsrészt rendszerezi, hogy most mdr egyetemistaként tudatosan
tudja azt a didk, hogy mit, miért és hogyan kell mondani. Nemcsak a szabdlyok
dlljanak a fejében.”

A munkécsi foiskola nyelvoktatdsi gyakorlata azért érdekes, mert a prorektor
elmonddsa szerint 6k kifejezetten magyarul nem tudé ukran filolégusokat alkalmaznak
a magyar csoportokban.
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Neszuh Ludmilla, a KSZE Ungvéri kihelyezett tagozatdnak vezetdje szerint az
intézményben zajlé nyelvoktatds célja az, hogy a diplomdsok 4 nyelv ismereteiben
véljanak jartassd a tanulmanyi idészak végére. Ezek koziil két nyelvet a szakirdnyként
vélasztott magyar, illetve angol nyelv biztosit, harmadikként a didkok vélaszthatnak az
intézményben tanulhatd szldv nyelvek koziil, amit nyelvoktatds keretében tanulhatnak:
WSzoval ennek a filidnak, az a sajdtossdga, hogy itt két nyelvet tanulnak. Itt nem csak
magyar specialistdkat képzenek, hanem magyar-angol; és plusz két évig tanulnak egy
szldv nyelvet. Van ndlunk bolgdr, lengyel, szlovdk és cseh. Szoval hdrom nyelvtuddsi
didkok lesznek...Na és még ukrdn nyelvet tudnak egy kicsit, és 4 nyelv.”

Latnunk kell, hogy a KSZE Ungvari tagozatan is kirajzolddni latszik egy nyelvi
koncepcid, de az is kideriil, hogy ,,az ukrdn nyelvet tudnak egy kicsit” stratégia és egy
negyedik nyelv elsajtitdsaval jar6 megterhelés alapvetéen nem a magyar kisebbség
nyelvi céljait szolgdlja.

Az Ungviri Egyetem Magyar kardn is van nyelvoktatds, azonban a dékédn az oktatds
rossz mddszertani megalapozottsdgdra mutat ré: ,,... teljesen mdsképpen kell oktatni az
ukrdn nyelvet, teljesen. Ez a mddszer, ami van, az elavult, mdr 100 éves. Az nem szabad
azt csindlni, se iskoldkban, se egyetemen....” Itt jelenik meg a nyelvoktatds médszer-
tandra vonatkoz6 reform, mint lehetséges mdodszer, azonban a professzor megallapitdsa
csupan ajanlasként szerepel, s nem a mindennapi nyelvi gyakorlat része.

A Rékdczi Foiskola harmadik, negyedik évfolyamos didkjai szaknyelvi kurzusok
keretében ismerkednek meg az 4ltaldnos és kozépiskolai szaktdrgyak ukrdn nyelvii ter-
minoldgidjaval. A kurzusokat mar nem ukrdn nyelvészek tanitjdk, hanem az adott
szakirdnyt képviseld, ukranul is jol beszéld szaktanarok. ,, Ez a kurzus 0sztonzéleg azt
szolgdlnd, hogy ukrdn nyelven az ukrdn szaktdrgyi terminolégidt elsajdtitsdk, valamint
rdkényszeriilnek arra, hogy olvassanak ukrdn nyelvii szakirodalmat. Valosziniileg ez
sem egy tokéletes megoldds.” — vallja be a Rakoczi Foiskola elnoke. Az UNE-en a
szaknyelvi kurzusok bevezetése egyeldre még csak a lehetdség szintjén all, bar az uk-
rdn oktatdsi miniszter hatdlyos rendelete szerint az ukrdn szaknyelv oktatdsa minden
egyetem szamdra kotelezo.

A belsd nyelvvizsga motivuma is csupdn egy esetben a Rdkdczi Foiskola
nyelvoktatdsi koncepcidjanak részeként jelent meg. ,, Bevezettiink egy dltaldnos kozép-
Jokii ukrdn beszéd nyelvvizsgdt... Ezt nem az ukrdn dllam tette kotelezové, hanem mi a
magunk szdmdra, hogy ezzel is 6sztonozziik a didkokat az ukrdn nyely tanuldsdra.”

Az intenziv nyelvoktatds és a terminoldgiaoktatds gyakorlatdn til, a féiskoldn
taldlkozhatunk a tannyelv-politika egy Gjabb megnyilvanulasaval is: amikor bizonyos
mértékben a tobbségi nyelv haszndlatos tannyelvként. ,.Vannak szitk tudomdny-
teriiletek, szak-tudomdnyteriiletek, ahol ugye a felséoktatdsban eldirds az, hogy meg-
felelo fokozattal rendelkezé tandrok tanitsdk. Ha egy szitk szakkurzusra nincsen
megfeleld fokozattal rendelkezd tandr, akkor mi a kornyezo egyetemekrol Lembergbdl
és Ungvdrrol szoktunk felkérni az eléadokat, s ezek az eldadok nem tudnak magyarul.”
A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy ,,az eldaddsokat tartjdk a professzorok, viszont
melléjiik olyan, szemindriumot vezetd tandrt adunk, aki a professzor mellett az ordn
jelen van, és az eléadds utdn, a szemindriumi foglalkozdsokon megbeszélhetik
magyarul is, abban az esetben, ha nem értették. A didkoknak pedig ebbdl a
szempontbol pozitiv cél az lehetne, hogy 6k az ukrdn terminoldgidhoz hozzdszoknak, az
ukrdn szakirodalmat rdkényszeriilnek olvasni, és miutdn a vizsgdt ketten fogadjdk,
ezért ukrdnul is kénytelenek lesznek elmondani roviden a gondolataikat.”

Ami a tannyelvet illeti, a KSZE ungviri tagozatin miikodé magyar-angol szakon a
tantargyak tannyelve fele-fele ardanyban oszlik meg a két valasztott nyelvi szak kozott,
s6t vannak olyan tantdrgyak, amiket jelegiikbdl adéddan nem is lehetne ukrdn nyelven
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tanitani. De a tagozat vezetdje elmondta, hogy vannak azért ukrdn tannyelvii kurzusok
is, fOleg a felsébb évfolyamokon, de a Rékdczi Fdiskola nyelvi gyakorlatdhoz
hasonldan itt is fontosnak tartjak, hogy az a tandr, aki az 6rdt vezeti, beszéljen magyarul
is, elosegitve ezzel, hogy a didkok jobban megértsék a tananyagot.

A UNE magyar karat vezetd professzort is megkérdeztem arrdl, hogy jelenjen-e meg
az ukrdn nyelv tannyelvként is az oktatisban? O a kovetkezOképpen fejtette ki
véleményét:

., Ezt nehéz megmondani, én gondolom, hogy kellene, hogy ukrdnul is menjen (...) a
tdrsadalmi diszciplindk... azokat akdrmilyen nyelven lehetne, de ha ukrdnul, akkor
legaldbb fogjdk hallani az ukrdn nyelvet. Hogy elsajdtitjdk-e vagy nem, az mds dolog,
de 6k fognak hallgatni valamit ukrdnul. Es akkor nekijek kellesz majd valamit felelni,
fognak igyekezni jobban egy kicsit.”

Ezzel szemben a valdsidgban a tannyelvek megosztdsdnak gyakorlata valtozo,
kiszdmithatatlan tendencidkat mutat, s semmiképpen sem beszélhetiink koncepciorol:
amig a magyar nyelv és irodalom szakon a tantdrgyak 75 %-a magyar nyelven folyik,
addig a torténelem és Eurdpa-integracids szakon, a szaktantargyak koziil csupan egyet:
a magyar nép torténetét targyald, egy szemeszteres kurzust tanuljadk magyarul. Ennek
hétterében pedig dltaldban a magyar szakmai nyelvet is jol beszél6 tandrok hidnya 4ll.

Tyahur Laszl6, a Munkacsi Human-pedagdgiai Koledzs prorektora is csatlakozik
ahhoz a nézethez, hogy a nyelvoktatds mellett sziikség van az ukrdn tannyelvii 6rdk
beiktatasara is: ,,Mert mondjuk a nyelvtudds az egy, de mondjuk a szakmai tuddsra
mégis kell, hogy szakmai tantdrgyakat is halljanak valamilyen szdzalékba azon a
nyelven. Ez nem jelenti azt, hogy 50%-ban, legaldbb tigy 20-25%-ban a tantdrgyak
mégis menjenek ukrdn nyelven.”

A kollégiumi elhelyezés gyakorlata, mint az ukrdn nyelvtudds javitisira szolgdld
médszer két intézmény esetében jelentkezett, de mig a munkécsi féiskola prorektora a
jelenlegi helyzetr6l mesélt, Lizanec professzor egy régebben alkalmazott mddszert
idézett. Tehdt a munkdcsi tanitéképzGben jelenleg ez a gyakorlat: ,,Es az, hogy a
hurtozsétok... kollégiumban ukrdnok kozott laknak. Mondjuk, aki bentlakdsos. Es
egymds kozt tdrsalogva mégis jobban felszedik azt a nyelvet, jobban rdjuk tapad az a
nyelv, mintha valaki otthon a faluban, ahol csak a magyar nyelv hangzik el. Mégis az
ukrdn tudds magasabb szintiivé vdlik.”

Az Ungviri magyar kar dékéanja pedig igy nyilatkozik: ,, En voltam akkor kilenc évig
dékdn, s akkor azt csindltam, hogy ... egy szobdban voltak ukrdnok, a mdsikban
magyarok. Nem nagyon tetszett nekijek, mert akartdik, hogy ott legyen magyar, ott is
legyen magyar, de utdna, hdt muszdj volt, a dékdn megmondta, kellett hallgami. Mert
ok mindig szombaton mentek haza, ukrdnok nem mindenki mentek haza. Akkor ok
hoztak ennivalot, akkor kelletett osztozni. Azutdn gy jottek, hogy az ukrdnok is hoztak
nekijek, mert nem tudtak elmenni haza, vettek valamit és kindgltak. Ugyhogy, nagyon jol
osszejottek.... Most ezt nem csindljdk sajnos, és ez hiba...ez legjobb modszer.”

A magyar kar dékdnja a hallgatéi mobilitds lehetdségét is emliti a nyelvtudds
gyarapitdsa szempontjabdl, de ez is csak lehetOségként, s nem valdsdgként értendo:
~Menjenek oda egy hoénapra, mdshova. Didkok elmehetnének Lembergbe, példdul
valahol. Es ez nagyon sokat segitene, és ez nem is probléma, mert 6k tudndnak azokat a
diszciplindkat, amiket itt, ukrdnul hallgami. Meg még hozzd minden nap ukrdnul
beszélni kell nekijek, hogy az is jo lenne, példdul ukrdn nyelv, ukrdn irodalom, meg még
valami menne ott ukrdnul. A Lembergi Egyetemen, ez is. Van tobb megoldds. Csak arra
pénz is kell, kell akarat, arra kell ember, aki ezzel foglalkozna.”

. és sziikséges hozzd egy alapszintli (ha nem kozépszintli) nyelvtudas'® is,
folytatndm a sort. Mert a mobilitds amellett, hogy rendkiviil j6 médszer a nyelvtudas
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fejlesztésére, nem feltétleniil ajdnlhaté annak, akinek alapvetd nyelvi kompetencidi
sincsenek az adott nyelvet illetden (ldsd fentebb: a vizsgalt intézmény didkjai kdrében
ez utobbi a jellemzoébb). Ezen til a mobilitds Ukrajndn belilli megvaldsuldsa nem j
otlet. Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy Ukrajna oktatdsi minisztere nemrégiben
korlevélben'' ajanlotta a hallgatéi mobilitds lehetdségét, mint lehetséges médszert a
didkok és tanarok ukrdn nyelvtuddsdnak javitisara. Természetesen a miniszter nem
kifejezetten a magyar tannyelvil intézményekre gondolt, hanem a nagyszdmu orosz
nyelven oktaté egyetemekre, hiszen az orosz ajki lakossdg, didksdg, s6t a tanirok
szamadra is nagyon lényeges probléma az ukrdn nyelv elsajatitasa.
Befejez6 gondolatok
Osszefoglalva az ukrdn nyelvoktatds jelenlegi gyakorlatét és lehetdségeit, be kell
latnunk, hogy a kozosség tobbnyelviségét eredményezd nyelvi modell gyakorlati
megvaldsitasat tobb tényez0 is megneheziti.
— Az egyik, s taldn a legdrasztikusabb ilyen tényezd, hogy a kdrpataljai magyar
tannyelvll iskoldkban az 4llamnyelv oktatisdnak szinvonala és hatékonysiga
elképesztéen alacsony, tehat a felsGoktatdsnak sok esetben a nulldrdl kell
valamilyen szintre felsegitenie a didkot;
— A legtobb intézmény esetében hidnyzik egy egységes s ugyanakkor a didkok
sziikkségleteihez dinamikusan igazodé nyelvoktatdsi koncepcié, amely a
megfelelé modszereket elére meghatarozott céllal, s fokozatossdggal alkalmazza;
— A tandrok nyelvtuddsa (magyar-ukrdn kétnyelvii szakemberek hidnya) is
hatraltatja a megfeleld tannyelv-politika kidolgozasat.

JEGYZETEK

2001 - Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

22003 - Selye Janos Egyetem

32008 — Ujvidéki Egyetem Tanitoképzé Kara (Szabadka)

#1996 — Kérpataljai Magyar Tanarképzo Féiskola (ma II. Rdkéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola)

> Az MTA Magyar Tudomdnyossag Kiilfsldon Elnoki Bizottsiga rendezésében 2004. oktSber 28—31-én keriilt
sor a tannyelvvdlasztds témdjaban szervezett konferencidra Debrecenben.

® A 1343 szak az dtfedések miatt a valésdgban csak 9+2 jelent (példdul magyar nyelvet és irodalmat egyszerre
harom intézményben is lehet tanulni, torténelmet, angol nyelvet, matematikat, biologiat egyszerre két helyen)

7 Karpiétaljan a magyar didkok korében a mai napig problémat jelent az allamnyelv megfelel6 szintii elsajatitdsa,
ugyanis az ukrdn dllam fenndlldsdnak 18 éve alatt sem teremtette meg az dllamnyelvoktatds megfelel6 feltételeit
a nemzetiségi iskoldk tanuldi szdmdra: nincsenek kifejezetten nemzetiségi tanuldk oktatasara képzett
pedagdgusok, szdmukra kialakitott specidlis tankonyvek és tantervek. Errdl 1asd: Beregszaszi—Csernicskd, 2004,
2005, Csernicskd, 1998a: 164—170, 1998b, 1998c¢, 1999, 2001, 2004.

% A kérdéives felmérés 2004-ben a Karpétaljai Magyar Tanarképzé Foiskola didkjai kozott (N=50) késziilt a
féiskola tannyelv-politikdjanak gyakorlati vonatkozdsarol.

° Az kutatdsban részt vett Orosz Ildiké (Rékdczi Foéiskola, elnok), Lizanec Péter (UNE Magyar Kar, dékan),
Tyahur Laszl6 (Munkdcsi Tanitoképzd, pro-rektor), Neszuh Ludmilla (KSZE, Ungvéri Kihelyezett Tagozat
vezetdje)

1% Az Eurépai Uni6 egyik jol ismert csereprogramjaban (ERASMUS) val6 részvétel alapfeltétele a célorszdg
nyelvébdl, vagy egy vildgnyelvbol szerzett nyelvvizsga-bizonyitvany.

" 19/9-480. szamd hivatalos levél, megtaldlhaté Ukrajna Oktatdsi Minisztériumanak honlapjan:
http://www.mon.gov.ua

IRODALOM
Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6 2008. Kisebbségi magyar kozosségek a 20.
szdzadban. Budapest: MTA Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutaté Intézet—Gondolat.
Csernicské Istvan szerk., 2003. A mi szavunk jdrdsa, Bevezetés a kdrpdtaljai magyar
nyelvhaszndlatba. Ungvér: PoliPrint.

45



Csernicské Istvdn 2008a. Nyelv és azonossdgtudat Osszefiiggései a kérpataljai magyar
kozosségben. In: Fedinec Csilla szerk., 2008. Ertékek, dimenzidk a
magyarsdgkutatdsban. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar
Tudomadnyossédg Kiilfoldon Elnoki Bizottsdg. 153-170.

Csernicsko Istvan 2008b. A magyar nyelvii/nyelvi oktatds stratégiai kérdései Kdrpdtaljdn.

http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/files/133843334.pdf

Ferenc Viktéria 2005. A II. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola nyelvi
koncepcidja a gyakorlatban: ahogyan a hallgaték latjak. In: Kontra Mikl6s szerk.,
2005. Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Somorja—Dunaszerdahely:
Forum Kisebbségkutat6 Intézet, Lilium Aurum Konyvkiadé. 190-194.

Kontra Miklés szerk., 2005. Siilt galamb? Magyar egyetemi tannyelvpolitika. Somorja-
Dunaszerdahely: Férum Kisebbségkutaté Intézet, Lilium Aurum Konyvkiad6.

Lanstydk Istvdn 1991: A szlovdk nyelv arnyékdban.(A magyar nyelv helyzete
Csehszlovdkidban 1918-1991). In: Kontra Miklés szerk. 1991. Tanulmdnyok a
hatdrainkon tili kétnyelviiségrél, Budapest: Magyarsagkutat6 Intézet, 11-72

Orosz Ildik6 2001. A kérpétaljai magyar érettségizok tovéabbtanuldsi szdndékairdl. In:
Harmadik Pdnsip-Almanach 2001:101-108.

Szépe Gyorgy 2001. Nyelvpolitika: miilt és jové. Pécs: Iskolakultiira

Szépe Gyorgy 2006. Bevezetd gondolatok a kelet-kozép eurdpai nyelvi jogok vizsgdlata
elé. In. Ezredfordulo, 2006/ 3-4:13.

Language policy in educational context:
the case of Hungarian higher education in Ukraine

Education in the mother tongue is a determining factor from the point of view of
Hungarians’ identity in Ukraine. Apart from the importance of studying through the mother
tongue, learning other languages is also very crucial part of the community’s social aims.
Education is one of the effective means of achieving social goals, so it goes without saying
that multilingualism should be carried out within the frame of education. In this study we
took under investigation the state language education in Hungarian universities and
colleges. Our results show that a lot of factors make difficult the realization of the
multilingual educational model. Still the biggest difficulty in the linguistic situation of
Hungarian higher education appears to be the lack of a well thought-out language policy
plan.
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A nemzeti és lokalis identitas tényez6i a karpataljai magyarok korében
HIRES-LASZLO KORNELIA

2003-ban a Hodinka Antal Intézetben kezdetét vette egy iranyitott beszélgetésekbdl 4ll6
adatbdzis kialakitdsa. Az iranyitott beszélgetésekbol 6sszedllt hanganyagot 618 személy
megkérdezésével 124 Kkérpataljai magyarlakta telepiilésen készitettiik. Kérpatalja
valamennyi magyarlakta telepiilésérdl legaldbb 3-3 személyt6l minimum 5-5 6ranyi
hanganyaggal rendelkeziink.

A megkérdezendd minta kialakitdsdndl a kovetkezd szempontokat vettiik figyelembe.
Ha azokat a helységeket tekintjilk magyarlakta telepiilésnek, ahol a magyarok ardnya
legalabb 5%, illetve minimum 50 f6, akkor a 2001. évi ukrajnai népszamlalds adatai
alapjan Karpétaljan 124 magyarlakta teleptilést taldlunk (lasd Molnar—Molnar 2005).
Valamennyi magyarlakta telepiilésen legaldbb harom interjit készitettiink, de azokban a
helységekben, ahol jelentds szdmu magyar lakossdg él, nyilvdn ennél tobb felvétel
készitését tartottuk sziikségesnek, illetve jelenleg is folyamatban van adatbdzisunk
fejlesztése, kiegészitése, bovitése.

Az irdnyitott beszélgetések témakoreit ugy éllitottuk Ossze, hogy az egyes modulok
anyaga feldolgozhaté legyen néprajzi, helytorténeti, szocioldgiai szempontbdl is (az
anyagrol lasd Csernicské 2004, 2005, Csernicsk6—Marku szerk. 2007).

Az interji sordn a kovetkezd fObb témakorok felé tereltik a beszélgetést: az
adatkozl6 sziikebb és tdgabb csalddja, életitja; az azonossdgtudat, a nemzetiségi
egylittélés, a nemzeti sztereotipidk, attitlidok kérdéskore; az adatkozl sziikebb
kornyezetének, lakéhelyének megitélése; az adatkozld sajat csaladjanak és csoportjanak
helyzete, megélhetése; a Karpataljan haszndlatos nyelvek és nyelvvaltozatok presztizse; a
telepiilés és egyben a kozosség 20. szdzadi torténete. Az aldbbiakban arra tesziink
kisérletet, hogy bemutassuk: a hanganyagtir anyaga hogyan egészitheti ki vagy
pontosithatja a kérddives szocioldgiai vizsgalatokbdl szarmazé ismereteinket.

A kisebbségi sorsba keriilt népcsoport szamara megvalaszoland6 kérdéssé vélhat a
. ki vagyok én?” problémdja. Az interjuk kérdéslistdja az identitds témakorben elsdként
arra kérdez rd, hogy milyen nemzetiséglinek tartja magat az adatkozl. Ezt gyakran
egyértelmiinek vett kérdésnek tekintették a valaszadok, de olykor eldéfordult, hogy
hezitdltak a kovetkezOként feltett kérdésre: Fontos-e az életében, milyen nemzetiségii?
Az interjukban a legtdbben a magyart nevezeték meg a nemzetiségnél. Emellett
eléfordult a kdrpdtaljai magyar, a reformdtus magyar, az ukrajnai magyar és egy
esetben a német is mint az dnbesorolds kategoridja.

AK: En, én, magyar vagyok, szintiszta kdrp4taljai magyar [nevet] vagyok.

TM: Ez fontos-e neked?

AK: Szerintem fontos, hogy az ember tudja, hogy kicsoda, mert a legtobben, ha azt kérdezik,
hogy ki vagy, mi vagy, akkor, mit tudom én, én azt mondom, hogy magyar vagyok, de viszont
karpataljai, én itt sziiletem Kérpataljan, nem azt mondom, hogy magyarorszagi vagy ukrajnai,
én azt mondom, hogy kérpataljai, nekem Kérpatalja az a hely, ahol sziilettem, amire azt
mondom, hogy igen, én ide tartozom, s amire azt mondom, hogy magyar vagyok és sziikség
van arra, hogy az ember tudja, hogy kicsoda és azt a gyerekeknek is meg kell tanitani.
(4_192_Verbéc_1983_né)'

Az idézet jOl példazza azt a nézetet, mely tobb interjibdl is kicsengett: az adatkozld a
magyarsdgot mint nemzeti tulajdonsdgot kiegésziti egy jelzdvel, vagyis a régiéhoz, a terii-
lethez valé er6s ragaszkodds komponensével. Az ,.itt sziilettem” is megtaldlhaté tobb
interjualanyunk véleményében. Karpatalja mint haza, sziil6fold szimbélumma valt a helyi
magyarsag korében.

Az anyanyelv az elsd olyan kapocs, mely 1étrejon ember és tdrsadalom kozott, és el-
sOként a csaldd és az egyén kozott. Az individuum kialakuldsanak alapfeltétele és a beil-
leszkedés a tarsadalomba nélkiile majdhogynem lehetetlenné vdlna. Vagyis alapfeltétel
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egy olyan kozosségben is, ahol a nemzethez valé tartozds Osszetett és véltozatos, egy-
masnak néha akdr ellent is mondé kritériumok alapjan fogalmazédik meg, idénként a
tobbségi nemzettdl valé elhatdrolddds, megkiilonboztetés céljabdl. Az interjikban kita-
pinthat6 tipikus vélekedés szerint: ha az egyén anyanyelvének tekinti a magyar nyelvet,
és gyakorolja, haszndlja azt, akkor magyarnak szamit, magyar nemzetiségii. De mi a
helyzet azokkal, akik szérvdnyban €16 magyarként élik meg magyarsdgukat? Ott, ahol a
csalddban mdr a mindennapok része nem a magyar nyelv, hanem az ukrén, elsdsorban a
vegyes hazassagok és a heterogén nemzetiségi és nyelvi kornyezet kovetkeztében. Ilyen
helyzetben atértékelddnek a kritériumok, értékek, itt fontosabbd vdlnak az érzelmek, a
,tudat”.

TM: J6. Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

AK: En magyarnak tartom magam. Mindig az v6tam, az is leszek.

TM: Es fontos-e az az életben, hogy On milyen nemzetiségii?

AK: Fontos.

TM: Es miért?

AK: Azért mert az 6nérzetem azt kivanja. (40_225_Szolyva_1928_férfi)

AK: Magyar, és 6 is magyar, és az eldbbiek is magyarok voltak, gyermekeim is magyarok,

csak hét elég sajnos az egyik férjhez ment Ivano-Frankivszkba, és ma ott él. A férje ukrén, és a

gyerekek is md ukrdnok. Az unokdim: van hirom dédunokdm. Harom unokdm és hirom

dédunokdm is van. Hat mar mind vergddnek, hat még Szilvi, még igy is, dgy is, de nem tud 6

se mar nagyon szépen magyarul beszélni. Mar nagyon elizéltek... Na, elhalkult az a sz, a

magyar sz6. Nagyon sajndlom. Mast nem tudok mit mondani. (282_Ké&rosmez6_1931_nd)

Az identitdstudat megéléséhez kotddd érzelmek megtaldlhatéak tobb interjiban is, de
a kisebbségi helyzetben él6 magyarsdg korében felértékelddik a megerdsitd pozitiv
érzelmek szerepe. Vagyis ott, ahol az anyanyelv (a magyar nyelv) funkciondlisan nem
rendelkezik magas értékkel, ott mds tényezdk erdsodnek fel az azonossagtudat
épitdelemei kozott.

AK: Szdmomra nagyon fontos, hogy magyar vagyok. Az, hogy Ukrajndban éliink, tudom jol,
hogy az ukrdn nyelv az dllamnyelv, de én egy magyar faluban lakom, és itt mindannyian
magyarul beszéliink, igyhogy nekem nagyon fontos az, hogy magyar vagyok és magyarul
beszélhetek. (170_Mezdgecse_1981_nb)

A torténelem mint a nemzeti identitdst erdsitd faktor csak az idsebb generdciokndl
taldlhaté meg hangsulyosan; vagyis azokndl, akik mar tobb &dllamfordulat 4ldozatai
voltak.

AK: Hat magyar, csak magyar votam. A csehek alatt is magyarok vétunk, ugy irtdk a izét, de
akkor bejottek a magyarok. Mikor elmentiink Dombdészra, hét ott is kérdezték, hogy milyen
vagy. Hat csak magyart frhattunk. Nem vétunk rdkényszeritve arra, hogy hat te 4alljal 4t
ukrannak. (57_Kaszony_1985_férfi)

Nem ritka az aktivan vdllalt identitds: van olyan vélemény, mely szerint a nemzeti
hovatartozast barmikor bétran vallalni kell, nem lehet soha megtagadni, akér élete dran is
ki kell tartani mellette, tettekkel bizonyitani.

TM: Es ki a magyar, és mit6] magyar, magyar a magyar? Hogy tetszik gondolni?

AK: Hat, ki a magyar? Hét az a magyar, aki magyarnak vallja magét, és a magyarsiagit nem
tagadja meg. Ezerkilencszdznegyvennégybe Gsszeszedték az embereket. Egy, a batyamnak egy
ukran ismerése azt mondta: Béla, mondjad azt, hogy ukran vagy! Az én batyam azt felelte ra:
Ha meghalok, de akkor is magyar vagyok! [sir] Meg is halt! A magyar, ez a magyar.
(254_Beregszasz_1927_nd)

Egyik kategéridba se sorolhatd be ugyanakkor az a szerep, mely azt tartja fontosnak,
hogy a nyelv ismerete lényeges ugyan, 4m a sziildknek nem feltétleniil kell magyaroknak
lenniiik. Ezt alkotott identitdsnak neveztilk el, mely lényegében a tobbi kategdria
elemeibdl jott Iétre és vegyitve azok elemeit egy kiilon osztdlyt alkot.

AK: Az a magyar, aki nyilvdn magyarul besz€l, aki magyar iskoldban tanult, aki egy magyar
ajku gylilekezethez tartozik, és akinek a csalddjdban van olyan, aki, aki magyarul beszél. Tehat
vagy az édesanyja vagy az édesapja, vagy valamelyik hozzitartozd, és 6 is vallalta ezt a, ezt a
nyelvet, ezt a nemzetiséget, azt a kulttirat, amit a magyarsag jelent. Hat szimomra nem csupén
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az a magyar, aki esetleg csak magyar apdtdl és anyatdl sziiletett, hanem lehet az is, aki
mondjuk, magyar iskoldban nevelkedett vagy magyar iskoldban tanult, és esetleg ezt a kulttirat
sajatitotta el, vagy lett az 6vé. (147_Munkécs_1975_férfi)

Mint az irdnyitott beszélgetésekbdl kideriil, a karpataljai magyarsdg korében sem
lehet homogén nemzeti érzelmi kot6désrdl beszélni, mindig taldlhatunk valamilyen
pluszt egy-egy szocioldgiai paraméter vizsgdlatdval, de a nemzeti tudat, a magyar
nemzethez val6 tartozds élménye eléggé egységes.

AK: Hat el6szor is tudni kell magyarul beszélni, és nem att6l magyar a magyar, hogy
Magyarorszdgon lakik, hanem szerintem att6l, hogy 6 tudja, hogy magyar nemzetiségii. Hogy
az édesanyjatdl és édesapjdtdl ezt a nyelvet tar... tanulta meg, s maga a kultira, és amit
képviseliink, ez a magyarsdg! Tehdt a magyarsdgnak a fontosabb iinnepeit tinnepeljitk meg, a
hagyomanyok, és ezért amiket megtartunk. (71_239_Nevetlen_1982_nd)

A kisebbségi magyar kozosségek azonossagtudatdban, onmeghatirozasaban lényeges
OsszetevO a mindenkori Magyarorszdghoz fliz6d6 viszony. Eme viszonynak egyrészt van
egy torténelmi vonatkozdsa (az egykori Magyar Kirdlysdghoz tartozd vidéken, tehét
kvazi ,,magyar f6ldon” éliink), masrészt van egyfajta viszonyito reldciéja: kik vagyunk
mi a mai Magyarorszigon él6 magyarokhoz képest. Az irdnyitott beszélgetések
kérdéssordban két kérdést tettink fel ebben a témakorben: van-e kiilonbség a két
nemzetrész magyarjai kozott, illetdleg: milyen a viszony a két csoport kozott. Mindkét
kérdésnél elsésorban a személyes kontaktusaik alapjan szerzett tapasztalatokrdl (az
idénymunkébdl, rokonldtogatdsbdl, csencselésbdl, turisztikai latogatdsokbdl eredd)
szdmoltak be adatkozldink. A legtobb vélaszbdl az csengett ki, hogy van kiilonbség
magyar és magyar kozott attdl fiiggden, ki mely dllam polgéra. Az eltérés tobb momen-
tum mentén rajzolddik ki, de mégis szinte egybecsengenek a kategorikus kijelentések.

Adatkozldink a kdrpdtaljai magyarokat tobb pozitiv tulajdonsdggal ruhdztik fel,
szemben a magyarorszagiakkal, akik legtobb esetben negativabb tulajdonsdgokat kaptak.
A Kkérpataljai magyarok intelligensebbek, szorgalmasabbak, bardtsdgosabbak,
,,magyarabbak”z, Osszetartobbak, az anyaorszdgbeliek pedig bardtsdgtalanok, nincs
benniik erds magyarsigtudat (,konnyli ott magyarnak lenni”), anyagilag biztosabb a
jovojik, lenézik a karpataljai magyarokat, nem szolidarisak a kisebbségiekkel. Ezekben a
vélaszokbdl az etnocentrizmust, a sajit nemzet pozitivabb képben vald feltiintetését
fedezziik fel, mivel egyfajta védekezd mechanizmusként a sajit csoport pozitiv
értékelése segiti a kis kozosség Osszetartasat, amely a nemzeten beliil a regiondlis csoport
védelmezéseként alakult ki.

AK: Van szerintem, mi sokkal jobban mondhatjuk azt, hogy magyarok vagyunk, mert
magyarsagunkért nekiink nap, mint nap meg kell harcolni, hogy igen, én magyar vagyok.
(21_379_Barkasz6_1987_nd)

AK: Még mi réttuk meg... Még most is megréjuk egyes helyeket a Magyarorszagon levo
magyaroknak, mert 6k, nekiek konnyli mondani, hogy magyar vagyok, mer hat Magyarhoz
tartoznak, de wugyanakkor mi helyesebben beszélink itt ezen a  tdjon.
(164_Beregszasz_1921_férfi)

AK: Ha kimész oda, megtudjak, hogy honnan jottél, akkor azt mondjdk, hogy ukrdn vagy. Ha
meg [nevet], ha meg 6k jonnek ide, akkor minden oké. (133_Visk_1979_nd)

AK: Mert aki Magyarorszagon dolgozik, karpataljai magyar, az Magyarorszdgon igy is, Ugy is
csak ukran. De ha csak mint turista megyiink Magyarorszdgra, akkor nagyon j6 a viszony.
(182_Barkasz6_1976_férfi)

AK: Hogyha atmegyiink oda, ott csak ruszkik vagyunk. Mikor Ukrajndba vagyunk, itt csak
magyarok  vagyunk. Ugyhogy mi egy ilyen kettds tiz kozott vagyunk.
(143_Nagybereg_1962_nd)

Ezt a fajta viszonyt voltaképpen akdr a regiondlis identitds kifejezddésének, ki-
alakuldsanak is tekinthetjilk. Kdrpataljan, szemben példdul az erdélyi vagy vajdasigi
hagyomanyokkal, a regiondlis tradiciéknak, a regiondlis ontudatnak nincsenek mély
gyokerei, hiszen ez a régié mint 6ndllé foldrajzi, geopolitikai vagy kozigazgatasi egység
csak a huszadik szdzadban jott létre. Am az interjikbdl, illetdleg a kiilonbozé empirikus
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szocioldgiai vizsgdlatokbdl (lasd pl. Csernicské 1998, Gereben 1999 stb.) az deriil ki,
hogy méra a Karpatalja-tudat, a sziil6foldhoz val6 tartozas tudata, a karpataljaisag egyik
jelentds identitdsképzd tényezdvé valt a helyi magyar kdzosségben.

A hit, a valldsossdg a hatdron tili magyar kozosségekben jellemzdébb tulajdonsdg,
mint az anyaorszagban (lasd pl. Gereben 1999, Mozaik 2001). A karpataljai magyar
kozosségben is jelentds szerep jut az egyhdznak €s a hit megtarto erejének.

AK: Es az hogy valldsos vagyok és hdt istenhivd... Hit 6 az voltam régen is, de a lager 6ta
aztdn végképp az lettem. Mer ugye ha nem az Isten, akkor én nem térek haza.
(29_D57_Bene_1926_férfi)

A nemzetiségiik meghatdrozasat tobben a vallasossdgukkal, felekezeti hovatartoza-
sukkal kototték egybe. Ezekben az esetekben a ,reformatus magyar vagyok™ vélaszok
voltak a leggyakoribbak.

Az adatkozlok tobbszor emlitették, hogy magyarsdgukat bizonyos szimbdlumokkal
kifejezve érzik a legteljesebbnek. A nemzeti 16t szimbdlumai: a zaszl6, a cimer, a korona
(Csepeli 1993: 219). Ezek koziil a zdszl6 mint szimbdlum jelenik meg a kdrpataljai
magyarsagndl nemzeti hovatartozdsuk meghatarozasanal a leggyakrabban. Szinte minden
karpataljai magyarok lakta telepiilés onkromanyzatan ott lobog az ukran kék-sarga allami
z4sz16 mellett a piros-fehér zold lobogd is. A nemzeti 1ét szimb6lumdva emelkedett a
helyi magyarsdg korében a Himnusz és a Szdzat is, melyek eléneklése szinte kotelezd
szertartdsa egy-egy magyarok szervezte iinnepi alkalom, rendezvény elején, illetve
végén. Erzelmi tobbletet jelent ezen szakralis szovegek eléneklése, és gyakran viszonyit-
jék sajat viszonyukat, az érzéstobbletilket a magyarorszdgi honfitirsaik érzelmeihez,
melyet a szimb6lumok aktivizalnak benniik.

AK: Mert ha magyar himnuszt meghallgatom, mindig elsirom magam.
(35_151_Gut_1961_nd)

AK: Valahogy én jobban tudtam szerintem mindig értékelni, és jobban meg tudtam hatédni, ha
a magyar himnuszt hallom, mint az anyaorszdgi magyarok. (253_Beregszdsz_1967_n0)

A kozosen megélt torténelem a kollektiv emlékezetben olyan kapcsoldddsi pontokat,
kozos élményeket jelenthet, melyek erdsithetik az Osszetartozas tudatat, €s igy kozvetve a
nemzeti azonossagtudatot is. Az interjik témakoreinek Osszedllitdsakor a karpataljai ma-
gyar nemzetrésznek osztalyrésziil jutott torténelmi nehézségeket megprébaltuk osszefog-
lalni, s rovid kérdésekkel el6hivni a kollektiv emlékezetbdl. Elsoként a masodik vilagha-
bord okozta nehézségeket emlithetjiik mint kdzos élményt. Ezt a korszakot sokan nem
tapasztalhattdk meg korukndl fogva, de akik atélték ezt az iddszakot, borzalmasként
emlegetik a nehézségeket és lelki traumdkat. A szovjet hadsereg karpataljai megjelenése
élénken él még az emberek tudatiban.

AK: Hat erre mondom, hogy emlékszem, hogy mikor bejottek, hogy nahdt nagyon nehéz vét.
Mikor jottek befele, ugyi hat a kertbe vét a nagy bunker véjva, oszt ugyi ott vétunk, mer ugyi
bombaztak. Ugyi éhes vot a katona, mig feljott a hazba, amit megtandlt, mindent elvitt. Milyen
nagy hédbord vot az! Hat olyan md ne legyen! (10_316_Bétragy_1934_nd)

TM: Es hogyan tetszik visszaemlékezni a habord alatti id6kre, tehdt a méasodik vilaghaboru
alatti idékre, hogyan élte 4t a csalad a+/.? .

AK: Hét aa Métészalkdn laktam, hat ugyan hét... En csak annyit lattam, tudja, hogy timmm...
Ugye nyomultak lefele, akkor jottem haza, mikor Horthy kimondta a fegyversziinetet, és 0,
nahdt igy az tton, ahogy jottiink a+/. egy ilyen strdfszekér, mer 66 ott laktunk, hdt az uram
tudta, hogy neki, neki menni kell onnan tovédbb, és én pedig+/. Engemet pedig hazakiildott,
mert masallapotba vétam, hogy jojjek haza. Ha ottan fogadott. Amit fel tudtunk pakolni, haza-
hoztuk. Hat itten Namény koriil jottiink, és akkor magyarok vonultak lefele, s ahogy vonultak
lefele aaaz agyukkal, mindennel, és akkor mondta ki Horthy a fegyversziinetet, mikor jottiink,
és mikor (.) 6e hozzadkezdett danolni. Ezek a katondk, ahogy mentek lefele, tudom most is,
hogy mondta, hogy, hogy ne danolj, hanem sirj, mer nincs hazad! Hat ugyi, ez vét az igazsag,
az biztos. Ma is, ha rdgondolok, a konnyek a szemembe jon, me nincs hazdd! A magyaroknak
hazdja azutdn sem voét. [sir] V6t? Rakosi alatt vét hazdja? Nem vot! Vot hazdja tovabb?
(311_Gut_1919_nd)
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Ennél meghatdrozébb, a fiatalabb korosztdlyok éltal is 4ltaldnosan ismert trauma a 18
€s 50 év kozotti magyar férfilakossag 1944 6szi deportdldsa, az dgynevezett malenykij
robot. Az itt szerzett lelki sebeket, az dldozatok elvesztését nehezen gydgyitotta az idd
mildsa. Az éhezések és betegségek pusztitisa a ldgerben maradandd nyomot hagyott

azokon, akik hazatértek.

AK: Az édesapam az sajnos azért halt meg, mert magyarnak vallotta magat. Azt is mondandm,
amikor kérdezték, hogy nem szlovdk-e? Es & kitartott a magyarsaga mellett. Es sajnos ezért
életével fizetett. A Sztalinizmus dldozata lett. Az dnkényuralom édldozata lett. Aki a hdrom
napos munkdra volt elhurcolva, és ott bizony csak azért, mert magyar volt, a azért vesztette az
életét. (215_Rat_1934_férti)

AK: Mindenkit, mindenkit, akitiil elvitték a fiatalokat, az id6sebbeket, hat plane mi, mikor
még mas télen, novemberbe vitték el az embereket, és mas télen hazajott egy bacsi, és akkor
elmentiink egy este hozza, én emlékszek, mint gyermek, és elmondta, hogy az édesapim
Turkdn, ott vét egy ilyen eloszt6 lager, és ott vét az Okdn, oda vét bevive, mert vérhasas vét,
nagy derék ember vét, nagy, hatalmas, derék ember, és minden este kijott, ahhoz a Lajos
bdacsihoz a drétkeritéshez, és akkor reggel, este még beszéltek, és akkor reggel mar nem jott ki.
Es akkor megkérdezte a szanitéctél az a bécsi, hogy Cébely Balint mér nem jott ki? Mondta,
hogy az éjszaka meghalt. Es akkor, hét ugyi, egy ilyet 4télni, én mint gyermek hallgattam,
hogy beszélte elfelé a bécsi, és akkor mentiink sirva haza, édesanydm harminckét éves vot.
Ugyhogy a névérem tiz éves, én hét. (D05_Visk_1936_né6)

Szinte nincs olyan kdrpataljai magyar csaldd, mely ne volna kozvetleniil vagy
kozvetve érintett eme tragikus eseményekben. A kozosség kollektiv emlékezetét erdsiti,
hogy a rendszervéltast kvetden a helyi magyarsagszervezetek kezdeményezésére szinte
valamennyi magyarok lakta telepiilésen emlékmiivet 4llitottak az elhurcoltak, az
aldozatok tiszteletére, €s minden év novemberében kozosen emlékeznek azokra, akik a
sztdlini terror dldozatai lettek.

A mésodik vildghdbord utdn a magyar férfiakat egy ideig nem soroztdk be a szovjet
hadseregbe, mert a szovjet rendszer megbizhatatlannak tartotta a magyarokat. Am a fia-
tal, katonakoteles kord férfiakat ,,0nkéntesen” kotelezd banyamunkara vitték évekre a
kelet-ukrajnai Donyec-medence banydiba. A nehéz koriilmények kozott gyakorlatilag
kényszermunkdt végz6 férfiak emlékében ezek az események is tragikumként jelennek
meg.

AK: Elvittek Ungvarra, ott dsszegylijtottek, hogy legyen annyi, hogy egy vagonba befériink.
Vétunk, 6t nap mulva, akkor minket bevedeniroztak, elvittek Oroszorszdgba, a szénbanydba.
Jartunk a szénbanyaba, ennivalé éppen csak volt is, meg nem is, adtak is, meg nem is,
ugyhogy az vét a sorsunk, hogy reményt nem lattunk az életiinknek, hogy hazakeriiljiink.
LetStottem tizent évet, akkor hazaengedtek szabadsdgra. Telefondltak utdnunk, hogy
menjiink vissza. Nem mentiink. Akkor sorba egyesivel, akit tudtak, elfogtak a milicidk, és el-
csurmaztak. Letétottem a csurmadt, hazajottem. (16_339_Nagydobrony_1927_férfi)

A kovetkezd kozosen megélt trauma a kolhozositds volt. A magantulajdon elkobz4si-
16l sz616 események és a kuldknak mindsités korszakdban torténtek kovetkeztében célta-
lanna vélt a vagyon gyarapitdsa. Sok csaldd a szdzadel6n |, kitdntorgott Amerikdba™, és
az onnan hazatért férfiak 0sszekuporgatott keresetébdl vasarolt magéanak foldet, szersza-
mot, joszagot, s ezt kellett a szovjet kollektiv gazdasdgba ingyen beszolgéltatni. Gyakran
jart erészakkal a kolhozba beléptetés. Néhdnyan az utolsokig megpréobdltak ellendllni.

AK: A kolhozositdsra, hit gy emlékszek, hogy az is, az is bajjal ment. Mert nem mindenki
akarta aldirni, a kolhoz igen nehéz hogyishivjdkon ment az is. Edesapa legutoljdra irt ald,
ugyhogy elment az iroddba, elment a nagysorra disznét vdgni, oszt man éjfél vét és nem
gy6ztiik hazavarni, hol van, hol van, be volt zarva ott mind az iroddba, mer nem akartak aldfrni
aizé ald, a kolhoz ala. De akkor este mindenkinek al4 kelletett irni. (69_214_Rat_1928_nd)
TM: Es hogy tetszik emlékezni a kolhozositisra, hogy ment a szervezés, onként vagy
megbiintettek, onként mentek az emberek a kolhozba?

AK: Onként? Musz4j vét, meg ugyi terrorizaltdk a népet, és, és erdszakkal, akkor kuldkok
votak, akkor azokat biintették, elvitték, elhurcoltdk, mindent elszedtek, az én nagyanyam is
kulaklistan vét, és akkor, amig vot a padon, meg Slba valami, meg az istdléba, addig nem
hagytak bikit. (DO5_Visk_1936_né)
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Megdobbentd ugyanakkor, hogy a legtobb megkérdezett tgy véli, az 1940-es, 50-es
évek borzalmai utdn sokkal jobb, kiszamithatébb korszak kovetkezetett Karpataljara,
mely nem hozott ugyan szabadsdgot, 4m biztos megélhetést, kiszamithaté gyarapoddst
garantalt mindazoknak, akik hajlandéak voltak dolgozni.

TM: Mikor volt szebb, jobb ezen a telepiilésen élni? Most vagy kordbban? Mikor volt jobb

élni?

AK: Hat vérjél, hat 6... hat most miéta a kolhoz felbomlott, nehezen indultak befele, de most

mér be vannak. Hat, hatvantdl, ...hetventdl nagyon meg, 6... megerdsodott a kolhoz, azért,

mert akkor minden gydrak beindultak, lddagydr, téglagydr, ahol én is voltam, és akkor a...

milyen gydrak voltak... az optika volt, meg ez a sok szuvenirgydr, hit ott rengeteg munkdsnak

adott helyet. Hat ott sokan dolgoztak, a varroda, igazad van a nydcvannak a végén, a kilencven
elején, akkor, akkor, széval kilencventdl mar ledllottak, de kilencvenig, nyolcvan nem tudom,

hanyig, nem tudom, akkor rengeteg pénzt kerestek a munkasok, sokat, megszokta azt a

faragast, meg azt a mit tudom én, mikeket festették, azok értékesek voltak, azok a

hogyhijjakok. (341_Péterfalva_1932_nd)

Erdekesek azok a megnyilvanuldsok is, melyek az 1980-as évek végét, 90-es évek
elejét, vagyis a békés rendszervaltas korszakat értékelik. ,,Vartuk a demokréciat, de nem
a demokracia jott, hanem egy maffia-rendszer” — fogalmazott az egyik megszdlald
(252_Beregszasz,_1950_férfi). A jelenlegi helyzet megitélésében gyakran taldlkozhatunk
negativ, pesszimista véleményekkel, mint példdul az, amely telepiilése jovoje kapcsan
fontosnak tartotta megemliteni, hogy ,kevés gyerek sziiletik, és nagy az elvandorlas”
(375_Sziirte_1965_no). Am akad cselekvé médon reménykedd és hitében erds optimista
is a megszolalok kozott. S ha ez az attitlid vélik meghatdrozévd, minden reményiink
megvan arra, ,hogy a magyarsdg ne vesszen el nyomtalanul ezen a vidéken”
(6_246_Halabor_1947_férfi):

AK: Ha mi, a jovo generdcidja nem tesziink azért, hogy jobb kornyezetben éljiink, akkor majd

ki fog tenni? (379_Barkaszé_1987_nd)

Az elemzés alapjan elmondhatjuk, hogy a kordbbi kérdives kutatdsok eredmé-
nyei mélyinterjis mddszerekkel is aldtimaszthatdk: a karpataljai magyarsag identitdsa
erds és allamtdl fiiggetlen; az dltaluk 1étrehozott haza-fogalom alatt Karpataljat értik, és
ezt a regiondlis kotddést erdsiti a sziiléfoldhoz, gyakran a sajét telepiiléshez vald ragasz-
kodéds. A magyarsigtudat meghatarozasiban a kiilonboz6 szimbdlumokkd formalddott
elemeknek (az anyanyelv, a kultira, a vallds, a kozosen megélt torténelem, a torténelmi
események ismerete, a mindennapok egyiitt megélt problémdi) meghatdrozo, identitdst
formal6 szerep jut.

JEGYZETEK

' Az idézetek végén mindig feltiintetjiik a kutatdsban alkalmazott interji kodjit, a telepiilés nevét, ahol a
beszélgetést rogzitettiik, az adatkozld sziiletési évét és nemét. Az interjuk szé szerinti lejegyzésben Keriiltek
feldolgozasra, a kozlésnél nem célunk a stilisztikai korrigdlds. Szogletes zardjelben azokat a lényeges nem
sz6értékli megnyilvanuldsokat tettitk, amik az adatkozld szavainak, kozlésének értelmezését befolydsolhatjak, pl.
[sir].

2 A kovetkezd megfogalmazasokat soroltuk ebbe a kategéridba az interjik alapjan: a magyar nyelvet ,,szebben”
hasznéljak Karpataljan, a magyarsagot batrabban villaljak, a Himnuszt, Sz6zatot nagyobb étéléssel éneklik.

3.8 kitdntorgott Amerikdba mdasfél millié emberiink” — {rja Jozsef Attila a Hazdm cimii versében.
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Beregszaszi magyar tannyelvii iskolaba jaré otodikesek identitastudata és a
nyelvtanulas kozotti osszefiiggések

HUSZTIILONA

Egy folyamatban 1évd vizsgdlat részeredményeit szeretném bemutatni rdvildgitva arra,
hogyan befolydsolja a beregszdszi magyar iskoldkban tanuld gyerekek identitdsat az a
tudat, s6t, idénként kényszer, hogy kotelezd megtanulni és tudni az allamnyelvet (az
ukrant). A hatdlyos torvények értelmében ugyanis Ukrajndban csak azok jelentkezhetnek
felsGoktatdsi intézménybe, akik emelt szintli érettségi vizsgat tettek ukrdn nyelvbdl, és
legaldbb elégséges eredményt értek el.

1. A témaval kapcsolatos elméleti megfontolasok

El6szor vizsgdljuk meg, mit értiink identitdstudat alatt! A szakirodalomban ezt a
tényezOt kiillonbozé oldalrdl szoktdk vizsgélni. Példaul Alexander von Humboldt (1985)
mar az 1830-as években dgy gondolta, hogy ,,a nyelv a népek mentalitdsdnak kiilsé
megjelenése; a nyelviik a gondolkoddsmédjuk €s a gondolkoddsmddjuk a nyelviik. ... Az
emberek, akik kozos nyelvvel rendelkeznek, hasonld vildgnézetet fejlesztenek ki
onmagukban” (idézi Trimble—Dickson 2004: 1). Ebbdl a megfogalmazasbol az valik
nyilvdnvalévd, hogy az anyanyelv fontos szerepet jatszik az identitdstudat
kialakuldsdban, mert a kettd gyakran megegyezik.

Az identitas egy modernkori megfogalmazdsban azt jelenti, hogy az egyén tgy tekint
magdra és mdsok is ugy tekintenek rd, mint aki egy bizonyos etnikai vagy kultir-
csoporthoz tartozik. Az egyén megvalaszthatja, milyen csoporthoz szeretne tartozni
(Cheung 1993). Phinney (2003) ehhez még azt teszi hozza, hogy ezekre a csoportokra
jellemz6, hogy kozos a kultirdjuk, vallasuk, nyelviik vagy szarmazasi helyiik stb.

A fentieknél sokkal Osszetettebb azoknak az egyéneknek az identitdsa, akik vegyes
etnikai hattérrel rendelkeznek (gondoljunk itt példaul a Karpataljan €16 vegyes
hazassdgba sziiletett gyermekekre!). Root (1992) vegyes etnikai hatteri alanyokkal
végzett interjuibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tobb alapvetd okra vezethetd
vissza, amiért ezek az emberek egyik vagy mdsik identitds mellett dontenek. Ezek koziil
azt a kettdt emliteném, mely kutatdsunk szempontjabdl is jelentoséggel bir, és magya-
rdzatot nyujthat bizonyos eredményekre. Az egyik ilyen ok a gyermekre a sziil6k 4ltal
gyakorolt hatds, amelyet gyakran a nagysziilék stimuldlnak, a mésik pedig a sziildk és a
gyermekek kozti ‘nemi elkotelezettség’, vagyis az, hogy a kisldnyok inkdbb az anyu-
kdjukhoz, mig a kisfitik inkdbb az apukdjukhoz ragaszkodnak, 6t tartjdk a példa-
képiiknek. Root kiemeli, hogy ez a tényezd ,,befolydsolhatja az etnikai szocializdlodést,
foleg akkor, amikor a sziilok és a gyermekek kozott nagyon jé a kapcsolat és
kolcsonosen tiszteletben tartjak, nagyra értékelik egymadst” (Root 1992: 15).

Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az identitdstudat hdrom kategdridjit
kiilonboztetjilk meg: raerdltetett, elfogadott és megvalaszthato identitas. Az elso tipus —
a raerdltetett — kapcsolddik a nyelvhez, nyelvtanuldshoz leginkdbb. Nézziink egy
példat! Hogy megértsiik, hogyan torténik a rderdltetés a nyelvi kornyezetben, képzeljiink
el két embert (akdr idegent, akdr feliiletes ismerdst), akik egymdssal beszélgetnek.
Amikor beszélnek, a nyelv az elsé dolog, amit hallanak. Mindketten figyelnek a nyelvi
(pl. hanglejtés, széhaszndlat és szemantika, nyelvtani szerkezetek) és pragmatikai (pl. a
szavak haszndlatdnak mddja) jelenségekre a beszélgetStars beszédében. Ezek a tényezdk
nagyon sokat eldrulnak az egyénrdl, mint a tarsadalom tagjarél. Ha példaul az egyik
beszélgetpartner nyelvtanilag helyteleniil beszél, a masik onkénteleniil is tanulatlannak
fogja gondolni. Ha valaki til sok, a tudomdnyos stilusra jellemz6 sz6t vagy kifejezést
hasznal mindennapi beszédében helyteleniil vagy kontextusba nem illéen, akkor ugy
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tekinthetnek rd, mint aki nagy hatdst akar tenni a hallgatésdgéra a tuddlékos beszédével
(ez mindenképp negativ interpretilds). Osszefoglalva, a nyelvezet, amelyet haszndlunk,
olyan, mint egy nyitott konyv, melyben barki olvashat rélunk.

Emiatt a ,,nyitott konyv”-hatds miatt torténik meg az, hogy egyesek bizonyos identi-
tast er6ltetnek rd masokra, még akkor is, ha ez nem helyes (Cohen 2008). Gyakran hal-
lunk olyan esetekrdl a mai Kérp4taljdn, amikor a magyar sziilok tdmegesen iratjdk ukrdn
tannyelvil iskoldba gyermekeiket és ezeket a magyar gyerekeket a tandraik és iskolatdrsa-
ik nem tartjak annyira értelmeseknek, mint amilyenek valéjaban. Ez nem azért van, mert
ezeknek a gyerekeknek nincs meg a kell6 intelligenciaszintjiik a tanuldshoz, hanem azért,
mert nem rendelkeznek megfeleld szintli ukrdn nyelvi készségekkel, hogy ki tudjdk
fejezni mondanival6jukat ukranul, és legy6zzék a nehézségeket, amelyek az iskolai kor-
nyezetben valé statuszuk és identitdsuk kialakitdsaval kapcsolatban felmeriilnek. Ha az
ilyen gyermek mogott erds a csalddi hattér, és minden oldalrdl csak segitséget és biztatdst
kap, nem allhat fenn probléma. Olyan gyermekek esetében viszont, akik mogott nincs
biztos csaladi timogatds, az ilyen rderdltetett identitds oda vezethet, hogy a gyermek sajat
maga is elhiszi magérél, hogy ¢ nem annyira intelligens, mint ukrdn kortdrsai. Ekkor
fenndll a veszélye annak, hogy mar gyermekkorban kialakulhat az egyénben az als6bb-
rendii érzés, hogy csak masodrendii polgér lehet abban az orszagban, ahol él és adét fizet.

Pavlenko és Blackledge (2004) szerint az identitdstudat mdsodik tipusdval, az
elfogadott identitdssal, 4&ltaldban a tdrsadalom domindns csoportjdnak tagjai
rendelkeznek. Ezek az egyének, érthetden, szeretnek ehhez a csoporthoz tartozni, hiszen
sokan ugy tartjak, hogy bizonyos el6jogokkal jar az, ha valaki a domindns csoport tagja.

Oridsi a tarsadalom hatdsa az egyén onbecsiilésére és identitdsdra.Vegyiik példaul
Ujra az ukrdn iskoldkban tanulé magyar gyerekeket. Amikor otthon a sziileikkel magya-
rul beszélnek, éltaldban biiszkék erre. A magyar identitdsuk erds és magabiztos. Ennek
ellenére kutatok bebizonyitottdk (Cummins 1986; Krashen 1996; Sudrez-Orozco —
Sudrez-Orozco 2001), hogy ha a gyermek tobbségi nyelvii oktatdsban részesiil, arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tobbségi nyelv az a nyelv, melynek besz€16i hatalommal rendel-
keznek az orszdgén beliil. Teljesen természetes, hogy 6 sem szeretne kiilonb lenni, még
akkor sem, ha ennek az az 4ra, hogy lemondjon anyanyelvérdl, és identitdsiat megval-
toztassa. Vetitsiik le ezt a kutatdsi eredményt a mi kdrpétaljai helyzetiinkre! Az ukrdn
nyelvil oktatdsban részesilld magyar gyerekek rdjonnek arra, hogy az ukrdn nyelv az ér-
vényesiilés nyelve az orszdgban, beleértve Karpataljat. Egytittal azt is érzékelik, hogy a
magyar nyelv nem tartozik a magas stitusi nyelvek kozé az orszdgban. Ez a kett6sség
dilemmat okoz a gyermeknek, aki majd felteszi magdban a kérdést: melyik nyelvet is
beszéljem inkdbb? Ha a gyermek felndtté vdlva mégis dgy dont, hogy a magasabb
statusti és magasabb presztizszsel bird nyelvet beszEli, és gyermekeinek mar nem adja
tovabb, nem tanitja meg sajat anyanyelvét, akkor ez akdr az alacsonyabb stitusi nyelv
vezethet hosszi tdvon (Cohen 2008).

De l4ssuk, mindez hogyan jelenik meg az anyanyelvi oktatdsban részesiild
gyermekeknél!

2. A kutatas

A jelen kutatds, melynek részeredményeirdl szeretnék beszdmolni, egy
Beregszaszban mar harom éve tartd longitudinalis vizsgdlat része. Kutat6tdrsaimmal,
Barany Erzsébettel és Fabidan Martaval 2006 0szén kezdtiik a felmérés els6 szakaszat,
melynek célja az volt, hogy az akkori beregszdszi magyar iskolds harmadik osztalyos
tanulék ukran- és angoltuddsat Osszehasonlitsuk. Akkori hipotézisiink szerint a
gyerekeknek jobb volt az angol-, mint az ukridntuddsa. Ezt a feltételezést azonban
eredményeink megcafoltdk. (A kutatds és az eredmények részletes bemutatdsat lasd:
Huszti-Fabidn—Baranyné 2009).
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A kutatds jelenlegi fizisdban négy beregszdszi magyar tannyelvii iskola 92 6todikes
tanuldja vett részt, koztiikk 44 fiu és 48 lany, 10-12 éves gyerekek. Tulnyomo tobbségiik
Beregszaszban lakik, tehdt vdrosban, dsszesen csak 13-an élnek valamelyik Beregszdsz
kornyéki faluban. 90 tanul6 (98%) magyar anyanyelviinek, mig két 2 tanul6 (2%) ukrdn
anyanyelviinek vallotta magat. Ezek azok a gyerekek, akik a 2006-os els6 kutatési
fazisban is részt vettek.

A nyelvtuddsszintet mérd angol és ukran teszten kiviil kérddivet toltettiink ki a tand-
16kkal, mely tobbek kozott az alabbi tdblazatban taldlhaté kérdésekre kereste a vélaszt.

1. sz. tiblazat. A kutatis kérdései
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan tanuld az ukrdn nyelvet? Ha igen, ki?
Biztat-e téged valaki arra, hogy szorgalmasan tanuld az angol nyelvet? Ha igen, ki?
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasan tanulj ukrdnul?
Hogyan biztatnak téged arra, hogy szorgalmasan tanulj angolul?
Milyen nyelven besz€lsz otthon azokkal, akikkel egyiitt élsz?
Milyen nyelven beszélsz azokkal a bardtaiddal, akik mds iskoldba jarnak?
Haszndlod-e az ukrdn vagy orosz nyelvet az iskoldn kiviil? Mikor? Kivel?
Te magyarnak, ukrdnnak vagy mds nemzetiségiinek érzed magad?

A kutatds mostani fizisdnak az volt a 6 célja, hogy Osszehasonlitsuk a gyerekek an-
gol és ukran nyelvtuddsat, hogy megallapithassuk, a 2006-ban tapasztalt kiillonbségek mi-
lyen irdnyban valtoztak. Emellett, az els6 fazistol eltérden, arra is rakérdeztiink, milyen
az identitdstudatuk a gyerekeknek és ez Osszefiiggésben dll-e barmilyen mddon a
nyelvtanuldssal.

A fenti kérdések harom csoportba sorolhatdk: 1. nyelvtanuldssal, 2. nyelvhasznalattal,
3. identitdssal kapcsolatos kérdések. A kapott eredményeket ezek alapjdn szeretném
elemezni és értelmezni.

3. Az eredmények
3.1 Nyelvtanulas

Erdekes eredményeket hozott az a kérdés, hogy kapnak-e a tanuldk biztatdst az angol
vagy az ukran tanuldsdra. Kideriilt, hogy mindossze 5-en (5%) vannak azok, akiket egy
nyelv tanuldsdra sem biztat senki, és 71-en (77%) azok, akiket mind a két nyelv tanuldsa-
ra egyardnt biztat valaki. A tanuldk kozott 12-en (13%) voltak olyanok, akiket az ukrdn
tanuilasdra igen, mig angoltanuldsra nem biztatnak, illetve 4 (4%) olyan tanul is volt,
akiket sajat bevalldsuk szerint az ukrdnra nem, mig az angol tanuldsdra biztatnak.
Osszességében tehdt tobb gyermeket biztatnak az ukrdn tanuldsdra, mint az angoléra. (A
fenti adatok Osszefoglaldsat a 2. sz. tdbldzat tartalmazza.)

2. sz. tablazat. A tanul6k (N=92) nyelvtanuladsra valé biztatisa

NYELV Angol Ukran
BIZTATAS
Igen 75 83
Nem 17 9

A legtobb esetben természetesen egyik vagy madsik sziild, vagy mindkettd biztatja a
gyerekeket a nyelvtanuldsra. Azonban az is gyakran eléfordult a vélaszok kozott, hogy
testvér, nagysziil, keresztanya vagy egyéb rokon befolydsdra tanulja a gyermek az an-
golt vagy ukrant. Az egyik iskoldban a tanuldk szinte mindegyike megemlitette, hogy az
ukrantanar mindig motivalja Oket, hogy szorgalmasan tanuljak a nyelvet, ami nem csoda,
hisz a tandrnak a tanitds mellett ez is a feladata. Ugyanebben az osztdlyban tobben is
megjegyezték, hogy az osztalyfonokiik is mindig a szorgalmas angol- €s ukrantanuldsra
serkenti Oket, bar maga nem nyelvszakos tandr. Az ukrantanulds esetében 17-en (18%)
emlitették a bardtok segitd befolydsat, mig egy tanuld az angoltanuldssal kapcsolatban a
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szomszédjit nevezte meg, ,,akinek a fia Amerikdban van, és két év milva megyek oda”
(10 éves falun €16 lany).

A legtobb gyereket szoban motivaljdk a nyelvtanuldsra. Leginkdbb a célokat frtdk le a
tanul6k, miért kell ukrdnul és angolul tanulniuk. A gyerekeket kiilonbozdképpen
motivaltak: integrativan, instrumentdlisan €s extrinzikusan egyarant (Dornyei 1994;
Nikolov 1999; Sheldon 2007). Az intrinzikus motivicié nagyon kozel 4ll az
integrativhoz, ezért ezt a két tipust egy kategériaként kezelem. A 3. szdmi tdbldzatban
foglaltam Ossze, hogyan motivéljak a kutatdsban részt vevd tanuldkat az ukrdn nyelv
tanuldsdra, illetve miért van sziikségiik a tanuldknak erre a nyelvre.

3. sz. tablazat. Motivacios médszerek és eszkozok az ukran nyelv tanulasara

Integrativ / Intrinzikus (bels6) Instrumentalis Extrinzikus (kiils6)
A nagymamdmmal folyamatosan | Ha boltba megyek vasdrolni. Ukrdn  konyveket  vesznek
ukranul beszélek. nekem.
Apukdm mondja, az életem fiigg attdl, | Tanulj, hogy meg ne bukj! Ha j6 jegyet kapok, azt
hogy tudjak ukrénul. mondjik, ,.Igy tovibb!”
Ha nem tanulok, nem lesz belélem | Hogy j6 jegyet kapjak. Ha nem tanulsz j6l, beadlak az
semmi. ukrdn iskoldba. (negativ)
Mert apukdm ukran. Hogy majd bejussak a féiskoldra. Nem lesz beldled semmi, ha
nem tudsz ukrdnul. (negativ)
Mert sziikség van ra. Hogy tovébb tudjak tanulni. Mindig mondjdk, nézzem az
ukrdn nyelvii tévéaddkat.
Mert itt éliink Ukrajndban. Hogy tudjak 1étesiilni.
Ez az dllamnyelv. Mert fontos lesz, amikor dolgozni
fogunk.
Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki | Nem tudok majd munkdt taldlni e
Ukrajndban él. nélkiil.
,.Figyelj oda, és tigyes leszel!” Sokra tudom vinni
nagykoromban, ha jél tudok
ukrdnul.
Ha elmegyek valahova, tudjak
ukrdnul.

Az integrativ és intrinzikus (belsd) motivalé faktorok kozott megtaldlhatéak azok a
tényezOk, melyek arra utalnak, hogy a nyelvtanulék a célnyelv beszéldivel kivdnnak
kommunikdlni vagy integralddni, és ezért fontos szimukra a nyelvtanulds és -tudas (pl.
Ez az dallamnyelv. Hogy mindenkivel tudjak beszélni, aki Ukrajndban él.). Az
instrumentdlis motivalo tényezdk szertedgazébbak. Ezek kozott megtaldlhatok a tanulék
jelenére vonatkoz6 biztatdsok (pl. ha boltba megyek vasarolni. Tanulj, hogy meg ne
bukj! Hogy jo jegyet kapjak. Ha elmegyek valahova, tudjak ukrdnul.) csak ugy, mint a
tanulék jovojére utalok (pl. hogy tovabb tudjak tanulni. Sokra tudom vinni
nagykoromban, ha jol tudok ukrdnul. Mert fontos lesz, amikor dolgozni fogunk.). Az
extrinzikus vagy kiils§ motivécié abban nyilvdnul meg, hogy biztatjdk a gyerekeket,
vegyenek igénybe ,kiilsé” eszkozoket is a nyelvtanulds sordn (pl. ukrdn konyveket
vesznek nekem. Mindig mondjik, nézzem az ukrdn nyelvii tévéaddkat.). Itt mér f6leg a
sziilok fenyegetésnek is beilld szobeli eszkdzhoz is nytlnak, példdul: Ha nem tanulsz j6l,
beadlak az ukran iskolaba.

Az angol nyelv tanuldsdra a kutatds résztvevoit a 4. szamu tablazatban osszefoglaltak
alapjan motivéljak.
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4. sz. tablazat. Motivaciés médszerek és eszkozok az angol nyelv tanuldsara

Integrativ / Intrinzikus (bels6)

Instrumentalis

Extrinzikus (kiils6)

Angol konyvet olvasok.

Tanulj, mert felhaszndlhatod valamikor.

Jéarok pétordra.

Angol nyelvii tévécsatorndt nézek.

,Figyelj a tandrra, és hozz j6 jegyet!”

Angolt én sajdt magam akarok
tanulni.

Hogy jo6 jegyet kapjak.

Az angol vilagnyelv.

Hogy legyen egy idegen nyelv, amelyiket

tudom haszndlni.

Hogy tudjak beszélni az angol | Ha  tobb  nyelven tudok
emberekkel. konnyebben tudok munkadt taldlni.
Az egész vildgon tudnak angolul. Ha valahova megyiink, ott is kell angolul
tudni.

Nydron kiilfoldon  voltam, ott
beszéltek.

Hogy megértsem az angol filmeket.
Mert a fdiskoldn is van felvételi angol teszt.
Hogy a tandrral tudjak angolul besz€lni.
Hogy a nyelvvizsgit majd le tudjam tenni.
Ha elmegyek Miami-ba, tudjak besz€lni.
Azért tanulok, hogy a Fold mds részein is
tudjak érvényesiilni.

beszélni,

Az Interneten tudni kell az angolt. angolul

Sport TV angolul
Ahdny nyelv, annyi ember.

Az angol nyelv tanuldsdra valé motivalds sordn a kiilsd vagy extrinzikus motivacié
nem jelenik meg olyan mértékben, mint az ukrdn nyelvnél. Itt minddssze egy kiils6é moti-
vaciéra utalé jelzést talaltunk (pl. jarok potérara.). Anndl erdsebb azonban az
instrumentalis motivacié jelenléte, vagyis az angol nyelvtudds eszk6z valamilyen
késObbi cél elérésében. Ezen célok tobbsége a tanulék jovdjére vonatkozik. Az
eredményekbdl kideriil, hogy a tanulok majdani tovédbbtanuldsuk és munkavallaldsuk
céljabdl, illetve szorakozasi szempontokat szem el6tt tartva mar most fontosnak tartjak,
hogy j6 alapokra tegyenek szert az angoltanulds terén.

Osszehasonlitva a tanulék motivéltsagat az ukrdn és az angol nyelv tanuldséra a nyert
eredmények alapjan megéllapithatjuk, hogy a tanuldk hasonléan motivaltak.
Szembetlind, hogy mindkét nyelv esetében erdsebb a gyerekekben az a vagy, hogy a
jovében érjenek el sikereket a nyelvtuddsuk segitségével. Ugy érzik, az ukrdnra
leginkdbb azért van sziikségiik, hogy tovabbtanulhassanak a kozépiskola elvégzése utan,
illetve az Ukrajndban valé érvényesiilés szempontjabol elengedhetetlennek tartjadk az
ukrdn nyelv ismeretét. Az angol nyelv ismerete pedig ablak szdimukra, melyen keresztiil
feltarulhat elottiik a vilag.

3.2 Nyelvhasznalat

A tanuldkndl az anyanyelviikon kiviil arra is rdkérdeztiink, milyen nyelvet haszndlnak
otthon azokkal, akikkel egyiitt élnek, illetve hasznéljdk-e az ukran nyelvet az iskoldn
kiviil, és ha igen, kivel, mikor, hogyan.

89 tanuld (97%) vallotta, hogy magyar anyanyelvii, ketten (2%) emlitették, hogy az
ukrédn az anyanyelviik, és egy tanul6 (1%) jegyezte meg, hogy az egyik sziiléje ukrén, a
masik magyar. Konkrétan nem tiintette fel, hogy az édesanyja vagy az édesapja ukran,
mivel azonban mindkét nyelvet haszndljak otthon a csalddban, ezért 6 a magyar-ukrdn
kategéridba keriilt. A két ukrdn anyanyelvili gyermek (2%) otthon csak ukrdnul beszél,
viszont a 89 magyar anyanyelvii tanuld koziil mindossze hetvenen (76%) beszélnek
otthon csak magyarul, tizennyolcan (20%) magyarul és ukranul. A mar emlitett vegyes
nyelvii gyerek (1%) szintén igy beszél otthon. Egy tanulé (1%) emlitette, hogy 6 otthon
magyarul és oroszul szokott beszélni a hozzétartozdival. A fenti eredményeket az 1.
szamu diagram részletezi. Az eredményekbdl kideriil, hogy bar a gyerekek tdlnyomd
tobbségének magyar az anyanyelve, ez nem jelenti automatikusan azt, hogy csak ez az
egyediili dltaluk otthon beszélt nyelv.

58



1. sz. diagram. A tanulék anyanyelve és az altaluk otthon hasznalt nyelv(ek)

Anyanyelv és otthon hasznalt nyelv

90+
80+
70+
60
50+
40 B Anyanyelv

30+ O Otthon hasznalt nyelv
20+
10+

A tanulok szama

Nyelv

1 = magyar, 2 = ukrdn, 3 = magyar és ukrdn, 4 = orosz és magyar

Korreldcids vizsgalatot végeztiink annak érdekében, hogy kideriiljon, van-e
Osszefiiggés az anyanyelv €s az otthon hasznalt nyelv kozott. A korreldcids egyiitthat6
értéke 0,3 (r=.3), ami azt bizonyitja, hogy van némi Osszefiiggés a két vizsgilt tényezd
kozott, de nem jelentds. Megdllapithatjuk tehat, hogy az otthon hasznélt nyelv mindossze
30%-ban fiigg az anyanyelvtol.

Kivéancsiak voltunk arra is, haszndljdk-e a gyerekek az ukrdn nyelvet a kotelezd
iskolai ukrdn nyelv- és irodalomérdkon kiviil is, vagyis iskola utdn. A tanulék 29%-a
(huszonheten) sajat bevalldsa szerint egyaltalain nem hasznalja az ukrant az iskolan kiviil.
(Beregszdszban ez el is képzelhetd, hiszen a véros lakossidgdnak még mindig 48%-a
(Molndr—Molnér D. 2005) magyar ajki.) Azok, akik haszndljak az ukrant, kiilonb6zd
helyszineket jeloltek meg. Egy tanuld tobbet is megadhatott. Ezeket a helyszineket 11
csoportba soroltuk, melyeket a 2. szdmi diagram mutat. 24-en (26%) vallottdk azt, hogy
az iskoldn kiviil az ukrdn anyanyelvii bardtaikkal beszélnek ukrdnul, 23-an (25%)
bevasarlaskor haszndljadk az ukrant a boltokban és a piacon; 14-en (15%) a sajit
rokonaikkal kommunikdlnak ukranul; 9-en (10%) jarnak valamilyen szakkorre (pl. tanc,
torna, sportedzés), és ott a csoporttarsakkal beszélnek ukrdnul; 6-an (7%) emlitették a
nydri tdborozast, nyaraldst, ahol példdul a szobatarsakkal beszélnek ukranul. 5-en (5%)
ismerdsokkel, szomszédokkal beszélnek ukranul; 4-en (4%) a tanarral az ukran
kiilonéran vagy a sportedzésen; 4-en (4%) az orvossal, a kérhazban haszndljdk az ukrant;
2-en (2%) a zeneiskolat jelolték meg mint ukrdnhaszndlati helyszint. Egy (1%) tanuld
emlitette, hogy az ¢ mobiltelefonjanak a nyelvezete ukranra van dllitva, hogy igy is
gyakorolhassa a nyelvet. Ugyancsak egy (1%) tanuld jelezte, hogy 6 hittanérdn hasznélja
az ukrdn nyelvet. Ezt az egyik ukrdn anyanyelvi tanul6 jegyezte fel. Heten (8%) voltak
azok a tanuldk, akik igenléen vélaszoltak a kérdésre, haszndljak-e az ukrdn nyelvet az
iskoldn kiviil, de nem adtdk meg, hol, mikor, kivel.
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2. sz. diagram. A tanul6k ukrannyelv-hasznalata az iskolan kiviil

Az ukran nyelv hasznalata az iskolan kiviil

B Nem hasznélom
@ Baratok

O Vasarlas

B Rokon

& Szakkor

Tabor

@A Ismerds

@ Tanar

B Orvos

0 Zeneiskola

& Mobiltelefon

O Hittanéra

2 lgen, haszndlom

Arra a kérdésre, milyen nyelven beszélnek a tanuldk a mds iskoldkba jaré barataikkal,
Osszesen négyféle vélasz érkezett. A tanul6k tobb mint fele (kb. 55%) csak magyarul
beszél a nem sajat iskoldjdba jard bardtaival. Mint ahogy mdr a 2. szdmu diagrambdl is
kideriilt, 24-en (26%) beszélnek ukranul a mas iskoldba jar6é baritaikkal, 16-an (17%)
magyarul is, ukranul is, 2-n (2%) pedig azt mondtdk, hogy nincs mas iskoldba jard
bardtjuk. Ezekbdl az adatokbdl az deriil ki, hogy a magyar gyerekek tiilnyomo részt csak
magyar gyerekekkel baratkoznak.

3.3 Identitas

Trimble-t és Dicksont (2004) idézve megismételjiik, hogy az identitds kialakuldsdban
dltaldban az anyanyelv is dontd szerepet jtszik. Ebbdl kiindulva feltételeztiik, hogy a
jelen kutatds résztvevoinél is ez figyelheté meg. Azonban a kérd6ives felmérés meglepd
eredményeket hozott. A 3. diagramon j6l lithaté, hogy mig 89 tanulé magyar
anyanyelviinek vallotta magat, minddssze 71-en mondtdk azt, hogy magyar érzelmiiek
(ez 20%-kal kevesebb tanuldt jelent). Nem vart eredmény az sem, hogy mindossze ketten
vallottdk magukat ukrdn anyanyelviieknek, ezzel szemben 12-en (11%-kal tobben)
tekintették magukat ukrdn identitdssal rendelkezOknek.

Korreldcids vizsgédlatot végeztiink itt is az anyanyelv és az identitds kozotti
Osszefiiggések megéllapitasara. A korrelacids egyiitthatd mértéke azonban igen alacsony
(r=.2), ami arra utal, hogy a beregszaszi 6todik osztdlyos magyar iskoldsok esetében az
anyanyelv nem jelenti egyuttal az identitast is.
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3. sz. diagram. A tanulok anyanyelve és azonossagtudatuk
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A 4. sz. diagram 6sszegzi a tanuldk dltal otthon beszElt nyelvvel és nemzeti identitd-
sukkal kapcsolatos adatokat. Az adatokat korreldciés vizsgalatnak aldvetve megdllapit-
hatjuk, hogy az identitds inkdbb fiigg az otthon haszndlt nyelvtdl, mint az anyanyelvtdl
(r=.4). Ez azzal magyardzhatd, hogy sok a kétnyelvli vegyes hdzassdg, ahol az egyik szii-
16 magyar, a mésik pedig ukrdn. Ez az eredmény aldtdmasztja Root (1992) kovetkez-
tetését, miszerint a gyermek hajlamos a szdmara domindnsabb sziil6 identitdsat felvenni.

4. sz. diagram. A tanuldk altal otthon beszélt nyelv és nemzeti identitasuk

Otthon beszélt nyelv és a tanuldk identitasa

80+ 70 71

m otthon beszélt nyelv
O identitas

A tanulok létszama

1 2 3 4

1 = magyar, 2 = ukrdn, 3 = magyar és ukran, 4 = orosz és magyar

4. Kovetkeztetések

A kutatds eredményeibdl kideriilt, hogy a 92 beregszdszi magyar tannyelvii iskoldba
jaré otodik osztilyos tanuldt biztatjdk a szorgalmas nyelvtanuldsra. Dont6 tobbségben a
sziilok, nagysziilok, rokonok teszik ezt kell§ figyelemmel. A biztatds vagy motivalds
leggyakrabban szoban torténik, de akad non-verbdlis mddszer is, pl. tankonyveket
vésdrolnak a tanuldknak, vagy a szorgalmas tanulds fejében megjutalmazzdk a tanuldkat
egy-egy utazdssal, melynek sordn gyakorolhatjdk a tanult nyelvet.
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Sok gyermek mdr igy 10-12 évesen is tisztdban van azzal, hogy nagyobb eséllyel
indulhat majd a munkaerdpiacon, ha anyanyelvén kiviil mas nyelveket is elsajitit (pl. az
ukrant mint dllamnyelvet és az angolt mint vildgnyelvet).

Ezek a gyerekek teljesen tisztdban vannak a nyelvtudds fontossdgdval és kelloképpen
motivéltak is arra, hogy mind az ukrant, mind az angolt szorgalmasan tanuljak. Hissziik,
hogy a motivicié az egyik legfontosabb mozgatérugéja a nyelvtanuldsnak. Ha ezek a
gyerekek mégsem érnek el sikereket egyik vagy masik nyelv tanuldsaban, akkor azt kell
mondanunk, ez mar nem csak az 6 hibdjuk. Feliil kell vizsgalni azt is, milyen tantervek és
tankonyvek szerint tanitjak a tanuldkat, illetve milyen az oktatds mindsége.

Lehangolé az az eredmény, mely azt mutatja, hogy viszonylag magas az ardnya
azoknak a tanul6knak (29%), akik az iskoldn kiviil egyéaltalan nem haszndljdk az ukrant,
pedig sok gyakorldson keresztiil lehet csak sikereket elérni. Kival6 helyszinek e célbdl a
zeneiskolai foglalkozdsok vagy a sportedzések.

A vizsgélt gyerekek korében az identitds nem az anyanyelvtdl, hanem az otthon
beszélt nyelvtdl fiigg leginkdbb. Ezért alakult ki az az eredmény, miszerint bar a
gyerekek dontd tobbsége (97%-a) magyar anyanyelviinek mondta magat, mégis csak
80%-uk vallotta magit magyar identitdsinak. A tanulék 13%-a tartotta magit ukrin
érzelmiinek, mig 10%-uk vegyes (magyar s ukran) identitdsunak vélte magat.

Ki kell emelniink a pedagégusok feleldsségét és szerepét a tanul6k nyelvtanuldsdnak,
illetve identitdsuk kialakuldsdnak folyamatdban. A szaktandroknak mindent el kell
kovetniiik, hogy kialakitsdk a gyerekek nyelvtanulds irdnti motivaltsdgat. Arra is
képesnek kell lenniiikk, hogy a mar kialakult motiviciét fenntartsik és ne engedjék
lankadni a tanuléban. A mindenkori osztalyfnokok és egyéb szaktandrok feladatat pedig
abban latjuk, hogy segiteniiik kell a tanulokban kialakitani az egészséges identitdstudatot,
hogy érezzék a gyerekek, melyik nemzethez tartoznak.
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Relationships between the identity and language learning of Beregszasz/Berehovo
Hungarian fifth graders

The article describes the results of a questionnaire survey about the relationships among
identity, mother tongue and language use of 92 ten to twelve year old Hungarian learners in
Beregszasz/Berehovo, Ukraine. The study aimed to investigate how mother tongue, language
use by the learners, and their identity are related. In many of the families Ukrainian is also
used besides Hungarian. The results refuted the hypothesis that learners’ mother tongue and
national identity coincide. The correlational analysis did not show significant relationship
between the first language and identity. However, the findings indicate correlation between
identity and home language (r=.4), meaning that the language used at home is a stronger
indicator of identity of learners of Beregszdsz/Berehovo Hungarian schools.
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Nyelvhasznalati jellegzetességek karpataljai
kétnyelvii gyermekek beszédében'

KARMACSI ZOLTAN

A gyermeki nyelvfejlddés szempontjdbdl a legelsd tarsadalmi kozeg a csaldd, amely
meghatirozo szerepet tolt be a gyermek életében. A gyermek a csalddban sajititja el az
anyanyelvét. Azonban az anyanyelv elsajtitisa mellett fontos szerepet kap a gyermek
szocializcidja, nyelvi szocializacidja €s identitdstudatdnak megalapozasa is. A csaladban
torténd nyelvelsajatitds spontdn torténik, tehdt nem eldre eltervezett elvek mentén, nem a
nyelv tagoltsagat, rendszerét tanuljak a gyerekek.

Az anyanyelv elsajatitisa fontos mértékben milik azon, hogy van-e egyaltalan
feldolgozand6 nyelvi anyag, s ha van, akkor az milyen mennyiségben és mindségben 4ll
a kisgyermek rendelkezésére a nyelvelsajatitds folyamataban (Kassai 2005: 143). Vagyis
a gyermek nyelvi és kommunikativ kompetencidja, nyelvhaszndlata nagyban fiigg attdl,
hogy a gyermek milyen csalddban nevelkedik, milyen mennyiségli és mindségii nyelvi
anyag 4ll a rendelkezésére. Mint koztudott, nincs két egyforma csaldd. Igy a gyermekek
csaladokban kiilonb6z6 nyelvi hatdsoknak vannak kitéve, kiilonboz6 nyelvhaszndlati
szokdsmintdkat, nyelvvdltozatokat sajtitanak el a sziileikt6l, kiilonboz8képpen megy
végbe a nyelvi szocializacidjuk. Vagyis egy etnikailag homogén csalddban is nagyon sok
tényez0 befolydsolja az anyanyelv elsajatitdsanak folyamatat.

Az etnikailag vegyes hdzassidgok esetében az anyanyelv(ek) elsajititisa és a
szocializdciés folyamatok még Osszetettebbek, akdrcsak az identitds kérdése. Az ilyen
csaladokban a mindennapokban két nyelv haszndlatos, amely a gyermeket a kiilonb6z6
helyzetekben nyelvvaltasra késztetik.

Az etnikailag vegyes hdzassdgokban rendszerint a sziilok kiilonb6zd anyanyelviiek,
€s a kommunikaciéjuk sordn az anyanyelviiket, vagy az anyanyelviiket is hasznéljak. Ez
esetben az ilyen csalddban nevelkedd gyermeket a nyelvi anyag szempontjabdl mindségi-
leg mds, s taldn mennyiségileg is tobb hatds éri, mint az etnikailag homogén kornyezet-
ben felndvekvot. Az etnikailag vegyes hdzassdgokban nevelkedd gyermekek anyanyelv-
elsajatitasakor a két nyelvi rendszer elkiilonitésére, az ekvivalencia parok elsajatitisara, a
kiilonb6z6 nyelvhaszndlati szinterek megfeleld nyelvének/nyelvvétozatdnak kivélasz-
tasara stb. is gondot fordit. Az ilyen gyermek beszédében a legtobbszor a nyelvek kozott
munkamegosztds figyelhetd meg, vagyis a sziilokhoz sajat anyanyelviikon szdlnak, s a
nyelvhaszndlati szintereken is igyekeznek a megfelel nyelvet, nyelvvéltozatot haszndlni.

2008-ban Karpataljan 10 etnikailag vegyes (szlévz—magyar) csalddot, ahol 3-6 év
kozotti gyermek volt, latogattunk meg két alkalommal. A gyermekekkel egy irdnyitott
beszélgetést folytattunk, amely sordn az elsd terepmunkds foként magyarul, a masik
terepmunkds foként ukrdnul beszElt, illetve rogzitettiik, amint a sziil6kkel beszélgetnek,
jatszanak. A sziilokkel kérddivet toltettiink ki, amely a nyelvhaszndlat, nyelvismeret,
identitds, nyelvi bedllitottsdg témakorokben tartalmazott kérdéseket a gyermek
nyelvhasznélatdban el6fordul6 jelenségek tisztdbb megértéséhez.

Személy és nyelvismeret, mint a kodvaltast befolyasol6 tényezo

A személy és nyelvismeret sok esetben egymdstdl nehezen elvélaszthatd tényezd,
hiszen ha egy egyén csak X nyelven beszél, akkor vildgos, hogy a hozza valé beszéléskor
az Y nyelvrdl valé atvaltas egyszerre személy és nyelvismeret fiiggo is.

A csalddban a gyermek szdmadra egyértelmii €s mar jol rogziilt helyzet, hogy melyik
sziil6hoz milyen nyelven sz6lhat. Ilyen esetekben a gyermek habozds nélkiil kédot vélt a
sikeres kommunikaci6 érdekében. Az aldbbi idézetek ezt jol szemléltetik:
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Sanyika 2003 Beregszdsz
ANYA: Es mit szoktak azok a kal6zok csindlni?

Sanyika: Szoktam veliik kardozni, jatszani.

BATBKO: ITipamu, a we 3uum spacuics, con- [Es még mivel jétszol, ka-]
Sanyika: Coroamamu. [Katonakkal]

ANYA: Es azok mit szoktak csindlni?

Sanyika: Szoktam veliik katondzni, indidnozni, kal6zkodni, dinoszauruszozni.

Viktor 2003 Munkdcs

Anya: Es a zebra milyen?

Viktor: Gyors.

Anya: Nem.

Viktor: Nehéz.

Anya: Ugy folrepiilt. Konnyii.

Batbko: Xmo mam we 6ina 3eopu? [Ki van ott még a zebra mellett?]
Viktor: bins 3ebpu? [A zebra mellett?]

A személy és nyelvismeret esetében bekovetkezd kodvaltds azonban nemcsak a
sziilok esetében figyelhetd meg, hiszen a gyermek a terepmunkdsoknak is az 4ltaluk
leginkdbb haszndlt nyelveken igyekszik vélaszolni.

Tdnyka 2004 Fancsika

TM2: A mu 3’ina? [Es te megetted?]

AK: Ho! [Igen!] 3’inam nepwie cinvko nosno. [Az el6bb meg ettem ennyi sokat]
TM1: Mi van itt a fan?

AK: Papagi;.

Dorika 2002 Munkdcs

TM2: Hy, kyou cnpamascs, ousucb minvku suziaoac max. 3a wo 6in cnpamasca? [Hova
bujt el, nézd, csak tgy kukucskal? Miért bujt el?]

Dérika: 3a depeso. [A fa mogé.]

TM1: Nézzed csak, forditunk mégegyet. Mi torténik itt?

Dérika: Bejott a 6abywxaja [nagymaméja] hazaba.

A személyek esetében bekovetkezd nyelvvaltds akkor is megfigyelhetd, amikor
nemcsak vélaszt ad a gyermek, hanem 6 maga kezdeményezi a beszélgetést:
Dani 2002 Munkdcs
TM1: Es ezt apdval jitszod?
Dani: Igen. Ioxascew? [Megmutatod?]
Martu: Iljo? [Mit?]

A személy nyelvismeretéhez val6 igazodds kovetkeztében bekovetkezd kddvaltds
érdekes példdja, amikor a munkacsi Viktor kordbbi tapasztalatira hagyatkozva az ukran
nyelvil beszélgetésben a hozz4 ukranul sz616 TM1-nek magyarul valaszol:

Viktor 2003 Munkdcs

Anya: 4 six tico 36amu, mo gaminisi Yopbo, a 36amu sixk tioco? [és hogy hivjak 6t, Csorba az
a vezetékneve, és hogy hivjak 6t?]

Viktor: Kpicmian. [Krisztidn.]

Anya: Kpicmian. Bin meiit opye? JJa? [Krisztian. O a bardtod? Igaz?]

TM2: A y mebe 6azamo opysie? [Es neked sok bardtod van?]

Viktor: [Jisouxa i xaonuux. [Kislany és fiticska.]

TM2: To xopabens? [Az haj6?]

TM1: Axuii kopabens? [Milyen hajé?]
Viktor: Ez a vizben él.
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A nyelvvalasztas, mint a kodvaltast befolyasolo tényezo
A nyelvvalasztas, mint a kédvaltast befolydsold tényezd a legjobban akkor figyelhetd
meg, mikor egy személlyel vald tarsalgds esetében igazodik a gyermek nyelvvilasztisa
az adott beszédpartner nyelvhaszndlatdhoz. Ez j6l megfigyelhetd a beregszdszi Sanyika
édesapjdval’ folytatott beszélgetésén:
Sanyika 2003 Beregszdsz
BATBKO: O, igen sikeriilt, egy sor megvan, Sanyika gy6zitt, tovabb. Nem, masodsort
pirosbdl. Milyen szin?
Sanyika: Piros.
BATBKO: Es ez?
Sanyika: Piros.
BATBKO: Na, igy megvan. Tovabb, milyen szin megy? Ez milyen szin a kezedben?
Sanyika: Kék.
BATBKO: Cuniii. [Kék.]
Sanyika: Cuniui [kék], rakhatom,apa?

Barbko: Timvea. [Timea.]

Sanyika: 7imea. [Timea.]

batbko: byoe na crioyrouuii pix, oa? [Jovore lesz, igaz?]
Sanyika: Ja. [Igaz.]

Batbko: oz nomoorce, 6yde. [Ha az Isten megsegit, lesz.]

A téma, mint a kédvaltast befolyasolé tényezo
A beszéd témdja szintén fontos tényezd abbdl a szempontbdl, amely szerint a
gyermek nyelvet valaszt. Pontosabban az a fontos, hogy az adott témar6l/témaval
kapcsolatban a gyereket milyen nyelvii input informdcidk érik, hiszen a felidézés,
mesélés, vagyis az output informdcidk is ezen a nyelven konnyebben lesznek
eléhivhatok. Olykor az is el6fordul, hogy az 4télés nyelvén kiviil nem is tudja a
csaladban haszndlatos masik nyelven elmondani az adott eseményt, dolgot. Erre Vanconé
Kremmer Il1diké6 (1998) is felhivja a figyelmet, s6t, ez kiilonosen igaz akkor, ha magas
érzelmi toltés is kapcsolddik az atélt eseményhez.
A téma a vizsgdlat sordn leggyakrabban a mesék cimei és fOszerepldi esetében
eredményezett kddvaltast, mint ahogy az aldbbi esetekben is lathatjuk.
Sanyika 2003 Beregszdsz
TM1: Nézzed csk, ezt a mesét ismered?
Sanyika: Nem.
TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és utdna.

TM2: Yepsona wanouxa [Piros sapkdcska=Piroska és a farkas].
Sanyika: Ez Piroska.

Tdnyka 2004 Fancsika

TM1: Nézd csak, mit kérdez Piroska téle?

Tanyka: Yepsona wanxa. [Piros sapkdcska=Piroska és a farkas.]
TM1: Ja az nem Piroska, az Yepsona wanka.

Tanyka: Igen, 6ho.

A fancsikai Tényka esete azért is érdekes, mert a magyar nyelvll szerepl-
megnevezést javitja ki ukran nyelven. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a gyermek a
Piroska és a farkas cimii mesét foként vagy kizarélagosan ukrdn nyelven hallotta, s ezért
konnyebb szdmdra igy azonositani.
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A téma csak ritkdbb esetben vélt ki hosszabb terjedelmii kodvaltast, mint példdul a
munkdcsi Dani esetében, amikor a képrdl valé mesélés kdzben narrativ médon elmeséli a
mese lezdrd részét:

Dani 2002 Munkdcs

TM1: Kit? Ki az az 6tet?

Dani: Buyuky. Kaorce: [ Az unokat. Mondja:]

— babycito uozo y mebe maxi eenuxi yxa? [Nagymama, miért olyan nagyok a fiileid?]

— L]o6 kpawe 6yno yymu. [Hogy jobban haljalak.]

— Babycto uoeo y mebe maxuii éenuxuii Hoc i pom? [Nagymama miért olyan nagy az orrod
és a szad? ]

— I1Job mebe kpawe Oyno siouyeamu. [Hogy jobban érezzelek.]

— babo, yozo 6 mebe maxi éenuxi oui? [Nagymama, miért olyan nagyok a szemeid?]

— 1Jo6 mebe 6yn10 kpawe suono. [Hogy jobban ldssalak.]

— babo, yozo y mebe maxuii pom? [Nagymama miért olyan nagy a szad?]

— I1Jo6 mebe 6yno kpawe 3’ icmu! [Hogy jobb legyen téged megenni.]

1 3’is. Cnitimanu 6oexa. A nomim nputiviiu eoinu, odpizam. [Es megette. Elfogtak a farkast.
Es majd jottek a harcosok és levagtak.]

Interferenciajelenségek és kolcsonzések a gyermekek beszédében

Az interferenciajelenségek és szokolcsonzések pontos meghatdrozasanak és a
kozottik 1évo hatarvonalak éles meghuzasdnak a kérdése mai napig nem egyértelmii.
Ehhez hozza kell még adnunk azt a tényt, hogy a 3—6 éves gyermek a nyelvi fejlédése
valamilyen, a felndttekétdl eltérd szinten van, illetve azt, hogy mai napig vitatott, hogy a
kétnyelvii gyermekek nyelvi rendszere hogyan épiil fel. Ezért az ¢ esetitkben még tobb
nehézségbe iitkoziink a két jelenség szétvalasztdsakor. Jelen munkdban a Lanstydk Istvdn
Nyelvbdl nyelvbe cimii konyvében leirt rendszert alkalmazom.

A gyermekek beszédében szamos tipusu interferencia fordul eld. El6szor is azokat
nézzilk meg, amikor a kommunikidcié nyelvébe beépiilldé mas nyelvii tdmorféma a
kommunikacié nyelvének toldalékmorfémajat veszi fel. Vagyis mint az aldbbi példdkban
latni is fogjuk, hogy a magyar nyelvli beszédbe keriild ukran nyelvii témorféma magyar
toldalékmorfémat vesz fel.

TM1: Na itt mi torténik? Azt is el tudod mondani?
Dérika 2002 Munkécs: A 6adywkat megette farkas.

Viktor 2003 Munkics: En téle elszokok és 6 z0auat [visszajarét] én pedig amikor ad én
szépen tanulok, jatszok, 6 elment én is 30auat [visszajarét] adok.

TM1: Micsodat?

Viktor: 30auat. [Visszajarot.]

Tanyka 2004 Fancsika: Megmosni és enni. Ez meg yigynrpka [hagyma]. Hagyma.

Dani 2002 Munkacs: Oii (.) a somokokat [almakat] szedi Ossze.
Ritkdbb esetben az is eléfordul, hogy az ukrdn nyelvii szovegbe keriild magyar

tomorféma vesz fel ukran toldalékmorfémat.
Tényka 2004 Fancsika: 6h6 fijokdt, ma daeana Kpicminka fajoky [és Krisztinka adott
fujokat]. JKonmixo 6io nei 63a6. [Zsoltika meg elvette tdle.]

Dérika 2002 Munkécs: Ooun paz mu poounu 3 apuilom maxi Kpys#couKku 3 chiea ma y 6iKHO
xuoanu ciooa. [Egyszer mi csindltunk apuval h6bol olyan korocskéket, és ide dobdltuk az
ablakba.]

A tomorféma és toldalékmorféma interferencidlis viszonyaba sorolndim még azt az
esetet is, amikor egy ukrdn nyelvii prefixum jarul magyar nyelvii tdmorfémahoz.
Meégpedig azért sorolandé ide, mert ezek a magyar nyelvben toldalékmorfémaként
jelennek meg.
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Dérika 2002 Munkécs: IIpo furulya? [A furulyar6l?]

A  masodik tipusd interferencidk mar sz6, vagy széértékii  szerkezetek,
sz6szerkezetekként fordulnak eld a gyermek beszédében.
Dani 2002 Munkdcs: Egy bot. Olyan, ami van neki ott éanuedcmeo [vardzslat] benne.

TM2: 4 wo icmo tarkas? [Mit eszik a farkas?]
Viktor 2003 Munkadcs: Ie, opyzuii farkas. [Ez, masik farkas.]

A vizsgdlatban résztvevd csalddok esetében eldfordult olyan gyerek is, amelyik
beszédében mind a magyar nyelvll szovegben ukrdn nyelvii, mind pedig az ukrdn nyelvii

zom

kozegben 1évé magyar interferencia is el6éfordul.
Téanyka 2004 Fancsika: Réka y zici orcuse [az erdében €l].

Téanyka 2004 Fancsika: Eszi megfele a rokat a muwixa. Ha, ha ,ha

Viktor 2003 Munkécs: To cica maxa enuxa, ne maka opyea. [Az cica, olyan nagy, nem
olyan mas.]

Viktor 2003 Munkdcs: Ty [itt] sok levél. Ez korte. Nagyon mérges.

A gyermekek beszédében vannak olyan esetek is, amikor nem egyszeri eldonteni,
hogy milyen nyelvben torténik interferenciahatds, hiszen eleve a kommunikacid
alapnyelvének a kideritése sem lehetséges. Az aldbbi példdkon az ilyen esetek

figyelhetok meg.
Viktor 2003 Munkacs: I/e [Ez] siinike.

Dani 2002 Munkdcs: Ez suiya. [Ez tojés.]

Tanyka 2004 Fancsika: / ye oll6

Az interferencidk egy udjabb tipusa az, amikor a két kiilonb6zd nyelvii morféma
egymas mellé keriilésekor az egyik morféma nem teljes (allomorf szer(l) alakjiban
jelenik meg, mint ahogy a fancsikai Tanyka esetében is lathatjuk:

Tényka 2004 Fancsika: 3a cicky [A cica utdn].

Itt jol 14that, hogy a magyar nyelvii ,,cica” témorféma nem teljes alakja veszi fel az
ukran toldalékokat és prefixumot, hanem egy hianyos ,,cic-” alakja.

Az eldbbihez hasonl6 tipusa az interferencidknak, amikor a tdémorféma két kiilonb6zo
nyelvil tdmorfémdnak az 6sszemosdddsdbdl jon 1étre. A beregszészi Sanyika beszédében
két ilyen esettel is taldlkoztam. Az elsében igazdbdl a tdmorféma, a ,,béka” sz6 utolsd
hangja keriil pétlasra az ukrdn nyelvbdl. Az elsO szotagban szereplé /¢/ fonéma
egyértelmiien a magyar nyelvre utal, mig a masodik szétag /a/ fonéméjanak ukrdn nyelvi
kiejtése hozza létre ezt az interferencidt. A /k/ fonémdt mindkét szétaghoz be lehet
sorolni, hiszen egyformdn ejtédik a magyar és ukrdn nyelvben, ezért az interferencia
hordozéja csakis az utolsé hang lesz.

TM2: senenuii [z61d], max, a saxa meapuna?[igen, de milyen éllat?]
Sanyika 2003 Beregszasz: /Ja. [Igen.]

TM2: Ho, sika meapuna npueae?[Na, milyen allat ugral?]

Sanyika 2003 Beregszasz: Béka.

A fancsikai Tanyka beszédében a szokolcsonzés szdmos példdjat felfedezhetjiik.
Els6ként nézziik meg a magyar zsemle sz6 Kdrpétaljdn haszndlt magyar nyelvi

helyettesitdjét, a direkt kolcsonszot, a bulacskdt. Az aldbbi részlet masodik sordban
lathatjuk, hogy a gyermek magyar nyelvi kornyezetben magyar nyelvi hanglejtéssel
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haszndlja a bulacska sz6t, amikor a foként magyar nyelven beszélé terepmunkdsnak
vélaszol. Majd a hanganyag réviddel ezutini részében a foként ukran nyelven beszéld
terepmunkds kérdésére mar a bulacska sz6t ukrdn nyelvi hanglejtéssel mondja ki.

TM1: Mit siitott?

Téanyka 2004 Fancsika: Bulacskat.

TM2: Tauvro mu cbo2o0Hi 6yna 6 caoux? LLjo mam 6yno icmu? [Tanyka te voltdl ma
6vodaba? Mit adtak enni?]

Tanyka 2004 Fancsika: bynouka. [Zsemlét.]

TM2: 4 wo we? [Es még mit?]

Tanyka 2004 Fancsika: Jleseus. [Levest.]

Ujabb direkt kolcsonszé megjelenése is megfigyelheté ebben a szovegrészben.
Azonban most a magyar nyelvil ,leves” szd keriil ukrdn nyelvii kornyezetben ukrén
hanglejtéssel felhaszndlasra a ,,cyn” sz6 helyettesitéjeként. Ez természetesnek mondhatd,
hiszen a két érintkezd nyelvben nemcsak egyirdnyd az interferenciahatds, hanem oda-
vissza érvényes. Persze az is igaz, hogy a kisebbségi nyelv irdnyabdl a tobbségi nyelv
felé ez mindig kisebb mértékii, mint forditva. S ezek a jelenség igen gyakran jelentek
meg azokban az ukrdn kozosségekben, amelyek a magyarsdg felhigitdsara lettek politika
célokkal betelepitve a szovjet éra idején. Illetve a magyar fennhatésag idején a ruszinsag
(ruténsag) szdmos magyar szt emelt be a nyelvébe, mint akkori kisebbség, hiszen
nagyon sok helyen csak magyarul tudtidk érvényesiteni magukat. Most nézziink meg
néhdny ilyen jelenséget, ami a gyermekek beszédében is eléfordult.

Példaul a fancsikai Téanyka beszédében el6szor is a ,kanycma” ukran sz6 teljes
magyaros kiejtéssel (kapuszta) torténik meg, de a gyermek rdjon, hogy hibat vétett, s
azonnal ki is javitja magét.

Téanyka 2004 Fancsika: Ez meg kapuszta. Kanycma [kaposzta].

A kovetkezd idevdgd jelenséget szintén Tanyka beszédében fedezhetjilk fel. A
kislany az asztal megnevezésekor az ukran crinm megnevezés helyett egy sajatos helyi
ukrin megnevezést, a cmiiz-t hasznalja, amiben az /i/ fonéma minden kétséget

kizarélagosan a magyar nyelvi hatds eredménye.
Tanyka 2004 Fancsika: Ez cmiin [asztal].

Osszefoglalé

A nyelv elsajétitdsa a gyermektdl nagy erdfeszitést kivan még az egynyelvi, etnikai-
lag homogén csalddokban is. Az etnikailag vegyes hdzassdgokban a gyermekek szdmdra
az anyanyelv elsajatitasa soran két nyelvi rendszert kell elsajatitani, amely gyakran egy-
szerre tartalmazza a két nyelv elemeit kodvaltas, kolcsonzés vagy interferencidk formdja-
ban. Tovabba a legtobb ilyen csalddban, — mint ahogy a vizsgélt csaladok esetében sem,
— nincs eldre eltervezett nyelvhaszndlati stratégia, amely esetlegesen megkonnyithetné a
gyermek helyzetét. A sziilok esetében a csalddbeli nyelvhasznalat legtobbszor a masik fél
nyelvtuddsdnak hidnya, illetve mert igy alakult, igy szoktuk meg kritériumok mentén
valésul meg. Azonban sok csalddban mégis észrevehetd, hogy a téma, a nyelvvélasztis
mellett az adott személy nyelvtudasa is befolydsolja a gyermek nyelvhasznalatt.

JEGYZETEK

! Késziilt az MTA Hatdron Tili Magyar Tudomanyos Osztond{jprogram tdmogatasaval.
% A szldv alatt értjitk mind az ukran, mind pedig az orosz nemzetiségfi sziiloket.
3 Az édesapa ukran anyanyelvii és nemzetiségii, de j6l beszél magyarul is.
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Language use peculiarities in the speech of Transcarpathian bilingual children
The paper presents the language use habits of 10 three to six year-old Transcarpathian
children living in ethnically mixed families. This is done based on the results of guided
interviews. The phenomena of code-switching, loading, and interference can be observed.
The child’s language choice depends mainly on the topic, the language knowledge of the
interlocutor, and the interlocutor’s choice of language.
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Az ukrajnai névadas jogi hatteréral
KOVACS ANDRAS

1.1. Bevezetés

A névadds, a névvilasztds nem mindennapi esemény az ember életében. Vannak,
akik hosszd éveken keresztiil késziilnek eme kiilonleges alkalomra, mely gyermekiik
egész életét meghatarozza majd. A névvdlasztiaskor a sziilonek tobbféle szempontot
kell figyelembe venniiik. A szempontok koziil leggyakrabban az esztétikai domindl,
ami sokakndl a névdivatbdl gyokerezik. Napjainkban j6l kimutathatd, hogy a sziilok
oly médon kovetik a divatot, hogy az adott kozdsségben ritka vagy nem haszndlatos
nevet vélasztanak.

Az elmult szdzadot megel6zden az orvostudomdany nem tette lehetdvé, hogy sziile-
tés eldtt kideriiljon a leendd gyermek neme, igy minden csalddnak effektive két nevet
kellett vdlasztania. A névvdlasztdskor anyanyelvi kornyezetben leginkdbb a hagyo-
manyra, a magyaros nevek haszndlatara, az adott csalddban eléforduld keresztnév
orokitésére torekedtek. Adataim szerint kevesebb hangsilyt fektettek a j6 hangzasra.

Napjainkban az orvostudominynak koszonhetéen mér a magzati formdban 1évd
embriérél megdllapithatd a neme. Ez felezi, pontositja a lehetdségeket, nagyobb
koriiltekintést biztosit, aminek koszonhetden névadds folyamata mar a sziiletést meg-
el6zden befejezddhet. Egyesek a ma divatos gyakorlat szerint kettds keresztnevekben
gondolkodnak, mig masok a kozelmult hagyomdnyat kovetve tovdbbra is egy nevet
vélasztanak.

1.2. A névadas koriilményei

Az egyre fogyd karpataljai magyarsag nagy része — vizsgalataim alapjan — nem
tekint tudatosan a névadds, az anyakonyveztetés fontossdgdra, a nemzetiességre. So-
kakndl nem szdndék a nemzeti hovatartozds kinyilvanitdsa, s6t, egyre tobben vannak,
akik a tarsadalmi versenyképesség érdekében olyan nevet vdlasztatnak, amely jol beil-
lik a szlav névhasznalatba. Mdsok a régi rendszer maradvanyaként, az j torvények,
szabdlyok ismerete nélkiil vdlasztanak nevet és hagyatkoznak a jegyzd, az anyakonyv-
vezetO beldtdsdra a névbejegyzés tekintetében. Megint masok viszont koriiltekintéen
szemlélik a torvény adta lehetdségeket, és azokat tudatosan alkalmazzdk a névadds
gyakorlatdban.

2. Az anyakonyvezés gyakorlata

2.1. A volt Szovjetuniéban

A Szovjetunidéban egységes torvények, szabdlyok szerint tortént az anyakonyvezés.
Az Gjsziilott dllami anyakonyveztetésénél a jegyz0 nemzetiségtdl fiiggetleniil minden ne-
vet llamnyelvi forméra véltoztatott, ,,oroszositott”. Igy lett a magyar Andrdsb6l Andrej,
az Erzsébetbdl Elizaveta stb (vo. Kovacs 2008a). A magyartalansdgot tovabb fokozta,
hogy a vezetéknév és a keresztnév mellé kotelezd elemként a szldvban megjelenik az
apai név, mely a pontosabb azonositdst hivatott szolgélni (vd. Csernicsko 1997: 162-7).
A jegyzOk és anyakonyvvezetdk — elmonddsuk szerint — esetenként kivételt tettek, s
aki ragaszkodott hozzd, annak gyermekének nevét magyaros formaban anyakonyvezték.
(Meg kell jegyezniink, hogy ezek elenyészd szamban torténtek, csak példaértéki jelen-
ségnek szdmitanak.) A nevek bejegyzéséhez az dllam kiilonb6z6 névszétirakat biztosi-
tott, melyek sok hivatalban mind a mai napig megtaldlhatok, néhol haszndlatosak is.
Ezen kiadvanyok az ukran és orosz nemzetiségiliek anyakonyveztetésénél nyujtottak leg-
inkabb segitséget. Ilyen példdul a tobb kiadast is megért Crnogrux eracnux imer mooeil,
melyben az adott név utdn zardjelben megtaldlhaté az apai név néi és férfi véltozata. E
kiadvanyok nem nyujtottak viszont segitséget a nemzetiségi kisebbségek neveinek
anyakonyveztetésénél (vo. Jlepuenko—CkpunHUK—/[3aTKiBChKa 1972).
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2.2. Magyarorszagon

Magyarorszagon az 1982. évi 17. szamu torvényerejii rendelet intézkedik a
névviselésrdl, mely eldirja, hogy az anyakonyvbe kizdr6lag a Magyar uténévkony-
vében szerepld neveket szabad bejegyezni. Mindez nem vonatkozik a Magyarorszdgon
€16 nemzetiségekre és a nem magyar allampolgdrokra. A rendelet legfontosabb
szabdlya, hogy egy személy legfeljebb 2 uténevet kaphat, nemének megfelelden. Az
uténévkonyvben nem szerepld nevek kérelmezése esetében a sziillébnek az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetétdl kell szakvéleményt kérniiik. A torvény lehetoséget ad a
sziilloknek arra, hogy 14 éven aluli gyerekiik uténevét egyszer médositsa. (Ladé — Bird
2005: 6-7.) Az uténévkonyv ily médon nem korldtozza a névaddsi gyakorlatot,
leginkabb javaslatot tesz.

A Magyarorszagon él6 nemzetiségek névadasardl Fercsik Erzsébet — Radtz Judit
Keresztnevek enciklopédidja c. munkdjidban olvashatunk. 2004. janudr 1-je 6ta a
torvény a kovetkezOképpen szabdlyozza a keresztnevek vélasztdsat: ,,A nemzeti etikai
kisebbséghez tartoz6 személyek gyermekiiknek nemzetiségiiknek megfeleld uténevet
is adhatnak, valamint kérhetik sajit uténeviiknek a megfeleld nemzetiségi uténévre
torténd javitdsdt, tovdbbd joguk van csalddi és uténeviiknek anyanyelviik szabdlyai
szerinti anyakonyvezéséhez.” Ett6l az évtdl a nemzetiségiek az érintett orszdgos
kisebbségi Onkormdnyzatok dltal Osszedllitott nemzetiségi uténévjegyzékbol
vélaszthatnak. Ha valaki ebben nem taldl gyermeke szdmdra megfeleld nevet, akkor
allasfoglalast kell kérnie a név anyakonyvezhetOségérol az illetékes kisebbségi
onkormdanyzattdl (Fercsik — Radcz 2009: 23).

2.3. Ukrajnaban

A rendszervaltast kovetden az 6nallé ukran dllam 1996-ban fogadta el a jelenleg is
érvényben 1évé alkotmanyat. Tobb cikkelye foglalkozik nyelvekre vonatkozé tételek-
kel, de egyikben sem tér ki kiilon a névaddsra, az anyakdnyvi bejegyzés formdira. A
torvény adta lehetdségekrdl legegyszeriibben az anyakonyvi hivatalokban vagy a
kozséghazakon kaphatunk felvildgositast. Az illetékesek elmondésa szerint Ukrajndban
a nemzetiségi kisebbségeknek az anyakonyvi bejegyzésnél nem kell torvények
szdvevényét szem el6tt tartaniuk, nem kell egy meghatdrozott névlistdbol vélasztaniuk.
A jog lehetdséget biztosit, hogy a sziilék gyermekiiknek a szdmukra legkedvesebb
nevet valasszdk. A keresztnevek adomdnyozdsa, kiilondsen a szldv nyelvben nem
1év8k, vagy a becézd formdk, szintén a sziil6k dontése €és kérése alapjan keriilhetnek
bejegyzésre. A kotelezéen kitoltendd trlap utolsd, megjegyzések rovatdba az ilyen
eseteket, mint sziil6i kérést tlntetik fel (I'ma oumumu oano ma eumocy 6amvkis),
melyet mindkét sziildnek kézjegyével kell ellatnia. Torvény szabdlyozza viszont a
vélaszthaté nevek szamdat. Ukrajnaban hivatalosan két uténév vélaszthatd. Ez azokra
nem vonatkozik, akik nemzeti jellegként harom vagy anndl tobb nevet viselnek, s
kivannak adomédnyozni gyermekiiknek.

A keresztnevekhez hasonléan a szillok {irdsba foglalt kozos megegyezéssel
eldonthetik, melyikiik nevét 6rokitse tovabb gyermekiik.

2.3.1. Erdemes kiilon sz6lni az asszonynevekrél. Az asszonynevek esetében a fele-
ségnek joga van eldonteni, hogy felveszi férje vagy megtartja sajt csalddnevét, esetleg
megtartja csalddnevét, s pairhuzamosan felveszi mellé férje vezetéknevét is. A torvény
lehetdséget ad tovdbba arra, hogy a férj elhagyva sajit nevét, a hazassagkotést kove-
téen felesége nevét hivatalos névként viselje. Ez utbbira nagyon ritkdn van példa.
Egyre gyakoribb viszont az, amikor a feleség a sajat nevét megtartva viseli valasztottja
csaladnevét, s ilyenkor kozos megegyezés alapjan donthetnek a név sorrendjérol:
Balla-Molndr Eva.
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2.3.2. Ukrajndban lehetdség van a csaldd- és a keresztnév megvaltoztatdsdra. A
csaladnév megviltoztatdsahoz kérelemmel kell fordulni a jarasi anyakonyvi hivatalhoz.
A tobb hetet igénylé folyamat sordn jogilag ellendrzik a kérelmezd adatait, kiilonos
figyelmet forditva arra, hogy volt-e ezt megelézden biintetve. Ha nem taldlnak
semmilyen torvényellenességet, akkor engedélyezik a kérelmezett név hivatalossa
tételét. (vo. Kovacs 2008b: 394-398). Hasonld6 moddon torténik a keresztév
megvéltoztatisa is.

Jelenleg a 2008-ban kiadott [lpasuna peecmpayii axmue yigitbHo2o cmaHy &
Yxpainu ciml kiadvanyban (ukrdn nyelven) olvashatunk részletesen a a fent nevezett
bejegyzések modjair6l. A kiadvdny 3. fejezetének elsd részében a gyerekek
szilletésének és szarmazdsanak bejegyzésérdl tajékozodhatunk.

3. Osszefoglalas

A kérpétaljai magyarsdg névaddsat a jogi gyakorlat nem korldtozza. A sziilok
szabadon donthetnek gyermekiik nevének vdalasztdsakor. A vdlasztott név dllamnyelvi
bejegyzését egyéni kérés szerint érvényesithetik. Ez a szabadsdg esetenként helytelen
dontések forrdsa is lehet. Eléfordul, hogy a sziildk altal védlasztott (divatos vagy a
kozosségben nem gyakori) keresztnév a csalddnévvel 0sszeolvasva negativ hangzassal,
jelentéssel bir. Az anyakonyvezetOk kotelessége, hogy felhivjdk a hozzatartozok
figyelmét a név vagy annak becézd formdjdnak, jelentésének esetleges negativ kovet-
kezményeire a gyermek életében.
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About the legal background of naming in Ukraine
The author of the study summarizes the possibilities of giving birth names of the
Subcarpathian Hungarians according to the Ukrainian rules of naming. After construing the
conditions of naming he writes about the practice of registration. Registration in the former
Soviet Union, in Hungary and Ukraine are discussed separately. It is highlighted that in
Ukraine national minorities have juridical rights to give names to their newborns and
register them according to the rules of their native language.
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A mai magyar nyelvvaltozatok megitélése tobb idémetszetben
P. LAKATOS ILONA és T. KAROLYI MARGIT

1. ,,Bizonnyal nem véletlen, ahogyan egy kdzosség a sajat maga dltal besz€lt nyelvhez vi-
szonyul, ahogy ezt a nyelvet Onmaga szdmdra bemutatja. Kivélt igaz lehet ez a nyelv ré-
tegzettségével kapcsolatban. Vagyis egy valds nyelvnek, a mi esetiinkben a magyar
nyelvnek a valtozataihoz s valtozatoknak a magyar nemzethez, a magyar kultirahoz, an-
nak egészéhez és tagoltsagahoz val viszonyaval. ... Amidta a magyar kultdra figyelmet
fordit a nyelvre, szorosabban a magyar nyelvre, egyik legfontosabb kérdésként fogalma-
z6dik meg a k6zosség és a nyelv egymdashoz val6 viszonya” (Tolcsvai Nagy 2004: 72).

A nyelv kategorizdlasdnak nyelvtudomanyi és szociolingvisztikai modelljeit az utébbi
évtizedekben tobben elemezték (1. pl. Nyirkos 1981; Wacha 1992; Tolcsvai Nagy 2004).
A jelen el6adés keretében nem célunk sem az elméleti alapvetés, sem a mégoly vazlatos
attekintés sem. Fontosnak tartjuk viszont Tolcsvai Nagy Gédbornak azt az elméleti fejte-
getését, mely szerint ,,A nyelvi rétegzédésmodellek tehit erdsen kotddnek kozosségértel-
mezésekhez és a mogottiik levd ideolégidkhoz” (Tolesvai Nagy 2004: 86). A hagyom4-
nyos modellek szerinte az un. zart kanont képviselik, mely aszerint értékel, hogy valami
beletartozik az adott nemzeti vagy tarsadalmi kdzosség dltal elfogadott kdnonba vagy sem.

A madsik tipusba tartozékat, a labovidnus szociolingvisztikai néz8ponton alapul6kat
pedig nyitott hdlézatot érvényesitbknek nevezi, ,,amelyek hatdrozatlanul képesek
befogadni dolgokat, igy a hél6zatok rendszerét hatartalannd teszik, amennyiben nem
jelolok ki a nemzet vagy a tdrsadalom pontos korvonalait” (vo. Tolcsvai 2004: 86). Az
identitds formdldsaban mindkettonek fontos a szerepe, s a kettd egymads hatdsat
kiegészitheti, ezért tehdt a beszélokozosségnek a nyelvvéltozatokhoz valé viszonyuldsa
alkalmas lehet arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a nemzeti, a lokdlis és a
csoportidentitdsok erdsségére, jellemz6 tartalmi jegyeire vonatkozdan.

Jelen el6addsunkban nyilt és zart kérdéseket tartalmazé tesztekbdl szdrmazoé
empirikus  (metanyelvi) adatok alapjdn kisebb (gimndziumi és fdiskolai)
beszEé10kozosségeknek a sajat maguk 4ltal beszélt nyelvhez/nyelvvaltozatokhoz vald
viszonyat vizsgdljuk, mert ugy véljik, a viszonyulds, a reflexick és a
nyelvrél/nyelvvéltozatokrél mondott értékitéletek a nyelvi tudatossighoz és attitlidhdz
kapcsolédva vagy azon tilmutatva is értékes adatokat szolgdltatnak az identitds
kérdéskoréhez, mivel az identitds ,,szociolingvisztikai vizsgalatibol megannyiszor
nyilvanvaléva valik, hogy a kiilonféle, kontextusokhoz kotott tarsadalmi identitdsokhoz
meghatdrozott nyelvhaszndlati jegyek rendelddnek” (Bartha 2005: 5).

Feltételezziik, hogy az empirikus adatok elemzéséb6l korvonalazédik az adott
korosztaly identitdshdlézata, illetve a kiillonbozé nyelvvaltozatok identitdshordozd,
identitdsjelold szimbolikus funkcidja. A kiilonbozd iddmetszetekbdl szarmazé adatok
természetesen lehetdséget adnak masfajta kovetkeztetések — pl. az  attitiid,
stigmatizaltsag valtozdsa — levondsara is.

A vizsgélatokat két, illetdleg harom idémetszetben végeztiik kérddivek segitségével.

1. tablazat. Az adatkozl6k megoszlasa a Kiilonb6z6 idémetszetekben

1996. 2002. 2009.
Kozépiskolas didkok 21 0 26+23
Tanérszakos 4. éves féiskolai 30 25 0
hallgat6
Magyar alapszakos hallgaték 0 0 24
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A hét nyitott és a két zart kérdés segitségével a nyelvvaltozatok mibenlétével,
funkcidjaval, presztizsével, a magyar nyelvnek az eurdpai uniés helyzetével kapcsolatos,
illetdleg az egyetemes ¢és a kisebbségi magyar sztenderdrél valé tuddst, és a
beszEé10kozosségeknek az egyes véltozatokhoz vald viszonyuldsat vizsgaljuk. TAmpontot
kaphatunk arrdl, hogy mennyire normativ bedllitédasi a vizsgalt kozosség, hogyan
alakul a sztenderd presztizse, a nyelvhaszndlat mekkora hatdssal van a tdrsadalmi
érvényesiilésre (vO0. Domonkosi 2005: 67). A kérdéssorral a nyelvi attitlid és annak
harom komponense (a kognitiv, az affektiv é€s a cselekvésbeli) is vizsgdlhatd. Kérdés
lehet az is, hogy mennyire kapjuk vissza a sajat véleményeket, €s milyen mértékben a
tarsadalmilag kivdnatos vdlaszokat. Van-e kiilonbség az egyes tanuléi korosztdlyok
kozott? stb. A kozépiskolds didkok a szociolingvisztikai szempontokat figyelembe vevo
rétegzodésmodellt tanultdk, a fiskolai hallgatok pedig a felmérés idejére mar befejezték
a szociolingvisztikai alapozast. Joggal feltételezhettiik tehdt, hogy a kiilonb6zd
beszélokozosségbe tartozd egyének szdmara mindkét fajta tudds megfeleld alapot ad a
nyelv mindennapi hasznélatdnak megfigyelésére (vo. Pléh—Bodor: 2001: 3-19).

(A 2009-ben haszndlt kérdoéivet az 1. sz. melléklet tartalmazza. A kiilonb6z6
idémetszetek kérddivei a bekovetkezett tdrsadalmi, politikai stb. valtozdsok miatt nem
teljesen azonosak.)

2. A nyelvviéltozatok kiilonbozé idémetszetben torténd felsoroldsdban igen nagy
sz6r6dds figyelhetd meg. Az 1996-os vilaszok inkdbb a hagyomdnyos
rétegzodésmodellek fogalomrendszeréhez kapcsolédnak minden vizsgalt kozosségben
(irodalmi nyelv, koznyelv, tdjnyelv, csoportnyelvek). A f6iskolai hallgaték 2009-es
adatai kozelebb dllnak a szociolingvisztikai megkozelitéshez sztenderd és nem sztenderd
véltozatokat sorolnak fel, a szleng és a didknyelv a vdlaszok 2/3-dban megjelenik. A
2002-es valaszaddok koztes helyet foglalnak el a két minta kozott, mar csak 20%-uk (5)
nevezi a sztenderdet irodalmi nyelvnek, 80%-uk koznyelvnek, de senki nem hasznélja a
sztenderd kifejezést, holott a szociolingvisztikdban tanultak a sztenderdrél és a
sztenderdizaciorol.

A vilaszadok kozel fele fontosnak tartja a koznyelvet a nyelvhaszndlat médja szerint
is megkiilonbozetni: frott és beszé€lt koznyelv. A nem kodznyelvi valtozatok kozott a tobb-
ség felsorolja a didknyelvet, illetve tobben kiilon a szlenget. Egyetlen adatkozlé sem em-
liti viszont a regiondlis koznyelvet, annak ellenére, hogy szociolingvisztikibdl mar
hallott réla.

2009-ben a 11. és 12. osztdlyos gimnaziumi tanulék 20%-a Sebestyén Arpad (1988:
117-118) rendszerét adja meg (normativ-teriileti-tirsadalmi nyelvvaltozatok), elismerve
ezzel a nyelv véltozatokban vald élését, de tagadva azt, hogy a nyelven beliil minden
nyelvvaltozatnak, s6t beszélokozosségnek megvan a maga normarendszere; €és erodsitve
ezzel a sztenderden kiviili nyelvvéltozatok stigmatizaltsagat.

Elenyészd szdmban ugyan, de minden mintdban akadnak olyanak, akik nyelvvéltozat-
nak csak a nem sztenderd valtozatokat tekintik. A kozépiskoldsok anyagdban a nyelvval-
tozat gyakran keveredik a stilusréteggel (irodalmi nyelv — szépirodalmi stilusréteg!) és a
nyelvjardstipusokkal. Az eredmények azt is mutatjdk, hogy a kiilonbozd oktatdsi
szinteken és stidiumokon szerzett ismeretek kontaminiciéja minden évfolyamon
megjelenik, bizonyitva, hogy az iskolai oktatis egyik nagy hibdja a terminoldgiai
bizonytalansdg, a sztenderd fogalmédnak mell6zése, az djabb irdnyzatok és mddszerek
kiiktatdsa a tanitasbol (vo. Marusnik 2008: 96).

3. Annak mindsitésében, hogy ,,Véleménye szerint az emberekben tudatosul-e a
vdltozatok kiilonbsége” az els6 két iddmetszetben a vdlaszadok 90%-a vélaszol igennel, a
2009-es vélaszok jobban megoszlanak. A féiskolai didkok harmada tgy véli, hogy nem
mindenkiben, mert ,,ha tudatosulna, nem haszndlna szlenget, illetve nyelvjdrdst hivatalos
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helyen.” ,Erzik a kiilonbséget, de tudatossdguk csak illembeli.” Az igennel vélaszolok
koziil tobben is kiemelik a kommunikédciés helyzet meghatdrozé szerepét, ill. a
nyelvjardsok stigmatizaltsdgat, hogy a nyelvjdrdsi anyanyelvii beszélok nem otthoni
kornyezetben a koznyelvi normdhoz igazodnak, ill. azt, hogy a beszélok felismerik a mds
nyelvjdrdsteriiletrol szdrmazokat. ,.... egyfajta elditélettel él az emberek tobbsége azokkal
szemben, akik valamilyen nyelvjdrdst beszélnek. Megértik Oket, de mégis kiginyoljdk
nyelvhaszndlatuk miatt” (1. éves vérosi lany).

A 2009-es felmérésben a 11. osztilyosok 77%-a, a 12. osztilyosok 56%-a szerint
tudatosul az emberekben a nyelvvaltozatok kiilonbsége. A legtobb igenld vélaszad6 a
kommunikdciés helyzet és a kommunikdcié tényezOinek megfeleld valasztds
tudatossdgat, sziikségszertiségét emeli ki: bizonyos helyzetekben tudatosan vdlasztunk
vagy keriiliink bizonyos nyelvi elemeket, nyelvvdltozatokat.

A f6iskolai hallgatok és a kozépiskoldsok kozott viszont 1ényeges kiilonbség, hogy
mig a féiskoldsok elsdsorban a kommunikdcids helyzethez rendelik a véltozatokat,
illetdleg explicit médon fejtik ki a nyelvvaltozatok kiillonbozéségének okait, addig a
kozépiskolai tanul6k a beszél6kozosség repertodrjdnak elemeit és a beszélok6zosség
szociokulturdlis rétegzettségének jellemzdit emelik ki, implicit médon utalva a
nyelvvéltozati kiilonbségek tudatositdsainak okaira. Ily médon az aldbbi ellentétparok
bonthatdk ki a kozépiskolai tanuldk valaszaibol:

szociokulturalis a nyelvi repertodr a beszédstilus
jellemzdk alapjan alapjan
alapjan
falusiak — varosiak szaknyelv — koznyelv formadlis — informélis
miiveletlenek — tanultak nyelvjaras — kdznyelv familidris — hivatalos
iddsek — fiatalok szleng — hivatalos nyelv

4. Viltozott annak megitélése, hogy ,,Véleménye szerint a nyelvhaszndlat befolydsol-
Jja-e napjainkban a tdrsadalmi érvényesiilést?” 1996-ban a féiskolai hallgaték 70%-a va-
laszolt igennel, a két késobbi felmérésben viszont mar 91, ill. 100%-a. Tébben kiemelik
azt, hogy ez mdr egészen kordn, az iskolds korban elkezdddik a nyelvjardsok stigmati-
zaltsdga miatt, amikor a falusi gyerek vdrosi iskoldba keriil ... a nyelvjdrdsi beszédet nem
tolerdljdk stb. Az elhelyezkedés, a tarsadalmi mobilizaci6 feltétele a sztenderd ismerete.

Hasonl6 véleményeket fogalmaznak meg 2009-ben a kozépiskolai tanuldk is, akiknek
mindossze 8%-a irja azt, hogy a nyelvhasznalat nem befolyésolja a tdrsadalmi érvényesii-
Iést. A koznyelv presztizsét a nyelvjarasok €s a szleng stigmatizaciéjat mutatjak alabbi
véleményeik: ,,Aki szlengesen vagy tdjszoldssal beszél, azt kinevetik, vagy akdr nem ve-
szik fel bizonyos munkahelyekre.” , Akik nem a koznyelvet beszélik, kevésbé veszik figye-
lembe, mert azt hiszik, miiveletlenek.” Egy-két vdlasz azt sejteti, hogy a ,,szép” és ,.he-
lyes” markerekkel jellemzett koznyelvet a médidhoz, a médidban jellemz6 nyelvhasznd-
lathoz kotik (v6. Marusnik 2008: 93-94.). A fenti kérdésre adott valaszokban idénként
felsejlik a nyelvvaltozatok beszélokozosségekhez kapcsoldsa, és ebben az Osszefiiggés-
ben a nyelvvaltozatok valasztidsanak identitdsjelolé szerepe is: ,.attdl fiiggden vdlasztom
meg a nyelvvdltozatot, hogy milyen tdrsadalmi csoportban szeretnék érvényesiilni”.

5. A nyelvjardsokhoz val6 viszonyuldst tobb kérdés is vizsgélta. Az ,,On sziil6helyén
él-e még a helyi nyelvjdrds?” kérdésre a falusi szarmazasu foiskolai hallgatok 72%-a s a
vérosi védlaszadék 55%-a vélaszolt igennel, de sajdt bevalldsa szerint a falusiaknak csak
32%-a s a varosiaknak 22%-a hasznalja otthon, csalddi korben, az idésebbekkel beszEl-
getve ,.ha hazamegyek”, vagyis szimbolikusabb, identitasjel6l0 funkciéban A két idémet-
szetbdl szdrmazé valaszok Osszevetésébdl az a tendencia sejlik fel, hogy a fdiskoldsok
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korében a kordbbi felméréshez viszonyitva csokkent a nyelvjardsok stigmatizaltsaga; a
kilencvenes évek kozepén csak 16%-uk nyilatkozott igy, hogy nyelvjarasban is kommu-
nikdl. Biztat6 tanulsaggal szolgdl az évfolyamok szerinti 6sszevetés. Az adatsorok azt jel-
zik, hogy a féiskoldn eltoltott évek szdmdval egyenes ardnyban nd a nyelvjdrdsok elfoga-
dottsaga. Az elséévesek vélasztasat jobban befolydsolja a tarsadalmi értékitélet, mint a
felsébb évesekét. Ezt erdsiti meg a nyelvvaltozatok értékelése is: az elsd és a 4. évfolyam
értékatlaga kozott 1,64 a kiilonbség. Annak megjelolésében, hogy kik a nyelvjardsok hor-
dozéi viszont egyetértés uralkodik: falusi, idds, alacsony iskolai végzettségli, kevésbé
mivelt vagy miiveletlen emberek.

A kozépiskoldsokndl ugyanezt az eredményt kapjuk, csak egy-egy adatk6z16nél tarsul
a nyelvjarasi beszédhez a hagyomdanydrzés, illetve a szociolingvisztikdban is fontos
nyelvmegdrzési tényezoként kezelt nyelvatadasi lanc meg nem szakaddsdra val6 utalds
(Fishmann 1991): ,olyan csalddokban beszélik, amelyekben a helyi nyelvjdrdst
generdciordl generdciora adjdk tovdbb” (11. osztilyos tanuld). Néhany véleményben
megjelenik az elsddleges nyelvi szocializacié meghatarozo szerepe is: ,,aki ebbe sziiletett,
az beszéli is”. A nyiregyhdzi lakosi és nagy tobbségében Nyiregyhdzdn is sziiletett
kozépiskolai tanuldk tobbségének véleménye szerint sziildhelyiikon még €l a nyelvjards
(11. osztalyosok: 73%, 12. osztidlyosok: 48%). Erdekes ugyanakkor, hogy a 12.
osztdlyosok koziil tobben vdllaljadk nyelvjardsi beszédiket (30,4% <« 11,5%).
Szociokulturdlis hdtteriik vegyes. Viszont mindannyian hangsilyozzdk, hogy csak
familiaris kornyezetben beszélnek nyelvjarasban. ,,Utcdn nem igazdn, mert rosszul
néznének az emberre.” A nyelvjardsok lokdlis identitdsjelold funkcidjat mutatja, hogy a
falusi szdrmazdsu foiskolai hallgaték egyharmada szintén véllalja, hogy otthon, csalddi
korben, idésebb emberekkel nyelvjarasban beszél.

6. A nyelvviltozatok hierarchidjara a 2002-es felmérésben kérdeztiink ra el6szor. 1-
t6l 5 pontig lehetett értékelni a kiilonboz6 nyelvvéltozatokat. A féiskoldsok korében a
nyelvvaltozatok értékhierarchidjaban a beszélt koznyelv ll az élen, mésodik az irott koz-
nyelv, a harmadik—negyedik helyet kozel azonos értékkel a didknyelv és a nyelvjdrds fog-
lalja el (3,27-3,3) s végiil a sereghajté 1 egész pontos lemaraddssal a szleng, vagyis a
szleng stigmatizdcidja a foiskoldsok korében joval erdsebb, mint a nyelvjdrdsoké. Az
eredmények véleményiink szerint megegyeznek egy normakovetd tarsadalom értékitéle-
tével. Az adatokbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a csoportidentitds vallaldsa az élet-
korral forditott ardnyban 4ll, sajdt nyelvvéltozatukat az els6évesek értékelik legmaga-
sabbra.

A tobbi kérdésnél is lathattuk, hogy a 11. és a 12. osztdlyosok itéletei kozott 1ényeges
kiilonbségek hizédnak. Mig a 11. osztdlyosok normakdvetdk, egyértelmi a beszélt nyelv
presztizse (4,25), [a tovabbi sorrend: irott koznyelv 3,9; didknyelv 3,8; szleng 3,2;
nyelvjards 3,05], a 12. osztdlyosokndl a nyelvjards egyértelmilen stigmatizalodik, a
beszélt és frott koznyelv presztizse csokken, sajat nyelvhaszndlatukat értékelik a
legtobbre. Sorrend: didknyelv 3,6; szleng 3,5; frott kdznyelv 3,4; beszélt koznyelv 3,3;
nyelvjaras 2,2. A 12. osztdlyosokndl tehat Iényegesen erdsebb a csoportidentitds, mint a
11. osztilyosokndl volt. Hasonl6t tapasztaltunk a magyar alapszakos hallgaték korében
is, ahol szintén 3,3-es értéket kap a didknyelv (V6. 2., 3. sz. melléklet).

7. A 2002-es kérdéivben tj nyitott kérdésként szerepelt az aldbbi: ,,Fejtse ki, az On
véleménye szerint mi lesz az anyanyelv funkcidja Europdban?” A nyitott kérdésre adott
vélaszok a vdrhat6 két nagy csoportba rendezhetdk a kozépiskoldsokndl 2009-ben:

A) szerepe megmarad, sot er6sodhet, hiszen funkcidja 11. oszt.12. oszt.

— a nemzeti identitds megdrzése

(0sszetartd; ontudatot noveld; gyokereket add) 31% 40%

— anyelvi és kulturdlis sokszinliség fenntartasa 15% 13%
46% 53%
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Néhény vélasz:
Magdban foglalja a kultirdnkat, hagyomdnyainkat, igy tudunk ,egyediek” lenni. (11.
osztalyos tanuld)
Nemzeti identitdsunk egyik legfontosabb tampillére a magyar nyelv, és remélhetoleg igy is
marad. (11. osztaly tanuld)
A nyelvben megdrizziik fiiggetlenségiinket. (12. osztalyos tanuld)
B) a kis nyelvek hattérbe szorulnak, az angol

a meghatarozé (+ német, francia) 31% 39%
Jellemzd vélaszok:
Az egységes europai (vildgi) nyelvet, az angolt fogjuk haszndlni. (11. osztélyos tanuld)
Aki csak a sajdt anyanyelvét beszéli, az nem fog tudni létezni. Kivéve a francia, a német és az
angol anyanyelviieket. (11. osztalyos tanuld)
Nem ldtom, mi lehetne a funkcidja, hisz az integrdcio értelmében Eurdpdban eggyé vdlnak az
érdekek. (12. osztalyos tanul6)

Tobben azt a véleményt fogalmazzdk meg, hogy csak sziik csalddi kérben marad meg
az anyanyelv, tehdt funkciondlis visszaszoruldst jésolnak (Kiss 2005: 15, 18).

A munkahelyen mdr idegen nyelven fognak beszélni, de a csalddon beliil megmarad.”
(12. osztély)

Van, akinél az érzelmi tényezdk is szerepet kapnak: ,,Olyan sose lesz ebben a vildgban,
hogy mindenki egy nyelvet beszéljen, csak akkor, ha nem emberek fognak uralkodni.” (11.
osztilyos tanuld)

Hasonlé valaszok sziilettek a foiskolasok korében is, de a valaszokat érdemes a
tarsadalmi-politikai kontextus fiiggvényében is vizsgdlni, azaz az eldcsatlakozasi idészak
(2002), illetve az eurdpai unids tagsag (2009) id6szaka szembendllasaban. 2002-ben a
negyedévesek, azaz az eldcsatlakozdsi id6szakban kérdezettek fele a nemzeti identitas
megdrzését tartja fontosabbnak (50%). Feltételezhetjiik, hogy a globaliziciés kihivas
mint lehetdség késztette a hallgatokat a nemzeti azonossdgtudat explicit kifejtésére, az
anyanyelvnek mint a nemzeti identitds, a kozOsséghez, kultirdhoz valé kapcsolddas
egyik legfontosabb elemének, identitdshordozé szimbdlumnak a megfogalmazasara (vo.
Rézsavolgyi 2007: 126) ,,A nemzeti dsszetartozds egyik alappillére, a kulturdlis
ondllosdgunk hordozoja. (IV. évf. falusi) ,,Segit megérizni identitdsunkat, osszetartozdsunk,
fennmaraddsunkat, hogy ne olvadjunk mds népekbe” (IV. évf. varosi).

A 2009-es vélaszokban mdr a kettds identitdskotddés keriil elStérbe a nyelvi kulturdlis
sokszinliség fenntartdsdval, s kozel ugyanennyien fejezik ki aggodalmukat amiatt is,
hogy a kis nyelvek hattérbe szorulnak az angol, illetve a vilagnyelvek funkciéjanak
megnovekedése miatt. ,, Az EU-n beliil jelzi, hogy hovd tartozunk, az EU segitségével
erdsodik, az oktatdsban kiemelkedo szerepii lesz. Tobb figyelem osszpontosul ra” (II1. évf.).
Valésziniileg ezt gondoljak azok is, akik csak egyszerien ugy fogalmaznak, hogy a
magyar szerepe az orszagon beliili kommunikaci6 lesz.

Kevesebben tartanak attél, hogy a magyar nyelvnek megsziinik a hivatalos nyelvi
statusa, illetve hogy funkcidja a familidris szintre szorul vissza, megegyezik a
nyelvjarasokéval. ,Az anyanyelv az EU-ban a nyelvjdrds szerepét fogja betilteni,
kiilonlegességnek fogjdk tartani, mert lesz egy hivatalos nyelv” (1. évf. falusi).

8. Nyitott kérdés volt az aldbbi is: ,,Tapasztalatai szerint kiilonbozik-e a jelenlegi
dllamhatdrokon innen és til beszélt magyar nyelv? Ha van kiilonbség, miben
Jjelentkezik?”

A két kozépiskolai osztaly 49 tanuldja koziil minddssze harom, a foiskola hallgaték
koziil ketté nem valaszol a kérdésre. A nagy tobbség tehat a hatdron inneni €s tili magyar
nyelv kiilonbozdségérdl sz6l. A didkok vélaszainak kategorizdldsdban az egységes
magyar sztenderdhez vald viszonyitds adodik szempontként. A kiilonbséget a nyelvvalto-
zatok nyelvi jellemzdiben, nyelvhaszndlati szabdlyaiban latjak (kiejtés, hangsily, sz6-
kincs, nyelvhelyesség stb.). Vannak, akik értékként emlitik, hogy a hatdrokon tul
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izesebben beszélnek, jobban 6rzik a nyelvjdrdst; negativumként, hogy ,.,rosszul ragoznak,
romlik a nyelvhelyességiik”.

Tobben a kiilonbségek mogott hizédo tényezdkrol is szolnak:

— az allamnyelv hatdsardl, kontaktushatdsokrdl (alkalmazkodniuk kell az ,ott
beszélt nyelvhez; a magyar nyelvet tdrsitidk a hatdron tili nyelvvel; dtvesznek
szavakat a hivatalos nyelvbol), Az orszdg hivatalos nyelvét is kénytelennek
elsajdtitani, igy sajdtos keveredések fordulnak elo”.

— az orszdghatdr faziskésést indukald szerepérdl (a vdltozdst a kiilfoldon él6k nem
tudjdk olyan gyorsan kovetni; a régi magyar nyelvet ismerik, az vjitdsokat nem);

— az eltérd tarsadalmi, kulturdlis, politikai koriilmények s az ebbdl kovetkezd
eltéro attitlid (mds kultirdban élnek; mds koriilmények kozott fejlédik a nyelviik;, mds
a gondolkoddsmodjuk);

— nyelvpolitikai kérdést érintenek (a kiilfoldi magyaroknak hagyni kell, hogy az
iskoldban tanuljdk a nyelviiket).

9. Osszefoglalasként megdllapithatjuk, hogy a vizsgdlt empirikus adatokbdl nagyon
jOl kiolvashatdk az azonosuldsok, a viszonyuldsok, az attitidok. Annak ellenére, hogy az
értékelésben jelen van az elvdrdsoknak valé megfelelni akards szdndéka, le tudjuk vonni
a kovetkeztetéseket az identitdskotddésekre. Mindkét beszélokozosség tagjaindl a
nemzeti identitds a legerdsebb, s az eurdpai identitds a leggyengébb, valdszinil azért, mert
a mindennapokban ez ut6bbi élhetd, tapasztalhaté meg legkevésbé (vo. 4. sz. melléklet).
A didkok korében erds a csoportidentitds, s mindenképpen biztatd, hogy a nyelvjarasok
lokdlis identitdsjelold funkcidja erésodik minden vizsgalati csoportban, s ezzel
parhuzamosan az életkor nvekedésével csokken e véltozat stigmatizaltsiga.

A vizsgélati eredmények megerdsitették, hogy ,,A nemzet, a tirsadalom, a nyelvko-
z0sség nem kész szerkezeti formdk, amelyek minden tovdbbi vonatkoztatds nélkiil
kijelolik a nyelv vagy azon beliil a nyelvvaltozatok helyét és értékét, hanem olyan k6z06s-
ségi formdk, amelyek a nyelvvel valé diszkurziv viszonyban 6nmagukat alkotjdk meg
folyamatosan, mert a nyelv meg a veliik valé dinamikus viszonyban is konstitudlédik™
(Tolcsvai 2004: 87). Végezetiil azt is kijelenthetjiik, hogy a bevezetésben vazolt mindkét
rétegzddésmodell-tipusnak helye van a kozoktatdsban, mivel az egyik modell a nemzeti
identitdskotédést, a mdsik viszont a lokdlis, illetve az egyéni identitdsok megerdsitését,
véllalasat segiti eld; s ez magdban hordozza bizonyos véaltozatok tarsadalmi stigmatizalt-
sdganak visszaszoruldsdt, s a stigmatizaciobol eredd esetleges kommunikacids
defektusok mérséklddését.
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FUGGELEK

1. sz. melléklet
A kérdéiv jelen dolgozatban feldolgozott kérdései

1. Milyen véltozatokban létezik a magyar nyelv?

2. Az emberekben tudatosul-e a véltozatok kiilonbsége?

3. Az On sziiléhelyén él-e még a nyelvjaras? On beszéli-e?

4. PFejtse ki, mi lesz az anyanyelv funkciéja az Eur6pai Uniéban?

5. Van-e kiilonbség az dllamhatar inneni €s tdl- oldaldn beszélt magyar nyelv kozott?

2. sz. melléklet
A nyelvvaltozatok értékelésének atlagai
Kozépiskolas Foiskolai hallgatok

BeszéElt koznyelv 3,80 4,23
Irott kdznyelv 3,75 4,08
Nyelvjards 2,60 3,27
Didknyelv 3,70 33
Szleng 3,30 2,27
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3. sz. melléklet

B féiskola 1.
H foiskola 3.

O féiskola 4.

O kozépiskola 11. osztaly
kozépiskola 12. osztaly

évfolyam

évfolyam

évfolyam

A nyelvvaltozatok értékelésének részletesebb adatai
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Identitasok hierarchiaja

4. sz. melléklet

Nemzeti identitas

Lokalis identitas

Csoportidentitds

Eurépai
identitas

The view of today’s Hungarian language variants in different time segments

In our thesis, we examine the attitude of secondary school and college students in
Nyiregyhdza — as members of a speaking community — towards the language variants used
by themselves and their speaking community, and their knowledge about the language
variants. The research is based on empirical data, which were collected in the form of
questionnaires, containing open and closed questions in three periods: 1996, 2002 and
2009. We draw conclusions from the value judgment connected to language variants and
from their attitude regarding the identity of students in different grades and the changes of

identities.

In both speaking communities the national identity is the strongest, the European
identity is the weakest, maybe because in everyday life this is less felt/liveable. It is good
news that among young people in Hungary also becomes stronger the role of the local
identity-marking of the dialects and the group identity is also very strong.
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»»A nyelvjaras szép hagyomany”
Tanitvanyaink a nyelvjarasokrol

LAKATOS KATALIN

A magyar anyanyelviiek jelentds része elsddlegesen valamely nyelvjdrdst sajétit el.
Kisebbségi helyzetben ez még inkabb igaz, hiszen a magyar nyelv haszndlati szinterei itt
joval sziikebbek, igy egyfajta faziskésés figyelhetd meg a hatdron tdli magyarok
nyelvhasznélatdban (Csernicské 2003: 60; P. Lakatos—T. Karolyi 2002: 233-248). A
fiatalok az iskoldba keriilvén szembesiilnek eldszor azzal, hogy a j6 elémenetelhez nem
elég az otthon haszndlt nyelvvaltozat. Am egyéltalin nem mindegy, milyen formaban
torténik ez a szembesités. Az utébbi években egyre tobb tanulmanyban, kézikonyvben,
tankonyvben olvashatunk arrdl, hogy az anyanyelvoktatds szemléletén, moddszerein,
céljain véltoztatni kell (Sandor 1995: 121-148; Kiss 2001: 149-152, 2002: 263-269;
Antalné Szab6 2003: 293-297; Kontra 2003: 355-358; Beregszaszi—Csernicsk6 2004:
168-173, 2007: 44-62; Beregszaszi 2004: 77-96; Csernicsko6 2008: 105-147). Mégpedig
az eddigi felcseréld helyett a hozzdadé moddszer alkalmazdsit szorgalmazzdk a
nyelvészek. Ennek értelmében az iskoldban a tanuldk elsddleges nyelvvaltozatat
figyelembe véve kell a koznyelv normdit elsajatittatni. Ebben a szemléletben irédott a
kérpataljai magyar iskoldk szdmdra 2005-ben kiadott magyar nyelv tanterv (Kétyuk és
mtsai: 2005). Szerkeszt6i a bevezet6ben leszogezik, hogy célként a kommunikativ
kompetencia megfeleld szintjének elérését tizték ki. Az elsddleges anyanyelvvdltozat
tehdt egy alap, amelyre épithetiink, s6t épiteniink is kell, ha magabiztos anyanyelvi
beszéloket akarunk nevelni, akik minden szitudcidban a legmegfelelobb valtozatat
hasznaljak anyanyelviiknek. De ha ez az alap nem elég szilard, ha egy kicsit is inog,
akkor nem érjiik el célunkat. Ezért 1ényeges, hogyan viszonyulnak a nyelvjardsokhoz
maguk a tanulék. Hiszen ,,a nyelvek, nyelvvéltozatok, nyelvi jelenségek €s formak
vélasztasdban, haszndlatdban az attitiidnek, tehat a besz€élé szubjektiv viszonyuldsanak,
nyelvi bedllitottsdgdnak fontos szerepe van” (Kiss 2001: 218). S ha negativan
viszonyulnak a tdrsadalmilag megbélyegzett véltozatokhoz, fenndll a veszélye, hogy az
érvényesiilés szempontjabol kevésbé hasznos kisebbségi nyelvet sem vallaljak.

Késziild disszertdiciomban a kdrpdtaljai magyar iskoldsok nyelvi tudatdval
foglalkozom, kiilonds tekintettel a nyelvjdrdsi attitidjiikre. Egy dltalam 0Osszedllitott
kérdoivvel Karpatalja 46 iskoldjaban gyijtottem kilencedikes és érettségi elott allo
fiatalok korében. Irdsomban 1490 tanulé vélaszaibdl kapott eredményekrél szamolok be.
A vilaszadé tanuldk 74,9%-a faluban, 25,1%-a véarosban él. Erdemes megnézniink, van-e
kiilonbség a két telepiiléstipuson élok valaszai kozott, hiszen ,,...a varosi tanulok konnyen
keriilhetnek a nyelvjarasokkal és a nyelvjardsi beszélokkel kapcsolatos tévhitek
kelepcéjébe, és tandri segitség, tudniillik felvildgositds nélkiil esetleg rogziil sokukban az
a lenézd attitiid, amelynek tarsadalmi hatdsa egyaltalan nem kivanatos” (Kiss 2004: 240).

Természetes, hogy egy-egy nyelvvdltozat vagy nyelvi jelenség megitélése fiigg attdl,
hogy a megkérdezettek sajtjuknak érzik-e azt. Ezért tettem fel a kovetkezd kérdést
adatkozl6imnek is: Te beszélsz nyelvjdrdsban? 69, 9%-uk erre tagad6 vélaszt adott. Ez az
eddigi erre vonatkoz6 karpétaljai vizsgdlatoknak, sajat megfigyeléseimnek és az interjik
sordn tapasztaltaknak igencsak ellentmond (Beregszdszi—-Mdarku 2003: 179-207; Fejes
2007: 69-74). Csak egy adatra térnék itt ki. Ugyanezen tanulék 69,3%-a egy
mondatjavit6 feladatnal A mi telepiilésiink sokkal nagyobb a szomszéd falutol mondatot
javitatlanul hagyta.

Lényeges, de nem meglepd a kiilonbség a falusi és a vérosi tanul6k vélaszai kozott:
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1. abra. A Te beszélsz nyelvjarasban? kérdésre kapott valaszok lakéhely
szerinti megoszlasa (N=1490)

90 - 79,6

Ofalusi
B varosi

igen nem nem
valaszolt

khi*=26,95, df=2, p<0,000

A koztudatban ugyanis az terjedt el, hogy nyelvjdrasban a falusi emberek beszélnek.
De lathatd, hogy a falusiak koziil is csak 31% vallja magat nyelvjarasi beszélének. Ez
utalhat arra, hogy a tanuldk nincsenek tisztdban azzal, hogy milyen nyelvvéltozatokat
ismernek, de arra is, hogy a kevésbé magas presztizs miatt szégyellik nyelvjarasukat, s
mivel iskoldban, tandran toltotték ki a kérddivet, tigy gondolhattdk, szerencsésebb ezt a
vélaszt jelolni.

Ennek ellenére nem nyilatkoznak egyértelmiien negativan azokrél, akik szerintiik
tajszolassal beszélnek mindenhol. A Hogyan vélekedsz azokrol az emberekrdl, akik
mindig és mindenhol nyelvjdrdsban beszélnek? kérdésre lakohelytdl fiiggetleniil a
legtobben (59, 3%) az elfogadhaténak tartom vélaszt jelolték. Csak 20,6% nyilatkozott
ugy, hogy nem tartja helyesnek.

2. abra. A Hogyan vélekedsz azokrol az emberekrdl, akik mindig és mindenhol
nyelvjdardsban beszélnek? kérdésre kapott valaszok (N=1490)
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Ebbdl a nyelvjardsok elismertségére kovetkeztethetnénk, de ha figyelembe vessziik
az indokldsokat, joval osszetettebb képet kapunk.
Elfogadhaténak tartom, mert: ,,a hagyomdnyokat orzik”, , tisztelem a hagyomdnyok
hordozoit”, ,,abban a kornyezetben nottek fel”, ,,nekik az a természetes”, ,,aki kiskordtol
ezt szokta meg, nem mindig konnyii dtdllni az eredeti magyar nyelvre”, , az idosebbek
korében ez megszokott”, ,,az 6 dolga az, hogy hogyan itélik meg”, ,,ha igy tanultak meg
beszélni, beszéljenek”, ,, hdt igy tanultdik meg a nyelvet és igy hiszik helyesnek”, ,, nem
minden ember tokéletes”, ,, sajdt magukat adjdik, nem szégyellik, honnan jottek”, ,,nem
mindenkinek konnyti normdlisan beszélni”.

83



Ez csak néhdny vélemény a tobb szdzbdl, de a tobbség véleménye. Itt is
megfigyelheté az el6z6 kérdés kapcsdn emlitett ellentmonddsossidg. Amellett, hogy
elfogadhaténak tartjdk, feltind ezekben a megfogalmazdsokban az egyfajta elnézd,
j6indulatd, de tdvolsdgtarté hangnem. Csak elvétve olvashatunk olyan magyardzatokat,
amelyek személyes érintettségre utalnak: ,,1igy kell valamilyen helyzetben”, ,,valamikor
mink is beszéliink 1igy”, ,,torténhet velem is ilyen”.

A kovetkezd diagramon az is j6l ldthatd, hogy elnézdbbek a nyelvjdrdsi beszéldkkel
azok, akik magukat is annak valljak:

3. abra. A Te beszélsz nyelvjdrdsban? és a Hogyan vélekedsz azokrol az emberekrdl,
akik mindig és mindenhol nyelvjardsban beszélnek? kérdésre kapott valaszok
osszefiiggései (N=1490)

|EI beszél nyelvjarasban B nem beszél nyelvjarasban B nem vélaszolt |

556 61.9

nem
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khi*=178,259, df=6, p<0,000

Itt mindenképpen érdemes szOlnunk a nem vdlaszoldkrol. Azok koziil, akik nem
nyilatkoztak arrdl, beszélnek-e nyelvjdrdsban, 47,4% ennél a kérdésnél sem fejtette ki
véleményét. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy tudjdk-e ezek a tanul6k, mir6l
kérdezziik 6ket. Tisztdban vannak-e azzal, mi a nyelvjaras, mit tekintenek 6k annak?

Erre is vélaszt kaphatunk, ha megnézziik a Mit neveziink nyelvjdardsnak (tdjnyelvnek
vagy tdjszoldsnak)? kérdésre adott valaszokat. A megkérdezettek 65,4%-a irt valamilyen
vélaszt erre a kérdésre, s statisztikailag is Osszefiiggés figyelheté meg az elsé kérdésre
adott vélaszokkal.

Jol lathato, hogy azok koziil, akik azt vallottdk, hogy nem beszélnek nyelvjardsban,
vagy nem is vélaszoltak arra a kérdésre, 63,2% itt sem prébalta meg megfogalmazni a
vélaszt. Valoszinlileg ugy érzik, 6ket nem érinti, ezért nem is nyilatkoznak réla.

Tanulsdgos azt is megnézniink, hogy milyen meghatdrozadsok sziilettek. A tanulék
vélaszait — akarcsak egy korabbi vizsgélatban tandraikét — harom csoportba soroltam
a szerint, hogy melyik funkcidjat emelik ki, esetleg pozitivan vagy negativan
nyilatkoznak a nyelvjarasokrol.
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4. abra. A Te beszélsz nyelvjdrdsban? és a Mit neveziink nyelvjdrdsnak? kérdésre
kapott valaszok osszefiiggései (N=1490)

O beszél nyelvjarasban B nembeszél nyelvjarasban B nemvalaszolt
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ir valaszt nemir valaszt
khi’=17,319, df=2, p<0,000

Biztatd, hogy a tanuldk koziil is csak nagyon kevesek vélaszdban érzddik negativ
szinezet. Ok nyelvjdrasnak nevezik: ,A fura beszédet”, , Ahogyan a vidékiek
beszélnek, de nem mindenki”, ,,A parasztoknak van tdjszoldsa”.

Am 616 kommunikiciés eszkozként valé hasznalatdt is csak kevesen hang-
sulyozzdk: ,,Amit egy telepiilésben tomoriilo emberek egymds kozott haszndlnak és ok
igy egymdst megértik”, ,,Amit sajdt hazdnkban vagy sziil6foldiinkon haszndlunk”.

Akarcsak a pedagégusok esetében, a tanulok meghatdrozasai is foleg szellemi
orokségként, hagyomanyként, Osszetartozds jeleként emlitik ezt a nyelvvaltozatot:
,, Hdt szerintem azt nevezik nyelvjdrdsnak akik a régies szavakat haszndljdk, ez inkdbb
vidéken fordul el6”, A tdjszolds régies beszéd, amelyet falukban, kisebb tdjakon
haszndlnak”, ,,Egy olyan csoport nyelve, amely mdshogy beszél mint a kornyezet”, , A
nyelvjdrds régi oOregek, telepiilések szobeszéde”, ,A nyelvjdrds egy sajdtos
beszédstilus, amit sokszor csak a falubeliek értenek”

Ezek a meghatarozdsok, akarcsak az el6z6 kérdésnél olvashat6 indoklasok, pozitiv,
de tdvolsdgtartd, enyhén romantikus szemléletrdl drulkodnak.

Ez még inkdbb nyilvdnvaléva valik a kovetkezd adatokat olvasva. A Sajndlndd, ha
kivesznének a nyelvjdrdsok? kérdésre a megkérdezettek 61%-a igennel vilaszolt.
Lényeges kiilonbség figyelhetd meg a falusi és a varosi tanul6k véleménye kozott:

5. abra. A Sajndlndd, ha kivesznének a nyelvjdrdsok kérdésre adott valaszok
lakohely szerinti megoszldsa (N=1490)

70 4 64,7
60 - :
50 -
40 4
30 -
20 -
10
0

41,6

Ofalusi
Evarosi

56 8,6

sajnalna nem nem
sajnalna valaszolt

khi*=26,166, df=2, p<0,000
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A vdrosiak koziil csak 49,9% nyilatkozott tigy, hogy sajndlndk, ha kivesznének a
magyar nyelvnek ezek a valtozatai. Ennek valdsziniileg az lehet az oka, hogy nem
érzik magukénak, igy nem is igen érdekli 6ket a sorsuk.

A falusiak kozill viszont tobben sajndlndk, ha eltlinnének a nyelvjdrdsok, mint
ahdnyan magukat nyelvjarasi beszélonek vallottdk. Hiszen az el6z6 kérdésnél 31%-uk,
ennél pedig mir 64,7%-uk adott igenld vélaszt. Ez a kiilonbség arra enged
kovetkeztetni, hogy annak ellenére, hogy a nyelvjardsok presztizse nem til nagy a
vizsgdlt csoport korében, rejtett presztizse viszont van. Hiszen amikor az érzelmek
feldl kozelitik meg a kérdést, joval pozitivabb attitidrél vallanak a szamok. Errdl
Séandor Anna és Kiss Jend is sz6l egy-egy munkdjukban, amely a szlovdkiai Kolon,
illetve a magyarorszagi Mihalyi iskoldiban végzett gylijtésekrol szamol be (Kiss 1996:
142; Sandor 2001: 90).

Ezt az érzelmes szemléletet figyelhetjitk meg a tanuldk indokldsaiban is:

Sajndlna, mert: ,,A gyerekeink mdr nem ismernék meg a régi nyelvjdrdsokat”,
»A magyar nemzet egy kincse veszne ki”, ,,A nyelvjdrdsok a néphagyomdny része,
melyet Orizni kell”, ,,A nyelvjdrdsok nagyon szép szokdsok és kdr értiik”, ,,Az egy
olyan érték, ami nincs még egy a vildgon. Ez egy pici csoda”, ,,Ez értéke a nyelvnek,
szerintem vigydzni kell rd”, , Szerintem a nyelvjdrdsra gy kell tekinteniink, mint egy
értékre. Mds-mds nép oroksége”, , Az ilyen értékeket orizni kell”

De a tobbséggel ellentétben olyan is eléfordul, aki bevallottan beszél valamilyen
tajnyelvet, de nem sajndlnd, ha eltinnének ezek a jellegzetességek. Igy a magat
nyelvjarasi beszélonek vallok 20,7%-a nyilatkozott.

E vélemények mogott valdszinlileg negativ élmények lehetnek, amelyek miatt Ggy
érzi a fiatal, hogy konnyebb lenne anyanyelvvaltozata nélkiil.

Nem sajndlnd, mert: ,, Akkor legaldbb minden ember szépen beszélne”, ,,Akkor
mindenki egyformdn beszélne és nem tennének kivételeket, és nem csiifolndk az olyan
embereket, akik nyelvjdrdasban beszélnek ,,Azért mert megtanulndk helyesen
beszélgetni és nem szélndnak meg azért”, ,,Legaldbb mindenki egyformdn beszélne,
nem lenne piszkdlodds, hogy azt nem gy kell ejteni, hanem igy , meg stb.”, ”, ,,Akkor
mindenki szépen beszélne és biiszkék lennének a kdrpdtaljai magyarokra”.

6. abra. A Te beszélsz nyelvjdrdsban? és a Sajndlndd, ha kivesznének a
nyelvjdrdsok? kérdésre kapott valaszok osszefiiggései (N=1490)

BObeszél nyelvjarasban @ nem beszél nyelvjarasban M nem vélaszolt |

80

75,1

60 558 526

38,1 34,2

40 4

20 4

sajnalna nem sajnalna nem valaszolt
khi’=100,213, df=4, p<0,000

Olyan negativ véleményeket is olvashatunk, amelyek valdszinilleg valamilyen
tévhiten, sztereotipian alapulnak, s melyek eloszlatdsa siirgetd feladatunk: ,, Tisztdbb"
lenne a nyelv”, ,,A magyar nyelv nem a nyelvjdrdsokon alapul, és én kultirdltan
szeretnék beszélni”, ,,Legaldbb nem kellene kijavitanom nagysziileimet”.
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., Idegesitének tartom, hogy minden szot kiforditanak, és igy nehezebben tanulnak
ukrdnul”, ,,Mert nem érdekelnek és inkdbb a "tiszta" magyar nyelvet tartom jobbnak,
elonyosebbnek”

Az itt bemutatott eredmények alapjin kijelenthetjiik, hogy a kdrpdtaljai magyar
fiatalok korében a nyelvjardsoknak nincs magas presztizse (magukat nem valljak
nyelvjarasi beszéldknek), rejtett presztizse viszont nyilvdnvald. A vdrosiak kevésbé
pozitivan nyilatkoztak ugyan, de az 6 viszonyuldsuk sem nevezhetd negativnak. Ez a
nyelvjarasok, s ezaltal a magyar nyelv haszndlatat, megmaradasat tekintve mindenképp
kedvezo.

A legjobb azonban az lenne, féleg az iskolai anyanyelvoktatds hatékonysdga
szempontjabol, ha tudatossd vélna a felnovekvé nemzedékben, hogy a nyelvjarasokat
hasznéljuk, s tovédbbra is haszndlnunk kell. Hiszen ezeknek megvan a sajit funkcidjuk,
amelyet tokéletesen be is toltenek. fgy biiszkén villalhatjdk, ha tobb valtozatat is
ismerik a magyar nyelvnek, s nem kell szégyenkezniiik miatta. S azt is bevallhatjadk —
Péntek Janos, valamint Beregszaszi és Csernicské egy-egy frdsdra is utalva —, hogy
nem csak Orzik, hanem haszndljdk is nyelvjdrdsukat bizonyos helyzetben (Péntek 2002:
267-273; Beregszdszi—Csernicskd 2004a: 24-34). Ennek gyakorlati megvaldsitdsdhoz
azonban egy dltaldnos szemléletvaltdsra, az elditéletek, nyelvi babondk eloszlatdsara
van sziikség. Ennek érdekében pedig mi, pedagégusok tehetjiik a legtobbet.
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,»»The dialect is a nice tradition”. Pupils about dialects

It is very important to consider pupils’ primary language variety from the point of view of
the effectiveness of teaching the mother tongue. In general, the primary language variety for
the Hungarian native speakers is one of the dialects. I examine how Transcarpathian pupils
express their opinions about dialects. It is shown by the answers of 1490 pupils that they don’t
have negative attitude to dialects, but they don’t think that they speak in dialects. The results
of the research refer to that the dialect for pupils is rather a tradition than a communicative
instrument. However, they are attached to dialect, it has covert prestige in their circle.
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Idegennyelv-tanitas (német) modszertani kérdései karpataljai magyar iskolakban
LECHNER ILONA

1. Bevezeto

Az elmilt néhany év sordn német tandrként szerzett tapasztalataimbdl kiindulva
dontottem dgy, hogy felmérést végzek felsGoktatdsi intézményiink, a II. Rékéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Foiskola hallgatéi korében a kozépiskoldban —szerzett
tapasztalataikr6l az idegennyelv-oktatds terén. Ugyanis minden szeptemberben
megkisérlem azt, hogy az els6 6rdn egy szintfelmérd tesztet iratok a hallgatékkal, mellyel
az a célom, hogy felmérjem tuddsszintjiiket, és hogy az eredményeknek megfeleldéen
lassak hozza a német nyelv oktatdsihoz. Bevallom, titkon minden évben abban
reménykedek, hogy nem kell djra a 1étige és jelen idejli igeragozéssal, valamint a
csaladtagok altalanos személyleirdsaval kezdeni a félévet, de sajnos minden alkalommal
ra kell jojjek, hogy néhany hallgat6 kivételével a tobbség idegen-nyelvtudasa a Kozos
Eurdpai Referenciakeretben lefektetett kovetelményeknek megfelelden az Bl-es (KER
2002) szintnek sem felel meg minden tekintetben, minden készséget illetden.

A hallgatékban nem fejlédik ki a kommunikativ nyelvi kompetencia, ami féleg a
produkcié és interakcié (KER 2002: 18) sordn nyilvdnul meg. A produkcié pedig a
recepcié mellett elsddleges nyelvi tevékenységnek szdmit, mindkettre sziikség van az
interakcié folyaman. Produktiv nyelvi tevékenységek a beszéd és az iraskészség, a
receptivhez soroljuk az olvasds, illetve hallds utdni megértést. A hallgatdk rendelkeznek
idegen-nyelvi ismeretekkel, de ezek féleg a szovegértésre és forditdsra korlatozédnak,
tehat nem haszndlhatd nyelvtudast szereznek az iskoldkban. Elsajatitanak bizonyos
mértékben lexikai, fonoldgiai és mondattani ismeretek, melyek a nyelvi kompetencia
OsszetevOi, de ehhez sajnos nem pdrosulnak a szociolingvisztikai és pragmatikai
kompetencidk, holott ez a harom az alkotéeleme a kommunikativ nyelvi kompetencidnak
(Kurtan 2001: 100). Vagyis a didkok nem tudjak, hogy az adott szitudciéban, adott
személlyel, adott térben és id6ben milyen nyelvi eszkdzoket vélasszanak ki idegen-nyelvi
repertodrjukbdl, melynek kdszonhetden sikeres interakciét folytathatndnak.

A kutatds megtervezése sordan els6sorban arra voltam kivancsi, hogy mi ennek az
oka? Mi torténik az iskoldkban idegennyelv-6ran? Milyen véltoztatdsokat kellene
alkalmazni ahhoz, hogy minden érettségiz6 didk legaldbb Bl-es szinten, legaldbb egy
idegen nyelvet elsajatitson.

2. A kutatis médszere

Kérddives felmérést végeztem a II. Rdkdczi Ferenc Karpdtaljai Magyar Fdiskola 1. és
2. évfolyamos hallgatdi kozott. A kutatds célja az volt, hogy megvizsgaljuk milyen koriil-
mények relevansak az idegennyelv-oktatdsban a karpataljai magyar tannyelvii iskolak-
ban, minek tudhatok be sikereink és kudarcaink. Kérpataljan 2001-es adatok szerint 104
magyar iskola mikodik, kozottikk 33 kozépiskola, 48 dltaldnos iskola, 13 elemi iskola, 5
szakkozépiskola, 4 liceum és 1 nyolcosztilyos gimnazium. (vO. Fabian—Huszti—Lizak
2005: 4) Az adatkozldket a bardtom bardtja modszerrel (Milroy 1980) vélasztottam ki,
mert arra nem volt méd, hogy Karpatalja-szerte eljussak az iskoldkba. A hallgatok még
friss kozépiskolai élményekkel rendelkeznek, tgy gondolom, hogy vdlaszaik alapjan
hiteles képet kaphatunk a jelenlegi kdzépiskolai valésagrél. Nem feltételezem ugyanis,
hogy 1-2 év alatt jelentds véltozdsok torténtek volna, melynek kdszonhetden kovetkezd
tanévben taldn mar az igeidok ismétlésével és alkalmazasaval fogunk kezdeni.

Kutatdsomat prébakérdezéssel kezdtem, melynek eredményeit szeretném itt €s most
Osszefoglalni rovid elméleti magyardzatokkal fliszerezve. A kérddives felmérésben
megkérdezett 45 adatkozl6 koziil 28 né (62%), 17 térfi (38%).
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A hallgatok koziil 17-en angolt, 13 németet, 8 pedig mindkettdt tanult. Két didk jelez-
te, hogy az iskoldban francidt tanult. Figyelemre mélté és elgondolkodtatd, hogy 8 hall-
gatd az ukrdnt is beirta, amikor azt kérdeztiik, hogy milyen idegen-nyelvet tanult az
iskoldban.

6-t6l 10 évig terjedden tanultdk az adott idegen-nyelvet, tehdt ez a genericié (még)
csak az 5. osztdlyban kezdett idegennyelvet tanulni. Minddssze két hallgaté jelezte, hogy
mdr elemi osztdlyokban is tanultak angolt. Tobbségiik azért tanulta az adott nyelvet, mert
nem volt vdlasztasi lehet6ségiik, vagy beosztottdk egy csoportba, vagy pedig nem
oktattak mds nyelvet az iskoldban. 8 hallgaté sajat maga dontott igy, ketten a sziil6i
akaratnak tettek eleget.

A hallgatok 57 %-a kozépiskolat végzett, 40 %-a gimnaziumot vagy liceumot, 1
hallgaté pedig szakkozépiskolat.

3. Nyelvtudasi szintek

A Kozos Eurépai Referenciakeret szerint hat kiilonb6zé nyelvtudési szintet

kiilonboztetiink meg.

1. abra. Nyelvtudasi szintek (KER 2002: 30)

A B
alapszintii nyelvhaszndlo A@ieh%
Al/ \ A2 B1 B2
Minimumszint Alapszint Kiiszobszint Kozépszint
C

mesterfokii nyelvhaszndlo
C1 C2

Haladoszint Mesterszint

A kérd6iv osszedllitdsa sordn elsdként azt a hipotézist 4llitottam fel, hogy:

1. a hallgatok tisztdban vannak nyelvtuddsi szintjiikkel, de nincsenek ezzel megelégedve.

Az ellendrzés céljabol a szinteknek megfelelden rovid, tomor leirast adtunk meg és
arra kértilk a hallgatkat, hogy értékeljék nyelvtuddsukat. Mint ahogyan a 2.4brdn is
latszik, a nyelvtanuldk redlisan l4tjak képességeiket. 9 hallgaté vallotta azt, hogy Al-es
szinten van, 18 ugy gondolja, hogy az A2-es szintnek felel meg nyelvtuddsa, 17 sajat
bevalldsa alapjan a kiiszobszinten van, egy hallgatd pedig haladénak tartja magit. Az
adatok tehat megfelelnek annak, amit az el6ad4s elején problémaként vetettem fel, hogy
a tobbség nem éri el a kiiszobszintet, tehdt nem vélik 6nallé nyelvhasznalova.

A tovabbiakban az is beigazolddott, hogy a hallgaték nincsenek ©6nmagukkal
megelégedve. 12-en egydltaldn nem elégedtek, 21-en nem igazén, 8 kozepesen, 4 pedig
majdnem teljesen meg van elégedve nyelvtudasaval.

Azt gondolom, hogy a hallgaték szeretnének tovdbbhaladni, de valami miatt ez nem
sikeriil. A tovabbiakban a problémadk okaira szeretnék ratérni.
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2. abra. A tanuldk becsiilt tudéasszintje 6nbevallds alapjan (N=45)

‘HE—

Al | A2 | B1 | B2 | C1 | C2

DOdiakok | 9 18 17 1
szama

4. Médszertani megkozelités

A 2. hipotézis szerint a problémdk abbdl erednek, hogy az idegennyelv-6rdn még
mindig nem a kommunikativ nyelvoktatasi médszerek domindlnak.

4.1. Elméleti hattér

A 80-as évek elején az idegennyelv-oktatdsban moddszertani valsdgot figyelhetiink
meg, ami azt jelenti, hogy az addig széles korben alkalmazott nyelvtani-forditisos
modszereket 4j probalkozasok viltottdk fel. Ezek az alternativ médszerek arra irdnyultak,
hogy az idegennyelv-tanulds folyamdn minden készséget (hallds utdni értés, olvasott
szoveg megértése, beszéd, irds) egyforman fejlesszenek, valamint hogy a nyelvtanulénak
lehet6sége legyen az ,,onmegvaldsitasra”. Ehhez az kellett, hogy az oktatas személyiség-
kozpontu legyen, és az emberi kapcsolatokra épitsenek (Neuner—Kriiger—Grewer 1981).

A 80-as évek els6 felében a kommunikativ (pragmatikus-funkciondlis) szemlétet
nyert teret, mely szerint a kommunikécié sordn, legyen az beszéd vagy irds, nem a
pontossdg, hanem az érthetéség a fontos. Céljaik elérése érdekében Uj pedagdgiai
alapelveket dolgoztak ki, melyek szerint a nyitott tanitdsi folyamatra kell torekedni, a
fejlesztés a szovegek tartalman Kkeresztiil kell hogy torténjen és kiilonbozo
munkaformékat — egyéni, paros, kis és nagy csoportos — gyakorlatokat kell alkalmazni.
A kommunikativ nyelvoktatds integrdlja a jatékos munkaformdkat az osztalytermi
tevékenységek kozé, mert ezek élvezetesebbé, érdekesebbé teszik a nyelvtanuldst mind a
gyerekek, mind az idésebb nyelvtanulok szdmara. Az ilyen tevékenységek sordn a
nyelvet Ugy haszndljédk, hogy az érthetd legyen. A kommunikativ nyelvoktatds célja a
kommunikativ készségek fejlesztése, a jatékossdg, a nyelvi tudatossdg fejlesztése, a
nyelvtanulas irdnti motivécio felébresztése, hatékony nyelvtanuldsi stratégidk kialakitdsa,
az idegen nyelvi kultira megszerettetése (vo. Hollo—Kontrané—Timar 1996: 9-10).

4.2. A nyelvtanulas soran felmeriilé nehézségek

Fenti hipotézisem bebizonyitdsa érdekében tobb kérdés is arra irdnyult, hogy megtud-
juk, milyen gyakorlattipusokkal foglalkoztak a tanuldk 6rakon, és hogy a tanulds sordn
milyen problémdk meriiltek fel, milyen nehézségekkel kiizdottek. Elsdként azt a kérdést
tettiik fel, hogy rangsorolja az aldbbi gyakorlatokat aszerint, hogy milyen gyakran
fordultak el6 az idegennyelv-ordn. A hallgatdk vélaszaibdl a kdvetkezd dbra éllithaté fel.

Jol latszik tehat, hogy az els6 két helyre, tehdt a leggyakrabban haszndlt gyakorlatti-
pusok kozé a tanuldk a szovegek forditdsat és a nyelvtani gyakorlatokat rangsoroltak.
Mindketté a nyelvtani-forditdsos oktatdsi médszer alapvetd feladattipusa, melynek az a
célja, hogy a tanul6 tokéletesen, hibatlanul haszndlja nyelvet. A tovdbbiakban olyan gya-
korlatokat helyeztek, mint a parbeszédek reprodukdldsa és a szovegek felmonddsa. Ezek
a gyakorlatok még mindig nem a kommunikativ nyelvoktatdsi médszer feladattipusai.
Azok a sor végén kovetkeznek, tehat a tanuldk bevalldsa alapjan a jatékos munkaformak-
kal, a szerepjatékokkal és a spontdn beszéddel taldlkoztak legritkdbban a nyelvéran.
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3. abra. A gyakorlatok rangsoroldsa gyakorisaguk alapjan (N=45)

Oszovegek forditasa

W nyelvtani feladatok
Oparbeszédek
Oszovegek felmondasa
W szbkincs

Oszovegdsszefoglalas

gyakorisag

W jatékos munkaformak

O szerepjaték

M érvelés, szabad beszéd

gyakorlattipusok

Ezzel hozhatdk Osszefliggésbe a kovetkezd kérdésre kapott vdlaszok is, melyben arra
voltunk kivéancsiak, mely készségek elsajatitdsa okozott leginkdbb nehézségek. A vila-
szokbdl atlagot szamitottunk, a kapott eredményeket a 4.4bra reprezentdlja.

4. abra. Felmeriilo nehézségek mértéke (N=45)
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készségek

Az édbra bizonyitékul szolgdl a 3. hipotézisemre, mely szerint feltételeztem, hogy a ta-
nuléknak féleg a beszéddel vannak nehézségeik. Legkevésbé a gyors szotdrhaszndlat, va-
lamint a szovegértés jelent szdmukra gondot, hiszen mindkettét gyakoroljdk, mikézben
szovegeket forditanak. A hallds utdni megértést talaltdk a legnehezebbnek, mert sajnos a
gyakorlat azt mutatja, hogy az érdkon nem hallanak autentikus idegen-nyelvi szovegeket,
dalokat. Mind a két probléma osszefiiggésbe hozhaté azzal a tényezdvel, hogy Ukrajnd-
ban nincsenek a kommunikativ médszernek megfelelden kidolgozott tankdnyvek, és e-
zekhez nem pdrosulnak hangkazettdk, CD-ék. Az adatkozlok koziil 13-an csak ukran, 2-
en csak orosz, 8-an csak magyar, 3-an csak kiilfoldi kiaddsid konyvekbdl tanultak. 12-en
hasznaltak tobbfajta konyvet is, ukrdn, magyar, illetve kiilfoldi kiaddstakat, de mind-
annyian bejelolték azt a vdlaszlehetdséget is, hogy ezekbdl nem jutott mindenkinek. 7-en
jelezték, hogy nem volt egyéltaldn tankonyviik, 5-en, hogy ukrdn konyvbdl tanultak, de
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nem jutott mindenkinek. Az iskoldk tobbségében tehit az Oktatdsi Minisztérium 4ltal
kiadott tankonyveket haszndljdk, melyek mindsége hagy némi kivannival6t maga utan.
Az 4llam lehet8séget ad arra, hogy mds konyvekbdl tanitsunk, de ezek beszerzése sajnos
sok iskoldban nem megoldhatd. Pozitivumként emliteném meg azonban, hogy a didkok
tobb mint fele (25 adatkozld) jelezte, hogy a tandr haszndlt kiegészité anyagokat.
Leggyakrabban internetrdl letoltott oktatdsi anyagokat, djsdgcikkeket, filmeket, mds
konyvekbdl szarmazé fénymdsolatokat, ukrdn kézikonyveket emlitenek meg a hallgatdk.

4.3. Nehézségek lekiizdése

Mi lehet a megoldas a nehézségek lekiizdésére? Az adatkozlok feladata az volt, hogy
értékeljék a felsorolt lehetdségeket 1-t6l 5-ig aszerint, mennyire segitettek volna a
nehézségek lekiizdésében. Az értékek Osszeaddsa utdn a kovetkezd sorrend allithato fel.

1. tablazat. A nehézségek lekiizdése (N=45)

Jatékos munkaformak 205
Gyakori szamonkérés 190
Szakképzett tandr 189
Tobb szorgalom 174
Erdekes témak szovegek 163
Valtozatos munkaformdk 153
Nagyobb 6raszam 152
Jobb tankonyv 141
Sziiléi motivacid 105
Egy¢p e

A feléllitott sorrendbdl kitlinik, hogy a didkok a jatékossdgot, valamint a gyakori
szdmonkérést tartjadk a legfontosabbnak. A tandrok szakképzettsége is fontos, de ugy
gondolom, hogy ezzel nem igazdn van probléma teriiletiinkon, fbéleg az angol
nyelvoktatds terén. Meglepd volt szdmomra, hogy a hallgatok a szorgalmat is
elorehelyezték, bar ez taldn annak tudhatd be, hogy felndtt emberekrdl 1évén szo,
visszatekintve az iskolai évekre belatjak, hogy Ok is tehettek volna tobbet, és nem mindig
a tanar volt a felelds azért, ha egy témat nem tanultak meg. Ezutdan kovetkeznek az
érdekes szovegek és véltozatos munkaformdk, mint lehetséges tanuldst segitd tényezok.
Az 6raszdm novelésében és a konyv mindségében nem ldtnak kiutat a hallgatok, a sziil6i
motivacié pedig a legkevésbé hidnyzott a sikerek eléréséhez.

Meg kell még emliteni azt is, hogy a karpdtaljai magyar tanuléknak az idegen
nyelven kiviil még az dllamnyelv elsajétitdsaval is meg kell kiizdeniiik.

4. hipotézisem szerint a tanulok az ukran nyelv elsajatitasat érzik fontosabbnak, de az
idegennyelv-oktatdst érzik vonzébbnak és sikeresebbnek.

Ez a hipotézisem csak részben igazolédott be, hiszen az 5. dbra is mutatja, hogy 30
adatkozld (67 %) mindkét nyelv elsajatitasat fontosnak tartja, 9 (20 %) az ukrant, 6 (13 %)
pedig az idegen nyelv elsajatitasat részesiti elonyben. A hipotézis masodik részére azon-
ban bizonyitékul szolgdlnak az adatok. Hogy melyik nyelvet tanulja szivesebben, azt az 5.
abra jobb oldali diagramja mutatja. 10 hallgat6 az ukrannal, 15 az idegen nyelvvel, 13
mindkettovel, 7 pedig egyikkel sem foglalkozott szivesen. 1 adatkozld az egyéb kategorid-
ndl még azt is megjegyezte, hogy az anyanyelvét tanulja a legszivesebben.

Arra a kérdésre, hogy melyiket konnyebb elsajatitani az iskoldkban, a kdvetkez6 ered-
ményeket kaptuk: 10 hallgat6 szamara az ukran, 23 hallgaténak az idegen nyelv, 6-6 adat-
kozl6nek mindkettd egyformdn, illetve egyik sem volt konnyli. Tehdt szdmottevéen
magasabb azok ardnya, akiknek az idegen nyelvvel kevesebb nehézségiik volt, mint az
ukran nyelv oktatasaval.
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5. abra. Az ukran, illetve idegen nyelvek kozotti osszefiiggések (N=45)
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Azt gondolom, hogy a tanulék kudarcainak egyik legfobb oka az, hogy nem latnak
célokat maguk el6tt, nem l4tjak értelmét annak, hogy az iskoldban arra torekedjenek,
hogy példaul kozépfokd nyelvvizsga-bizonyitvdnyt szerezzenek, hiszen semmilyen eld-
nyilk nem szarmazik bel6le. Nem terjedtek még el teriiletiinkon a tanulményutak kiilfo1d-
re, a csere-didk programok kiilfoldi iskoldkkal, melyek keretein beliil kijutndnak a cél-
nyelvi orszdgba. A tanuldk tobbsége igy gondolja, hogy taldn soha nem fog idegen-nyel-
vii kozegbe Kkeriilni, és a tandrnak nehéz hiteles érveket felsorolni amellett, hogy mar
pedig biztosan fog.

5. hipotézisem igazoldsdra, hogy a tanulék nincsenek kelloképp motivdlva, két
kérdést intéztem a hallgatékhoz, melyek motivaltsdgukra vonatkoztak. Elséként a
motivaltsagrol kérdeztem a hallgatokat. Az eredményeket a 6. dbra is mutatja.

6. abra. A didkok korabbi motivaltsaga (N=45)

Motivalta volna-e, ha a
felvételinél
plusz pontszdamot

s

kapott volna nyelvtuddsdért?

|
Nem tartom valdsziniinek
Mindenképp Lehetséges 13 hallgato
10 hallgaté 22 hallgaté

A hallgatok a Mindenképp vélaszlehetdséget nagyon alacsony ardnyban jelolték. Ez
taldn azzal magyardzhat6, hogy a jelenlegi emelt szintli érettségi és felvételi rendszernek
koszonhetéen a karpataljai felsdoktatdsban tandri palyara nincs tiljelentkezés, és a
didkok tobbségének az a cél lebeg a szeme elbtt, hogy ukrdn nyelvbdl sikeres érettségit
tegyen, és akkor mar nyert tigyiik van.

A masodik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy Jelenleg motivdlonak tartand-e, ha
nyelvvizsga-bizonyitvdny nélkiil nem kapna diplomdt. Erre a kérdésre viszont mér csak 6
hallgaté vélaszolta azt, hogy nem valdszinii, dket talin mds okok motivéljdk az
idegennyelv-tanulds sordn. A tobbség azonban mindenképpen, vagy lehetségesnek tartja,
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hogy jobban igyekezne ebben az esetben.

Ez utoébbi problémaért viszont mar tényleg nem mi, tandrok vagyunk felelések, ez
mdr oktatdspolitikai hatdskorbe tartozik.
5. Osszefoglalas

Osszefoglaldsként  elmondhatjuk, hogy az idegennyelv-tanirok mddszertani
ismeretein lenne még mit csiszolni, de nem csak a tandrokon mulik az, hogy a tanuld
megtanul-e  angolul/németiil/francidul/ukrdnul beszélni, hiszen egy nyelvet csak
megtanulni lehet. (v6. Holl6—Kontrané-Timar 1996: 7) Ebben a tanuldsi folyamatban a
tanir szerepe madsodlagos: a tandr csak hozzasegiti a didkot ahhoz, hogy minél
eredményesebben tudjon tanulni. Segiteni sokféleképpen lehet: atndr feldata, hogy
felkeltse €s fenntartsa a didk érdekl6dését, megtervezze a tanulds egyes Iépéseit,
kivdlassza a megtanulandé anyagokat, esetleg lehetOségeihez mérten szervezzen
utazdsokat, mellyel 0sztonozheti tanitvanyait.
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Methodische Fragen des Fremdsprachunterrichts (DaF-Unterrichts) in den ungarischen
Schulen Transkarpathiens

In der Studie werden die Ergebnisse einer Probebefragung analysiert und
zusammengefasst, die mit Hilfe eines Fragebogens unter den Studenten an der Ungarischen
Hochschule von Transkarpathien namens Ferenc Rékoczi des Zweiten durchgefiihrt wurde.
Das Ziel war die Ursachen der Erfolge und Misserfolge des Fremdsprachunterrichts in den
ungarischen Schulen Transkarpathiens aufgrund den Erfahrungen der Studenten zu
ergriinden. Es hat sich als wahr erwiesen, dass sich das kommunikative Unterrichtsprinzip
noch nicht durchgesetzt hat, und die Schiiler in den Schulen nicht genug motiviert sind.
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A magyar 1985-ben és 2006-ban
(Szobasszociacios vizsgalatok 10-14 évesek korében)

LENGYEL ZSOLT

Tanulmdnyunk két, egymdstdl szitkk embersltdnyi idokiilonbséggel lefolytatott kisérlet
anyagdra tdmaszkodik. Egyfeldl az anyanyelvi nevelés lexikai szemantikai kérdéséhez
kivan adalékokat szolgaltatni, masfel6l altalanos nyelvészeti konklizidkkal szolgdl.
Ennek megfelelden elészor magardl az asszociacids vizsgalatokrdl esik roviden sz6
(1.), majd — ugyancsak didhéjban — az anyanyelvi nevelés és a nyelvelmélet
kapcsolatarodl (2.). Végiil maguk az empirikus vizsgalatok és ezek eredményei keriilnek
szdba (3.).

1. Széasszociacios vizsgalatok

A Magyar Asszociaciés Normdk Enciklopédidjanak elso kotete (Lengyel 2008) 10—
14 éves egynyelvii magyarorszagi magyar gyerekek (2004-2007 kozott gyiijtott)
anyagat publikdlja. Az egyvalaszos irdnyitott széasszocidcids technikdt hasznaltuk. E
kisérleti elrendezés 1ényege, hogy elhangzott (vagy frott) hivészora a kisérletbe bevont
személynek az elsd eszébe jutd szdval kell (széban vagy irasban) azonnal véilaszolnia.
Az elemzés/vizsgdlat tdrgya a HSZ és a VSZ kozotti rendszernyelvészeti és/vagy
hasznélatnyelvészeti terminusokban leirhaté viszony.

Munkanknak kétféle inditéka volt: Egyfeldl rendelkeziink magyar elézményekkel;
Jagusztinné Ujvari Kldra 1985-ben végzett 10-14 évesek korében hasonlé kisérletet;
mdsfeldl napjainkban a szdasszocidcids vizsgdlatok — a hdloszemlélet és a kisvildgok
felfogdsanak eldretorésével Uj perspektivakkal kecsegtetnek. Mindkét kutatds
ugyanazt a kozel 200 hivoszét haszndlta; az 1985-6sben 318, a 2004-2007 kozotti
kutatdsban 1000-1100 gyerek vett részt. (Tobb ponton radikdlisan véltoztattunk, de
ezek nem tartoznak szorosan jelen témankhoz.)

2. Anyanyelvi nevelés — nyelvelmélet

Kiilonosen a 6-14 évesek korében folytatott anyanyelvi nevelés egyik fontos
célkitlizése, hogy a ,,belsd” (mentilis, rejtett, implicit) grammatikdt (és a folyamatokat)
explicitté tegye. Ennek egyik kovetelménye, hogy a nyelvleirds 4ltaldban és
részleteiben is tiikkrozze e folyamatokat, e folyamatokrdl adjon szdmot.

Az emlitett és véllalt feladat jobban kidolgozott (és ismert) a fonetika/fonoldgia, a
grammatika (morfolégia és szintaxis) tekintetében (bar a teljességtdl még az emlitett
komponensek is messze vannak). Kevésbé kimunkalt e vonatkozdsban a szemantikai,
kiilondsen a lexikai szintll szemantika. Ennek egyik akaddlya az olyan empirikus
kutatdsok hidnya, melyek az agyi szétarra irdnyulnak. Tehdt — tobbek kozott — arra,
hogy az egyes szemantikai egységek (némi egyszeriisitéssel tekintsiik dket szavaknak)
milyen kapcsolatban vannak egymadssal, mi adja ezen kapcsolatok tartalmat stb.

A fentebb felvetett probléma megolddsdnak egyik kecsegtetd moddjat a
szdasszocidciés vizsgalatokban latjuk (bar itt a részletesebb érveléstdl eltekintiink).

3. Empirikus vizsgalatok

3.1. Az adatok

A kb. 200 hivészo koziil — mint a f6cim is jelzi — a magyar hivészéra adott 1985-
0s és 2006-os vélaszokat vizsgéljuk.

3.1.1. A mennyiségi ardnyokat figyelembe véve négy alcsoport volt kialakithatd
(azt, hogy egy-egy alcsoportot a 2006-os adatok finomabban strukturdlnak, az
magyardzza, hogy tobb a vélaszadok szdma):

(1) igen gyakori vélaszok (a vdlaszad6k 11-40 %-a),

(i) kozepes gyakorisdgu védlaszok (a valaszadok 6-10 %-a),
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(iii) ritka gyakorisdgu vélaszok (a vdlaszaddk 1-5 %-a)
(iv) egészen ritka gyakorisdgui valaszok (egy vélaszadd).

(i) Magas gyakorisdgu vélaszok
1985

2006

ember, nép. nyelv, —orszag, orosz ember, német, nyelv, —orszag

Megjegyzés: itt és a tovdbbiakban a vastag szedés ugyanazon, az aldhizas mads
gyakorisagi csoporthoz valé tartozast jeloli.

(i1) Kozepes gyakorisdgu valaszok
1985
allampolgar, nemzet, német, -6ra

2006
allampolgar, angol, én, haza, kiilfoldi, nemzet, nép.
745716, X (nincs valasz)

(iii) Ritka gyakorisdgui valaszok

1985 2006

allam, anyanyelv, ¢én, | allam, dllampolgirsig, anyanyelv, beszéd, brazil, ciginy, ellenség, étel,
haza, Hungary, irodalom, | fekete, francia, futball, gulyasleves, Gyor, hazafi, hazafisdg, hazai, hazam,
iskola, j6, mi, nemzetiség, | Himnusz, hon, horvit, hun, Hunor, huszdr, kokdrda, ldny, nehéz,
nyelvtan, polgar, szovjet, | nemzetiség, nemzetiségem, nemzetség, népmese, népcsoport, nyelvtan,
sz0, tantargy, vagyok, | olasz, orosz, dra, osztrak, otthon, paraszt, Petdfi, piros, polgar, roma,
vandor, X (nincs vilasz), romadn, szarmazads, szlovdk, tantargy tiszta, torténelem, térok vitéz, turista,
Unid, vagyok, zold

(iv) Egészen ritka gyakorisdgu valaszok
1985 2006

Amerika, amerikai, arasz, Arpad,
barat, beszéd, beszél, bevonult, budi,
csapat, dogolj meg, eddig, élet, Eva,
falaz, fehér, finnugor, focicsapat,
fricc, fi, hazai, Himnusz, hotel,
Kossuth, kolt6, konyvek, kiilfold,
kilfoldi, laz, Magyarddi, mese,
Mészdaros Csaba, mi népiink, nehéz,
nemes, nemzetség, népkoztirsasig,
néta, nyelvi, olasz, orszdgunk, orvos,

pésztor, rossz, szocialista,
szocializmus, -tandr, tandr bdcsi,

tanulds, tdnc, tir, torna, Téth Béla,
USA, vitéz, Zoli

~0s, agy, agyar, akadémia, dllambeli, amerikai, Arpad vezér,
asszony, Attila, az én nyelvem beszéli, baja, bosszisdg, biiszke,
csaldd, cseh, csili, Eger, elndk, embernek, én is, Erdei Zsolt,
érdekes, Eurdpa, falu, fanyar, fehér, fehérbori, fej, FIDESZ,
film, focista, folyd, f6ld, fiizet, gonosz, gyengén fejlett orszdg,
gyermek, gyori, honfoglalds, hés, HUN, Hungary, ide, igazsag,

irigy, ismeretlen, j6, juhdsz, kanyar, kapzsi, konyv,
koztarsasdg, kultdra, kiilfold, Magyarember, magyarsig,

matek, meg6vds, mindenki, miniszterelnok, mint én, MSZP,
nem magyar, német-angol, Németh, nemzeti z4szl6, néptinc,
nézni, nyelvjards, okos, Oreg bdcsi, Oshaza, &si, paldcok,
parlament, polgdrsdg, ponty, Rdéma, sajnos, sok, spanyol,
szdrmazésu, szivos, sz6, tandra, tanulds, Tapolca, testvér, t,
valogatott, varak, varos, vér, versenyz0, veszekedds, vildg

3.1.2. Vannak koz0s (1985-ben €s 2006-ban is eléforduld) és vannak csak ez egyik
(vagy 1985-ben vagy 2006-ban haszndlt) vilaszok. A valaszszavak tematikus
csoportokba sorolhaték (a gyakorisdgi szempontot félretéve). A tematikus csoportok
azonosak, fiiggetleniil attél, hogy kozos vagy csak az egyik kronoldgiai csoportban
fordul elé.

Ko6zos (1985-ben és 2006-ban is el6forduld) valaszok:

(i) Altalanos és személyes azonosulds: ember, én, mint én, én is, vagyok

(i1) Mas népek , tiikkrében”: kiilfold, kiilfoldi, amerikai, német, olasz, orosz

(iii) Politikai struktira: dllam, polgdr, dllampolgdr, koztdrsasdg, nemzet,
nemzetiség, nemzetiségem, nép, népkoztdarsasdag, orszdg

(iv) Torténelmi realiak: Arpdd, Arpdd vezér, haza, hazai, hazdm, Himnusz,
Hungary

(v) Jelen redlidi: focicsapat, focista, juhdsz, pdsztor, néptdnc, tanc
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(vi) Mindésités: fehér, jo, nehéz
(vii) Iskolaztatds: anyanyelv, beszéd, nyelv, sz0, iskola, tantdrgy, tanulds,
nyelvtan, ora, konyv, konyvek
Csak 1985-ben hasznalt valaszok:
@) Altalénos és személyes azonosulds: bardt, csapat, mi, mi népiink, orszdgunk,
nemzetség
(i1) Mas népek , tikkrében”: Amerika, fricc, USA
(iii) Politikai struktdra: szocialista, szocializmus, szovjet
(iv) Torténelmi realiak: Kossuth, nemes, vitéz, nota
(v) Jelen realiai: torna, vdandor, Zoli
(vi) MinoGsités: rossz
(vii) Iskolaztatas: irodalom, iskola, koltd, mese, -tandr, tandr bdcsi, finnugor,
nyelvii, beszél
A fentebbi kategéridkba nem sorolhaté valaszok: Eva, Magyarddi, Mészdros
Csaba, Toth Béla, arasz, bevonult, budi, dogolj meg, eddig, élet, falaz, fii, hotel, ldz,
orvos, tdr.
Csak 2006-ban hasznalt valaszok:
(i) Altaldnos és személyes azonosulds: népcsoport, nemzetség, kultira,
szdrmazds, szdrmazdsu, magyarsdg, mindenki, sok, Magyarember, hon,
dllambeli, hazafi, hazafisdg, polgdrsdg, otthon, embernek, asszony, gyermek,
testvér, ldny, csaldd, vér, nyelvjdrds, az én nyelvem beszéli
(i1) Mas népek ,.tiikrében”: vildg, nem magyar, ellenség, turista, Europa, Unid,
angol, brazil, osztrdk, romdn, cigdny, roma, francia, horvdt, szlovdk, cseh,
spanyol, palécok, német-angol, Roma, torok vitéz, Németh
(iii) Politikai struktira: dllampolgdrsdg, parlament, akadémia, elnok,
miniszterelnok
(iv) Torténelmi redlidk: torténelem, dshaza, 6si, Hunor, Attila, honfoglalds,
vdrak, Petdfi, zdszlo, nemzeti zdszlo, hun, huszdr, kokdrda, paraszt, fold,
igazsdg,~os, oreg bdcsi
(v) Jelen realiai: HUN, vdros, falu, Gyor, gyori, Eger, Tapolca, Erdei Zsolt,
FIDESZ, MSZP, futball, vdlogatott, versenyzo, gulydsleves, étel, film, folyd, iit,
ponty
(vi) Minésités: biiszke, hos, érdekes, okos, szivos, gonosz, irigy, kapzsi,
veszekedos, tiszta, fehérbori, fekete, piros, zold, gyengén fejlett orszdg,
ismeretlen, bosszisdg, sajnos
(vii) Iskolaztatas: matek, tanora, népmese, fiizet
Fonetikai alapu vélaszok: agyar, fanyar, kanyar.
A fentebbi kategéridkba nem sorolhat6 valaszok: agy, baja, csili, fej, ide, megovds,
nézni
4. Eredmények
4.1. Az eredményeket gyakorisdgi (mennyiségi) ¢és tematikus (tartalmi)
szempontbdl 6sszegezziik, bar a két szempont szoros egységet alkot.
— A leggyakoribb vélaszok egy része — ember, orszdg, nyelv — abszolut stabilan 6rzi
a helyét (ugyanabban a gyakorisdgi sdvban marad), tehdt a magyar sz6 szemantikai
holdudvardnak legbels6bb tagjai, a tdrsadalmi id§ véltozédsainak ellendllé szemantikai
pillérek. A leggyakoribb vélaszok mésik része — orosz, nép (1985), illetve német
(2006) — gyakoriak maradnak, de a leggyakoribb korbdl kiesnek, tehit egy-egy sz6
szemantikai holdudvara a gyakorisagi eloszlas szerint kisebb mértékben atrendezddhet.
Ez megfelel annak az elvdrdsunknak, hogy a tdrsadalmi viszonyokban bekovetkezett
véltozas elobb-utébb titkrozodik a nyelv szemantikai komponensében is.
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— A kozepes gyakorisdgu vdlaszok is tobbnyire kdzos elemeket tartalmaznak. Ezek egy
része egyezd sdvba esik (nemzet, dllampolgdr). Més része atrendezddés eredménye: a
német és az -6ra vélaszok 1985-ben kozepes, 2006-ban magas, illetve ritka
gyakorisdgi. Ugyanakkor a nép 1985-ben magas, 2006-ban koézepes gyakorisdgu.
Ennél vannak nagyobb mértékii mozgasok is: az orosz valasz 1985-ben magas, 2006-
ban ritka gyakorisdgd. (Tovabbi gyakorisdgi atrendezddés a fentebbi tdblazatokrdl
konnyedén leolvashatok.)

— A ritka gyakorisdgd vélaszok egy része is azonos a két korcsoportban (dllam,
anyanyelv, haza, nemzetiség, nyelvtan, polgdr, tantdrgy, vagyok). Itt is megjelenik az
atrendez0dés (beszéd, Hungary, jo, nehéz, olasz). Nagyobb szdmban vannak jelen
olyan valaszok, melyek ritka gyakorisaguak, de csak az egyik csoportban jelennek meg
(ezek konnyen leolvashatok a megfeleld tablazatokrdl.)

—Végiil az egészen ritka vdlaszok — azaz amelyeket csak egy-egy gyerek haszndl —
alkotjak egyedszam tekintetében a legnépesebb tabort. Azonban ezek kozott is vannak
olyanok, melyek mindkét korcsoportban eléfordulnak (amerikai, Arpdd, fehér,
focicsapat, kiilfold, tanulds). Vannak természetesen olyanok is, melyek atrendez6dés
eredményei.

A gyakorisdgi szempont azzal a tanulsaggal jar, hogy a magyar sz6 rendelkezik egy
hosszi  id6n  keresztiill ~ véltozatlan  erdsséggel  hozzdcsatlakzé  alap-
jelentésosszetevOkkel. Az id6k sordn (itt kb. 20 év) ezek némelyike 4dtrendezddik:
gyakoribbd vagy ritkdbba valik, teret engedve 1igy bizonyos jelentésbeli
modosuldsoknak.

4.2. Eredményeink mdsik oldala, ha a tematikussdgot vessziik gércso ald.

a) Mindenek eldtt azt kell kiemelni, hogy a magyar sz6 egységes keretben volt

leirhat6, az 1000-nél tobb valasz koziil alig két tucatnyi olyan volt, amely csak

tiggyel-bajjal lett volna valamelyik csoporthoz sorolhato.

b) A 3.1.2.-ben adott tematikus csoportok tovabbi 6sszevonasokat tesznek lehetové,

az Osszevondsok eredményeként kapott kategéridk a magyar sz6 abszolit

meghatdroz6 pillérei a 10-14 évesek szdmadra.

— Altaldnos és egyéni identitds, személyes azonosulds alcsoport kozos, nem viltozé
(1985-ben és 2006-ban is meglévd) elemei: ember, én stb. A csak 1985-ben, illetve
csak 2006-ban megjelend valaszok (bardt, csapat, mi stb., illetve népcsoport,
nemzetség, magyarsdg, hazafi stb.) drnyaljak, strukturdljak a széban forgé alcsoportot,
de 4j mindséget nem vezetnek be.

— A kollektiv identitast kifejezd valaszokhoz a mas népek ,,tikkrében”, a torténelmi és a
jelen redliait és a mindsitést soroltam. Ko6zosek a kiilfoldi, amerikai, német stb. (mas
népek ,,tikkrében”), Arpdd, Himnusz (torténelmi redlidk), focista, juhdsz, néptdnc stb.
(jelen redlidi). A két korcsoport kozti kiillonbség markdnsan a jelen redlidiban
jelentkezik. Vonatkozik ez mindenekeldtt a sportra; 1986-ban Magyar Zoltdn (torndsz
olimpikon) ismertsége provokdlja a torna, vdandor és Zoli vélaszokat, mig 2006-ban az
Erdei Zsolt vélasz koszonhetd e motivaumnak. De vonatkozik a nevesitett politikai
intézményekre is: a partok nevei (természetszeriileg) csak 2006-ban jelennek meg
(FIDESZ, MSZP), de az Eurdpa, Unié is csak ndluk. A mindsitést kifejezd valaszok
kozott egyfeldl kevés a kozos elem (fehér, jo, nehéz), masteldl az 1985-6s csoport alig
él vele (a kozosen kiviil csak a rossz jelenik meg). Ez azért is feltlind, mert a 2006-os
csoport bdven ad ilyen vélaszokat, pozitivat, negativat egyardnt: biiszke, hés, érdekes,
okos, szivos stb., illetve gonosz, irigy, kapzsi, veszekedds stb. Ez az alcsoport mar
szépen felmutatja a lexikai szemantika valtozdsanak egyik f6 hajtéerejét: a tarsadalmi
események, jelenségek hatdsét.

— A politikai struktirat kifejezd valaszokban sok a kozos elem (dllam, polgdr,

99



koztdrsasdg, nemzet stb.), persze van egy réteg, amely eltlint, a 2006-os védlaszok kozt
nem szerepel (szocializmus, szocialista, szovjet). E jelentés-Osszetevd eltlinését is
tarsadalmi okok magyardzzak.

— A foglalkozassal, iskoldztatdssal kapcsolatos vdlaszok — a politikaival szemben —
az 1985-6s csoportban joval népesebb, mint a 2006-os csoportban. Veszitett
jelent8ségébdl az iskola a 10-14 évesek szdmdra 2006-ban?

The word Hungarian in 1985 and in 2006 (Word associational surveys among 10-14
year-olds)
The present study is based on the material of two different pieces of research. On the one
hand, it provides information on the lexical-semantic issues of mother tongue education, on
the other hand, it draws general linguistic conclusions. Thus, the paper first describes the
associational surveys briefly, then it introduces the relationships between mother tongue
education and language theory. Finally, the results of the empirical surveys are discussed.
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Karpati romak identitasérzési stratégiai a Pilis volgyében
MANDEL KINGA

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy hatiron tdli szarmazdsom ellenére miért fog-
lalkozom éppen a kdrpati romdk identitdsdval. Azért mert mig a hatdron tili magyarok
identitdsdval sokan (amint azt a jelen konferenc1a eldad4saibdl is lathat]uk) addlg a
romdk identitdsaval csak viszonylag kevesen' foglalkoznak. Ez fokozottan érvényes a
hatdron tili kozosségekben €16 romdkra is. Holott érdekes kutatdsi kérdés lenne a
kisebbségen beliili kisebbség identitdsaval foglalkozni anndl is inkdbb, mert Montaigne
szerint egy nemzet jelleme megitélhetd abbdl, ahogyan kisebbségeihez viszonyul.

Tanulmidnyomban a magyarorszdgi karpati romdkrdl irok, €s arra a kérdésre keresem
a vdlaszt, hogy milyen formdlis és informadlis lehetdségekkel rendelkeznek a karpati
romdk az identitdsuk elemeinek, kultirdjuk atorokitésében. Beszélhetiink-e egy tudatos
kozosségi stratégiardl, vagy spontdn természetes folyamatok a meghatarozéak? Milyen
intézmények tdmogatjik az identitdsOrzést? Hogyan hat a (poszt)modernitds és globaliz4-
ci6 az érték-atadds folyamatdra? Mi az oktatds szerepe, ez az intézmény milyen mérték-
ben képezi le a tobbségi tarsadalom jellemzdit, kisebbségekkel szembeni attitiidjét? A
kultdra mely teriiletein jellemzo az identitasérzés: a nyelvhasznélatban, a hagyomanyok,
az etnikai, a lokalis kultdra torténelmének ismeretében vagy a nemzetiségi mitoszok
tovabborokitésében?

A tanulmédny hdrom kutatds eredményeire alapoz: az els6 egy sztereotfpia—kutaté52
volt, melyben a tobbnemzetiségii telepiilések kiilonb6zd nemzeusegemek egymasrol
alkotott nézetét, sztereotipidit és elditéleteit, a masodik felmérés® a nemzeu és etnikai
identitds oktatdson keresztiil torténé atorokitését, a harmadik kutatds® a roma gyerekek
szakmai tovabbtanuldsat vizsgédlta. Mindhdrom kutatds a pilisi telepiilésekre fokuszalt,
melyek kitlin kutatdsi terepként szolgaltak tobbnemzetiségli szerkezetiik, a fdvaroshoz
torténd kozelségiik kovetkeztében (mely a modernitds szerepének szempontjabdl fontos
tényez0).

Kutatdsunk egyik kiindulépontja az a megfigyelés, hogy az 1990 uténi tdrsadalmi
véltozdsok kovetkeztében a nemzetiségek korében elindult egyfajta Ontudatosodasi
folyamat, kulturdlis felélénkiilés, mely az etnikai-nemzetiségi onkorményzatok, kulturalis
egyesiiletek 1étrejottében, testvér-telepiilési, testvériskolai kapcsolatok kiépitésében
érhetd tetten. Kérdésként meriil fel, hogy milyen hatdsa van az Ontudatosodési
folyamatnak a kulturdlis 4t6rokités mintdzataira?

Az altalunk vizsgalt pilisi telepiilések koziil kett6ben (Piliscsabdn és Csobdnkén) ha-
gyomdnyosan kdrpati cigdnyok (roma nyelvii romungrdk, 6si nyelviikon ,,pajibano”) él-
nek. A kérpati cigdnyok a legrégebben Magyarorszagon €16 hagyoményos roma csoport,
kiknek 6seik a 15. szdzadban érkeztek. A mai kdrpati cigdnyok a régi magyarorszagi ro-
mdknak attdl a részétdl szarmaznak, akik megdrizték a roma nyelvet. A masik résziik a 18.
szdzadban a magyar nyelvre tért at (magyar cigdnyok). A kdrpati cigdnyok 6nmagukra a
romungrok (magyar romdk) megnevezést hasznaljak. A kéarpati cigdnyok nagyobb hanya-
da ma Szlovékia és Csehorszdg, valamint a délszlav orszagok teriiletén él. Magyarorsza-
gon csak néhény kozosségiik taldlhaté Nograd megyében, Budapest kornyékén (Piliscsa-
ba, Csobdnka) és a Dundntul egyes telepiilésein. Hagyoméanyos mesterseguk szerint foleg
muzsikusok, szegkovécsok és valyogveték voltak (Id. Wikipédia).” A karpati ciganyok
nagy része Magyarorszdgon nyelviik feladdsara kényszeriilt. Kis csoportjuk még beszéli a
nyelvet, mindossze koriilbelill haromezren, mely kissé eltér az oldh dialektusoktol. A ci-
ganyiildozés legel6szor a karpati cigdnyokat érte. A karpati ciganyok iildozése Maria Te-
rézia idejére tehetd, amikor szigordan biintették nyelvhasznilatukat és nemcsak nyelviik,
de oltozetiik, kultirdjuk feladdsdra kényszeritették dket. A kdrpati cigdnyok jelentds része
muzsikus volt, akiket j6 szivvel fogadtak a Karpat-medencében. Szérakoztattdk az embe-
reket, zenéjiik, tdncuk nagy elismerést, sikert hozott szdmukra. Ezért is integralodtak
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legel@szor a magyarsdghoz, s vesztették el anyanyelviiket. (Az integrdciénak nem kellene
nyelvvesztéssel tarsulnia.) Nemcsak muzsikaltak, a vendéglatds mds teriileteit is kedvel-
ték, pincérek, kocsmdrosok lettek. Sokdig megmaradtak faluszéli telepeiken, de ezek a te-
lepek rendszerint mashol voltak, mint a satoros vagy oldhcigdnyoké, gyakran épp a telepii-
1és masik végén. Integralodasuk révén koziiliik sokan lassan elhagytdk a telepet és bekol-
toztek a telepiilés belse]ebe Igy tortént ez Piliscsaban is, a telepulesen €16 idésebb szlo-
védk és svdb interjialanyok elmonddsa szerint, ahol a karpati cigdny szegkovacsok hézai
ugyanazokban az utcdkban voltak, ahol a szlovédkok és svdbok hdzai is. A békebeli idoben
egyfajta udvarias nyelvhaszndlat jellemezte a telepiilés lakéit, mindenki tudott a tobbiek
nyelvén és el6zékenyen haszndlta is azt. A karpati cigdny csalddokat ismerték és elfo-
gadtak a telepiilés tobbi lakoi, szorgalmasnak tartottdk Oket. A férfiak szegkovacsoldssal
és zenéléssel, a nék gyerekneveléssel és idény (mezdgazdasdgi munkdk) valamint
héztartdsi teenddkkel, gyermekneveléssel, takaritdssal (mds hdzaknal) foglalkoztak.

A telepiilésszEIrdl torténd bekoltozés azonban nem jelenti azt, hogy szakitottak
hagyoma’myvilégukkal is. Oltozkodésiikben tobbé-kevésbé hasonultak a kornyezethez,
asszonyaik szdmdra médr nem volt kotelezd a népviselet és a fe]kendo az illemnek eleget
tettek, ha hosszi hajukat kontyban, masnival diszitve hordtdk.”

A nemzeti identitdsban a csalddi kulturdlis atorokités hatdsa az elsddleges, fontos
tényezOk e mellett az adott csoport gazdasiagi, szocidlis, nyelvi, torténelmi stdtusza,
demografiai jellemz6i: nagysdga (abszolt, sziiletési ardny, vegyes hdzassag, be- és
kivandorlds) eloszldsa (teriilet, koncentracid, ardny), valamint az intézményes
tdmogatottsdga (média, oktatds, kdzigazgatds, vallds, kultira, iizleti szervezetek) is.

Az utébbi évtizedekben Piliscsabdra Tinnyér6l és Csobdnkarél magyar (szintén
karpati és oldh roma (2 csaldd) csaladok is betelepiiltek a korabbi szegkovacs és zenész
karpati cigdnyok mellé. A 2001-es népszamlélds soran Piliscsabdan 161, Csobdnkan 142
személy vallotta magit roménak, de dnkormdnyzati és a romdk sajét becslése szerint
szdmuk ennek majdnem nyolc-tizszeresére tehetd. Piliscsabdn igy 800-1200 f6rdl
beszélhetiink. Azonban viszonylagosan magas 1étszamuk ellenére (Piliscsabdn a
telepiilésnek mintegy 15%-at képviselik), nincs politikai érdekképviseletiik (Piliscsaban
2006 6ta, kordbban 2002-2006 kozott létezett). Ennek egyik oka a romdk regisztraci6tol
valo félelme és a kisebbségi Onkormdnyzati vélasztdsokra vonatkozd eldirdsok
szigoroddsa, mely regisztracidhoz koti a kisebbségi szavazdst. A roma képviselet hidnya
hatranyos mind a kisebbség mind a t6bbség szempontjabdl. Egyrészt mert a telepiilés
elesik a romdknak meghirdetett kiilon tdmogatasoktdl, palyazati lehet6ségektol, masrészt,
mert az Onkormdnyzat keretében nincs aki e kozosség érdekeit képviselné, akit megszo-
lithatndnak, akinek a véleményét az egyes kérdésekben kikérhetnék. Ahogy egy 6nkor-
ményzati tisztségviselé fogalmazott, ,.hidnyzik a vajddjuk” (idézet egy piliscsabai 50
koriili tisztviseld ndvel készitett interjubol — készitette Mandel, 2007) Mas kérdés, hogy
a karpati romdaknak amugy sincs vajddjuk (a vajda intézménye az olah ciganyok sajatja).

Ami a csoport gazdasagi, szocidlis, nyelvi, torténelmi statuszat illeti, az nagy mérték-
ben elmarad a tobbi nemzetiség statuszatdl. A sztereotipia kutatds sordn vizsgaltuk, hogy
milyen csoport-hierarchidkban gondolkoznak a szlovdkok és németek, melynek sordn azt
tapasztaltuk, hogy azok, akik hajlamosak voltak ilyeneket feldllitani, mindkét nemzetiség
korében a németeket soroltdk az els6 helyre, ezt kovették a szlovakok, és/vagy a magya-
rok, majd a rangsort minden esetben a romédk zéartak. Erdekes médon a romak 6nképe
sem pozitiv, ami egyrészt abbdl latszik, hogy egyrészt sokan nem szivesen valljdk magu-
kat romdnak. Masrészt sokan azok koziil is, akik roménak tartjak magukat (esetleg a ro-
mak valamiféle képviseletét is felvdllaljadk) nem romaval élnek parkapcsolatban (25-30
koriili 1any), illetve azt szeretnék, ha gyermekeik nem romdaval (legkevésbé oldh, de beds-
sal vagy akdr kdrpatival sem), hanem inkdbb magyarral vagy a telepiilésen é16 mis nem-
zetiségek valamelyikével kotnének hdzassdgot (50 koriili férfi). A beszélgetések sordn ér-
dekesen korvonalazédott a roma kozosségek tagoltsdga is. A karpati romdk szerint 0Ok,
mint romungrék a romdk kozott elit poziciét toltenek be, jobban szitudltak,
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modernebbek, mint a szigordan hagyomanydrzd és ezért nagymértékben lenézett oldh
cigdnyok. A kérpiti romdk a bedsokat valahol magukhoz kozelebb levének érzékelik.
Egy kdrpati roma ldny nézete szerint a romdkrél mar hatulrdl, a jardsukrdl meg lehet
allapitani, hogy melyik csoporthoz tartoznak, nincs is sziikség arra, hogy megtudjuk
milyen nyelvet beszélnek, igy tavolrdl felismerni a sajit csoporthoz tartozdkat. (25-30
koriili roma ldnnyal készitett interji — Mandel, 2008) Mindezek mellett egyik
interjualanyom nagyfokd egyiittérzéssel beszélt a telepeken embertelen koriilmények
kozt €16 oldhcigany csalddokrdl, ami nagyfokd empétidra és egyfajta sorskozosség-
érzésre utalt (25-30 koriili roma lannyal készitett interji — Mandel, 2008). A
megosztottsdg az adott telepiilésen belilli karpati romdk kozott is jellemzd, melynek
mindeddig nem sikeriil kideriteni az okdt. A hétterében feltételezhetéen politikai
hatalomért, valamint a forrdsok elosztdsa feletti rivalizdcié vagy két hagyomdanyos
szegkovdcs csaldd kozotti régi — a Capuletek és Montaguek-hoz hasonlé — csalddi
viszily rejlhet.

Sajnos nincs olyan intézmény, mely az identitds-atorokitésben a csalddi hatdst
erfsiteni tudnd. A gyermekeknek egyediil otthon van lehetdségiik anyanyelviik9 és
kultdrdjuk elsajatitdsdra és g%akorléséra, a tovdbbiakban mds intézmények, roma
kisebbségi Snkormdnyzat hijan'’ csak gyengitik ezt a hatést.

A magyar anyanyelvi cigdnysidgnak nem a lovéri volt az dsnyelve, hanem a pajiban6
(karpati cigany) nyelv. Mdria Terézia idejében betiltottdk a nyelvhaszndlatot, igy a mai
Magyarorszagon kb. 3000 £6 6rzi még."'

Mind a csobénkai, mind a piliscsabai romdk esetében elmondhat6, hogy a nagysziilok
generacidja a csaladban 4ltaldban cigdnyul beszél, a sziildok genericidja véltogatja a ma-
gyar és a cigany nyelvet, az dltalunk vizsgalt dltalanos iskoldsok pedig mar tobbet beszél-
nek magyarul, mint ciganyul. ,,Cigdnyul, mindenkivel cigdnyul beszéliink. Tobbet beszé-
liink magyarul, mint cigdnyul, de van, amikor cigdnyul. Ha kérnek a sziilok, akkor cigd-
nyul beszéliink” (idézet egy csobdnkai 14—15 éves 4ltaldnos iskolds gyerekkel készitett
interjubol. Készitette: Bako, 2007). A piliscsabai dltaldnos iskolds roma gyerekek a cso-
portos beszélgetésen arrdl szamoltak be, hogy mind az iskoldban, mind a telepiilésen be-
lill csak néha-néha haszndlnak cigdny szavakat vagy kifejezéseket, mikor azt szeretnék,
hogy nem roma térsaik és tandraik ne értsék, amit beszélnek. Otthon is tobbnyire magya-
rul vélaszolnak a cigdnyul beszél6 nagysziileiknek, vagy sziileinek, akik magyarul vagy
ciganyul szélnak hozzdjuk. Ugyanerre utalnak a csobankan készitett interjik is: ,,ha olyat
akarunk beszélni, hogy a gyerekek ne értsék, akkor cigdnyul beszéliink. A gyermekek nem
igen tudnak. Tudni tudnak, de nem akarnak beszélni, 1igy néha megértik, de nem beszél-
nek cigdnyul, inkdbb magyarul beszélnek” (idézet egy csobdnkai roma szarmazdsu ko-
zépkort sziildvel készitett interjiibol. Készitette Bakd, 2007) A romék a telepiilés kozte-
rein inkdbb magyarul beszélnek, ,, A magyarokat zavarja, ha cigdnyul beszéliink, mert
egy magyar eldtt, ha az ember el kezd beszélni cigdnyul, mdr azt hiszi, hogy réla beszél,
vagy valamit mond rola. Ezzel mink is igy vagyunk, ha valaki egy mds nyelven beszél...”
(idézet egy mdsik csobdnkai roma szdrmazdsi kozépkorud sziildvel készitett interjibol.
Készitette: Bako, 2007) Egy nem roma interjualanyunk szerint, a bizalom jelenlétének te-
kinthetd, ha a telepiilés romdi ciganyul beszélnek egymassal egy nem roma jelenlétében
(mondta egy 50 koriili 6nkormanyzati tisztviselond. Az interjit készitette Mandel, 2007).
Sajéat elmonddsuk szerint ez inkdbb csak a nagy szdmok torvénye szerint alakul ,, Mikor
cigdnyul, mikor magyarul beszéliink, ha tobben vagyunk, akkor inkdbb cigdnyul. A gye-
rek is ugyaniigy beszéli a cigdny nyelvet, ha mondok neki valamit, akkor mindent ért”
(idézet egy csobdankai roma szarmazdsi kozépkord sziildvel készitett interjubol.
Készitette: Bako, 2007).

A roma kultira atorokitésére volt néhdny civil kezdeményezés, azonban ezek
tiszavirdg-életlinek bizonyultak, a tdmogatds kimeriilése vagy a roma kozosség
bizalmanak elvesztése kovetkeztében megsziintek, nem tudtak hosszi tdvon
eredményeket felmutatni. Ilyen volt példaul Piliscsaban a 2004-2005-ben zajlé Tanoda
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program, mely 16, a telepiilésen miikodé Pdzmédny Péter Tudoményegyetemen tanuld
egyetemi hallgaté gyakornokkal, iskoldn kiviili tevékenységgel, délutdni korrepetdldsi,
sz6rakozdsi, tanuldsi lehetdséget biztositott, konyveket, szdmitogépet, tdncoktatést,
hétvégente a sziil6ket is bevonva a programokba. Egy kritikai meglatds szerint a program
hibdja annak paternalista jellege volt és bar a romdk elfogadtik a tdmogatast, de
korlatoztdk, hogy koziilik ki vehet részt a programokon. Ennél val6sziniibb, hogy
egyszerlien csak megsziintek a tdmogatdsi forrdsok. Hasonl6 sorsra jutott a Héka roma
néptanccsoport is, feltételezések szerint vagy forrdshidny miatt, vagy, mert a romdk
megkérdbjelezték a tancoktaté kompetencidjat. Ugyancsak kifulladt a faluhdzban tartott
személyiségfejleszté program, mikor elindult egy madsik program parhuzamosan, a
csaladsegitében egy roma szdrmazdsu szocidlis munkds 4ltal szervezett kamasz-klub.

Az iskoldkban egészen 2007 8széig csak roma népismeretet tanitottak, azt is az egyes
targyakba (irodalom, torténelem, zene) integréltan, ha egyaltaldn sor keriilt ra. Ez a nép-
ismeret azonban nem a helybéli kdrpati ciganyokrdl sz6l, hanem nem romadk altal 6ssze-
allitott tananyag, dltaldnos ,,roma-tudastar” volt (Bakd, 2007). 2007-t6] nagy véltozas allt
be a kordbban onkormdnyzati fenntartdsd iskoldkban, mert a gazdasagi ellehetetleniilés,
presztizsvesztés kovetkeztében hosszas huzavona kovetkezett (mely Osszevondsokrol,
felszamolasrol szolt). Ezt kbvetden a piliscsabai iskola 8 évre alapitvanyi fenntartisiva
vélt. A csobankai iskola esetében is targyaldsok folytak ugyanazzal az alapitvannyal,
azonban a romdk tiltakozé akci6i'? kovetkeztében az iskola megmaradt nkormanyzati-
nak. A piliscsabai iskoldkat fenntarté alapitvdny pedagdgiai programjdban kiemelkedd
helyet szentel a romdk kulturdlis értékeinek dtaddsira. Hogy a terveket a gyakorlatban
milyen mértékben sikeriil megvaldsitaniuk azt csak egy késobbi kutatds tudja majd meg-
vizsgdlni és feltarni. Az iskoldk kordbban felvetették a roma nyelv tanitdsdnak lehetdsé-
gét, de az a szillok egyontetii elutasitdsaval taldlkozott, amit az iskola vezetOsége rossz
néven vett. Egyrészt a kdrpdti cigdny sziil6k ugy itélték meg, hogy nincs sziikség a nyelv-
tanitdsra, hiszen a gyerekeik azt a csalddban kielégitOen elsajatitjdk, e helyett inkdbb a
magyar €s az idegen nyelvek oktatdsara lenne sziikség, mint a tobbi gyerek esetében. ,,Ha
az én gyermekem tovdbb tanul, mi haszna lesz abbol, hogy cigdnyul tanul? Féleg, ha mdr
tigyis beszéli. Tanuljon németet, vagy angolt, ami majd a javdt szolgdlja” (idézet egy ro-
ma szdrmazdsui pedagdgiai asszisztensndvel készitett interjibol. Készitette: Bako, 2007).
Misrészt az is valoszinilinek latszik a cigdny onkormdnyzat kordbbi vezetdjének interjija
alapjan, hogy az iskola nem azt a cigany nyelvet kindlta fel — vagy csak tul dltalanos
volt a felvetés — mely nyelvet a karpati ciganyok beszélik — s amely nyelv a cigany
nyelveken beliill margindlis statussal rendelkezik. A harmadik lehetséges magyardzat,
hogy nincsenek, vagy nehezen fellelhetok a karpati cigany nyelvet tanitok.'

A romdk kulturdlis 4torokitési folyamatdban két iinnepségnek van kiemelked6 szere-
pe: a Pharo Drom 4ltal szervezett mdjus elsejei majélisnak, ahol a csobankai altalanos is-
kola didkjai ciganytdncokat adtak el6 €s ciganyul énekeltek, valamint a régidban tartott
pomadzi cigdnytaldlkozonak, ahol szintén felléptek a csobdnkai gyerekek cigdnytdncok-
kal. A tdncokat a budapesti Kalyi Yag egyiittes roma nemzetiségii tdncoktatéi tanitottdk a
gyerekeknek (Bakd, 2007). Ezeket a tdncokat a gyermekek tobbnyire a csaladbdl hozzak,
ahol a zene €s a tanc a mindennapi élet természetes velejardja, nincs szigord keretek k6zé
szoritva és szabalyozva. Sok roma gyerek kiemelked6 zenei tehetség, azonban ennek ki-
bontakoztatdsdra a telepiilésen belill nem adottak a feltételek. Kordbban az 6nkormanyza-
ti iskola keretein beliil m{ikodott zenei tagozat, azonban ez mdra atkeriilt a felekezeti is-
kola keretébe, ahol roma gyerekek jelenléte elenyészé. Ennek egyik oka, hogy a tobbségi
pedagoégusok egy része tigy gondolja, hogy a roma gyerekeknek a tehetség mellé kitartas-
ra is sziiksége lenne, erre viszont nehéz ranevelni 6ket, ha a csaldd nem alapozza meg.
Mindezek ellenére napjainkban a piliscsabai alapitvanyi iskoldban zajlik egy
kompetenciamérés, mely a gyermekek miivészeti képességeire is kiterjed. Kérdés, hogy a
felmérést koveti-e majd fejlesztés is.

"A cigdny miivészet mindenek eldtt az élet miivészete. A cigdny miivészet maga az
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életmod, a romdk szdmdra a zene maga az élet. Azok a hindu és romungro zenészek, akik
sohasem jdrtak kiilfoldon, ugyanazzal a mozdulattal, ugyanazt a ritmust iitik egy
kancson, egy tejesiivegen...a romdk szamdra a zene az élet. (...) torténetiikrol csak a
zenével egyiitt beszélhetiink, mert a cigdnyt két dolog hatdrozza meg: a zene és az
elutasitds. Ok képviselik a zenét. Az elutasitdst pedig a tobbiek.""*

A piliscsabai romdkat az 1994-ben alakult Piliscsabai Szegkovacsok Szervezete fogja
Ossze, koriilbeliil 70-80 tagjuk van, tevékenységeik azonban forrdshidny miatt
sziinetelnek. Az egyesiilet célja a kultira- és hagyomdnydpolds, illetve az oktatds és
ifjisdgnevelés. ,,Az egyesiiletiink kezdetben inkdbb kultiiradpoldssal foglalkozott. Elég
sok programunk volt. Osszegytijtttiik az idSseket, meséljenek, zenéljenek.”(Baris
Jdnosné) —olvashaté a honlapjukon. Tovébb4 ,,az egyesiileten beliil a cigdny nyelvnek
nem volt szerepe, bar az egymds kozti kapcsolatokban még haszndljak. A fiatalabb
generdcid viszont egyre kevésbé, inkdbb csak megértik a kdrpati cigdny nyelvet.
Sziikséges lett volna ebbdl a szempontbdl a nyelv oktatdsa akdr az egyesiileten beliil is,
de karpati ciga’mly nyelvoktat6t nehéz lett volna taldlni. Ez a nyelv az orszdgos szinten is
kihalban van.”" A 2006-ig miikodé Cigany Onkorményzat korabban roma napot, roma
esteket, koncerteket szervezett. E szervezet mellett még a csalddsegitd ellaté kdzpont
keretében zajlé kamasz-klubokra lehet(ne) a kozeljovében épiteni.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a roma nemzetiségi kulttra kizarlag csaladi 6rok-
ségként keriil a gyerekek elé és foként a zenén és a tancon keresztiil 1. Nincs egyetlen hi-
vatalos szintere sem, nem szdmithat semmilyen tdmogatd intézményre, amennyiben
nincs a telepiilésen cigdny dnkormdényzat, vagy kifejezetten e célt szolgdlé mitkodoképes
civil szervezet.
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? Az dltalunk vizsgalt romak kozott egyardnt voltak a kdrpati cigany nyelvet beszélé és csak kizarGlag magyarul
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Identity keeping strategies used by the Carpathian Gypsies in the Pilis valley

My study focuses on the identity strategies o the Carpathian Roma in Hungary, analyzing
different fields and levels of identity transmission. I come to the conclusion that although the
Roma communities are one of the largest in the villages studied from Pilis valley (next to the
Slovak, German, Serb and Hungarian nationalities), they have no other institution, than the
family, to lay on in the cultural and identity transmission. As the minority governance
election regulations became more rigorous, and requires registration to could participate,
Roma leaved the political ground. Due to the lack of resources and competent, highly
educated and devoted people there is no NGO to overtake cultural responsibilities. School and
other institutions (local government), family care social institution can do little in this regard.
That is why the family remains alone to transmit the language, music, dance, occupation and
other elements of a really waist and colorful cultural heritage to the next generation. It seems
a hopeless windmill struggle against the uniformization (see globalization) and assimilation
processes.
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A karpataljai magyarok kétnyelvii nyelvhasznalata pszicholingvisztikai
megkozelitésben

MARKU ANITA

1. Bevezetés

A Kkétnyelviiség pszicholingvisztikai megkozelitésében a legkutatottabb a nyelvek
agyi tarolasanak kérdése (egységes vagy elkiiloniilt rendszer). Ezek a kutatdsok a szavak
szintjén zajlanak.

Ugyanakkor kevés ismerettel rendelkeziink arrdl, hogy a megnyilatkozds szintjén
milyen stratégidkat haszndlnak a kétnyelviiek, mitdl fiigg, hogy melyik nyelv aktivalédik
pl. egy tarsalgasi szitudcidban

Kérpdtaljon a mindennapokban (két-, illetve hdromnyelvi kornyezetben: magyar,
ukran, orosz) a kérpdtaljai magyarok tobbségének a hatékony kommunikacié érdekében
L1 nyelve mellett egy masik nyelvet/nyelvvdltozatot is sziikséges haszndlnia,
nyelvet/kédot kell véltania.

Kevés ismerettel rendelkeziink a kdrpataljai magyar nyelvhaszndlat egyik
kontaktushatasbol eredo jelenségérol, a kodvaltasrol.

Grosjean meghatdrozdsa szerint a kddvaltds (codeswitching) két vagy tobb nyelv
véltakozé haszndlata egy megnyilatkozdson vagy tdrsalgdson beliil (1982: 145). A
kétnyelviiségi szakirodalomban a kédvaltast vagy nyelvvaltast mint a bilingvizmus egyik
jellemz6 kisérojegyét targyaljdk, s gyakran ugy emlegetik, mint az identitds kifejezésé-
nek, a csoporton beliili szerepek meghatdrozasdnak vagy a szitudcivaltozds jelolésének
az eszkozét (Gumperz 1982: 70). Mig a szakirodalomban a nyelvvalasztast a helyi beszé-
Iési normék €s szabalyok fényében, addig a kédvaltast a kétnyelvii egyének interakcids
sajatsadgaként elemzik. (Bartha 1999: 88-89).

Karpataljan eddig mds kutatdsok kereteiben Csernicskd Istvan (1998, 1999; szerk.
2003) és Beregszdszi Aniké (2004) foglakozott a kérdéssel. Megallapitjak, hogy ,,a
kodvaltasok alacsony szdma valdsziniileg azzal magyardzhatd, hogy mivel a kdrpataljai
magyarsdg jelentds része homogén tombon beliil él, azonossdgtudata hatdrozott, a
csoportkdzi kommunikéciéban szinte kizarélag a magyar nyelvet haszndlja, a kzosség a
kérpataljai magyar besz¢l kdrpdtaljai magyarral interakcidban elsésorban nem a nyelvek
kozotti kodvaltast haszndlja a kontextus és a szerepek megvaltozdsanak jelolésére”
(Beregszaszi 2004: 36).

Tehat mindeddig Karpataljan nem volt olyan kutatds, mely a kodvaltas jelenségére és
a hozza szervesen kapcsolddd szituativ nyelvvdlasztds problematikdjdra koncentrdlna.
Sziikséges volt a kutatdsok Kiterjesztése a , kdrpdtaljai magyar beszél kdrpdtaljai
magyarral” szituacion til a , kdrpdtaljai magyar beszél egynyelviivel és ukrdndomindns
kdrpdtaljaival” beszédhelyzetekre is.

2. A kutatis médszere

2.1. Nyelvhasznalati kérdéiv

Kérddives felmérést végeztem 2006 szeptemberében 116 magyar nemzetiségii
hallgaté (6nbevallds) korében két karpataljai felsGoktatdsi intézményben: Ungvari
Nemzeti Egyetem (UNE) (Ungvar) és a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
(KMF) (Beregszasz).

Az adatkozlOket a bardtom bardtja modszerrel (Milroy 1980) vélasztottam ki
mindkét intézményben, mert arra nem volt mod, hogy egy egész évfolyamot vagy szakot
kérdezzek meg.

Vilasztdsom azért esett e két intézményre, mert az UNE nagy multra visszatekintd
allami tdmogatdsu felsdoktatdsi intézmény, ahol a magyar tannyelvii Magyar nyelv és
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irodalom szakon kiviil, a tobbi ukrdn tannyelvii szakon is jelentds a magyar nemzetiségli
tanuldk szama.

A KMF a Kirpidt-medence és Kdérpatalja elsé akkreditdlt magyar tannyelvil
alapitvanyi tdmogatdsu felsdoktatdsi intézménye. Jelenleg tobb mint ezer magyar ajkd
hallgat6ja van.

A kérdbives felmérésben megkérdezett 116 adatkozlé koziil 74 nd (64%), 42 férfi
(36%). A legtobben a Beregszaszi jardsban sziilettek 1986—1988 kozott. 106-an vallottdk
magukat magyarnak (91%), 8-an ukrannak (7%), és egy személy KkettOs identitasd,
magyar-ukrdnnak vallotta magat. 23-an az UNE, 93-an pedig a KMF hallgatoi.

2.2. Elébeszéd a kédvaltas jelenségének vizsgalatahoz

A Hodinka Antal Intézet tobb mint 300 6ranyi digitalizalt hanganyagtarab6l olyan
hanganyagokat valogattunk ki, amelyekben eléfordulnak kédvaltési jelenségek.

A munka sordn felhaszndltunk félig-struktirdlt interjikat, melyeket Kérpdtalja 70
magyarlakta telepiilésén készitettiink. Tovdbbd készitettiink hanganyagokat: a
nyelvvélasztasi kérd6ivek kitoltése alatt, rogzitettiink kotetlen csoportos beszélgetéseket,
spontdn hangfelvételeket, sajtétermékekbdl és szépirodalmi alkotdsokbdl is gylijtottiink
anyagot, amelyek szintén él8beszédbdl szdrmaznak, vagy azt prébaljak meg visszaadni.

2.3. Az adatok feldolgozasa

A kérdbives adatok statisztikai elemzését az SPSS 8.0 szdmitdgépes adatfeldolgozo
programmal, a kérdSiv nyitott kérdéseit, az interjikat, beszédszitudcidkat és
sérelemtorténetek tartalomelemzéses mddszerrel dolgoztam fel. A kutatds alkalméval
feldolgoztunk: 116 kérd6ivet, a Hodinka Intézet hanganyagtardabdl 153 strukturdlt interji
atiratdt, melyben 40 kodvéltdsos szitudcié volt. Tovdbbd 5 szépirodalmi regény
kédvaltasos idézeteit elemeztiik, €s 20 csoportos vagy kotetlen beszélgetés hanganyagat
hasznaltuk. Az adatokat kordbbi kutatdsok eredményeivel egészitettiik ki.

3. Hipotéziseim

1. A vizsgdlt kozosségben megfigyelheté a kontextusos, metaforikus €s szituativ
kédvaltas mint kommunikacios stratégia.

2. A kédvaltés legfébb funkcidja a kdrpataljai magyar kétnyelvil kozosségben, hogy a
beszEl6 alkalmazkodjon a megvaltozott koriilményekhez, sikeresebbé, hatékonyabbd és
hitelesebbé tegye mondanddjat.

3. A kédvéltashoz inkdbb pozitiv attitlidok kapcsolédnak.

4. A kodvaltas pszicholingvisztikai aspektusbdl

A kédvialtasnak a beszédhelyzetben kétféle szerepe lehet: egységesito (a beszéd gaz-
dasdgossagat szolgdlja) vagy elkiilonitd (egyéni — miveltségbeli, regiondlis stb. —
kiilonbségek elbtérbe helyezésekor) (vo. Navracsics 1999: 26)

A kodviéltas funkcidit az is meghatdrozza, hogy a beszédszituicié egy- vagy
kétnyelvii nyelvi médban zajlik-e.

Egynyelvii nyelvi médban a beszélgetés résztvevdi koziil legaldbb egy személy
egynyelvill (vagy lehetnek bilingvisek, de csak egy kozos nyelv all rendelkezésiikre). Két-
nyelvii nyelvi médban minden résztvevd kompetens legaldbb két k6zos nyelvben (vo.
Grosjean 1998).

5. Tipusai

Kontextudlisnak tekintem a koédvaltast akkor, ha kivalté oka a nyelvi hidny, nyelvi
deficit, lapszus, a nyelvtudds hidnyossdga, funkcidja pedig ezek megsziintetése.

Metaforikusnak tekintjik, ha a kodvaltds funkciGja a sajit- vagy az
idegen/masodnyelvhez, illetve annak beszél6ihez valé attitiid, viszony kifejezése, vagy
ha a kontextusnak szimbolikus jelentése van.

A szituativ  kédvdltds a mindenkori kommunikdciés helyzet nem nyelvi
koriilményeitdl, (példaul a beszédhelyzet megvdltozasa, a beszédtéma, a partner vagy
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partnerek cserélddése, egynyelviiek jelenléte) meghatdrozott kodvaltas (Kontra 1990: 14,
idézi Kiss 1995: 210).
6. A karpataljai magyarok kodvaltasi inditékai

6.1. Szituativ kédvaltasok

A megvdltozott szitudcio, példdul egy egynyelvii megjelenése, vagy az iizenet
perszonalitdsa kédvaltast valthat ki.

Példék a hallgatdk valaszaibdl:

Elofordult-e, hogy egy beszélgetés alatt t6bb nyelvet is haszndlt vagy nyelvet vdltott? Milyen
esetben és miért?

12. Igen, az évfolyamomon tobb magyar didk is van, és persze ukranok, igy gyakran eléfordul,
hogy példdul a sziineteken hol magyarul, hol ukrdnul beszéliink.

45. Igen, el6fordult ilyen. Péld4ul, amikor taldlkoztam a bardtndmmel a varosban. Elkezdtiink
magyarul beszélgetni, de amikor odajott egy ukran ismerdsiink, rogton valtottunk, hogy 6 is
értse, és hozza tudjon sz6lni.

A beszélgetés témdja és az interakcios szintér szintén szituativ kédvéltasokat eredmé-
nyezhet a beszélok nyelvhaszndlatdban. A védlaszaddk 7%-a nevezett meg ilyen okokat.

A kérddiv kitoltése kozben készitett hangfelvételek és a megfigyeldi tapasztalatok
alapjan kideriil, hogy az ungvari egyetemistdk koziil sokan tanuldsrél és hivatalos
témdakrol beszélgetve gyakran valtanak it magyarrdl ukrdnra, vagy kevernek beszédiikbe
ukran/orosz szavakat, kifejezéseket.

27. Igen, egyik csaladtagom ukrdn nemzetiségli és csaladi dsszejoveteleken a vele vald beszélgetés
soran el6fordul a nyelvvaltas.

Kozéleti és hivatalos szintér
65. P1. piacon vasdrlaskor, vonaton az ellendrrel vald beszélgetés, jegyvasarlds soran, orvosnal.

6.2.Kontextualis kédvaltasok

Kontextudlis kédvéltasrél akkor beszéliink, ha a kdédvaltdsnak nyelvi okai vannak:
nyelvtudds hidnyossaga, nyelvi deficit, lapszus.

Tobb adatkozld is beszdmolt olyan esetr6l, hogy az interakcié alapkédjat azért
véltoztatta meg 4ltaldban a kisebbségirdl a tobbségire, mert nem tudtdk magukat j6l
kifejezni, nem jutott esziikbe a kifejezés, tehat nyelvi deficit, lapszus miatt.

Kitoltés

Interjirészlet: TM — Sokan jartak akkor? AK — Akkor sokan jértak a bibliotékdba [konyvtarba]
sokszor olyan, hogy ocseregy. [sor volt, sorba kellett dllni]

Az eddigi kutatdsok szerint a kdrpdtaljai magyar beszél kdrpdtaljai magyarral
szitudcidban a leggyakoribb kdédvaltds-tipus az idézés (vo. Csernicské szerk. 2003: 122;
Beregszaszi 2004b: 36-37), amikor is a besz€l6 a kordbban mds nyelven elhangzott par-
beszédet felidézi, szavainak aldtdmasztdsira haszndlja, mintegy személyesiti, hitelesiti
mondanivaléjat. A mi korpuszunkban is szdmos ilyen példat talaltunk.

Idézés

— Bilet jeszty? (Jegy van?). Nézek, mint a bdrgyi, osztdn mondom neki, hogy ,,nye ponyimdju”.
Mutassa, hogyhdt a jegyet. Mondom: ,,nincs”. (P. Punyko 1993:79).

A kotés az a kodvaltas-tipus, amikor egy egyszavas kodvaltas kivalt egy folytatast az
atvaltott nyelven. Vagyis azon a nyelven folytatddik tovdbb a beszélgetés, amelyre egy
sz6 erejéig atvaltott a besz€ld (Clyne 1967; Borbély 2001: 207).

Interjurészlet: TM: Igen, de...ma tgy nem. Mikor volt ott... cyxuii cuie, myou mu ne 6voveanu
[szaraz h6é, mi oda nem épitettiink].
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Forditds 1ényege, hogy az egyik nyelven elhangzott vagy leirt szovegrészt a mdsik
nyelven megismételnek, leforditanak, abbdl a célbdl, hogy tartalmat, jelentését ismertté
tegy€k azok szdmdra is, akik esetleg nem értették.

— Kérek egy Karpati Igaz Sz6t — mondom.

— Karpati Igaz Szo ne je. Prodala optom — kapom a vélaszt.

Bar sziikebb pétriankban aligha sziikséges, azért alljon itt szabad forditasban a vélasz: ,,Karpati
Igaz Sz6 nincs. Egy tételben eladtam.”

Az ismétlés a kérpataljai magyarok azon kodvéltasi stratégidja, amikor a beszéld a
partnere szdmara Ugy probdlja meg érthetébbé tenni mondanival6jat, hogy azt vagy
részben, vagy teljes egészében megismétli a masik nyelven is.

Vi so tu robitye? Micsindl itt mama? Sto gyéldjetye tu vonka? Micsindl itt kint? Sto robitye
vonka? (Zelei 2000: 53).

A magyardzat, azaz az tizenet mindsitése, nem mds, mint az egyik kdédon
elhangzottak részletezése vagy hangsilyozasa.

FEperod szpasziba, elére koszonom, mondom, mnye bojitsza, hogy én nem félek. (Zelei 2000:
81).

Személyes/objektiv dlldspont kinyilvdnitdsa
Koédvaltassal jelzi, kifejti a beszéld, hogy sajat véleményérdl vagy pedig egy
ltaldnosan elfogadott véleményrdl van-e sz6.
Tudod, Jdzik moj, vrag moj!- igy mondja az orosz.(Személyes kozlés) [Nyelvem az ellenségem]

6.3. Metaforikus kédvaltasok

Mi-6k reprezentdcici: Ha valaki egy tobbségi nyelvrdl kisebbségi nyelvre vilt, az
gyakran egy tdrsadalmi csoporttal érzett szolidaritdst fejez ki. Kifejezheti a nyelvvel és
azok beszéldivel szemben tanusitott attitlidjét, viszonydt, hozz44lldsat. A véltds tehat a
beszEl6 hatterét jelzi a hallgaté szdmdra, ha a hallgaté hasonlé véltassal reagdl, akkor
bizonyos fokud egyetértés jon létre. Az ilyen véltds természetesen felhasznalhaté arra is,
hogy mdsokat kirekesszen a csoportbdl (Crystal 2003: 453).

Szolidaritds, ,,verbdlis gesztus”
16. Példaul egy ukrdn nemzetiségli, de magyarul is beszéld lannyal magyarul kezdtem
beszélgetni, majd késébb attértiink az ukranra.

Kizdrds
Helyszin: piac; édességesnél; Résztvevok: V1- 1. sz. vasarld, magyarorszagi magyar; V2 — 2. sz.
vasarlé, magyarorszagi magyar; V3 — 3. sz. vasarld, fiatal kdrpataljai magyar n6, E1 — 1. sz.
eladd, kozépkoru bilingvis nd; E2 — 2. sz. eladd, kdzépkort bilingvis nd;
V1: Ez mi?
El: Halva.
V2: Az micsoda? Elve nem lehet?
E2: /Jlaii tiomy noxywmysamu! [ Adjal nekik megkdstolni!]
El: Mér_annyit noxywmyeanu, wo matiice He ocmanocy. [Mar annyit koéstoltdk, hogy alig
maradt]
V3: Ez kisajtolt napraforgébol késziilt, azt izesitik fel. Edesség.
V1: Van benne mogyord is ugy latom.
E1l: Késtolja meg!
E2: Finom, prébdlja!

A beszél6 célja lehet az is, hogy ellendlljon a tobbségi nyelv dominancidjdinak
(Lanstydk 2000, 11). Ilyenkor kommunikativ kompetencidjdnak ellentmondéan viselke-
dik, nem valt nyelvet, pedig a helyzet megkivanja, hanem kovetkezetesen sajat
kisebbségi nyelvén beszél.
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Nyelvi ellendllds
Rdszoltak-e mdr Onre, hogy ne beszéljen magyarul?
38. Mindig magyarul beszélek és mivel nem tudok ukranul nem is kényszerithetnek, hogy
ukranul beszéljek.
68. Nem szoltak rdm. Csak probaltdk volna meg! Biiszke vagyok, hogy magyar nyelven
beszélhetek bérhol.
76. Igen, egy nacionalista.
81. Nem, ha rdmszélndnak, az se érdekelne, magyar vagyok, nem hucul-ukran.

Erzelmi és nyelvi nyomaték kifejezése

,»A metaforikus kédvaltdsnak, ahogy a terminus is sejteti, érzelmi dimenzidja is van:
ahogy dujradefinidljuk a helyzetet — formadlis helyzetbdl atmegyiink informadlisba,
hivatalosb6l személyesbe, komolyb6l humorosba, udvariasbél szoliddrisba —, kddot

véltunk” (Wardaugh 2001: 92).
— Ej, job tvoju mdty — azt mondja — hét te nem jelentkezel, mikor én téged kereslek?! (P.
Punyké: 1993. 25. oldal.) [Durva kdromkodas]

7. Kovetkeztetések

A megkérdezett 116 egyetemista és foiskolds 61%-a igennel, 37% pedig nemmel
vélaszolt arra a kérdésre Eldfordult-e, hogy egy beszélgetés alatt tobb nyelvet is haszndlt
vagy nyelvet vdltott? Az adatkozlOk 2%-a nem adott valaszt erre a kérdésre. A 116 AK
1/3-a a nyelvtudds hidnyossdga miatt nem tud a kédvaltds stratégidjdval élni, még akkor
sem, ha ez lenne a helyénvald.

A 116 AK 55%-anak nem volt olyan sérelemtorténete, hogy megszolitottdk volna
Oket nyelvhasznilatuk miatt, tehit kommunikativ kompetencidjuknak része ez a
stratégia; képesek voltak a szitudcidnak megfelelden nyelvet vdlasztani, vagy
nyelvvaltassal reagdlni a megvaltozott koriilményekre.

8. A kédvaltas megitélése

A kédviltas az egész vilagon a kétnyelviiség természetes velejardja, megitélése az
egynyelviiek részérdl mégis igen negativ. Gyakran illetik ginynevekkel: ,.franglais”,
»frangol”, ,,magygol”, ,hunglish”, ,,ungardajcs”, ,,fele magyar, fele t6t” (vd. Wardhaugh
2002: 94; Crystal 2003: 453).

A Kkétnyelvli beszéloket feszélyezi a nyelvek kozotti valtds, és az egynyelviiek
tarsasdgdban vagy hivatalos alkalmakkor, illetve teszthelyzetben igyekeznek elkeriilni.
Informalis kornyezetben, szitudcidkban viszont a kétnyelviiek interakcidinak természetes
€s hatdsos sajatossaga.

A Kkérpitaljai kétnyelviiek is ambivalensen {télik meg sajitos nyelvi
kompetencidjukat: vannak, akik elitélik sajat magukat is a kodvaltdsok miatt, vannak,
akik nyelvhaszndlatuk természetes stratégidjanak tekintik. A Kkarpataljai magyarok
korében sokan biiszkén és tudatosan vallaljak nyelvhaszndlatuk e sajdtossdgat, hogy ,,van
itt egy olyan nyelvjdrds, amit kdrpdtaljainak szoktak hivni”. Vannak olyanok is, akiket
mar megbélyegeztek nyelvhaszndlatuk miatt, s ,magyar kecskének” tituldltdk, vagy
wlemdgydrkdztdk” 6ket (vo. még Karmacsi 2005: 153), s ezért szégyellik, és sajit maguk
is negativan viszonyulnak kédvéltasos nyelvhasznélatukhoz.

IRODALOM
Bartha Csilla 1999. A kémyelviiség alapkérdései. Beszélok és kozosségek. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiadé.
Beregszdszi Aniké 2004. A karpataljai magyarok kodvaltasi szokdsairdl. In: Beregszaszi
Aniko €s Csernicsko Istvan szerk. Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatrol.
Ungvar: PoliPrint; 36—44 old.

111



Blom, Jan-Petter and John J. Gumperz 1972. ,,Social meaning in linguistic structure: code-
switching in Norwey”. J. J. Gumperz and D. Hymes eds., Directions in Sociolinguistics.
New York: Holt Rinehart and Winston. 407-434.

Borbély Anna 2001. Nyelvcsere. Szociolingvisztikai kutatdsok a magyarorszdgi romdnok
kiizisségében. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztélya.

Crystal, David 2003 (1998). A nyelv enciklopédidja. Budapest: Osiris.

Csernicsko Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). Budapest: Osiris Kiad6—
MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Csernicské Istvan 1999. Egy jelenség és ami mogotte van: az ukran nyelv és a kdrpataljai
magyarsig. UngBereg 1999: 88—102.

Gal, Susan 1988. The Political Economy of Code Choice. In: Monica Heller ed.,
Codeswitching. Berlin: Mouton de Gruyter.

Grosjean, Francois 1982. Life with Two Languages: An Introduction to Bilingualism.
Cambridge: Harvard University Press.

Gumperz, J. J. 1970. Verbal strategies in multilingual communication. J. Alatis, ed.,
Bilingualism and language contact. Washington, D. C.: Georgetown University Press.

Gumperz, J. J. 1982. Conversational Code Switching. Discourse Strategies, Cambridge UP,
59-99. p.

Karmacsi Zoltan 2005. ,,...magyar kecskének neveztek...” avagy a magyar nyelv presztizse
Karpétaljan (az Aréna satorfesztival lako6i korében elvégzett kérddives felmérés alapjan).
In: Beregszdszi Aniké és Papp Richard szerk. Kdrpdtalja. Tdrsadalomtudomdnyi
tanulmdnyok. Budapest-Beregszdsz: MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet-II.
Raékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola, 140—158.

Kontra Mikl6s 1990. Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbol. Budapest: MTA
Nyelvtudoményi Intézete.

Lanstydk Istvan 2000. A magyar nyelv Szlovdkidban. Budapest—Pozsony: Osiris Kiadé —
Kalligram Konyvkiadoé.

Lanstyak Istvan 2007. Altalanos nyelvi mitoszok. In: Domonkosi Agnes—Lanstyak Istvan—
Posgay 11dik6 szerk. Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Dunaszerdahely—Budapest:
Gramma Nyelvi Iroda—Tinta Koényvkiad6, 174-212.

Mirku Anita 2008. Ervényes torténetek. Nyelvvdlasztdsi és kédvdltdsi kommunikdcids
stratégidk a kdrpdtaljai magyar fiatalok korében. Ungvér: PoliPrint.

Milroy, Lesley 1980. Language and Social Networks. Oxford: Blackwell.

Myers-Scotton, Carol. Code-switching. In: Florian Coulmas ed. The Handbook of
Sociolinguistics. Blackwell Publishers. 217-237.

Navracsics Judit 1999. A kétnyelvii gyermek. Budapest: Corvina.

P. Punyké Midria 1993. Reggelt adott az Isten. A szenvedés évei kdrpdtaljai népi
elbeszélésekben. Debrecen.

Wardhaugh, Ronald 2002. Szociolingvisztika. Budapest, Osiris.

Weinreich, Uriel 1953. Languages in Contact. Findings and Problems. New York:
Publications of Linguistic Circle of New York — Number 1.

Zelei Miklos: A kettézdrt falu. Budapest: Ister, 2000.

Bilingualism among the Transcarpathian Hungarians: psycholinguistic aspects

The 135 interviews of the Transcarpathian recorded material store and the results of a
survey conducted among 116 Transcarpathian college and university students aim to present
the attitudes exist among the Transcarpathian Hungarians in connection with code switching
in a communicational situation. My presentation covers what the bibliography and my recent
researches comment about conceptual, situational and metaphorical codeswitching among the
Transcarpathian Hungarians. The majority of those who were interviewed have such a
competence of which code switching strategy is one of its parts. These people were capable to
choose a language appropriately in accordance with the situation, or reacted with code
switching on the altered circumstances.
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Nyelvi tolerancia az iskolai kommunikaciéban
MINYA KAROLY

A nyelvi tolerancidnak feltétlen meg kell kiilonboztetni egy tdgabb és sziikkebb
jelentését. Tagabb értelemben egyrészt azt jelenti, amit a XI. Nemzetkozi Kisebbségi
Nyelvi Konferencidn Pécsett 2007 jiliusdban fogalmaztak meg: Fel kell ismerni, hogy
Eurdpa tobbnyelviisége — a kisebbségi nyelveket is beleértve — a fejlédés feltétele, a
nyelvi tolerancia és a nyelvek fejlesztése a demokratikus allampolgéarsiag 6sszetevdje,
vagyis alapérték.

Masrészt egy sajitos kornyezetben, a futball vildgdban is taldlhatunk példat a nyelvi
toleranciara. ,,Kiilonboz6 nyelvek, egyforma golorom” szlogennel az UEFA és a
FARE a 2008-2009-es labdarigéidény kezdetét a nyelvek 4ltali toleranciit
népszerlisitd kozos tv-reklimmal harangozta be. A rekldmfilm focirajongék hdrom
csoportjat mutatja be: a szurkoldk az eltérd kornyezet ellenére ugyanigy reagilnak a
gollal végzddd mérkézésre. Ez a koprodukcid segit hangsulyozni a kultirdk kozotti
parbeszéd eurdpai évének f6 jelmondatat: ,.egyiitt a sokféleségben”.

A hatdron tdli magyarsdg nyelvhaszndlatdra vonatkoztatva Bend Attila fogalmazta
meg ezzel kapcsolatos gondolatatit a Korunk 2009. februari szamdban. ,,A nyelvi
dominancia kovetkezményeként jelentkezhet az a jelenség, hogy a beszElo
anyanyelvének vagy mdsodik nyelvének valamelyik (vagy akdr tobb) szdkincs-
rétegében (regiszterében) lexikai hidnyok mutatkoznak, és ezeket a hidnyokat rend-
szerint maguk a beszélok is észreveszik, amikor egy adott fogalomnak nem tudjak
felidézni a »masik nevét«, azaz a masik nyelvben haszndlt nevét, vagy egyaltaldn nem
ismerik az adott sz6t. Kiilondsen az olyan kisebbségi nyelvhaszndlati helyzetben, ahol
az anyanyelvnek nincs hivatalos jogi statusa, és a haszndlati szinterei tobbé-kevésbé
korlatozottak, gyakran jelentkeznek, legfoképpen a szakmai és a hivatali nyelvhaszna-
latban a nyelvi bizonytalansdg, a regiszterbeli hidnyossagok jelei. Igy a hatartalanitas,
azaz a nyelvi tolerancia jelei a kiilonbozé magyarorszagi szétirak. Igy példaul az
Ertelmezd kéziszotdr masodik kiaddsa (2003). Ez az elsé olyan magyar kiadvany,
amely lexikai anyagaba beépiti a kiils6 régidban él6 magyarok nyelvhasznalatdnak
olyan reprezentativ elemeit, amelyek 4ltaldnosan elterjedtek. Hdrom nagyobb
nyelvteriilet, az erdélyi, a felvidéki és a kdrpdtaljai nyelvhaszndlata jelenitédik meg
ebben a szétarban. Ilyen az Osiris Kiadondl 2004-ben Laczké Krisztina és Martonfi
Attila szerkesztésében megjelent helyesirasi szétdr, amely nagyobb mértékben beépiti
anyagdba a kiils6é magyar nyelvteriiletek fontosabb telepiilésneveit (pl. Beregszdsz,
Sepsiszentgyorgy, Kalotaszentkirdly stb.) és mds foldrajzi neveket (Kirdly-hdgo,
Erdélyi-kozéphegység, Kalotaszeg, Muravidék stb.), valamint a kisebbségben ¢€16
magyarsdg fontos intézményneveit (Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem stb.). Még tobb lexikai elemet épit be a kisebbségi magyar
nyelvvéltozatok sajdtos szokészletébdl az Osiris-szétdrsorozat mdasodik koteteként
megjelent Idegen szavak szotdra. A Tolcsvai Nagy Gabor dltal szerkesztett, 2007-ben
megjelent mii anyaga teljes egészében feloleli a Karpat-medencei magyar
nyelvteriiletet. A romdniai magyar nyelvhaszndlatb6l tobbek kozott olyan idegen
szavak keriiltek ebbe a szotdrba, mint apartament, buletin, difiizor, duba, exkavdtor,
halva, indexdl, kabana, kazettofon, licenc, navétdzik, pix, remorka, stopldmpa (Bend
2009: 53).

Sziikebb értelemben a nyelvi tolerancia szorosan dsszekapcsolhaté a nyelvmiiveld
babondk, djabb kifejezéssel a nyelvi mitoszok problémakorével. A nyelvi tolerancia
szilkségességét véleményem szerint a nyelvhaszndlat aldbbi teriiletein tekinthetjitk
fontosnak:
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1. Az egyén szdmdra szokatlan, ismeretlen szavak, kifejezésegységek elfogaddsa.
Magyarorszdgon rossz hagyomanyb6l fakadéan és egyéb okok miatt a
nyelvjdrasiassdgot, féleg ha az a hallgaté/befogadd szdmadra teljesen ismeretlen, illetve
a regiondlis koznyelviséget a miiveletlenséggel azonositjdk. Ez kéros értékitélet.
(Ebben szerepet jatszottak és jatszanak a kabaré- és egyéb jelenetek szerzdi, akik a
megszodlalé butasdgét a nyelvjdrasi beszédmdddal igyekeznek megerdsiteni)

2. Az eldbbivel részben Osszefiigg a nyelvi helyesség és helytelenség
sztereotipidinak a megjelenése a népi nyelvészeti szemléletben. Ez elsdsorban abban
nyilvanul meg, hogy a nyelvi értékitéletek csak helyes—helytelen, jo-rossz kategoridkat
kaphatjak, s nem kap szerepet a skaldris értékelés, valamint a helyzettdl, szitudci6tol,
beszédhelyzettdl fiiggd értékelés. Ugyanakkor azt sem tolerdljadk gyakran az
anyanyelvvel laikusként foglalkozé személyek, ha a kérdésiikre nem kapnak
egyértelmii vélaszt, esetleg az Ovétdl eltérd a nyelvész mindsitése az adott nyelvi
jelenségrol.

3. A harmadik teriilete a nyelvi mitoszoknak s egyuttal a nyelvi tolerancidnak a
purizmus, azaz a nyelvtisztasdgra vald tilzé torekvés, illetve a valdsdgos vagy vélt
nyelvi hibdk merev alapelveket kovetd iildozése. A purizmus mdsrészt olyan
szemléletmdéd és magatartds, amely a nyelvi véltozasokban — kiilondsen azokban,
amelyek idegen nyelvek hatdsara kovetkeznek be — negativumot 14t.

Eléadasomban az elso teriiletet kivinom részletezni, hiszen az iskolai oktatasban
szerepet kap a nyelvjarasi jelenségekhez vald helyes viszonyulds, Ehhez természetesen
szorosan kapcsolddnak a nyelvhelyességi értékelések. Mindez ugyanakkor szorosan
Osszekapcsolddik az identitdssal, az anyanyelvnek mint kultirahordozénak a
szerepével.

Mindenekel6tt el kell mondani azt, hogy milyen véleménykiilonbségek allnak fenn a
nyelvészek kozott az anyanyelv mindsitését, funkcidjat illetden. Az eltérd
véleményeket nem kivanom haborus metafordkkal szemléltetni, s nem kivdnom az
enyémtol eltéré véleményt valldkat lemindsiteni, kiginyolni stb. Csupdn a tényekre
igyekszem szoritkozni.

Kdalmén Laszl6 nyelvész szerint a nyelv csupdn kommunikécids eszkoz, a kultdrdnak
nem hordozdja. Ijgy vélem ezzel messze nem érthetiink egyet, az anyanyelv nem
csupdn a kultdra hanem az identitds hordozéja, megjelenitdje is, ennek cédfoldsdra igen
nagy szakirodalmat kellene negligdlni. Ett6l most eltekintek. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy mindehhez sziikségtelen barmilyen politikai tartalmat kapcsolni. A
,nyelvében él a nemzet” szdll6igét sem a technicizalédds, sem a globalizdcié6 nem
teheti érvénytelenné.

Kitekintésképpen megemlithetd, hogy a Finn nyelvi bizottsdg is kifejtette véleményét
arr6l, ami a nyelv helyzetét illeti az EU-tagsdggal és a globalizacidval jaré hatdsokkal
kapcsolatosan. Ebben a diskurzusban az allampolgarok nyelvtudatossiga nagyon
fontos, vagyis az, amit a nyelv a ma finn emberének jelent. A nyelvet eszkoznek tartja-
e, amelynek segitségével csupan kommunikdl, vagy tdgabban értelmezi, és a vilagkép,
valamint az identitds részének tekinti-e. Taldn mondanom sem kell, az utébbinak tartja.

A nyelvi tolerancidval kapcsolatos gondolataimat azonban alapvetfen egy kitlind
kotet adta: Domonkosi Agnes—Lanstyék Istvdn—Posgay Ildiké (szerk.): Miihelytanul-
médnyok a nyelvmiivelésrdl. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmédnyozdsihoz 71.
Gramma Nyelvi Iroda-Tinta Kényvkiadd, Dunaszerdahely—Budapest, 2007., és furcsa
mdédon a réla irt recenzid, amely Heltai Pl tolldbdl sziiletett, és a Magyar Nyelvben
jelent meg.

Az aldbbiakban helyenként sz6 szerint idézek a konyvkritikdbol. Lanstydk Istvdn A
nyelvi tévhitekrél, illetve Altaldnos nyelvi mitoszok cimii tanulmanyt veszi gorcsé ald
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Heltai. Lanstydk Istvdn a tanulmdnyéban kiilonb6z8 nyelvi mitoszokat cifol meg. Az
egyik, szerinte mitosznak tekinthetd kijelentés a kovetkezd: ,,Az anyanyelvéhez
minden embert kiilondsen bensdséges viszony fiiz.” Ezzel szemben a szerz6 azt 4llitja,
hogy a hozzdad6 kétnyelviiségi helyzetben nem okoz gondot egy mdsik nyelvre valé
(fokozatos és onkéntes) attérés. Ados marad azonban annak magyardzatiaval, hogy nem
mond-e ez ellent annak a (tdrsasnyelvészek 4ltal sokszor hangoztatott) nézetnek, hogy
az anyanyelvvaltozat haszndlatdnak megbélyegzése jovitehetetlen lelki karokat okoz,
(hiszen az anyanyelvvaltozat része az identitdsnak). Tehat igen, nyilvanvalé és
természetes a bensdséges viszony. Az kétségtelen, hogy napjainkban az iskoldsok
korében ez a bensdséges viszony igen ritkdn vehetd észre. A hazafisdg és az anyanyelv
szeretet egészen mas dimenzoban 1étezik, ha létezik e korosztily szdmara. No de ha
mégis, azt mitosznak nyilvanitani igen kétséges.

Egy madsik mitosz szerint minden embernek erkolcsi kotelessége, hogy épolja
anyanyelvét. Lanstydk szerint ,,a nyelvmivel6i intelmek kovetése vagy mell6zése
olyan magéniigy, amelynek semmi koze nincs az erkolcsokhoz.” Ez tokéletesen igaz
— 1irja Heltai —, de az anyanyelv dpoldsa nem egyenlé a nyelvmiiveld intelmek
kovetésével, a nyelvhaszndlat nem mindig magdniigy, és ha nem is erkodlcsi, de
kommunikacids, pedagdgiai és tarsadalmi egyiittmiikodési kérdés. Nem maganiigy,
hogy a gyerekek megtanuljdk, mikor helyénval6 a tragdr beszéd, és mikor nem, és nem
magdniigy, hogy az addbevalldsi tdjékoztatét vagy biztositdsi szerz8dést érthetden
vagy érthetetleniil fogalmazzdk meg. A helyesirds sem magéniigy: a rossz helyesiras
megneheziti a szovegértést. (Mint tudjuk, a helyesirds ajanlds az akadémia részérol
els@sorban azoknak, akik a nagy nyilvdnossdg szdmdra valamilyen irdsos szoveget,
tizenetet kozvetitenek. Természetesen a hibdzds nem vonja maga utan a biintetést, nem
is lenne szabad, azonban a nagykozonség szdmdra a helyesiras presztizs értékii.)

Harmadsorban, s taldn ez a legfontosabb a témdnkat illetden, Lanstydk Istvdn attél a
mitosztdl 6v, mely szerint a nyelvjardsok értékesebbek mds nyelvvaltozatokndl, a
nyelvnek egy tisztdbb, romlatlanabb &llapotdt O6rzik, mint a vdrosi nyelvvéltozatok
vagy a koznyelv. Ennek a megcafoldsdban tokéletesen igaza van Lanstydk Istvdnnak
— nyelvtudomdnyi szempontbdl. Azonban pszicholdgiai, érzelmi, esztétikai,
pedagdgiai szempontbél mar kordntsem olyan egyértelmii a helyzet. Tudjuk
természetesen, hogy egyik nyelv sem kifejezObb a mdsikndl, és az anyanyelvvel
kapcsolatos érzelmi megkdzelités végeredménye objektive nem lehet igaz. Azonban
pedagdgiai szempontbdl vajon hasznos-e a céfolat? Ha egy didk olyat mond, hogy 6
szereti az anyanyelvét, szebb hangzdsunak véli, mint valamelyik madsikat, vajon
mennyire kell 6t helyreigazitani? Feltétlen el kell-e oszlatnunk a mitoszt? Szivesebben
tanuljdk-e a gyerekek a magyar verseket, ha figyelmeztetjik 6ket, hogy ezek nem
egyediilalléak, mas nyelveken is lehet sz€p verseket irni? (Heltai 2008: 224-33.)

Az kétségtelen, hogy ,,az dltalunk haszndlt véltozat, vagyis a tapasztalataink alapjin
ismerdsebb vdltozat jobb, helyesebb, mint a szdmunkra ismeretlen, masok altal
hasznélt valtozat” (Domonkosi 2007: 149). Azonban a didk mond-e vagy mondhat-e
olyat, hogy az én anyanyelvem a legszebb. Szerintem igen, mondhatja, egyértelmiien
identitdsjelolonek tekinthetjiik. Azonban, mint emlitettem, nem gyakran torténik ez
meg, hiszen a mai iskolds korosztily tobbségére az érzelemmentesség jellemzo.
Legaldbb is Magyarorszdgon. Nem mindenkire jellemzd, hangsilyozom, hanem a
tobbségére. (Egy apré bizonyiték: egy anyanyelv-haszndlati versenyen kellett e
témaban néhany mondatot {rniuk a didkoknak, s bizony kevés volt a vélemény, ha volt
is, inkdbb kozhelyszeri megnyilvanuldsok.)

Nézziik meg, hogy amig a nyelvészek nem értenek egyet, hogy gondolkodnak errdl
a kozépiskolai tandrok. Az egyik tanar kollégam kifejtette kétségeit a kapcsan, hogy mi
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torténne, ha drnyaltabban tanitand a nyelvhelyességet, szélna a nyelvjdrdassal vald
kapcsolatarol, a helyzettdl fiiggd megitélésrdl. Azaz ha azt mondand, hogy bizonyos
személyektdl, nyelvjardsban beszEél6tdl, olyantdl, akinek ,,nem kenyere a beszéd”,
elfogadhaté a suksiiklés. Erre azonnal azt mondja a didk: akkor ez j6 mindig, nem kell
nyelvhelyességet tanulni. Valdszinilleg mar az is kevés érvnek bizonyulna szdmadra,
hogy példaul az angol kozépfoku érettségi egyik tesztfeladatsora azt a cimet viseli,
hogy Nyelvhelyesség.

A nyelvi tolerancia kialakitisa, novelése a nyelvben egymds mellett létez6
nyelvvaltozatok megismertetésével torténhet elsésorban, s annak a szitudciétdl fiiggo,
arnyalt megitélésével.
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Lingual Tolerance in School-Communication

The development of lingual tolerance and languages is a component of democratic
citizenship, so it is a basic value. In a narrower meaning lingual tolerance can tightly be
connected with the sphere of language myths, with a newer expression lingual myths of
unnown words to which the individual is not accustomed to. The stereotypes of lingual
correctness and incorrectness primarily express themselves in the folklinguistic view in
itself, and the lingual value judgements may be received only in correct-wrong, or good-
bad categories and the scalar assessment does not receive a role, because of the situation.
Lingual tolerance is necessary for putting an end to purizm, or the so called extreme
endeavour of purity of language, the rigid pursuit of real or supposed language mistakes
following basic principles. The forming of language tolerance at school and the increasing
of existing language varieties may primarily happen by its elaborated judgement depending
in the situation.
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Torténelem és csaladnév Karpataljan
MIZSER LAJOS

1566 szeptemberében Janos Zsigmond, erdélyi fejedelem Tokaj varat ostromolta. Két hét
utdn felhagyott vele, és elbocsdtotta krimi tatdr segédcsapait. Ezek aztdn jokora kitérével
jutottak el dllomdshelyiikre, Nagyvdradra, hiszen tobbek kozott végigdiltik Bereget és
Ugocsat. Bereg megyében 1570-re fejez0dott be az djjaépités. Ekkor lipéci Keczer
Ferenc iranyitasdval precizen Osszeirtdk a kart szenvedett helységek lakosait. A
registrunban Bene, Kaszony, Kigy6s és Kismuzsaly neve alatt ez allt: ,,Combusta per
Tartaros”, azaz: felégetve a tatirok 4ltal. Ennek a négy falunak a csalddnévanyagat
gyljtottem ossze 1570-bol. Annyit azért meg kell jegyezni, hogy Kismuzsaly ekkor még
Ujjéépiilt, de az 1657-es lengyel invazi6 utdn sorvaddsnak indult, és az 1717-es tatdrjards
utan teljesen elnéptelenedett, lakéi Nagymuzsalyba koltoztek. A falu 1étére a még ma is
impozans templomrom emlékeztet. Véri neve alatt ugyan nem szerepelt ugyan az emlitett
megjegyzés, 4m Lehoczky a kovetkezdket irja: ,,1566-ban az erre dtvonult tatdrok 38
telekrdl hurczoldk a népséget s a vérost elpusztitdk™ (1888: 738), ezért célszerlinek lattam
Viri csalddneveivel is foglalkozni. Az 6t faluban 6sszesen 155 féle vezetéknév fordult
el6 1570-ben — az ismétlddéseket nem szamitva.

Azt ma mdr nem tudjuk, hogy az dsszeirt személyek az eredeti lakossdghoz tartoztak-
e, vagy betelepitették Oket. A csalddneveket ABC-rorrendben teszem kozzé: eldszor az
akkor leirt név, [ ]-ben pedig az ejtett valtozat (ahol sziikséges), majd az ( )-ben, hogy
mely helység(ek)ben fordult eld. Az aldbbi roviditéseket alkalmazom: Be: Bene, Ka:
Kaszony, Ki: Kigyds, Km: Kismuzsaly, Va: Vdari. A neveket révid magyarazat koveti.
Elsésorban Kdzmér Miklés munkdjara (roviditve: K.) — némi korrigdldssal. Tovabba
kigészitettem az adatokat sajat helyszini gyljtéseimmel is.

Aczel [Acél] (V4.): ’acélvers’ (K. 24), Acz~Acs (Ka.): mesterségnév (K. 24), Andocz
[Andocs vagy Anddcs] (VA.): az djszovetségi Andrds név kicsinyitd 1épzds alakja (K.
39), Ardaj [Ardai] (Ki.): ’a Bereg megyei Ardérdl vald’ (K. 48), Atthaj [Atyai] (Ka.): *a
Bereg megyei (Vamos-) Atydrol valé’ (K. 54), Babo [Babd] (Ka.): tobb jelentése is van:
1. ’guba’, 2. ’bolyhos gyapjipokrdc’, 3. ’vadbab’, 4. ’tetii’, nem tudjuk, hogy melyik
lehetett a névadds alapja (K. 56), Bachuw~Bachio [Bacsu~Bacsé] (Va.): ’szdmadd
juhdsz’ (K. 58-9), Bado [Badd] (Ka.): régi magyar vilagi személynév (K. 59), Bako
[Bako] (Km.): 1. régi magyar vildgi személynév, 2. 'mészdros’ (K. 68), Nagymuzsalyon
ma is él6 név, Bakos (V4.): 1. régi magyar vildgi személynév, 2. ’olajsiitd, olajsajtold’
(K. 70), Balog(h) (Ki.): 1. régi magyar vildgi személynév, 2. nemzetségnév, 3.
"balkezes’, 4. ’rossz, gonosz’ (K. 79-80), ma is él6 név Kigydson, Bankor (Ka.):
val6sziniileg székelyfoldi tdjsz6 a névadds alapja: 'bokros, cserjés teriilet’ (B. Lorinczy
1979: 540), Barbara (V4.): martirolégiumi néi névbol valt csaladnévvé, Kazmér
sz6tardban (160) csak a magyarosodott Borbdla van meg, Bartha [Barta] (Ka.): az
Ujszovetségi Bartalom ’Bertalan’ név rovidiilése (K. 99-100), ma is é16 név Kaszonyban,
Bathor [Bétor] (Be.): 1. régi magyar vilagi személynév, 2. 'merész, hés’ (K. 105), Bede
(Be., Va.): 1. régi magyar vildgi személynév, 2. vagy a martirolégiumi Benedek név
Bedenek alakvaltozatanak rovidiilt, képzett formdja (K. 109-10), Bedeo [Bedd] (Va.):
ugyanaz, mint a Bede, csak a képzében tér el (K. 110-1), ma is él6 név Vériban, Beke
(Ka.): régi magyar vildgi személynév (K. 112-3), Bende (Ki.): a martirolégiumi Benedek
név rovidiilt, képzett alakja (K. 120), Beres [Béres] (Ka.): ’szegddéses szolga, pasztor’
(K. 129), Bicher |Biher] (Ki.): német eredetii: ’szurokkészit6’ (Brechenmacher: 1957-
1960. 1, 89), Bodor (Ka.): gondor’ (K. 150-1), ma is él6 név Kaszonyban, Bolczia
[Bolcsa] (V4.): a martirolégiumi Boldizsar név rovidiilt, képzett alakja, Boltragi
[Boltragyi] (Ka.): ’Bdtrdgy, Bereg megyei falubol vald’ (K. 180), Borbel’ [Borbély] (Ka.,
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Va.): ’felcser, sebész; hajnyiré’ (K. 165-6), Variban ma is él6 név, Bordas [Bordas]
(Ka.): ’takdcsborda-készitd’ (K. 167), Kaszonyban €16 név ma is, Beolcze [Bokcse]
(Ka.): a bolcsé sz6 alakvaltozata (Benkd 1967: 361), az elsé névviseld nyilvan bolcsdket
készitett, Buda (Ka.): régi magyar vildgi személynév (K. 190), ma is él6 név
Kaszonyban, Bugar [Bugar] (Ki.): lehet régi magyar vilagi személynév, illetve a bogdr
sz6 alakvaltozata (K. 152-3), igy vonatkozhat a haj vagy a szem szinére, Czabar [Cabar]
(V4.): ’helytelen magatartdst; elhanyagolt’ (Benkd 1967: 406), a kozszé csak a XIX.
szdzadbdl adatolhatd, igy a csalddnévhez vald viszonya nincs kellSen tisztdzva, Czaba
[Csaba] (V4.): régi magyar vildgi személynév (K. 209), Czeczi [Csécsi] (V4.): ’(Tisza-)
Csécse, Szatmar megyei falubdl vald’ (K. 223-4), Czipeo [Csipd] (Km.): a Csipan, az
Istvdn név szldvos viéltozatdnak rovidiilt, képzett alakja (K. 234, Csépo a.),
Nagymuzsalyon €16 név ma is, Cziok~Czok [Csok] (Ki.): régi magyar vildgi személynév
(K. 253), ma is él Kigydson, Czior [Csor vagy Csor] (V4.): régi magyar vilagi
személynév (K. 264), Damokos (V4.): a martirolégiumi Domokos név alakvéltozata (K.
310-1, Domonkos a.), ma Domokos formdban él Vériban, Demien [Demjén] (Be.): a
martirolégiumi Damianus név magyarosodott alakja (K 276-7, Damjdn a.), Doka [Déka]
(Va.): az oszovetségi David név rovidiilt, képzett alakja (K. 307), Dosa [Désa vagy
Doézsa] (V4.): ennek is a David név az alapja, csupan képzdben tér el (K. 314), Elek
(Be.): a martirologiumi Alexius név magyarosodott alakja (K. 326), ma is él Benében,
Elme (Ka.): ’1€lek; ész; értelmi képesség’ (Benkd 1967: 751), belsd tulajdonsagot jelol,
Esze (Km.): régi magyar vildgi személynév (K. 336), az eszik igen folyamatos
melléknévi igeneve, azaz: ‘nagyevd’, az ész sz6hoz csak a hangalaki hasonlésdg alapjdn
van koze (Mizser 2002: 184), Fabian [Fabidn] (V4.): martiroldgiumi személynév dtvétele
(K. 341), ma is é16 név Variban, Farkas (Ka., Va.): 1. régi magyar vilagi személynév, 2.
az allat valamelyik tulajdonsdga, 3. ’farkasvadasz, fakasbor-kikészitd’ (K. 346-7), ma is
€16 név Kaszonyban és Variban, Fazokas (Ka., Km.): foglalkozasnév (K. 348-9), ma
Fazekas formdban él Kaszonyban és Nagymuzsalyon, Fekete (Ka.) *sotét borli, fekete
hajd, szemli’ (K. 354-6), Felegyhazi [Félegyhdzi] (V4.): a Szabolcs megyei Levelek,
illetve Nagykall6 hatdraba olvadt Félegyhdz(a) kozségbdl valé’ (Németh 1997: 75), File
(V4.): az ujszovetségi Filep "Fiilop’ név rovidiilt, képzett alakja (K. 380. Fiile a.), Philep
[Filep] (Va.): tjszovetségi eredetli személynév (K. 380-1, Fiilop a.), Fodor (V4a.).
"gondor’ (K. 367-8), ma is €16 név Vdriban, Fornosi (Be., Ka.): *Fornos, Bereg megyei
falubdl vald’ (K. 373), Gacziali~Gaczali [Gacsdlyi]: *Gacsdly, Szatmédr megyei falubdl
valé’ (K. 387), Gdl (Ka., V4.): a martirolégiumi Gallus személynév rovidiilt alakja (K.
388-9), ma is él6 név Kaszonyban és Viriban, Gallo [Galld] (Ka.): az el6z6 név —6
képz6s alakja (K. 392), Geczi [Geci vagy Géci] (Va.): ha Geci volt az ejtése, akkor a
Gergely név becézett alakja; ha Géci, akkor a jelentése: *Géc, Szatmar megyei falubol
valo’ (K. 398-9), Gofar [Gofar] (VAa.): német eredetii: a Godafrid személynév
alakvéltozata (Gottschald 1971: 295). Gothart (V4.): a korban magyar nyelvteriileten is
haszndlt német eredetli martirolégiumi személynév (K. 418), Groff~Grofh [Grof] (Ki.):
’a grof valamilyen alkalmazottja® (K. 424), Kigyéson ma is €18 név, Gulaczi [Guldcsi]
(Ka.): "Guldcs, Bereg megyei kozségbol vald’ (K. 425-6), Georgh [Gyorgy] (Va.): a
martirolégiumi Georgius név magyarosodott alakja (K. 436), Hagmasi [Hagymasi] (V4.):
’Hagymads, Bihar, K6zép-Szolnok vagy Torda megyei falubdl valé’ (K. 446), Hegedeos
[Hegedds] (Be.): ’hegediis’ (K. 464-5, Hegediis a.), Horuat [Horvit] (Be.):
"horvitorszagi® (K. 480-1), ma is é16 név Benében, Igiartho [ljgyartS] (V4.): “kézifjat,
hajitogépet készitd mesterember’ (K. 490), Iszlo [Iszl6] (VAa.): szlav eredetli
személynévbdl magyarosodott (Kiss 1988: I, 638), Janos [J4nos] (Ki.): az djszovetségi
Jo(h)annes névbdl magyarosodott (K. 512-3), Juhdsz (V4.): foglalkozasnév (K. 523-4),
ma is él Vériban, Kadar [Kadar] (Be.): "horddkat, kddakat, dézsdkat stb. készit0 iparos’
(K. 527-8), Kantor [Kantor] (Ki., V4.): foglakozds-, illetve tisztségnév (K. 543-4), ma is
él Kigydson, a kozsz6 a latinbdl vald, Kaszoni [Kaszonyi] (Ki.): '(Mez8-) Kaszony,
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Bereg megyei helységbdl valé’ (K. 561), Kerekes (Ka.): "kerékgyarté’ (K. 579-80), Kis
(Be., Ka.): 1. ’alacsony’, 2. ’ifjabb’ (K. 594-6), 3. ’valamely testrésze kisebb az
atlagosnal’, 4. ’kisszeri’, Benében, Kaszonyban ma is él6 név, Kolos (Ka.):
martirolégiumi eredetli személynév (K. 608), Kolosvari [Kolozsvéri] (Ka.): *Kolozs
megye székhelyérdl vald’ (K. 609), Kondor (Va.): *gondor’ (K. 614), Vériban ma is €16
név, Konia [Kénya] (Ka.): ’lecsiingd fiilii, bajuszd’ (K. 616), Kornis (Ka.): szlav eredetii
régi magyar vilagi személynév (Kiss 1988: I, 780), Kosa [Késa] (V4.): régi magyar vilagi
személynév (K. 625-6), ma is él6 név Viriban, Kouacz [Kovics] (Ka., Va.):
foglalkozdsnév (K. 629-31), ma is él6 név Kaszonyban és Viriban, Kozma (Be., V4a.):
martirolégiumi eredeti személynév (K. 632-3), Keomiues [KOmives] (Ka., V4.):
mesterségnév (K. 637, Komiives a.), Kulcziar [Kulcsér] (Be.): ’az éléstdr, a pince stb.
feliigyeletével, kulcsainak Orzésével megbizott személy’ (K. 649-50), Lakatos (Va.):
’ajtdzarat, zablat, kengyelt, sarkantytit, kopjavasat stb. készitd mesterember’ (K. 662-3),
ma is él6 név Viriban, Langodari [Langodari] (Be.): *Langoddr, Bereg megyei falubdl
valé’; Langoddr a XVI. szdzadra elpusztdsodott, Beregszdsz €s Kigyos kozott fekiidt
(Lehoczky 1881: 387-8), Laszlo [LaszI6] (Be., Ka.): martirologiumi eredetli személynév
(K. 667), a szlav Vladislavnak mar a XI. szdzadban magyarosodott alakja, Kaszonyban
ma is él6 név, Laza [Laza vagy Liza] (V4.): az Gjszovetségi Lazar név rovidiilt, képzett
alakja, Liba~Lyba (Ka.): a haziszarnyas valamely tulajdonsiga a névadas alapja (K. 667,
1671-bdl hozza Gomor megyébdl), Leorincz [Lorinc] (Ki.): a martirolégiumi Laurentius
magyarosodott alakja (K. 685), Kigyéson ma is él6 név, Ludas (V4.): ’eskiiszegd;
fecsegd; csinytevésben részes’ (K. 687), Mako [Makd] (Be.): vagy a martirologiumi
Makér (<Macarius) vagy a régi magyar vilagi Mak név —6 képz0s alakja (K. 702), Makra
(Be.): a Macar(ius) név —a képz6s alakja (K. 702), Mandi [Mandi] (V4.): ’Mdnd, Szatmar
megyei falubdl valé’ (K. 704), ma is é16 név Variban, Marthon [Marton vagy Marton]
(Ki.): a martirologiumi Martin(us) név magyarosodott alakja (K. 713-4), mivel ma ejtik
Beregben Martonnak is, Martonnak is, nem lehet eldonteni, hogy 1570-ben melyik volt a
meghatdrozd, Matthe [Maté] (Ka.): djszovetségi eredetli név (K. 716), Meggiesi
[Meggyesi] (Ka.): *(Nyir-) Meggyes, Szatmir megyei falubdl valoé’ (K. 722), a sok
Meggyes nevil helység koziil ez esik legkozelebb Bereghez, Mester (Ki., V4.): ’eloljaro;
tanult személy; iparos’ (K. 726), ma is él6 név Kigydson és Variban, Miklos [Miklds]
(Ki.): a martirol6giumi Nicolaus név szlav kozvetitésii, magyarosodott alakja (K. 734-5),
Miko [Mik6] (Km.): az el6z8 név robidiilt képzett alakja (K. 735), Nagymuzsalyon ma is
él6 név, Moczok [Mocok] (Km.): az ejtését azért tudom pontosan, mert napjainkban
Beregszaszban, Nagyborzsovdn és Vdriban ismert név. Valdszinlien a mozog~moccan
szbcsaladjaba tartozik (Benkd 1970: 738, 768). Munkacson eléfordul Mozog formaban
is, de a részletek tisztizatlanok. Sipos szerint ,0srégi nemes csalddja volt
Beregvarmegyének” (1911: 210-1). A romén mofoc "konty’ szd, bar kordbban azt hittem
(Mizser 2003: 431), a XVI. szdzadban még nem lehet a névadas alapja kronoldgiai okok
folytdn, Molnar [Molndr] (Ka., V4a.): mesterségnév (K. 745-6), ma is él6 név
Kaszonyban és Vdriban, Nag [Nagy] (Be., Ka., Ki., V4.): 1. "'magas’, 2. *idésebb’ (K.
756-8), 3. ’valamely testrésze nagyobb a megszokottnal’, 4. ’kival6 tulajdonsdgokkal
rendelkez6 személy’, Nag balas [Nagybalazs] (Ka.): az apa teljes nevének a felvétele
vezetéknévként (K. 759), Nehez [Nehéz] (Ka.): 1. ’komor, mogorva, dsszeférhetetlen’, 2.
beteg’ (K. 767), Nierke~Nierko [Nyerke~Nyerkd] (Ka.): talan a régi *nyirk 'nedves,
vizeny6s’ sz6 szarmazéka (v6. Benkd 1976: 1049), Nyko [Nikd] (Ka.): az djszovetségi
Nicodemus név magyar rovidiilése, Orosz (V4.): népnév (K. 792-3), ruszin szdrmazasra
utal, ma is €10 név Vdriban, Orszag [Orszdg] (Be.): ’sok helyet bejart; nem tudni, honnan
jott” (K. 795), Pal [Pél] (VA.) Gjszovetségi eredetli személynév (K. 812), ma is €16 név
Viriban, Palfi [Palfi] (VA.): az el6z6 név patronimikum képzds formdja (K. 815), Pap
(Be.): 1. tisztségnév, 2. ’a pap valamilyen alkalmazottja’ (K. 821-2), Pasko [Paské]
(Ka.): a martirolégiumi Paskdl (< Paschalis) név —ko képzOs alakja (K. 827), de
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elképzelhetd a ruszin [lasen vagy a szlovdk Pavol "Pal’ kicsinyitd képzds alakjdnak is,
Pataki (V4.): ’a patak mellett laké’, a helységnévbdl vald levezetés nem valdszindl (K.
829-30), Peszle (V4.): talan német eredeti személynévbdl ered (vo. Bahlow 1967: 378),
Peterfi [Péterfi] (V4.): az djszovetségi Péter név patronimikum képzds alakja (K. 848),
Petes (Be.): a Péter név becézett alakja (K. 848-9), Peteo (Be.) ~ Petheo (Ka.) [Petd]: a
Péter név becézett formdja (K. 850-1), Benében ma is €16 név, Pipo (V4.): a ruszin
TTunun °Fulop’ becézett alakja, Pogaczka [Pogécska] (Va.): ’pogécsa’ (Benkd 1976:
235), ti. pogdcsasiitd, Ponkos (Ka.): 1. a martirolégiumi Pongric név —kos képzds alakja
(K. 866), 2. *akinek dombja van’ (Benkd 1976: 250), Pothi [P6ti] (Ka.): *Pdét, Bodrog
megye falubdl valé’ (K. 871-2), a nagy foldrajzi tdvolsdg magyardzhaté azzal, hogy a
Matucsinai birtokos csaldd éppen errdl a vidékrol keriilt Beregbe (v6. Horvath), Peoczik
[PAcsik] (Be., Va.): ’bogoly, lébagécs’ (Benkd 1976: 273), a név nyilvanvaléan a
kellemetlenkedésre utal, Sari [Sari] (V4.): ’Sdr, Szatmar megyei falubdl vald’ (K. 914-5),
Sarka (Ki.): szlovdk eredeti: Sarha 'nydzd, kutyapecér’ (Majtdn 2000: 604-5), némi
magyarosoddssal, Sarlai (Be.): *Sall6 (< Sarlo), Bars megyei helységbdl valo’ (K. 908-9,
Sallai a.), Siket (Be., Ka.): ’siiket, nagyothall’ (K. 930-1), Benében €16 név ma is, Sile
(V4.): a martirolégiumi Silvester név rovidiilt, képzett alakja (K. 932-3), Simon (Ki.):
Ujszovetségi eredetli személynév (K. 935-6), Siro [Sird] (Ka.): ’siré hangon beszélo;
kesergd; panaszkodd’ (K. 938), Sovago [S6vagd] (Be., Va.): *sébanyasz’ (K. 947), Szabo
[Szabd] (Ka., V4.): mesterségnév (K. 955-7), ma is él6 név Kaszonyban €s Vdriban,
Szalaj [Szalai] (V4.): °Zala (a régiségben: Szala) megyébdl vald’ (K.962-3), Szalkaj
[Szalkai] (Ka.): ’(Tisza-) Szalka, Bereg megyei falubdl valé’ (K. 965), Szarnias
[Sz4rnyas] (Km.): *gyors hamar jar6’ (K. 973), Szekeres (V4.): *szekérhajto, fuvaros’ (K.
984), Szilagi [Szilagyi] (Ka.): * a Szildgysagbodl valé’ (K 1010-1), Kaszonyban ma is €16
név, Szima (V4.): a ruszin Cumon ’Simon’ név becézett alakja, Szolnok (Ka.): 1. régi
magyar vilagi személynév, 2. képzd nélkiili helynév, ez lehet megyenév is (Belso-,
Ko6zép- és Kiils6-Szolnok), helységnév (Abatj, Kiils6-Szolnok és Szabolcs megyében) is
(K. 1019), Szomo [Szomd] (Ka.): valdszinilileg a szomjii szOcsalddjdba tartozik, de
tovdbbi vizsgdlatot igényel (Benkd 1979: 780), Szeoch [Szdcs] (Be.): a Sziics név
alakvaltozata (K. 1031-3, Sziics a.), Szeoke [Szoke] (V4.): ’vildgos haju’ (K. 1024-5),
Szinis [Szlics] (Ka.): mesterségnév (K. 1031-3), ma is él6 név Kaszonyban, Tarpaj
[Tarpai] (Ki.): *Tarpa, 1570-ben még Szatmar megyéhez tartozo falubdl valé’ (K. 1051),
Tompa (V4.): 'nehéz felfogisi’ (K. 1074), Torsas [Torzséas] (V4.): a ’vastag novényi
szdr; gylimolcs csutkdja’ jelentésii sz6 —s képzds alakja, taldn a névviseld szegénységére
utal (K. 1080), ma is €16 név Vdriban, Toth [T6t] (Be., Ka., V4.): népnév, ’felvidéki’ (K.
1080-2), Benében, Kaszonyban, Vdariban él6 név ma is, Tunia [Tunya] (Ka.): ’lusta,
lomha, tétlen’ (K. 1093), Thuri [Turi] (Be., V4.): *(Mez6-) Tiir, Kiils6-Szolnok megyébdl
valé’ ( vo. Szolnok) (K. 1094), Urh [Ur] (Be.): régi magyar vilagi személynév (K. 1104-
5), Varga (Be., Ka., Km., V4.): ’labbelikészitd, illetve —foldoz6’ (K. 1120-2), Benében,
Kaszonyban, Nagymuzsalyon és Vdriban €16 név ma is, Vas (Ka., V4.): a vasverd,
vasmilvest stb. szavaknak a rovidiilése (K. 1125-6), ma is é16 név Variban, Végh (Ka.,
Ki.): ’a telepiilés sz€lén lakd” (K. 1131), Kaszonyban és Kigydson ma is é16 név, Veres
(Be., V4.): *voros arcu, haju’ (1136-8), Variban ma is é16 név, Vincze [Vince] (Ka.): a
martirolégiumi Vincentius név rovidiilése (K. 1145), Viski (Va.): *Visk, Méaramaros
megyei varosbdl vald’ (K. 1147-8), Vitez [Vitéz] (Be.): ’katona, harcos; hds’ (K. 1149-
50), ma is él6 név Benében, Zambor [Zambor] (Ka.): puszta helységnév, a Zemplén
megyei (Mezb-) Zombor ejtésbeli véltozata. A képzdvel elldtott Zambori név
napjainkban el6fordul Badalén, Beregszdszban és Nagydobronyban.

A kovetkezd csalddnevek keresztnévként is voltak haszndlatosak 1570-ben: Fdbidn:
Ki., Gyorgy: Be., Ka., Ki., V4., Jdnos: Be., Ka., Ki., V4., Ldszlo: Ka., Km., V4., Lorinc:
Ki., Va., Mdrton: Be., Ka., Va., Mdte: Ka., Ki., Va., Miklos: Ka., Va., Pdl: Be., Ka., Ki.,
Va., Simon: Ka.
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A 155 féle névbdl minddssze 6t megy vissza idegen eredetre. 41 pedig napjainkban
nem €l a beregi régidban (beleértve az idegen neveket is). A nevek alapjan az 6t kozség
lakossdga a XVI. szdzadban magyar volt, és ma is az.
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Geschichte und Familiennamen in Subkarpatien
Im Jahre 1566 das unter der Burg Tokaj fortgelassene tatarischen Heer machte grofle
Zerstorung in im siidwestlichen Teile de Komitats Bereg. Der Wiederaufbau beendigte im
Jahre 1570. Ich analysiere 155 Familiennamen der fiinf Dorfer (Bene, Kigyds, Kismuzsaly,
MezOkaszony und Vairi) in alphabetischen Reihenfolge. Diese Material war bis jetzt im
Manuskript und es wurde zuerst publizisiert.
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Tannyelv és nemzeti identitas kapcsolata egy 2006-0s felmérés tiikkrében
MOLNAR ANITA

1. Bevezetés

A kérpétaljai magyar kozbeszédben szinte napi téma az Ukrajndban 2010-t8l
kotelez6vé valé ukrdn nyelvll érettségi, s annak problémakore. A sziildk nem tudjak
igazan eldonteni, a gyermekiik szdmadra vdlasztott tannyelv megfelel6-e, elegendd-e a
boldoguldshoz. E rovid tanulmanyban egyetlen fiiggetlen valtozot (az oktatas tannyelvét)
korreldltatunk egy empirikus vizsgédlat adataival, s az eredményekbdl szeretnénk meg-
allapitani, hogyan befolyésolja az altalanos iskola tannyelve a nemzeti identitdst, a nyelv
tovabborokitésének szandékat, illetve nyelvvélasztast. Nem titkolt célunk ezzel, hogy
megprobdljunk segitséget nydjtani sziildknek és leendd sziildknek gyermekiik iskolai
tannyelvének megvélasztisdban.

2. A tannyelv kérdéskore a magyar szakirodalomban

Az oktatds kérdéskore az utdbbi években rendszeresen megjelenik a magyar
nyelvészeti szakirodalomban. A kutatdsok eredményei egyértelmilen igazoljdk, hogy
akik nem magyar tannyelven tanultak, magasabb ardnyban hasznéljak a nemstandard
nyelvi véltozatokat. Szlovékiai kutatdk vizsgélata szerint példaul kozelebb 4ll egymdshoz
a magyarorszagi és a szlovdkiai magyar tannyelvii iskoldba jarok nyelvhaszndlata, mint
példaul a gyakran egyazon iskoldn belill magyarul, illetve nem magyarul tanuld
szlovékiai magyar tanuloké (Lanstydk—Szabomihdly 1996, 1997; 14sd még Kontra 2003).
A tannyelv hatdsair6l a tanulék személyiségfejlddése, iskolai eredményessége
vonatkozdsdban is gyakran sz6 esik.

Goncz Lajos (1985, 1995, 1999, 2004) kutatdsaibdl tudjuk, hogy a nem domindns
nyelven val6 tanulds negativ hatdssal van a tanulok személyiségfejlédésére, illetve iskolai
elémenetelére. Pszicholingvisztikai kutatdsokkal bizonyitotta példdul, hogy a menet
kozbeni tannyelv-valtds, azaz az Aatirdnyitdsi (tranzitiv) oktatdsi modell jelentGsen
befolydsolja a tanulds hatékonysagit (Goncz 2004).

Mindeddig kevesen foglalkoztak ugyanakkor azzal, milyen Osszefiiggést mutat az
oktatds nyelve a nyelvvdlasztdsi szokdsokkal, a nyelvi attitidok és sztereotipidk
alakuldsdval, a nemzeti azonossdgtudattal, vagy éppen a nyelvek presztizsével.

3. A tarsadalmi probléma

Az ukrajnai kisebbségek oktatdsi szerkezetét tekintve a magyar nyelvil az orosz utin
€s a roman mellett a legfejlettebbek kozott taldlhaté (Csernicsk6—Melnyik 2007). Ez azt
jelenti, hogy elméletileg az 6vodétdl az egyetemig lehet magyar nyelvii oktatdsban részt
venni. 2008 elejétdl Karpataljan a sajtd, a politikai, tdrsadalmi és szakmai szervezetek so-
kat foglalkoznak a magyar nyelvli oktatas jovojével. (A karpataljai magyar nyelvii okta-
tds és a kijevi oktatdsi tdrca rendeleteinek viszonydrdl, hatterérol 1dsd Csernicské 2008a,
2008b elemzéseit.) Az ukrajnai oktataspolitikai dontések (lasd Ukrajna Oktatasi és Tudo-
manyos Minisztériuma honlapjan: http://www.mon.gov.ua) ugyanis sok helyi magyar
sziilot arra 6sztondznek, hogy ukrdn tannyelvil iskoldba jarassik gyermekiiket. Ezek az
allam 4ltal inditott nyilt és burkolt tAmaddsok alddssdk az anyanyelvi oktatds presztizsét
Karpétaljan is. ,,Ezeknek a stratégidknak a hosszi tavid eredménye, hogy a kisebbségi
sziilok koziil sokan mdr nemcsak kiils6 befolyésra, hanem *maguktdl is kezdik ugy érez-
ni’, hogy sajit kordbbi és gyerekeik vélt vagy valds tanuldsi nehézségei, esetleges
rosszabb iskolai eldmenetele, korlatozottabb tarsadalmi és gazdasagi mobilitasi esélyei
kozvetlen Osszefiiggésben dllnak az dllamnyelv ismeretének az egynyelvii tobbségi be-
sz€l6kénél alacsonyabb fokdval, s minthogy — elképzeléseik szerint — a magyar nyelvii
oktatds hatraltatja a tobbségi nyelv magas szintii elsajatitasat, az anyanyelvi oktatdst
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egyre kevésbé érzékelik “megtériild befektetésnek’, igy az szemiikben a mobilitds gatjava
valik” (Bartha 2003: 64-65).

(A tannyelvvdlasztds néhany lehetséges kovetkezménye mar ebben a kutatisban is
megmutatkozik annak ellenére, hogy a vizsgélt iddszakban még nem volt aktudlis az
ukran nyelvii érettségi.)

4. A vizsgalatrol

A II. Rékéczi Ferenc Fdiskola Hodinka Intézete szervezésében 2006 folyamén
Osszesen 593 (18 éven feliili) karpataljai magyar adatkozlé toltott ki egy olyan nyelv-
hasznalati kérddivet, melyben szdmos zart kérdés vonatkozott a kdzosségben haszndlt
harom nyelv (a magyar, az ukrdn és az orosz) haszndlati korére, gyakorisdgdra, illetve
rejtett vagy nyilt presztizsére. (Az eredeti minta ebben a tanulmanyban 576 fOsre
médosult — az elemzésbol ugyanis ki kellett zarnunk azt a 12 adatkozI6t, aki nem egy
nyelven végezte tanulmdnyait, illetve azt az 5 vdlaszad6t, aki nem vélaszolt a
tanulmdnyai nyelvére vonatkozé kérdésre.)

A 2001. évi népszamlalds adatai szerint Karpataljan 124 magyarlakta telepiilés ta-
lalhaté (Molnar—Molndr 2005). Ebbdl 71 helység (az Osszes magyarok lakta telepiilés
58%-a) szerepelt a kutatépontjaink kozott. Vizsgdlatunk sordn tehdt egyrészt nagy szdmu
adatkozIotol gytjtottiink adatokat (az alapsokasag 0,39%-atdl), masrészt gyakorlatilag
lefedtiik a kdrpataljai magyarsag teljes telepiilésteriiletét.

Mintdnk szdmos tekintetben reprezentativ (ldsd Beregszdszi—Csernicskd 2006). A
népszamlasok arra vonatkozé adatai nem &llnak rendelkezésiinkre, hogy a karpétaljai
magyarok milyen hanyada végezte magyar, illetve nem magyar nyelven tanulmanyait,
igy mintdnk e szempontb6l nem lehet reprezentativ. Adatkozldink 85,5%-a magyarul,
14,6%-a tobbségi (ukran vagy orosz) nyelven végezte iskolai tanulmanyait. Mint
emlitettiilk, mintank az adatko6zIok tanulmanyainak nyelve szerint nem reprezentdlja az
alapsokasdgot, mégis ugy véljik, az oktatds nyelvének fiiggetlen valtozoként vald
haszndlata az adott tanulmanyban jelzés érékii kovetkeztetésekhez vezethet.
Helységenként (a telepiilések nagysdgatol fiiggden) 618 adatkozlot kérdeztiink meg. A
kérdéiv nagyrészt A magyar nyelv a Kdrpat-medencében a 20. szdzad végén cimil
nemzetkozi kutatdsi program (témavezetd: Kontra Miklds) kérddive nyelvvélasztdsi
szokdsokra vonatkozé kérdéseit tartalmazta (az eredeti kérddivet ldsd a program
megjelent koteteinek fiiggelékében (Csernicské 1998; Goncz 1999; Lanstydk 2000).

5. Eredmények
5.1. Tannyelv és nemzeti identitas

Nyelv €s nemzeti azonossagtudat kapcsolata Eurépdban, ahol a nemzetillamok még
mindig erds pozicidkkal birnak, dltaldban nagyon szoros.

Szlovékiai tarsadalomkutatok egyik vizsgalatuk sordn azt talaltik, hogy ,,a homogén
magyar szdrmazasud, magyar tannyelvi dltaldnos iskoldt l4togatd, a legjobban magyar
nyelven beszéld, nemzetiségileg homogén (magyar) hizassidgban él6 megkérdezettek
99%-a magat magyar nemzetiségiiként hatdrozta meg. Amennyiben a homogén magyar
szarmazdsdak nem magyar tanitdsi nyelvii alapiskolat latogatnak, 33%-uk szlovdknak
vallja magat” (Bardi—Fedinec—Szarka 2008: 382).

A mi kutatdsunk sordn az deriilt ki, hogy a magyar tannyelvii iskoldban végzett
magyar anyanyelviiek 95%-a vallotta egyben egyértelmilen magyar nemzetiségiinek is
magit. Azok korében, akik orosz vagy ukrdn tannyelvili iskoldba jartak, 53% volt
azoknak az ardnya, akik ukrdn vagy orosz, esetleg nem egyértelmiien magyar (hanem
kettds vagy tobbes) nemzetiséglinek vallottdk magukat.

Kutatasunk sordn tobbek kozott azt is megkérdeztiik, mennyire érzik adatk6zldink
sziikebb régiénkhoz, a kdrpétaljai magyar kozosséghez, a magyar nemzethez, illetdleg az
ukrdn nemzethez tartozénak magukat. Az 1. dbrén lithatd, hogy a magyar tannyelvii
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iskoldba jarék erdsebben kotddnek sziil6foldjiikhoz, sajat kozosségiikhdz és a magyar
nemzethez, mint azok, akik ukrdn vagy orosz nyelven folytattak tanulmanyaikat.

1. abra. Karpataljai magyar adatkozlok kotodései (atlagok) (N=576)
Jelolje meg 1-t0l 5-ig terjedd skdldn, mennyire érzi On magdt a(z) tartozonak
Magyar nemzethez: khi-négyzet préba: 65,330; p<0,001; df=4
Ukran nemzethez: khi-négyzet préba: 45,134; p<0,038; df=4 nem szignifikdns
Karpataljai magyarokhoz: khi-négyzet préba: 93,512; p<0,001; df=4
Ukrén allampolgédrnak: khi-négyzet préba: 56,739; p<0,002; df=4

5 4,7
451 4,2
ol 3,9 4
35 | 3,4 3,4 3.3 N
3 ] .
2,51 —_—
5 |
1,54
1]
Magyar Ukran nemzethez Karpataljai Ukran
nemzethez magyarokhoz allampolgarnak

B Magyar tannyelv O Tébbségi tannyelv

5.2. Tannyelv és a nyelv hasznalata, jovije
Egy nyelv csak akkor maradhat fenn hosszu tdvon, ha a beszélok haszndljak. Amig
lesznek csalddok, ahol magyarul beszélnek, s ameddig lesznek sziil6k, nagysziil6k, akik
tovabb adjdk a magyar nyelvet a kovetkezd generdcidknak, addig a magyar nyelv
Karpétaljan is fennmarad.

2. abra. Milyen nyelven beszél On gyermekeivel? (N=576)

(A kérdésre valaszolok %-aban)
khi-négyzet-préba: 49,496; p<0,000; df=2

95,5
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801 67.2
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40+ 27,6

20+

3,6 0,9 52
| — D |

Csak magyarul Magyar és tdbbségi  Csak tdbbségi

O Magyar tannyelv B Tébbségi tannyelv

A csalddi érintkezés nyelvére is rdkérdeztiink. A 2. 4brdn lathatd, hogy a magyar
tannyelvll iskoldban tanultak korében jelentdsen magasabb azok ardnya, akik
egyértelmiien tovabb adjak Oseik nyelvét a kovetkezé nemzedéknek. Koriikben 95,5%
azok ardnya, akik csak magyarul beszélnek gyermekeikkel. A nem magyar iskoldban
tanult felndttek koziil ellenben minden negyedik (27,6%) hol magyarul, hol nem magya-
rul sz6l gyermekéhez, s 5,2% egyaltaldn nem beszél magyarul sajat gyermekével.
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Fontosnak tartottuk annak megvizsgdldsdt is, milyen nyelven tdjékoz6dnak az
adatkozlok. Ezt a 3. dbra mutatja be, melyen lathat, hogy akik tobbségi nyelven
tanultak, azoknak 30,67%-a nézi/hallgatja csak magyarul a hirad6t, hirm{isorokat.

3. abra. Hirmiisorokkal kapcsolatos nyelvvalasztas és tannyelv kapcsolata (N=576)

(A kérdésre vélaszolok %-aban)
khi-négyzet-préba: 64,478; p<0,000; df=2

100+
80
60+
401
201 12,0
60
0 1
Csak magyarul Vegyes Csak tobbségi

0O Magyar tannyelv m Tébbségi tannyelv

A tobbségi tannyelven iskoldzottak legnagyobb része (57,33%) hol magyarul, hol
ukranul/oroszul tdjékozdédik a hirek vildgdban. Ugyanez az ardny a magyar nyelven
iskoldzottakndl feleakkora, 28,11%. Csak tobbségi nyelven a magyar iskoldban tanultak
1,43%-a hallgat/néz hirad6t, a tobbségi nyelven tanultakndl ugyanez az ardny 12%.

A 4. dbra azt mutatja meg, milyen nyelveket hasznilnak az adatkozl6k magin- és
hivatalos levél irdsakor.

4. abra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa magan- és hivatalos levél
irasakor (N=576)
(A kérdésre valaszolok %-aban)
Magénlevél: khi-négyzet-préba: 13,136; p<0,000; df=2
Hivatalos levél: khi-négyzet-préba: 22,521; p<0,000 df=2
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Azt feltételeztik a kérdés feltevésekor, hogy az eredmények szerint majd csak
magyarul irnak magéanlevelet, s csak tobbségi nyelven hivatalos levelet a vdlaszaddk (az
iskola tannyelvétdl fiiggetleniil). A 4. dbrdn azonban ldtszik, hogy a tobbségi nyelven
iskoldzottak kozel fele csak magyarul irja magénleveleit, mig a magyarul tanultak
mindossze 7,5%-a vegyes nyelvhaszndlatd ezen a téren, s 1,3%-uk csak tobbségi nyelven
levelezik. Erdekes, hogy a tobbségi tannyelven iskoldzottak 1,4%-a csak magyarul frja
hivatalos leveleit, s viszonylag magas ardnyban (13,7%) haszndljdk a magyar és az
ukran/orosz nyelvet is erre a célra. A magyar nyelven tanultak korében mind a magan-,
mind a hivatalos levél irdsakor magasabb azok ardnya, akik csak a magyar nyelvet
vélasztjdk, mint azok korében, akik nem magyar nyelven végezték 4ltaldnos iskolai
tanulmdanyaikat.

Adataink alatdmasztjak Gereben Ferenc (2005: 71) szociolégus kutatdsi eredményeit:
,-aki magyarul végezte a tanulmdnyait, az dltaldban anyanyelvét haszndlja az élet lehetd
legtdbb szinterén”.

5. abra. Karpataljai magyarok nyelvvalasztasa imadkozas és gondolkodas
kozben (N=576)
(A kérdésre valaszolok %-aban)
Imadkozas: khi-négyzet-préba: 104,807; p<0,000; df=2
Gondolkodas: khi-négyzet-préba: 118,136; p<0,000; df=2
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6. Osszefoglalas

Végezetiil megallapithatd, hogy a kdrpataljai magyar kozosségben haszndlatos harom
nyelv (magyar, ukrdn, orosz) haszndlatat, s egyben jovojét szdmos mas egyéb tényezd
mellett jelentdsen befolydsolja az oktatds tannyelve is. S a fenti adatokbdl
kovetkeztethetden a nemzeti identitdst is. Bartha Csilla (2003: 68—69) is hangsilyozza,
hogy a szillok szabadsdga az iskola, a tannyelv, az oktatdsi-nevelési moédok
megvdlasztdsa terén mindaddig latszélagos, mig tévhitek és hiedelmek alapjdn dontenek,
s nem a tudomdnyosan megalapozott informacidk alapjan.

A kutaté feladata és felel0ssége, hogy mindezen informdcidkat kozzé tegye,
melyekkel segiti a sziiloket dontésitk meghozataldban. Ehhez pedig az ilyen nyelvészeti
kutatdsok szolgéltathatnak alapot.
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Language of instruction, National Identity and Prestige of Languages

Within this study the aim was to prove that sociolinguistic researches may have useful
results. In the last few months the press, the political and professional organizations dealt a lot
with the future of the Hungarian education in Transcarpathia. The Ukrainian political
decisions connected with the education inspirated lots of Hungarian parents have their
children go to Ukrainian schools. The study points at the results what connection is being
between the language of instruction and the language prestige which also bears definite
significance in aspect of subsistence of minority language. The research indicates what
prestige has the three languages (Hungarian, Ukrainian and Russian) which are in use among
the Hungarians in Transcarpathia. Nowadays, when politicians, pedagogues and parents also
suppose: what consequences have the language of instruction by the future of the Hungarian
generation, by the national identity and the chances of language shift, this sort of researches
contribute to make the way closer to answer the question. It is needed to stress that, the
language of instruction is not the only and most important pledge of the future of the
Transcarpathian national segment. Although it seems doubtless that it is a significant part of
that.
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Bolognai rendszer — balkani médszer
OROSZ ILDIKO

Oktataspolitika ukran modra
Ukrajna oktatdspolitikdjat meghatdrozé irdnyelvek egyrészrdl deklardljdk a fel-
z4rkozast, kapcsolddast az eurdpai oktatdsi térséghez, az esélyegyenldség megteremtését
minden dllampolgdr szdmdra, az oktatds demokratizlasat és liberalizalasat. Masrészrol
az ukran nemzetdllam épitése ugyanilyen hangsulyt kap, amelynek alappillére az ukran
mentalitds és kultira erdsitése az oktatds minden szintjén, minden dllampolgér szdmdra,
az ukran nyelvii oktatds egyetemessé tétele. A fiiggetlen dllamisag elsé évtizedében a
nemzetdllami oktatdsra vonatkozd stratégiai kérdések megfogalmazasa mérsékeltebb
volt, a deklardcié szintjén maradt. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a szétzildlt
gazdasdg, a kialakuloban 1€vo politikai elit nem tudta biztositani a kijelolt célokhoz
sziikséges anyagi eszkozt, politikai erdt. Az ezredforduléra a helyzet valtozott. Ukrajna
gazdasdgi lendiilete, a politikai hatalomra hosszabb tdvon szert tevd elit érdekei
megkivantdk, hogy befolydsat kiterjessze az oktatdson keresztiil is, az oktatdsi rendszert
sajat politikai céljaira haszndlhassa. Ennek jegyében az ukrajnai kozoktatasi dolgozok
méspdik kongresszusdn 2001-ben elfogadott dokumentum, a ,Nemzeti Doktrina” az
oktatds és nevelés 4ltal konkrétabb nemzetépitést irdnyozott el6 a kdvetkezd évtizedre.
Az oktatast meghatarozo torvényi keretek a kisebbségi jogok biztositdsa terén 6ssz-
hangban vannak az oktataspolitikdt meghatdroz6 koncepcidkkal, igy a deklaraciok szint-
jén Ukrajna az eurdpai normdkat koveti, a gyakorlatban viszont a nemzetillam épitését
szolgélja. A kisebbségi kérdésekben a jogalkotds szintjén radikalis 1épésekre — torvények
médositasaval — nem keriilt sor, de a kisebbségi jogokat sziikité torvénytervezetek ele-
meit — rendeletekkel — 1€pésrdl-1épésre megvaldsitjak. Ukrajna csatlakozdsa a bolognai
folyamathoz felszinre hozott olyan kérdéseket, mint az oktatds mindsége, a korrupcié a
felsdoktatasban, a felsdoktatds hatékonysdaga, piacképessége. A lényegi kérdések
megolddsa helyett a nemzetdllami ideoldgia logikdja szerinti homogenizalds zajlik a
kisebbségi kartya felhaszndldsdval, amihez a bolognai rendszert, mint az intézkedéseket
legalizald, a dontések alfajat és omegajat jelentd hivatkozasi alapot hasznalnak fel.
2004-t61 4j lendiiletet kapott az oktatds kérdéskore, az esedékes dllamelnok-vélasztas
miatt. Kidolgoztdk a felsGoktatds fejlesztésének dllami programjit a 2005/2007-es
évekre, és létrehoztak egy tdrcakozi bizottsdgot a bolognai-folyamat aspektusainak
vizsgalatira. A rendelkezések felgyorsitottdk Ukrajna csatlakozdsit a bolognai-
folyamathoz, ami a narancsos forradalom utdn még nagyobb hangsilyt kapott, mint az
euroatlanti csatlakozast eldsegité 1épés. Ukrajna hivatalosan 2005. mdjus 19-én a
Bergenben tartott Eurdpai Oktatdsi Miniszterek konferencidjan csatlakozott a bolognai-
folyamathoz, és villalta, hogy 2010-ig biztositja azokat a véltoztatdsokat a nemzeti
oktatdsi rendszerében, melyek révén igazodik az egységes eurdpai felsdoktatasi
térséghez. A legfontosabb teenddket az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze:
— Csokkenteni a felsdoktatdsi intézmények, tanulhaté szakok, szakirdnyok
szdmat." Javitani az oktatds minGségén. Gitat vetni a felsboktatdsban elharap6zott
korrupcidénak.
— A fels6oktatdsban szerezhetd végzettségek és fokozatok rendszerét 6sszhangba
hozni az eurdpai rendszerrel.”
— Megteremteni a gazdasig- és a munkaerdpiac igényeire reflektdld tovabbképzo
és atképzo rendszert.
A bolognai folyamatra hivatkozva, elsé 1épésként a felvételkor jelentkezd korrupcid
megsziintetését tizték ki, mégpedig az egységes emeltszintll érettségi bevezetésével,
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aminek lebonyolitdsat a fliggetlen vizsgakozpontokra biztdk. Pozitiv dllami hozzadllas
esetén valos esélyegyenldséget is teremthettek volna, de a bevezetés mddja az ukraniza-
cid, a kirekesztés eszk6zévé valt a kisebbségek szdmdra. Sztaniszldv Nyikoldjenko okta-
tdsi és tudomdnyos miniszter 2007-ben kiadott rendelete szerint minden szakra (a termé-
szettudomanyira is) kotelezo lett az ukran nyelv és irodalom emeltszint(i érettségit, a
szaktargyak vizsgdit pedig kizar6lag ukran nyelven tehetik le, még a nemzetiségi iskolak
végzosei is. A felsdoktatdsi intézmények 6ndll6 felvételi eljdrdst nem szervezhettek, a
felvételi alapja kizardlag a fiiggetlen vizsgakdzpontokban tett emeltszintii érettségi lett. A
rendelet azonnali bevezetésének politikai okai voltak. A szocialista miniszter az éppen
aktudlis elérehozott vélasztdsokon a rendelet ltal szerette volna elnyerni a nemzeti érzel-
mil, féleg nyugat-ukrajnai valaszték voksat.” A vélasztdsokon a szocialista part nem ke-
riilt be a parlamentbe, az oktatdsi miniszter, Ivan Vakarcsuk a ,,Nasa Ukrajina” nemzeti
pértszovetség képviseldje lett, de ebben a kérdésben ugyanazt az 4lldspontot képvislete
mint elédje, sem személyi, sem szerkezeti véltozdst nem eszkozolt. Ugy tiinik, hogy az
adott kérdésben a politikai partok kozott megsziiletett a politikai ciklusoktdl fiiggetlen
nemzeti konszenzus Ukrajndban. A kdrpdtaljai magyar tdrsadalmi, politikai szervezetek
immdr egyetértésben, a magyarorszagi politikum tdmogatasaval kieszkozolték, a rendelet
részbeni modositasat. A modositds szerint 2008-ban és 2009-ben a nemzetiségi iskoldk
végzoseinek a szaktdrgyakbol engedélyezték, hogy az oktatds nyelvén vizsgdzzanak, de
meghagytdk a minden szakra kotelezd ukrdn nyelv és irodalom teszteket. A rendelet
ilyen formaban a kisebbségekkel szemben diszkriminativ, megsérti a pedagdgiai
értékelés elveit, mert:
— ellentmond a hatdlyos térvényeknek, a kisebbségeknek csorbul az a joga, amely
biztositja az esélyegyenldséget tovabbtanulaskor,
— a minden szakra kotelezd ukrdn nyelv- és irodalom vizsga tartalmat az ukrdn
iskoldk kovetelményrendszeréhez igazitottdk, igy mig az ukrdnok anyanyelvbdl
érettségiznek, addig a nemzetiségi iskoldk végzdsei a szdmukra idegen /masodik
nyelvbol vizsgdznak, rdaddsul az dllam a fenndlldsa 6ta eltelt évtizedben nem
teremtette meg az ukrdn nyelv oktatdsdnak a feltételeit.*
— az emelt szintli ukrdn nyelv és irodalom vizsgdn olyan irodalmi kérdések is
szerepelnek, melyekre a kisebbségieket alig, vagy egyéltalan nem készitették fel.”
— a természettudomdnyi szakokra felvételiz6k ugyanolyan kovetelmény szerint
vizsgdznak ukrdn nyelvbdl és irodalombdl, mint a bdlcsészettudomanyi
szakirdnyra felvételizok, de ha ukranbdl nem érik el a 200 pontos teszten a 124
pontot, egyéltalan nem felvételizhetnek.
— diszkriminativ, hogy a miniszter csak két évre engedélyezte a szaktargyak
forditdsat az oktatds nyelvére, igy két év milva az ukrdanok anyanyelven
vizsgazhatnak, amelyiken tanultak, mig a kisebbségiek nem, igy a szaktargyi
vizsgdk, mar nem a targyi tuddst mérik majd a kisebbségiek esetében, hanem
els6sorban az ukran nyelv ismeretét.
— az ukrdn nyelvl szaktdgyi vizsgazas a nemzetiségi oktatdsi rendszer leépiilését
célozza meg, Osztondzve a sziiléket, hogy ne anyanyelvili iskoldkba irassdk
gyermekiiket.

Az érintettek, valamint a kérpataljai magyar érdekvédelmi szervezetek szdmtalan
esetben fordultak minden hivatalhoz, igy az oktatdsi minisztériumhoz, az dllamelntkhoz,
kisebbségi ombutsmanhoz, melyben kifejtették kifogdsaikat. A kisebbségek 4ltal felvetett
esélyegyenldségi problémakra véalaszként az oktatdsi miniszter 2008. mdjus 26-an kelt,
461-es szamu rendeletében az ukrdn nyelv oktatdsanak javitasat rendelte el. A rendelet a
kisebbségek szdmdra egy datirdnyitdsos oktatdsi modellt vdzol fel, amely majdnem
teljesen megegyezik az 1998-as kisebbségek oktatdsanak koncepcidjaval, amit akkor a
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kisebbségek tiltakoz4sdra vissyavontak. A szaktirgyak egy részét eldbb két nyelven,
majd ukranul kivanjak oktatni, novelnék az ukrdn nyelv és irodalom éraszamokat, egyes
targyakat pedig csak ukrdn nyelven tanitandnak. A rendelet bevezetése eldrevetiti, hogy a
kovetkezd évben mér az érettségit sem engedélyezik anyanyelven letenni, miutdn ukrénul
tanitandk a tantargyakat. Eldirdnyoztdk a szaktandrok atképzést, hogy ukrin nyelven
tudjanak tanitani. A rendelet hivatkozik a hatdlyos torvényekre, igy a nyelvtorvényre, az
oktatdsi torvényre, a Regiondlis Nyelvek Eurdpai Chartdjdra, a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozé egyezményekre, viszont a kisebbségi nyelvek fejlesztésére,
megOrzésére, tdmogatdsdra vonatkozdlag egyetlen egy hatdrozat sem sziiletett, a
rendeletekben utaldsokat sem taldlunk erre vonatkozolag.

A 2007-ben elkezd6dott folyamat a nemzetiségi, igy a magyar iskolahdlézat gyors le-
épitését célozza meg. Ezt segiti a 2009-ben beterjesztett felsdoktatdsi reformtervezet,
aminek bevezetését szintén rendeletekkel segitik. A reform lényege — a bolognai elvara-
sokra hivatkozva — csokkenteni az dllami felsGoktatasi intézmények szamat, szigoritani
az akkreditacios kovetelményeket, novelni az dllami kontrolt, amely els6sorban a nem al-
lami fels@oktatdsi intézményeket €érinti, tovdbbd minden felsdoktatdsi intézményben ko-
telezd jelleggel bevezetni a teljes ukrdn nyelvli oktatist a minisztérium 4ltal
engedélyezett ukran tankonyvek alapjan.

Ukrajndban a teljes kozépiskolai képzés 12 évfolyamos, hdrom fokozatd: I — elemi (1-
4. oszt.), II. — altaldnos (5-9. oszt.), IIl.— kozépiskolai (10-12. oszt.) fokozat. Az oktatds
szervezeti keretei a kovetkez6 iskolatipusokban valésulhat meg:

1. tablazat. Iskolatipusok Ukrajnaban

Iskolatipus Osztalyok
Elemi iskola 1-4. osztaly
Altaldnos iskola 1-9. osztly
Kozépiskola 1-12. osztaly
Gimnizium 5-12. osztély
Liceum 10-12. osztaly
Szakliceum 10-12. osztély

A kisebbségek oktatdsa Ukrajndban kiilonbozé technikdk szerint folyik. Egyesek
anyanyelviikon tanulnak, médsok orosz vagy ukrdn nyelven, de tanuljak anyanyelviiket és
irodalmukat rendes tantirgyként, mig mdsok csak fakulticidként, vagy dgy sem. Az
anyanyelvli osztilyok miikodhetnek 0ndllé oktatdsi intézményekben (ezeket nevezik
nemzetiségi nyelven oktatd iskoldknak), de egy oktatdsi intézményen beliil parhuzamo-
san két, akdr hdrom kiilonboz6 tannyelvll osztilyok is miikodhetnek. Az utébbi intéz-
mény a tobb tannyelvii (a szovjet korszakban: internacionalista) iskola. A vegyes tan-
nyelvii iskoldkban a tandrara korldtozédik a kisebbségi nyelvhasznélat, az iskola életében
altaldban a tobbségi nyelv, kultiira és a hozzd kapcsolddo rejtett tanterv a domindns. Uk-
rajnaban az elvards az dllamilag kijelolt koncepciok alapjan az, hogy minden oktatasi in-
tézmény szellemében €s tradiciiban ukrannd vdljon, az oktatds nyelve lehet nemzetiségi.
Az ukrajnai kisebbségek oktatasardl orszagos statisztikdk csak a fiiggetlenség utdni évek-
ben valtak ismertekké, de szdmos, a kisebbségekre vonatkozé fontos adatot nem tartal-
maznak, igy a tovabbiakban részben sajat forrdsainkra, kutatdsainkra timaszkodhatunk.

A teriilet torténelme kihatdssal volt/van a helyi magyar kozosség képzettségére. Az
,orszdgvaltdsok™ az dllamnyelv, igy az oktatds nyelvének, az oktatdsi rendszer struktira-
jénak, a tananyag tartalmanak a valtozasat is jelentették. Karpataljan elemi, altalanos is-
koldk, gimnaziumok és tanitoképzok mitkodtek. A szovjet rendszerben, az eurépai okta-
tasi modellt felvéltotta a szovjet modell, ami egy egységes, elobb 7 majd 8 évfolyamos
altaldnos iskol4bdl, és a 2-3 évfolyamos kozépfokbdl allt. A falvakban pedagégusok hi-
jén lassan indult az oktatds az 4ltaldnos iskoldkban. A pedagdgusok is a megbizhatatlan
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kategdridba tartoztak, kiilondsen a reformatus és gordg katolikus papnék, akiknek viszont
a kdrpéataljai oktatdsban jelentds szerepiik volt. Az 4ltaldnos iskola utdn hosszi évekig
egyediili tovdbbtanuldsi lehetdség az elébb Huszton, majd Munk4cson miik6dd tanito-
képzd volt, ahol magyar osztdly is miikodott. A régidban 1953-ban nyitottdk meg az elsé
magyar nyelvii kozépiskoldkat Nagyberegen, Mezdvariban, Nagydobronyban és
Mezdkaszonyban. A nyolcvanas években dltaldnossa valt a kozépfokd végzettség, mivel
kotelezové tették, de ez az érettségi leértékelddésével €s szinvonalcsokkenéssel jart, tehat
f6leg statisztikai mutatét jelent, mintsem az eurdpai érettséginek megfeleld képzettséget.
Magyar nyelvill szakképzés egészen a nyolcvanas évek végéig nem létezett, majd néhdny
oktatdsi intézményben inditottak csoportokat. (Beregszdszi 11-es és 18-as szdmu
szakkozépiskola, Ungvari Kozmiivelédési Szakkozépiskola, Beregszaszi Egészségiigyi
Szakkozépiskola). A karpataljai magyarok a région beliil a hetvenes évektdl torekednek
anyanyelvii oktatasi intézményrendszeriik kiépitésére az dvodatdl az egyetemig, ami Uj
lendiiletet nyer a fiiggetlenség utdni években. A kiilonbozd jardsokba széttagolt magyar
oktatdsi intézményeket egy jardsok feletti ,tankeriiletbe” szerveznék, amely a kulturdlis
autonémia egyik formdja lehetne.

Annak ellenére, hogy az ukrajnai magyarok orszagos relativ aranya nagyon alacsony
(0,3%) — regiondlis relativ aranyuk 12% —, a karpataljai magyarok megdrizték a teriileten
kialakult anyanyelvii dltalanos- és kozépfoku oktatasi intézményhdlézatukat. Ennek oka
az lehet, hogy a magyarok identitdsa erds, elsdsorban az anyanyelvre és a legsziikebb
kornyezetre épit, a huszadik szdzadban 4télt tapsztalatok, az ,,orszagvaltdsok” hatdsa,
mikor az dllamnyelv tobbszor valtozik, csakis az anyanyelv jelentheti a stabilitdst.

Ukrajna fiiggetlenségének évében az orszdgban a legtobb anyanyelvii iskoldval és igy
a legkiépitettebb intézményrendszerrel az oroszok rendelkeztek. Igaz, ebben az
idészakban, édllamalkoté nemzetbdl valltak kisebbséggé és az orszdg lakossidganak
mintegy 20%-at tették ki, és a 2001-es népszamlalas adatai szerint is megkozelitik ezt az
ardnyt (17,3%). A rendszervaltds utdn is pozicidjukat az anyanyelvhaszndlat és oktatds
terén szdmossdguknak és gazdasdgi erejiiknek koszonhetden évtizedekig megdrizték, és
még hosszd ideig nem fogjdk érteni a kisebbségi 1ét azon dimenzidit, amit a tobbi,
relative csekélyebb pozicidkkal rendelkezd kisebbség.’ Ukrajna ondllésoddsénak for-
dulépontjan az 1990/91-es tanévben az oroszoknak, a molddvoknak, a romédnoknak,
lengyeleknek €s magyaroknak voltak anyanyelvii oktatdsi intézményei. A bolgarok,
belaruszok, zsidék mdér oroszul tanultak, anyanyelvii oktatdsi intézményeik megsziintek.
A lengyeleknek, akiknek szdmossdga jelentdsen meghaladja a magyarok lélekszdmit,
minddssze 2 6ndllo lengyel tannyelvil iskoldja miikodott, és egy hdrom tannyelvii. Azon
oktatdsi intézmények szdma, ahol molddv/romén tannyelvii osztilyok miikodtek, 127
volt. Az orszag 86 int€ézményében magyarul is tanulhattak. Az 6néllé6 magyar tannyelvii
iskoldk szdma 55, a tobbi két, vagy harom tannyelvii volt. A két és harom tannyelvii
oktatdsi intézményekben, legaldbbis az ukrajnai magyarok esetében, a tanulék 90%-a
magyar anyanyelvil volt, csak az oktatds nyelvét véltoztattdk meg szdmukra. A magyar
tannyelvil iskoldkban nagy litemben zajlott az oroszosités. (Orosz, 1995).

A fiiggetlenség utani években az ukran oktatdsi intézmények expanzidjat figyelhetjiik
meg. A struktdravéltisnak koszonhetden 1j tipusi oktatdsi intézményeket,
gimndziumokat, liceumokat hoztak 1étre, amit altaldban a nagyobb vérosok lokalis elitje
kezdeményezett. Az elsd gimnaziumokat Ungvaron, Munkécson, Beregszdszban és
Huszton nyitottdk. Azéta mitkodnek gimndziumok és liceumok mindegyik jardsban.
Statisztikailag ezen inmtézmények is a kozépfoku oktatdsi intézményekhez tartoznak,
azok IL, III. fokozata. Kdrpataljan a 2006-2007-es tanévben 707 I-III. fokozatd (elemi,
altalanos és kozépiskola) mikodott. A régid 106 killonb6zé fokozati oktatasi
intézményében folyik magyar nyelvil képzés. Az intézmények koziil 73 teljesen magyar
tannyelvii, 31-ben ukran é€s magyar, 2-ben ukran-orosz-magyar tagozat is mikodik.
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Egy évtized alatt jelentdsen megndtt a magyar tannyelvil oktatdsi intézmények szdma,
megszlintek az orosz-magyar tannyelvii oktatdsi intézmények, és jelentdsen csokkent az
ukrdn-magyar tannyelvii intézmények szdima. Novekedett a magyar tannyelvii osztilyban
tanulék szdma az évtized alatt. Mig az 1989/90-es tanévben a magyar tannyelvil
osztalyokba (1-12. osztdly) 17 275 tanul6 jart, ami a karpataljai iskolasok 8,4%-at tette
ki, addig az 1999/2000-es tanévben a tanulok szdma 21034 volt, vagyis 10,3 %, tehat
majdnem elérte a kdrpataljai magyarok részardnyét, a 12%-ot. Azt is megallapithatjuk,
hogy legaldbb ilyen ardnyban csokkent az orosz tannyelvii osztdlyok tanuléinak szdma.

A rendszervaltas 6ta abszoliit szdmokban kifejezve 1625-tel ndtt a magyar iskoldkba
jaré tanulok szdma, ami mintegy 10-15%-0s novekedést jelent a kiilonb6zd években.
Figyelembe véve azt, hogy Karpataljan a magyarok részardnya 12,4%-ot tesz, a magyar
osztdlyokban tanulé magyarok részardnya megkozeliti azt, bar nem éri el (10,7%). A
kéarpétaljai iskoldkba jar6 gyerekek megoszldsa az oktatdsi nyelv alapjidn azt mutatja,
hogy 2007-ig ndvekedett a tanuldi 1étszdm a magyar tagozatokon, ami az elmult évek
pozitiv  magyar-magyar  kisebbségpolitikdjdnak  (stitustorvény, magyarorszagi
tovdbbtanuldsi lehetdségek stb.), valamint Magyarorszdg, mint EU-s 4llam stitusdnak,
presztizsének tudhaté be. A szabadabb légkorek is koszonhetd, hogy olyan teriileteken,
ahol 1944 utdn nem szervezetek magyar tannyelvii dvodékat, iskoldkat, a sziilok kérésére
0ndllé magyar osztdlyok indultak. A szérvdnyvidéken megerdsddott az intézményi
iskolai képzés. Mig a szovjet rendszerben csak Aknaszlatindn, Técs6n, Visken miikodtek
magyar iskoldk, ugy 1992 utdn mar Huszton, Rahén, Kérosmezon, Gyertyanligeten,
Szolyvén is inditottak magyar tannyelvii osztdlyokat. A Fels6-Tisza-vidékén fOleg a
Karpétaljai Magyar Kulturdlis Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség, a
Rémai Katolikus Egyhdz, Szolyvan a Karpataljai Reformatus Egyhdz, a Szolyvai
Magyar Kulturdlis Szovetség, a Karpataljai Magyar Pedagégusszovetség tdmogatdsaval
miikddnek ezek az intézmények.

2. tablazat. A karpataljai iskolak tanuldlétszamanak megoszlas az oktatas nyelve
szerint 1989-2005 (Orosz, 2005)

ukran Orosz magyar roman szlovak
1989-1990 81,1 8,1 8.4 24 0
1990-1991 814 7,8 8,6 2.3 0
1991-1992 81,7 7,3 8,8 2,1 0
1992-1993 82,3 6,3 9,2 22 0
1993-1994 83,2 52 9.4 22 0
1994-1995 83,8 44 9,6 22 0
1995-1996 84,3 3,7 9,8 22 0,02
1996-1997 84,7 3,1 10,0 22 0,02
1997-1998 85,1 2,5 10,1 22 0,03
1998-1999 85,2 23 10,3 22 0,03
1999-2000 85,5 2,0 10,3 22 0,04
2000-2001 85,8 1,7 10,3 23 0,05
2001-2002 85,8 1,5 10,5 2,3 0,04
2002-2003 85,7 1,3 10,7 2,3 0,05
2003-2004 85,8 1,2 10,7 2.3 0,05
2004-2005 85,9 1,1 10,7 2,3 0,02
2005-2006 85,9 1,0 10,7 2.3 0,02

Forrds: Sajdt szamitds a megyei oktatdsi féosztdly adatai alapjdan
Ezt a helyzetet renditették meg az emeltszintli érettségirdl €s az ukran nyelv oktatasa-
nak javitasardl sz616 2007-ben és 2008-ban hozott miniszteri rendeletek A rendeletek ko-
vetkeztében a sziilok egy része gyermeke boldoguldsa érdekében az ukrdn oktatdsi intéz-
ményekbe frattdk be/dt csemetéiket a 2008/2009-es tanévben. Szdmos faluban (péld4ul
Konchazan, Badaldban, Sziirtében, Bétragyon) a magyar tagozatra alig vagy egyaltalan
nem jar magyar gyermek, a roma sziil6k iskoldvélasztdsdnak kdszonhet6en maradt fenn a
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magyar oktatds. Huszton nem indult magyar elsd osztdly, TécsOn alig tudtdk megszer-
vezni. Sziirtében a 2008/2009-es tanévben nem indult magyar tannyelvii 10. osztdly, mert
az altaldnos iskola utdn elvitték a gyerekeket a kozeli varosi oktatdsi intézményekbe.

3. tablazat. Magyar tannyelvii osztalyok beiskolazasi
mutatéi az 1997, 2007, 2008 években

1997/1998 2007/2008 2008/2009
Beiskoldzds magyar osztdlyokba 2203 1446 1321
Beiskoldzds magyar osztdlyokba (%) 100 66 60

A korabbi években az oktatds nyelvének megvalasztdsira hatdssal volt a magyaror-
szagi oktatdsi-nevelési timogatds, amit a magyar allamt6l kapnak a kedvezménytorvény
alapjan. A tdmogatds jelenlegi rendszere nem kedvez a vdrosi magyar iskoldk, valamint a
véros-kozeli, kis 1étszamui elemi és dltalanos iskoldknak. A legutébbi kutatdsaink szerint
az iskoldk igazgatéinak nyilatkozata alapjan sok szilld, annak ellenére, hogy lenne
lehetdsége gyermeke szdmdra anyanyelvii oktatdsi intézményt vélasztani, a kozeli ukrdn
iskolat vdlasztja, ahol tantargyként heti egy-két 6raban tanitjak a magyart, de megkapjak
a tamogatast. Ez kétszeresen sujtja a magyar iskoldkat. Egyrészt negativan hat
presztizsiikre, mdsrészt az iskoldbol elvitt gyerekek miatt az osztily inditdsdhoz
szilkkséges minimum ald csokkenhet a tanul6i létszdm a kisebb telepiiléseken,
vesz€lyeztetve ezen intézmények 1étét. (Bene, Halabor, Kigy6s, Asztély, Ardd stb.) A
beiskoldzdsi mutatok szerint, ha nem valtozik a helyzet, a kovetkezd évtizedben
atrendez6dhet a magyar oktatds intézményi hdlézata Kdrpataljan. Megsziinhetnek elemi
iskoldk, elemivé valhatnak altalanos iskoldk, és dltalanos iskoldva néhany kozépiskola.

A folyamatot elGsegiti az az oktatdsi rendelet, amely alapjan 2010-ig az oktatési
intézményeknek profilt kell vdlasztani, vagyis az oktatds a kozépiskolai évfolyamokon
szakirdnyd lehet (altaldnos, humadn, redl, természettudomdnyi, szakmai, miivészeti). A
parhuzamos osztilyokkal nem rendelkezd kis 1étszamu iskoldk nehezen tudnak majd
ennek eleget tenni, igy nagy valdszinliséggel kialakulnak azok az iskolakdzpontok,
amelyek a felso tagozatban tobb parhuzamos osztalyt tudnak inditani, megkozelithet6ek
tomegkozlekedéssel, vagy iskolabusszal, esetleg kollégiummal rendelkeznek. Ilyen
iskolakozpontokkd alakulhatndnak a kdrpataljai magyar tehetséggondozé oktatdsi
intézmények, a liceumok és gimn4ziumok.(Risennya kolegiji mon 4/11-2, 2008)

Karpétaljan két dllami magyar tannyelvii nyolcosztilyos gimndzium miikodik, az
egyik Ungvéron, a misik Beregszdszon. Egy liceum, a Técs6i, szintén dllami alapitdsu és
fenntartdsy, de azt a reformdtus egyhdz is sajatjaként tdmogatja. A reformatus egyhdz a
técs6in kivill harom (Nagydobrony, Nagybereg, Tivadar), a romai és a gorog katolikus
egyhazak pedig egy-egy liceumot tartanak fenn (Munkdcson, Kardcsfalvan). A nem
allami, tehdat az egyhdzak dltal létrehozott intézmények az allamtdl alaptimogatdst
kapnak, az allam 4ltal el6irt kotelezd tantargyak tanitdsdra. Az egyhaz altal felvéllalt
tovabbi 6rdk tiszteletdijat, az int€ézmény lizemeltetését, a kollégiumi ellatds koltségeit az
alapiték fedezik. Az intézményeket tizévente akkreditdljak, teljeskorli ellendrzéssel
vizsgaljak, hogy megfelelnek-e az dllami kovetelményeknek.

Uj kihivést jelent a magyar iskoldk szdmdra az orszdg legutbbi éveiben hozott
szocidlpolitikai rendelkezés, amely a népesség csokkenését kivanta lassitani. Az ukrén al-
lam a nagygyermekes csalddokat segit§ torvény’ értelmében, a legutébbi végrehajtasi
rendelet szerint azokat a csalddokat, ahol 2007. december 31-e utdn gyermek sziiletik, je-
lentds anyagi tdmogatdsban részesitik. A rendeletnek koszonhetden a sziilési kedv elso-
sorban a romdk korében nétt meg, akik gyermekeiket magyar osztdlyokba jdratjak, és né-
hany éven belill megviltoztatjdk egyes telepiiléseken a tanulék ardnyédt, ami djabb
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szakmai kihivdst jelent a kdrpataljai magyar iskoldkban dolgozé pedagdgusok és iskolak
szamara. Erre célszer( lenne felkésziteni az iskoldkat és a pedagdgusokat. (Zakon 2811-
XII, 1992)

A tovébbiakban vizsgdljuk meg, hogyan alakult az érettségiz6k ardnya a vizsgélt
periédusban. Azok a tanuldk, akik a 2000/2001-es tanévben érettségiztek, az 1990/1991-
es tanévben kezdték meg tanulmdnyaikat az oktatdsi rendszer szerkezete, a tizenegy
évfolyamos teljes kozépfoku oktatds szerint. Vessiik 0ssze az elmilt 6t esztendében
érettségizettek szamadt a beiskoldzas szamaival!

Az aldbbi adatok azt tdmasztjdk ald, hogy a karpataljai magyar tannyelvii elsé
osztdlyba beiskoldzott tanulék nagy része (mintegy 50%-a) nem jut el az érettségiig.
Elképzelhet6, hogy egy résziik a 9. osztily utdn technikumokban, ahogy most nevezik: I-
II. fokozati felsGoktatasi intézményekben folytatjdk tanulményaikat, de ezt nem
igazoljdk a felsGoktatdsi statisztikak.

4. tablazat. A karpataljai iskolakban érettségizettek szama az oktatas nyelve szerint
2001-2007 kozott

Tanév: 2000-2001 | 2001-2002 | 2002-2003 | 2003-2004 | 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007
Ukran* 10125 10511 11115 11624 11793 11175 11209
Orosz 359 254 244 235 214 152 149
Magyar* 989 1052 1292 1376 1263 1196 1221
Roman 118 140 151 161 172 190 212
Szlovak 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 11591 11957 12802 13396 13442 12713 12747
Koziiliik liceumokban, gimndziumokban érettségiztek.
Magyar* 69 103 136 134 108 113 142
Ukrdn * 0 0 0 0 0 0 44

Forrds: Kdrpdtaljai Teriileti Oktatdsi Foosztdly

5. tablazat. A karpataljai iskolakban érettségizettek szama az oktatas nyelve szerint
szazalékban (2001-2007)

UKran Orosz magyar roman szlovak
2000-2001 87,35 3,10 8,53 1,02 0,00
2001-2002 8791 2,12 8,80 1,17 0,00
2002-2003 86,82 1,91 10,09 1,18 0,0
2003-2004 86,77 1,75 10,27 1,2 0,0
2004-2005 87,73 1,59 9,40 1,28 0,0
2005-2006 87,90 1,20 941 1,49 0,0
2006-2007 87,93 1,17 9,58 1,66 0,00

Forrds: Kdrpdtaljai Teriileti Oktatdsi Féosztdly

6. tablazat. Az els6 osztalyba beiskolazott tanuldk szama tiz évvel korabban

1989-1994
Ukran Orosz magyar roman szlovak oOsszesen
1989-1990 17454 1399 1913 525 0 21291
1990-1991 18765 1200 2147 476 0 22588
1991-1992 17670 1007 2160 491 0 21328
1992-1993 18856 682 2311 533 12 22394
1993-1994 18899 546 2442 492 7 22386
1994-1995 19231 472 2440 466 8 22617

Forrds: Kdrpdtaljai Teriileti Oktatdsi Foosztdly
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7. tablazat. Az els6 osztalyba beiskolazott tanulok szama tiz évvel korabban
1989-1994 szazalékban

Ukran Orosz magyar roman szlovak
1989-1990 82 6,6 9,0 2,5 0
1990-1991 83,1 53 9,5 2,1 0
1991-1992 82,8 4,7 10,1 23 0
1992-1993 84,2 3,0 10,3 24 0,05
1993-1994 84,4 24 10,9 2,2 0,03
1994-1995 85,0 2,1 10,8 2,1 0,04

Forrds: Kdrpdtaljai Teriileti Oktatdsi Féosztdly

8. tablazat. A magyar iskolakba beiskolazott és koziiliik érettségizettek aranya
2002-2007 kozott

l.oszt | 11.oszt. | kiilonbség | Kiilonbség (%)
2001-2002 | 1913 1052 861 55
2002-2003 | 2147 1292 855 60
2003-2004 | 2160 1376 784 64
2004-2005 | 2311 1263 1040 55
2005-2006 | 2442 1196 1246 49
2006-2007 | 2440 1221 1219 50

Forrds: Kdrpdtaljai Teriileti Oktatdsi Foosztdly

A magyar iskoldkban érettségizettek eredményességérdl megbizonyosodhatunk a
2008-ben tett emeltszintll érettségik vizsgaeredményei alapjdn, amit az oktatdsi
minisztérium tett k6zzé a tesztkdzpont honlapjan. Minden felsdoktatdsi intézmény, mint
kordbban mar részleteztiik, csak az emeltszintli vizsgakozpontokban kidllitott, egy évre
érvényes okiratok, ugynevezett ,szertifikdtok™ alapjan vehette fel a hallgatdkat, sajat
belsd vizsgit nem szervezhetett.® Elemezve a honlapon kozzétett eredményeket, képet
kaphattunk a magyar tagozatokon érettségizok teljesitményérdl az ukrdn tannyelvii
iskoldkban érettségizettekhez képest. Ukrajndban 12-es skdldn értékelik a tanuldk
tuddsat. A tizenkettes rendszerben a 4-es osztdlyzat szdmit pozitiv érdemjegynek. A
teszteken konvertaltdk az elért eredményeket érdemjegyekké. 12-es osztilyzatot szinte
lehetelen volt elérni, mert ehhez maximdlis 200 pontra kellett teljesiteni, 11-es
osztalyzathoz 195,5-199,5 pontos, a 10-es érdemjegyre 190,5-195 pontos tesztet kellett
irni. A tesztek maximadlis pontértéke 200 volt, de ebbdl mindenkinek megeldlegeztek 100
pontot, igy 1ényegében 100 pontos teszteket kellett kitolteni a jelentkezonek, ahol 24%-
os teljesitménnyel lehetett pozitiv érdemjegyet elérni.

Az ukrdn nyelv és irodalom vizsgian elért eredmények miatt a magyar tannyelvil
kozépiskoldkban érettségizd didkok 43%-a nem nyujthatta be kérelmét egyik
felsGoktatdsi intézménybe sem, mert nem érték el a tovdbbtanuldshoz sziikséges
minimdlis 124 pontszdmot ukrdn nyelvbdl és irodalombdl. Ennek okai kézott elsésorban
az lehet, hogy a szervezék megsértették a mérés, mint értékelés josdgmutatdjat, vagyis a
teszt nem azt mérte a kisebbségek korében, amit mérni akartak. A kérdések kozott
szdmos olyan is szerepelt, amit egydltaldn nem tanultak, nincs az eldirt tantervben,
raadasul mindenki szamara kotelezd volt az ukran irodalom kérdések sora is, amit nem,
vagy alig tanultak a nemzetiségi iskoldkban. Az eljardssal kapcsolatban alapkérdés az is,
hogy olyan szinten kell-e ismerni az ukrdn irodalmat annak, aki redl vagy miiszaki
palyara késziil, mint az ukrdn nyelv €s irodalom szakra felvételizOknek, vagy az ukrdn
vizsga a nyelvismeretet méri-e. Az ukran tesztek nyelvtani ismereteket kértek szamon,
ahelyett, hogy a nyelvi kompetencidt mérték volna. Mig az ukrdn iskoldk végzdseinek
mintegy 80%-a bejelentkezett emeltszintii érettségire, addig a magyar tagozatok végzdsei
koziil mindossze 50% (619 érettségizd). A bejelentkezettek kozill nem érte el a 4-es
osztalyzatot ukrdnbdl 265 6 (43%), igy a 2008-as évben 354-en felvételizhettek, ami az
érettségizok 30%-at, az adott korosztily 16%-at jelenti. Az ukrdn nyelv oktatdsanak
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hidnyossdga egyetemesnek mondhato, és 1ényegi kiilonbséget nem mutat az altaldnos, a
kozépiskoldk, valamint a tehetséggondozd liceumok, gimnaziumok kozott. A tobbi
tantdrgybodl sokkal jobban teljesjtettek a magyar iskoldkban érettségizék. Az emeltszintli
vizsgdk eredményei azt mutatjdk, hogy a legtobb tantirgybdl a magyar tannyelvil
iskoldkban érettségizettek elérik, vagy némileg meghaladjak az ukridn iskoldkban
érettségizettek szintjét. Matematikdbol, bioldgidbdl, fizikdbdl jobb teljesitményt
nytjtottak ukrdn iskoldkban érettségizett kortarsaikhoz képest. A liceumokban, gimnazi-
umokban érettségizettek teljesitménye a szaktargyakbdl jobb, mint az dltaldnos kozép-
iskoldkban érettségizetteké. Ez természetesnek tekinthetd, mert a liceumokban és a
gimndziumokban egy eldzetese kivalasztds alapjan nyernek felvételt a didkok, egy évvel
tovabb tanulnak, és motivaltabbak, mint a k6zépiskoldkban tanul6k zome. A liceumok és
gimndziumok végzdsei atlagban jobb teljesitményt nyujtottak, mint a hasonlé tipusi
ukrdn nyelven oktaté intézmények végzdsei. Kevesebb volt a nem teljesiték ardnya, de
kevesebben értek el 10—12-es osztalyzatot is. Ez arra hivja fel a szakemberek figyelmét,
hogy az adott intézményekben nagyobb figyelmet kellene forditani az egyetemi
felkészitésre, az emeltszintli érettségik kovetelményrendszerének megismertetésére, a
tehetséggondozdsra, a kotelezd tananyag tanitdsa mellett differencidltan segiteni a
tanulok érdeklddésének és képességeinek megfeleld elmélyiilést.

Osszefoglalva a magyar nyelvii iskoldzds helyzetét, az iskolavalasztaskor a sziilok
mindig és minden korban az aktudlis helyzetnek megfelelden, a kihivdsokra olyan vélaszt
adnak, ami a pillanatnyi helyzetben a legjobbnak tiinik a gyermek jovojét illetéen. A
2007/2008-as tnévig megfordult a szovjet rendszerben mar majdnem &ltaldnossa valt
tendencia, amely szerint a gyerekeket jelentds részben orosz osztdlyba jiratjdk a magyar
sziilok. Ennek okai kozott szerepelhetett az, hogy a boldogulds, de legalabbis a
tovabbtanulds lehetdsége magyar nyelven is megteremtédott. Az is kozrejatszhatott
ebben a tendenciavéltozdsban, hogy a kdrpataljai magyarsdg ismét 4télt egy ujabb
,orszagvaltast”, anélkiil, hogy valés beleszolasi lehetdsége lett volna, amikor djra
szembesiilt madssagdval és rakényszeriilt a tudatos identitdsvalasztdsra. Harmadik okként
johetett szamitdsba az, hogy elvesztette stdtuszdt az orosz nyelv, amit a magyar
iskoldkban kizdrélagosan, mint nemzetek kozotti érintkezés nyelvét oktattdk, a
kornyezeti ukran nyelv helyett, ezért az ukrant a sziilok és a féiskolds kort tanulék nagy
része nem beszéli, igy aki gyermeke tudatos tanuldsat kivdnta segiteni, az anyanyelvil
iskolat vélasztott szdmukra. Ezt a folyamatot szakitottdk meg a legtijabb rendelkezések.

A magyar oktatdsi rendszer megmaraddsanak alapkérdése Karpataljan: visszatérés a
felsdoktatasba-felvételizés korabbi gyakorlatdhoz:

a). Biztositsak 4llandé jelleggel, hogy a magyar tannyelvii iskoldkban érettségizék
anyanyelven tegyék a szaktirgyi emeltszint{i érettségi vizsgdikat.

b). A felvételi rend szerinti, a minden szakra kotelez0 nyelv és irodalom
emeltszintli érettségit az oktatds nyelvén, azaz magyar nyelvbdl és irodalombodl
tegyéka magyar iskoldk végzdsei ugyanigy, mint ukran anyanyelvil kortarsaik, és
ezt az eredményt szamitsdk be a felvételi pontszimaikba, vagy senkinek ne
szdmitsdk be az anyanyelvi vizsgdk eredményeit, ez szolgdlnd a valds
esélyegyenldséget.

¢). A magyar nyelv és irodalom szakra, valamint a magyar tannyelvii iskoldk
szdmdra képzd felsGoktatdsi intézmények tanitéi és dvodapedagdgiai szakjaira
jelentkezd hallgaték szdmdra tegyék kotelezOvé az emeltszintll érettségit magyar
nyelvbél és irodalombél.”

Az oktatds teriiletén kiemelked6 fontossdggal bir a magyar oktatdsi rendszer
alapelemeinek megdrzése és fejlesztése. A demografiai hullimvolgy kovetkeztében el-
képzelhetd, hogy néhany kis telepiilésen veszélybe keriilnek a kis 1étszdmu 4ltalanos
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iskoldk, bér torvényileg 6t tanuld esetén az dllamnak biztositania kell az anyanyelvii ok-
tatast elemi iskolai szinten. Minimadlis célként kellene kitlizni, hogy a lehet6 legtobb ma-
gyarlakta telepiilésen megmaradjanak az anyanyelvii elemi, 4ltaldnos oktatdsi intézmé-
nyek, valamint évodai csoportok. Varhat6 az is, hogy a kozépiskoldk szdmat a raciondlis
képzési kindlat bévitése érdekében csokkenteni fogjak. E torekvések elsésorban azokat a
kozépiskoldkat érintik majd, ahol a felsd tagozatban az osztalylétszdm tiz £6 koriil lesz. A
regiondlis sajatossdgok figyelembevételével célszerlinek tlinik olyan iskola-kézpontok
kialakitdsa/megtartdsa, ahol megfeleld szinvonali és tobb szakirdnyu képzést tudnak
nytjtani, a régién belill olyan elrendezésben, hogy a szinvonalas kozépfoku oktatés
igények szerint hozzaférhetdvé valjon mindenki szdméra.

A karpataljai magyar nyelvii/magyar nyelvi oktatdsi rendszer leggyengébb lancszeme
a szakképzés. A régi6 magyar populdcidjanak fele nem jut el az érettségiig, igy
célszerlinek tlinik bOviteni az dllami szakkozépiskoldkban minél tobb szakirdnyban
inditani olyan csoportot, ahol legalabb az altalanos ismereti tirgyakat magyarul, mig a
szakmat két nyelven tanulhatndk. A meglévl anyanyelvi/anyanyelvi szakképzési
programokat célszerli megerdsiteni a pedagdgusok szakirdnyud, szaknyelvi, szakmai
tovabbképzése, a hallgatok szakmai gyakorlatdnak magyarorszagi biztositasa révén.

A magyar nyelv{l oktatds presztizsét és hasznossdgat nagyban befolyasolja, hogy a
magyar nyelv milyen funkcidkkal bir a nyelvet haszndlé k6zosség mindennapi életében.
Mert hidba lesznek iskoldink, s hidba lesz meg minden jogunk ahhoz, hogy
anyanyelviinkon tanulhassunk, ha a sziil6 mégis tigy érzi majd: szimadra az a hasznosabb,
,Kifizetddébb”, ha gyermeke az dllamnyelven oktat6 iskoldban tanul. Vagyis: a magyar
nyelvil iskolarendszer fenntartisdhoz az is elengedhetetlen, hogy legyen alkalom,
lehet6ség és jog ahhoz is, hogy a magyar nyelvet minél szélesebb korben, minél t6bb
funkciéban haszndlni lehessen Kdarpataljan. Mert hidba alakitjuk ki a kétnyelviiséget az
iskoldban, ha a tanintézmények falai koziil kilépve azt tapasztaljuk: a magyar nyelv sehol
sem, vagy csak a sziik csalddi korben, esetleg szakrilis funkci6kban haszndlhaté. A
karpataljai magyarsag célja nem az, hogy szakrélis célokra tartsa meg a nyelvét, hanem
az, hogy minél tobb helyzetben haszndlni tudja. A nyelvet csak és kizdrdlag az tartja
fenn, ha haszndljdk. Az a nyelv, melynek nincsenek anyanyelvi beszél6i, legyen
akdrmilyen nagy multd, hordozhat barmekkora kulturdlis értéket (lasd a latin példdjat),
mégiscsak holt nyelv. A nyelv hasznélhatésdga tehdt jelentdsen noveli a nyelv értékét,
presztizsét. Ha a magyar nyelvli oktatdsi rendszert tobbek kozott a magyar nyelv
megobrzése érdekében kivanjuk fenntartani, akkor figyelniink kell arra is, hogy szélesitsiik
és fenntartsuk a magyar nyelv haszndlati korét is. Nagyon fontos tehdt ,,annak
felismertetése, hogy a nyelv nem Onmagdban, szimbolikusan nagy érték, hanem
mindennapi haszndlatdban, eszkoz voltdban is.”

JEGYZETEK

! Ukrajndban otszor tobb szakirdnyt és szakot tartalmaz a felsGoktatdsi intézmények képzési rendszere, mint
Eurdpédban (76 szakirdny és 584 szak).

2Az ukrajnai diplomdk és fokozatok rendszere:,molodsij specialist”, ,baccalaureus”, ,specialist”’, ,magister”,
tudomdnyok kandidétusa”, ,,tudomanyok doktor”.

3 A vilasztasoknak regiondlis szinten magyar vonatkozdsa is volt. A vélasztisok eltt a két magyar szervezet
egyeztetd targyaldsokat folytatott, arrdl, hogy a KMKSZ elnokének biztositott parlamenti hely ellenében a Nasa
Ukrajina partszovettséget tdmogatja mindkét szervezet. A KMKSZ vélasztmanya errél dontott, amikor a masik part,
az UMDSZ véleményét megvdltoztatta, és a szocialista part mellé allt, melynek listdjara vératlanul felvették az
UMDSZ tiszteletbeli elnokot. A kampdny alatt az emeltszintii érettségi/ felvételi éppen bevezetett rendszere a
magyarok korében f6 kampdnytémdva valt, amely megosztotta a kozosséget, gyongitette az érdekérvényesitést.

* A tantervek és tankonyvek nem veszik figyelembe a kisebbségek sajatossgait, az ukrant nyelvtancentrikusan
tanitjdk, mint az anyanyelvet. Az iskoldkat nem latjdk el tankonyvekkel, szak- és szépirodalommal. Az ukran nyelv
oktatdsanak személyi feltételei is hidnyosak, mert nem képeztek szaktanarokat a nemzetiségi iskoldk szamara, igy az
iskoldkban dltaldban olyan pedagdégusok tanitjdk az ukrdnt, akik valamilyen szinten beszélik az ukran nyelvet, jobbik
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esetben orosz nyelv- és irodalom diplomaval rendelkeznek. A képesitett ukrdn nyelv és irodalom szakos tandrokat
pedig a felsGoktatdsi intézmények arra képezték, hogy ukran anyanyelviiek szdmdra kozvetitsék a magas kultirat, igy
nagy résziikk nehezen boldogul a kisebbségi iskolakban eléfordulé szakmai kihivasokkal.

3 A kisebbségi iskoldkban néhiny éve vezették be az ukrin irodalom oktatdsat heti egy-két ériban tigy, hogy még
irodalmi szoveggylijtemények sem dllnak a tanuldk rendelkezésére.

® Példdul az orszdg egysége és szuverenitdsa érdekében nem keriilt le a napirendrél az a kérdés, hogy az orosz legyen
az orszag hivatalos nyelve az ukrdn mellett. Az orszdgban minden hivatalban haszndljdk az orosz nyelvet, mig a
magyarsdg dltal lakott kompakt teriileteken a magyar nyelvet nem. A hivatalnokok egy része nem, vagy csak
alapszinten besz¢l ukrdnul. A Krimi Autoném Koztdrsasdgban a kilencvenes évek elején nyitottdk az elsé ukrdn
tannyelvii kozépiskoldt, és az egyetemek zomében az oktatds részben vagy teljesen orosz nyelven folyik. Az
egyetemeken a szakkonyvek zome orosz nyelvii, és csak a kilencvenes évek végére jelent meg az ukrdn nyelvii
tudomanyos szakirodalom. A szamitastechnika terén is ez a helyzet, ugyanis ukran softvert nem fejlesztettek ki, igy
orosz vagy angol nyelviieket haszndlnak.

7 Zakon Ukrajini ,,0 goszudarsztvennoj pomoscsi szemjam sz gyetymi ,.ot 21.11.92 g. N 2811-XIL. in.

8 Minden fSiskola mindegyik szakéra kotelezd volt az ukrdn emeltszintii érettségi, aminek tartalmi kovetelményeit az
ukrdn tannyelv{i iskoldk tanterveihez igazitottdk. A szaktargyakbdl leforditottdk a teszteket. Aki nem ért el az
emeltszintii érettségin a 200 pontb6l minimum 124 pontot, nem nydjthatta be felvételi kérelmét egyik felsdoktatdsi
intézménybe sem, még a magyar nyelvii féiskoldra vagy magyar tagozatokra sem.

® Bz a felvételi eljardsi gyakorlat ilyen formdban megegyezne a magyarorszigi kisebbségi anyanyelvii
gimndziumokban érettségizOkre vonatkozo eljardssa.
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Bologna process — Balkan method
In case of choosing a school for their children Hungarian parents have at all times chosen
the type of school that seemed in the given situation to be the best from the point of view of
their children’s future. The study aims to show the introduction of the Bologna process in
Ukraine from this perspective and the effect of the introduction on the school system of the
Hungarian minority of the country.
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A frazeologizmusok helye és szerepe az anyanyelvi nevelésben
P. CSIGE KATALIN

A szdkincs azon elemeit, amelyek rendszerint tobb sz6bdl dllnak, és rogziilt jelentéssel
rendelkeznek, dsszefoglaldan dllandosult sz6kapesolatoknak nevezziik. Az 6ket vizsgald
tudomdnydgban, azaz a frazeoldgidban, megnevezésiikre tobbféle szakszé haszndlatos:
frazeoldgiai egység frazeologizmus, frazéma. El6addsomban, amint a cim is mutatja, a
frazeologizmus elnevezést hasznalom.

A magyar frazeologizmusok elméleti vizsgélatat tobb évszdzaddal megeldzte gylijté-
siik és 0ndll6 kiadvanyokban valé megjelentetésiik: pl. Kovacs Pal Magyar példa és koz
monddsai (Gyor, 1794); Erdélyi Janos Vdlogatott magyar kdzmonddsok konyve (Pest,
1851); Kertész Mand Szokdsmonddsok (Bp., 1922); Csefké Gyula Szdlloigék, szoldsmo-
dok (Bp., 1930); O. Nagy Gabor Magyar széldsok és kozmonddsok (Bp., 1966). A ko-
rantsem teljes felsoroldsbdl ki kell emelni O. Nagy Gabor munk4jat, mert ez a koznyelv,
a régi magyar nyelv, nyelvjardsaink szdlds- és kozmonddastipusait is tartalmazza.

A felsorolt sz6las- és kozmondasgylijtemények egyrészt terminoldgiai sokféleséget és
elméleti alapvetések hidnyat tiikrozik. A magyar frazeoldgiai kutatdsok elméleti alapjainak
lerak4sdban uttérd szereplinek mindsithetd Tolnai Vilmos A széldsokrél cimii akadémiai
székfoglaldja, amelyben a szdldsokat szOkapcsolatként értelmezve voltaképpen a frazeold-
giai egység meghatirozasat fogalmazta meg: A sz6ldsok olyan kozkeletii ,,alland6 sz6-
kapcsolatok, melyek tudatunkban éppoly egységben vannak elraktidrozva, mint az egyes
szavak, s amikor sziikségiink van rdjuk, nem alkotjuk meg 6ket alkalmilag, hanem készen,
alkoto elemeiknek szoros egységével meriilnek fel tudatunkban” (Tolnai 1910: 11).

Ilyen el6zmények utdn dolgozta ki O. Nagy Gébor a frazeoldgidban hosszi idén ke-
resztill meghatdrozd szerepet jatszo frazeoldgiai elméletét, amelynek kozéppontjdban a
szblasok vizsgdlata €s értelmezése 4ll. Felfogdsa szerint ,,a sz6lds nem pusztan atvitt je-
lentésti vagy képes értelemben hasznélt szavak allandésult kapcsolata, hanem olyan t6bb
sz6bdl all6 gazdag hangulati tartalmd allanddsult frazeoldgiai kapcsolat, melynek je-
lentéstani egységét, a székapcsolatnak az él6 nyelv szempontjdbdl tekintett
(elemezhetetlen) voltat a szOkapcsolat egységes fejlodése, torténelmi miltja igazolja” (O.
Nagy 1954: 7). A magyar sz6ldsok és kozmonddsok cimil gylijteményének elméleti
bevezetdjében részletesen jellemzi a széldsokat formdjuk és nyelvtani alkatuk szerint (O.
Nagy 1976: 12-15).

A fenti gyljtemény azt is bizonyitja, hogy O. Nagy Gabor a lexéma értékil
szbldsokon kivill (dugdba dol = meghidsul; bakot 16 = melléfog, hibdzik stb.) a
frazeoldgia tartomdnyaba sorolja a mondat értékii kozmondasokat is, amelyekrdl a
kovetkezoket irta: ,,A kozmondasok mindig mondat értékiiek, azaz Onmagukban is
kifejezik a beszélonek a valésighoz vald viszonydt. A legtobb koézmondds olyan
megallapitast, itéletet vagy tandcsot tartalmaz, amely az emberrel mint a tarsadalom
tagjaval, illetdleg az emberek valamely tipusdval, csoportjdval van kapcsolatban, vagy
amely 4ltaldban valamely életmegnyilvdnuldshoz, tevékenységhez flizddik: Legjobb az
egyenes ut; Jobb késon, mint soha; Sok kicsi sokra megy stb. (O. Nagy 1976: 12, 15).

A 80-90-es évek frazeoldgiai kutatdsai (Juhdsz Jozsef 1981, Somhegyi Gyula 1987) a
nyelvészeti alapokra épiild frazeoldgiai elmélet kidolgozdsdban jdtszanak szerepet.
Ebben a folyamatban kiemelkedd munkdnak tartom Hadrovics Ldszld6 Magyar
frazeoldgia (1995) cimi konyvét, amelyben torténeti attekintést ad a magyar
frazeoldgiardl, és kifejti sajat dllaspontjat is: a frazémava vélds kritériuma a
jelentéstobblet é€s az alkotéelemek megszildrduldsa. Ennek alapjan frazémaknak
tekinthetdk az olyan djabb keletkezésii dlland6sult székapcsolatok is, amelyek gyakran
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nem képszerliek, még érzékelhetd az eredetiik, de mdst jelentenek, mint ami a tagok
jelentése alapjan vérhaté lenne: azonos hulldmhosszon vannak vkik; vimi hidegen hagy
vkit; vki bedobja a toriilkozot; feladja a leckét vkinek; rossz lora tesz vki; ongolt rig vki
stb). 2007-ben pedig megjelent a legijabb elméleti munka: Forgdcs Tamds Bevezetés a
frazeoldgidba cimii konyve. A szerz6 a mai magyar nyelv dllandésult székapcsolatainak
sz6tdrba rendezése utdn (Magyar sz6ldsok és kozmonddsok szétdra 2003.), valamint egy
igen szérakoztatd széldsmagyardzé kotet (,,Allati” széldsok és kozmondasok 2005)
kiadasat kovetéen a magyar frazeoldgiai anyag komplex leirdsara vallalkozott.
Egyetértve a fiilszovegben olvashaté megéllapitiassal (A kotet hidnypétld munka ...)
magam is igen nagyra értékelem Forgics Tamds konyvét, mert igyekszik ,rendet
teremteni” a magyar frazeoldgiai irodalomban is tapasztalhaté terminolégiai
sokféleségben, és a magyar nyelvl frazeoldgiai anyag olyan vizsgalatat végzi el, amely
eleddig egyediildllé a magyar nyelvtudomdnyban. Kiilfoldi — féleg német nyelvli —
szakirodalom alapjan eldszor a kommunikdciés funkcidk szerint osztilyozza a
frazeoldgiai egységeket (referencidlis és kommunikativ frazeologizmusok), majd a
szintaktikai viselkedés alapjdn a) avalens (azaz valencidval még nem rendelkezd: egy fiist
alatt; Csdky szalmdja; sajdt szakdlldra stb.), b) régensértékii (van valencidjuk, azaz
vannak {ires, kitoltendé vonzataik: bakot 16 vki; dugdba dél vmi; vki okos, mint a tordai
kos stb.), ¢) teljes mondatérték{i (mdr nincs valencidjuk, mert minden valencidjuk ki van
toltve: Ki kordn kel, aranyat lel; Mdjusi esé aranyat ér; Nem mind arany, ami fénylik
stb.) frazeologizmusokat kiilonit el (Forgacs 2007: 50-67). A szemantikai viselkedés
szerint pedig a hagyomanyos nem idiomatikus (pl. kezet fog), részben idiomatikus (pl.
veszi a lapot) és teljesen idiomatikus (pl. dugdba dél) frazeologizmus-csoportok helyett
endoszemémikus (a szokapcsolat jelentése levezetheté az alkotéelemek jelentésébdl:
biicstit vesz valakitol), endo-exoszemémikus (a székapcsolatnak van egy szé szerinti és
egy atvitt jelentése: a markdba nevet) és exoszemémikus (a szokapcsolat jelentése nem
értelmezheté a benne taldlhatd lexémadk jelentésosszegeként) csoportokra osztja a
frazeologizmusokat (Forgdcs 2007: 69-72). Kiilon csoportot szentel Forgacs Tamas a
specidlis frazématipusoknak, amelyekre szerkezeti-szemantikai keveredés jellemzd. Itt
taldlkozhatunk az O. Nagy Gdabortél mdr ismert csoportokkal (sz6kapcsolat forméju
sz6lasok, szélashasonlatok, mondatformdji széldsok, helyzetmondatok, szall6igék),
tovdbb4 a funkcidigés kapcsolatokkal (levelezést folytat, dontést hoz stb.), onimikus
(tulajdonnévvel egyenértékil) frazeologizmusokkal (a leghiiségesebb vdros = Sopron, a
teniszezok Mekkdja = Wimbledon stb.), frazeoldgiai terminusokkal (fenntarthato
fejlodés, mattot ad vkinek, sdrga triko stb.). A kdzmondédsok pedig, mivel kitiintetett
szerepiik van a frazeolégidban, kiilon fejezetbe keriiltek (Forgacs 2007: 73—-133).

A roviden véazolt t€émdkon kiviil még tobb érdekes kérdéssel (A frazeoldgiai egységek
jelentésviszonyai, A frazeoldgiai egységek a szovegben, Frazeoldgiai egységek és valen-
cia stb.) is foglalkozik a szerzd. Ezért is, valamint a fentebb mondottakért is nagyon ajan-
lom minden mér tanité és leendé magyartanar figyelmébe Forgics Tamds Bevezetés a
frazeoldgidba cimil konyvét. Segitségével ugyanis jol kiegészitheto a jelenleg hasznélatos
iskolai tankonyvek frazeoldgidval foglalkozé része, amely minden tankdnyv esetében
igen tomor, rovidre fogott. Ezt dllapitja meg Cs. Németh Orsolya és Balla Judit a 2007-
ben irt szakdolgozatukban, amelyben részletesen bemutatjdk és velményezik az dltalanos
iskolai tankonyveket (Cs. Németh 2007: 35-36; Balla 2007: 40-43). A tanterv
értelmében az d4ltaldnos iskola tanuléi 5. osztdlyban néhdny tandra keretében
ismerkednek meg az allandésult székapcsolatok (szdlds, szélashasonlat, k6zmondas)
legfontosabb grammatikai-szemantikai jellemzdivel. Ez természetesen kevés ahhoz, hogy
a gyerekek szabatosan, a kommunikdcid mindenkori céljdnak megfeleléen tudjik
haszndlni ezeket a nyelvi egységeket is.
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A frazeoldgiai szakirodalomban olvashatok mar a frazeologizmusok ismeretét
vizsgalé tanulmanyok, amelyek az el6z6 megallapitast tdmasztjdk ald (Forgacs 2007:
124-133). Emlitést érdemel H. T6th Istvadn tanulmédnya, amelyben 5—6. osztdlyos tanulok
szovegértését a szoveghez kapcsolddd szoldsok és kozmonddsok felismerésével
kapcsolja 6ssze (H. Téth 2005: 34—40). Cs. Németh Orsolya pedig két kisijszallasi és két
nyiregyhdzi osztilyban készitett felmérést a 7-8. osztdlyos gyerekek frazeoldgiai
ismeretérdl: néhdny kulcsszéval (maddr, kenyér, okor, szekér, roka) kellett 3 sz6lst vagy
kozmonddast frniuk a tanuldknak. Leggyakrabban a kovetkezd frazeoldgiai egységek
fordultak el6: szabad, mint a maddr; Madarat tolldrol, embert bardtjdrol (ismerik); Ritka
maddr a (j6) szerencse; Okor iszik magdban; Ugy kell, mint egy falat kenyér; Keserii a
mds kenyere; Ha megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel; Ne szaladj olyan szekér utdn,
amelyik nem vesz fel. A vizsgdlat azt mutatta, hogy a kisdjszéllasi gyerekek lényegesen
tobb szo6last és kozmonddast ismernek, mint a nagyvarosban €16 kortdrsaik (Cs. Németh
2007: 44-45). Hasonl6 tapasztalatrol szamolnak be gyakorlé magyartanarok is
konzultacidkon, tovabbképzéseken. Ezért nagy sziikség van arra, hogy a magyartanarok
folyamatosan foglalkozzanak a frazeoldgiai egységekkel a tandrdkon, a szdldsok,
kozmondésok nagyon jol felhaszndlhatdk szinte minden tananyag feldolgozdsakor. J6
lehetséget adnak az irodalomérdk is, hiszen a kiilonboz6 irék alkotdsaiban sok-sok
frazeologiai egység fordul eld. A tanuldk frazeoldgiai készletének gyarapitdsdhoz
nagymértékben hozzdjirulhat a frazeoldgiai szétdrok forgatdsa: O. Nagy Gabor Magyar
szblasok €s kozmonddsok (1966) cimii gyiijteményét lapozgatva a régi nyelvi, tdj- és
koznyelvi szdlasokat, kozmondasokat sajatithatjdk el gyerekek, de keziikbe vehetik
Forgacs Tamds Magyar sz6ldsok és kézmondésok (2003) cimil sz6tdrat, amelyben pedig
mai nyelviink 4llanddsult székapcsolatait példakkal szemléltetve olvashatjak. T.
Litovkina Anna Magyar kozmondastardban (2005) pedig megismerkedhetnek a
kézmondés-parddidkkal (kézmondésferditésekkel), amelyek igen gyakran fordulnak eld
a kiillonbozé sajtétermékekben. A frazeoldgiai szotarokon kivill nagy segitséget
jelentenek O. Nagy Gdbor Mi fan terem? (1979) és Forgdcs Tamds ,,Allati” sz6ldsok és
kézmondésok (2005) cimii széldsmagyardzé munkdja is. A j6l elsajatitott gazdag
frazeoldgiai készlet lehetdvé teszi a vdlasztékos nyelvhaszndlatot, valamint a
frazeologizmusokat hasznal6 szovegek befogadasat és megértését.
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The role and place of Phraseology in the Vernacular Education
This thesis shortly deals with the essence of phraseology, gives an outline of the life-work
of Gabor O. Nagy, the establisher of Hungarian theory of phraseology, then outlines a new
theoretical work by Gébor Forgécs, gives reasons for the usage of phraseological units in
school education, the necessity of dealing with it continuously and denominates the sources
which can be used for it.
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Anyanyelv és oktatas
PUSZTAY JANOS

1. A nyelv egy- vagy tobbkozpontisaga

A magyar nyelvet az ismert torténelmi korillmények miatt a mai Magyarorszdgon
kiviil valamennyi szomszédos orszdgban beszélik, ez utébbiakban természetesen ki-
sebbségi nyelvként. A nyelvek fejlodésében fontos szerepet jatszik a kolcsonhatds,
melynek intenzitdsa az abban résztvevé nyelvek — és a mogottes gazdasagi, kulturdlis
viszonyok — stdtusz4tdl fiigg. Kisebbségek nyelvére az dllamnyelv erésebben hat, mint
forditva. Az anyaorszagban tobbségi, az anyaorszdgon kiviil tobb orszagban kisebbségi
nyelvként beszElt nyelv esetében természetes jelenség a nyelv széttartd fejlodése.

Az utdébbi évtizedekben egyre-mdsra felmeriilt a kérdés, egy- vagy tobbkozponti-e a
magyar nyelv. Mivel nincsen olyan intézmény, amely egységesitené a kiilonbozo
orszagokban beszélt magyar nyelvvaltozatokat, ez Shatatlanul a tobbkdzpontisighoz
vezet, azaz a magyar nyelvnek kialakul(t) egy felvidéki, egy karpataljai, egy erdélyi, egy
vajdasigi, egy horvétorszdgi, egy muravidéki (Szlovénia) és egy Orvidéki (Burgenland)
véltozata. Minden véltozat az adott dllamnyelv hatdsat viseli magéan.

Torténeti nyelvészetbdl meritett analégidval — ti. eléggé dltaldnos felfogds szerint
egy-egy nyelvcsaldd kiindulé pontja az un. alapnyelv, amelynek szétdgazé fejlodése
révén alakultak ki a mai lednynyelvek — azt mondhatjuk, hogy a magyar, egy 5000
esztendd mulva bekovetkezendd vizsgélat szerint a Karpat-medence ,,alapnyelve”. Ebben
még a szétdgazdst megeldzéen az 6si finnugor gyokereken tilmenden szdmos szlav,
germdn, latin elem taldlhat6. A magyar nyelvet beszél6 k6zosség jelentds része — anélkiil,
hogy elhagyta volna lakdhelyét — a torténelmi koriilmények kovetkeztében mas-mds
nyelv és kultira hatdsa ald keriilt, s ezzel megindult a nyelv szétdgazo fejlédése. Iddvel a
kiilonbségek az idegen hatds miatt akar az érthetetlenségig fokozdédhatnak, am
kimutathat6 lesz a kozos alap. A szétagazd fejlodés taldn elsGsorban a szokészletben
kovethetd nyomon, de jelentds eltérések alakulhatnak/alakultak ki a mondattanban is.

Mindez, mint emlitettem, természetes jelenség. Azonban a szokészletnek van egy
specidlis eleme, amelyben a szétagazo fejlédés véleményem szerint nem engedhetd meg,
s ez a terminoldgia. A terminoldgia alapelve az egység, az egyértelmiiség. Egy nyelven
beliill nem kivdnatos a szakszokincsbeli eltérés. A kiilonb6zdség neheziti a szakmai
megértést. Ez — pl. a kozoktatdsi, felsGoktatasi targyak terminoldgidjanak kiillonbozosé-
ge — akdr az oktatasi rendszerek kozotti hallgatéi/oktat6i mobilitast is akaddlyozhatja.

Hozok néhdny példit a Kdérpdtaljdn haszndlatos kozoktatdsi tankonyvek
terminoldgidja és a Magyarorszagon alkalmazott terminoldgia kozotti eltérésre.

1) Popel — Kriklja: Kémia 7. osztaly

— tivegtdrgylemez — (Magyarorszagon tdrgylemez)
— Givegpdlcika — (iivegbot)
— lapos fenekii gomblombik — (dllé lombik)
— 5752680 — (borszeszégo)
2) Popel — Kriklja: Kémia 8. osztaly
— porcio — (adag)
— képlettomeg — (ilyen nincs)
3) Podaljak: Vildgtorténelem
— konkviszta — (gyarmatositds)
— anyagi vildg — (gazdasdg)
— mestersegéd — (céhlegény)
— nemesi demokrdcia — (rendi monarchia)
— két Szicilia kirdlysdga — (Sziciliai kettdskirdlysdg) stb.
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2. Finnugor tapasztalatok

Finnugor nyelvekkel, nyelvpolitikdval és kisebbségpolitikdval foglalkozé kutatéként
hadd tegyek egy kis kitérét. Az oroszorszdgi finnugor nyelvek koziil a mordvin két
véltozata (erza és moksa), a mari, a komi és az udmurt (regiondlis) dllamnyelv az e
népekrdl elnevezett koztirsasdgban. A finnhez kozel 4ll6 karjalai nyelv regiondlis
allamnyelvi stituszardl elfogadtak ugyan torvényt, &m az nem léphetett életbe, mert —
egy magasabb szint{i torvényre hivatkozva — é4llamnyelv, legyen az akdr csak regiondlis
is, csak cirill betivel irhaté. Ez alapveté emberi-nyelvi jog megsértése, a nyelv és az iras
Osszefiiggésének tagaddsa, de Oroszorszdgban nem ez az egyetlen jogi rendellenesség.
(A kérdés részletes targyaldsét 1d. Pusztay 2006.)

Mint emlitettem, mindkét mordvin nyelv (az erza és a moksa) hivatalos nyelv — az
orosz mellett — a Mordvin Koztarsasagban. A két nyelv kozotti hasonlésag eléri a 80-
85%-ot (Moszin 2000: 18), ezért tudomédnyosan megalapozatlan a nyelvi kettévélasztds, s
akadélyozza az egységes nemzeti tudat kialakitasat (Keresztes 1995, Zaicz 1995). Ez a
nyelvi megosztottsdg némileg emlékeztet a magyar nyelv tobbkozponti allapotara.
Legtijabban azonban — tobbszori sikertelen probdlkozas utdn — tjra kisérletet tesznek az
egységes mordvin nyelv megteremtésére (2009 mdjus kozepén ennek érdekében
konferenciat szerveznek a Mordvin Koztarsasdg fovarosdban, Szaranszkban). A két
nyelvi valtozat kozelitésére éppen a kozos terminoldgia, a kozos szakszokincs teremthet
kedvezd alkalmat, hiszen éppen e téren volna a legcsekélyebb — tobbnyire minimadlis
fonetikai — az eltérés az erza és a moksa kozott.

A kérdés természetesen az, van-e értelme a terminoldgiafejlesztésnek.
Oroszorszdgban a torvény és a val6sdg gyakran tdvol all egymdstdl. A helyzet
jellemzésére a Patyomkin-falu hasonlat a legalkalmasabb: a torvény csak kulissza, amit
azonban meg lehet mutatni a kiilvilagnak. A regiondlis dllamnyelvi statusz ellenére az
emlitett finnugor nyelveket nem haszndljdk sem a politikdban, sem a kozigazgatdsban,
sem a gazdasagi €letben. Tagadhatatlan, hogy a finnugor nyelveket tanitjak, ill. azokon
tanitanak a kozoktatdsban, van finnugor nyelveken nyomtatott és az elektronikus sajtd,
szépirodalom. A kozoktatdsban azonban egyre inkdbb hattérbe szorul: a tanterv kordbban
kotelezd regiondlis komponense ma mdr a ,lehetdségek fiiggvényében” kategéridba
tartozik. A fentieknél kedvezodtlenebb kozigazgatdsi helyzetben 1évo, kisebb kozosség
altal besz€lt finnugor nyelveket még formalisan sem védi a torvény.

A nyelvek kiilonboz6 igényeket kielégitve az aldbbi szinteken miikddnek (Pusztay
2002):

politika
tarsadalmi-politikai szint — E kozigazgatas
tudomény

tarsadalmi-kulturalis szint

irodalom

v

folklér
csaladi, hétkoznapi szint

Megdllapithatjuk, hogy az oroszorszdgi finnugor nyelveket a beszéld kozosség
létszdmatdl fiiggetleniil haszndljadk a csalddi, hétkdznapi szinten, amelynek szerves
velejar6ja a folklor. Ugyancsak él a legtobb nyelv a tarsadalmi-kulturélis szinten is,
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ennek megjelenési formdja a szépirodalom €és a sajtd, valamint részben az oktatds. A
terminoldgia-igényes, tdrsadalmi-politikai szintrdl a finnugor nyelvek viszont
egyértelmiien kiszorulnak, elsdsorban a politika, a kozigazgatds, a gazdasdg teriiletén.
Tudomédnyos munkdk az utébbi id6kben sziiletnek mdr finnugor nyelveken, féként a
humén tudoméanyokban, de a jelenség nem tekinthetd ltaldnosnak. Ennek a helyzetnek
tobb oka van, politikai, lélektani és nyelvi. Ez utébbi a megfelelé anyanyelvil
terminoldgia hidnyt jelenti. Ezt a hidnyt lehet a legkdnnyebben megsziintetni. Eppen
ezért tobb finnugor koztdrsasdgban folyik terminolégiafejlesztés. Azt akarjak elérni,
hogy a nyelv eleget tegyen az dllamnyelvvel szemben tdmasztott kdvetelményeknek,
azaz az adott nyelv az élet minden szinterén haszndlhaté legyen, ily médon akarva
megakaddlyozni a nyelvek ,,konyhanyelvvé” valdsit. A terminoldgia-alkotds azonban
koztarsasagonként eltéré intenzitdsd tevékenység. Van, ahol dllami bizottsag felel a
terminolégia megteremtéséért, masutt egy-egy lelkes, az anyanyelve {ligyének
elkotelezett nyelvész véllalja magéra ezt a feladatot.

A 2008 6szén Badacsonytomajban 1étrehozott Collegium Fenno-Ugricum elnevezésii
kutatéintézet egyik célja, hogy — egyiittmiikodve oroszorszdgi finnugor szakemberekkel
— megteremtse és/vagy megijitsa a kozoktatds tantdrgyainak szaknyelvét. A munka
2008 decemberében indult el, s reméljiik, beldthat6 idon beliil meghozza eredményeit.
3.Esa magyar nyelv?

A magyar nyelv koriill — dgy tetszik — minden rendben van. Fiiggetlen dllam
nyelve, besz€ldinek szdma sem alacsony (vO. a kdzép-eurdpai térség EU-tagéllamaival,
pl. Esztorszdggal Lettorszdggal, Litvanidval vagy Szlovénidval). Ezzel egyiitt mar most
latszanak aggaszto jelenségek, amelyek a magyar nyelvet is eldbb-utdbb nehéz helyzetbe

sodorhatjak.
A magyar nyelv fejlett nyelv, azaz alkalmas a politika, a kozigazgatas és a tudomany
miivelésére. Ennek ellenére — egy rosszul értelmezett, bar érthetd felfogds miatt —

bizonyos tudomadnyteriileteken (természettudomanyok, miiszaki €s orvostudomanyok)
hattérbe szorul, mivel a magyar nyelvii kozleményeket nem tartjdk tudomdnyos
munkdknak. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy az adott tudoményteriileteken nem
alakul ki a magyar nyelvil terminoldgia, igy a tudomdnyt lehetetlen lesz magyar nyelven
mivelni. Ez a helyzet alapvetd emberi-nyelvi jogokat sért, hiszen minden embernek joga
van ahhoz, hogy minden informéciéhoz, a tudomdnyoshoz is, anyanyelvén férhessen
hozza. (Svédorszdgban mir eljutottak arra a szintre, hogy komoly tudoményos és
politikai kérdésekrdl mar angolul beszélnek és frnak.)

Az EU nyelvpolitikdjanak vannak pozitiv és negativ jegyei. Kétségkiviil pozitiv, hogy
valamennyi tagédllam nyelvét egyformdn hivatalos nyelvnek deklardljdk. Negativ
azonban, hogy az egyenlé nyelvek kozott vannak egyenlébbek is, azaz nem minden
nyelvet lehet minden helyzetben haszndlni. S ahol lehet, pl. az Eurépai Parlament
plendris iilésein, ott a forditdsi gyakorlat kérddjelezi meg az anyanyelvhaszndlat
Iétjogosultsdgat. Az anyanyelvén felszolalo politikus szovegét elébb angolra, majd onnan
a tobbi eurdpai nyelvre forditjdk. Ez a kétlépcsds szinkron forditds azonban fizikai
lehetetlenség, ennek megfeleléen a harmadik nyelvekre torténd forditds 4ltaldban
élvezhetetlen, s igy a képviselOk visszavaltanak az angol forditdsra. Ennek pedig el6bb-
utébb az lesz a kovetkezménye, hogy lemondanak a harmadik nyelvekre val6 forditdsrdl,
tovdbb csorbitva a ,,nem egyenldbb” nyelvek presztizsét. Véleményem szerint a
megold4s a minden nyelvrdl minden nyelvre torténd kozvetlen forditds volna, aminek
sem technikai, sem humadn feltételei jelenleg nem adottak, s lényegesen tobbe is kertil,
mint a mai gyakorlat. Am mikdzben a bioldgiai diverzitasrél — méltdn — sokat beszél a
vildg, a nyelvi és kulturdlis diverzitdsrol lényegesen kevesebb sz6 esik, pedig jelentdsége
nem csekélyebb az elobbiénél.
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Nagy veszélyt jelent a magyar nyelv jovéjére nézve az dltaldnosan elharapézott
kulturalatlansag, a nyelvi igénytelenség. Ezen nekiink magunknak kell valtoztatnunk, itt
nem varhatunk masoktdl segitséget.

Aggaszté a demografiai helyzet, mind az anyaorszdgban, mind a hatdron tdli
magyarsag korében. Utébbiakra az asszimildcié veszélye is leselkedik. Mindez azt
jelenti, hogy erdsen fogy a magyarul beszélé kozosség 1étszdma, s anyanyelviink eldbb-
utébb un. kis nyelvvé valik.

A széttart6 fejlodés sem jelent elényt. Ez ellen tenni nem lehet, de van egy teriilet,
ahol ezt meg kell akaddlyozni, s ez mint fentebb sz6 volt rola — a terminoldgia.

4. Collegium Fenno-Ugricum (CFU)

Az alapitvanyi statuszi, a Nemzetek Haza égisze alatt miikodé Collegium Fenno-
Ugricum kutatéintézetet elsGsorban abbdl a célbdl hoztuk 1étre, hogy segitse az orosz-
orszdgi finnugor népek kultirdjanak, nyelvének megdrzését, fejlesztését. A Badacsony-
tomajban 2008 6szEétdl miikodo intézet egyik programja a nyelvfejlesztés, s ezen beliil
els6sorban a kozoktatds tantdrgyi terminoldgidjanak kidolgozésa, ill. modernizéldsa,
hogy ezaltal lehet§vé valjon anyanyelvii tankdnyvek megirdsa, s az anyanyelvii oktatas.

Ebbe a programba kapcsoljuk be a kozoktatdsi tdrgyak magyar nyelvii
terminoldégidjanak egységesitését, ami a magyarorszdgi terminoldgia Kiterjesztését
jelenti. Ismeretes, hogy vannak megkezdett munkdk, vannak torekvések, tehdt nem a
nullarél kell kezdeni, viszont az egész tevékenységet rendszerbe kell foglalni.

Ehhez a munkdhoz — egyetértés esetén — partnerek kellenek. Szivesen varom a
kozremiikodoket.
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Muttersprache und Studium
Im Aufsatz werden folgende Probleme behandelt:
— das Ungarische als mono- oder polizentrale Sprache,
— die Notwendigkeit derVereinheitlichung der Terminologie,
— Parallelerscheinungen aus den finnisch-ugrischen Sprachen,
— das terminologische Forschungsprogram im Collegium Fenno-Ugricum.
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Dercen keresztnévadasa 1981-2000
SEBESTYEN ZSOLT

Tanulmanyomban az egyik legnagyobb karpataljai magyarlakta telepiilés, a koriilbeliil
2800 lakosd Dercen keresztnévaddsdnak sajatossdgait vizsgdlom meg az elmult évezred
utolsé két évtizedében. Adataimat a reformdtus egyhdz anyakonyveibdl nyertem, a
telepiilés lakossdganak jelentds része ugyanis ehhez a felekezethez tartozik. Néhany
csalad tagja a Jehova Tandi szektanak, igy az 6 gyerekeik neve nem szerepel az
anyakonyvekben, de gy vélem, hogy a kozség keresztnévaddsardl a reformdtus adatok
alapjan is objektiv képet kaphatunk. Az iddintervallum kivalasztdsat tulajdonképpen a
kényszer sziilte: a konferencia témajihoz valésziniileg jobb alapot szolgéltatott volna, ha
a kozség keresztneveit a legviharosabb évtizedekben, a kiilonbozé idegen hatalmak
elnyomdsanak kezdete utin vizsgdlom. A legkézenfekvébb az 19201938 vagy az 1945—
1965 kozotti iddszak lett volna, azonban e korszakok anyakonyveihez nem sikeriilt
hozzaférnem, mert nyomtalanul eltlintek. Témavélasztdsomnak emellett személyes okai
is voltak, a feleségem révén csaladi szalak kotnek a telepiiléshez.

A karpataljai magyarsag korében kozismert, hogy a ko6zség mennyire hagyomanyor-
z0, rendszeres hédzigazdéja a kiilonbozé népzenei- és néptanctaldlkozéknak, s napjainkig
Orzi jellegzetes nyelvjardsat. Ez a hagyomdnytisztelet évszdzadokon keresztiil megfigyel-
hetd volt a helység keresztnévadasaban is. A modern kultirdnak, napjaink névdivatjanak
hatdsa al6l azonban nagyon nehéz még ennek a falunak is fiiggetlenitenie magat. fgy arra
keresem a vdlaszt, mennyire ragaszkodnak a derceinek a neveik segitségével az
identitdsukhoz, vagy ez ma mar nem tolt be fontos szerepet a nevek kivélasztdsaban.

Néhany évvel ezelott a helyi tiszteletes, Zsukovszky Miklés éltal jutottam hozzd a
falu 1783-t6l vezetett anyakonyveihez, s ezek utolsé kotetét haszndltam vizsgalodé-
saimhoz. Az 1981-2000 kozo6tt anyakonyvezett gyerekek neve magyar nyelven, bar nem
minden esetben hivatalos magyar formdban van rogzitve. Gyakoriak a becézett alakok,
amelyek okiratokba, személyi igazolvanyba nem keriilnek be: pl. Pista, Agica, Dianna,
Valika, Szilvi stb. Ezeket a neveket a megfeleld keresztnévnél vettem figyelembe.

A vizsgalt idészakban a faluban 414 lanygyermeket anyakonyveztek. A derceni
lanyok elnevezésére 97 keresztnevet haszndltak fel, ezek koziil egy ukrdn eredetii
(Vitdlia). Ennek az a magyardzata, hogy egy ukrdn nemzetiségii kisldnyt is ebben a
templomban kereszteltek meg. A 97 név Osszesen 433 alkalommal fordul eld. A
legnépszeriibb 10 név koziil két keresztnév emelkedik ki: a Krisztina és az Eva. E16bbi
26, utébbi 25 esetben valt anyakonyvezett névvé. Mindkettd népszerii a korszak teljes
idStartama alatt, bar el6forduldsi ardnyuk kozott az egyes években vannak hullimzasok.
A Krisztina 1983-ban, 1989-ben és 1991-ben harom, mig az Eva 1988-ban és 1991-ben
kiilonosen népszerli 44 el6forduldssal. Taldn meglepd egy reformdtus faluban, hogy a
harmadik helyen a tipikusan katolikus Katalin keresztnév szerepel (16), de a XX. szdzad
végén a felekezeti névadasnak mar nincs akkora szerepe, mint évszdzadokkal kordbban.
Ennél is érdekesebb az Izabella (13) név negyedik helyezése, amely tapasztalataim
szerint a kdrpataljai cigdnyok 4ltal kedvelt keresztnév. A faluban azonban egyetlen
cigany nemzetiségii személy sem él. A gyakran vdlasztott nevek kozott talaljuk még a
Nikolett, Erika (12), Bedta, Bettina (11), Ildiko, Monika és Rendta (10) keresztneveket. A
Nikolett elterjedése a 90-es évekre tehetd, az Erika, Monika, Rendta és a Bedta
folyamatosan népszerii, mig a Bettina egy kivételtdl eltekintve csak 1990 utdn fordul eld.
Ezzel szemben az Ildiko inkdbb a 80-as években kedvelt.

A lista tovabbi vizsgélata is érdekes jelenségekre vildgit rd. Az elsé tiz nevet az Anita,
Irén, Margit harmas koveti egyarant 9 eléfordulassal. Az Anita divatnév, az Irén és a
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Margit esetében azonban a névorokités jelensége figyelhetd meg, ezek a nevek mdr
kordbban kimentek a divatbdl, felelevenitésiik egyértelmiien az anya, nagymama
nevének a tovabbvitelét jelenti.

A népszerl nevek kozott kell még sz6lnunk az Andrea, Kldra, Melinda, Timea, Vali-
ka ~ Valéria (8), llona, Livia, Natdlia, Orsolya, Magdolna, Viktoria (7), Adrienn, Agota,
Brigitta, Evelin (6) nevekrdl. Ezeknek a megterheltsége még 1 % f6lott van. Az elsd he-
lyen all6 Krisztindé 6 %, a negyedik Izabelldé viszont mar csak 3 %, vagyis a néi nevek
korében nem Aallithatjuk, hogy egyhangid lenne a névadas. A nék esetében egyébként is
jellemz6, hogy hajlamosabbak a divatkovetésre, konnyebben vélasztanak 4j neveket.
Ezzel magyardzhatd, hogy a négyszer vagy anndl ritkdbban el6fordulé nevek szdma
sokkal nagyobb, mint a népszeriségi lista élén all6 neveké, igaz, megterheltségiik csak a
fele a masik csoporténak (66,31% — 33,69 %). A ndi keresztnevek dllomanya Dercenben
is fenydfaszeriien épiil fel, az egy-két eléforduldsi nevek csoportja a legnagyobb.

A teljesség igénye nélkill néhany keresztnév a ritkdbban hasznaltak koziil: Bianka,
Gyorgyike, Kitti, Klaudia, Vivien, Zsanetta (3 alkalom), Anetta, Henrietta, Meldnia,
Nelli, Noémi (2 alkalom), Amarilla, Apollonia, Babett, Cintia, Georgina, Ingrid, Lilidna,
Vanessza, Xénia (1 alkalom).

1. tablazat. Lany keresztnevek 1981-2000

Név db % Név db %
1. Krisztina 26 6 Klaudia, Marianna, Vivien, Zsanetta,
2.Eva 25 | 57 Zsdfia
3. Katalin 16 3,7
4. Izabella 13 3 54-71. Anetta, Annabella, Annamdria, | 2 0,46
5-6. Nikolett, Erika 12 2,77 Dora, Edit, Eniko, Henrietta, Ilonka,
7-8. Bedta, Bettina 11 2,54 Izolda, Joldn, Julianna, Mdrta, Meldnia,
9-11. Ildiko, Monika, Rendta 10 2,3 Nelli, Noémi, Olga, Rita, Szabina
12-14. Anita, Irén, Margit 9 2,07
15-19. Andrea, Kldra, Melinda, Timea, | 8 1,8 72-97. Agnes (Agica), Amarilla, Agota,
Valika ~ Valéria Apollonia, Babett, Barbara, Beatrix,
20-25. llona, Livia, Natdlia, Orsolya, | 7 1,61 Bernadertt, Cintia, Eleondra, Fanni, | 1 0,23
Magdolna, Viktoria Fruzsina, Georgina, Ingrid, Jutka,
26-29. Adrienn, Agota, Brigitta, Evelin 6 1,38 Karina, Kinga, Laura, Lilidna, Malvin,
30-39. Csilla, Edina, Hajnalka, Ivett, Petra, Rozdlia, Teodora, Vanessza,
Karolina, Marika, Nora, Szilvia, Tiinde, | 4 0,92 Vitdlia, Xénia
Zsuzsdnna
40-53. Angéla, Aniko, Bianka, Didna
(Dianna), Erzsébet, Eszter, Gyorgyike, | 3 0,69
Ibolya, Kitti,

A 97 névbdél 39 olyan keresztnév, amely 1981-t61 1990-ig nem szerepel a
névaddsban, tehdt djnak kell tekinteniink. Ezek nagy része a 90-es években is csak
egyszer fordul eld, leginkdbb 1998-1999 kornyékén. A 80-as évek nevei koziil 17 nem
haszndlatos 1990 utdn, vagyis a korszak kozepe tdjan jelentds fordulat 4llt be a ndi
keresztnévadasban. Mi ennek a magyardzata? Nyilvan a legnagyobb szerepet ebben a
kéarpétaljai magyarsdg és az anyaorszag kozotti szorosabb kapcsolat kialakuldsa jatszotta.
A hatdrok szabad atjardsdval, a rokoni kapcsolatok felelevenitésével, a magyarorszagi
munkavallalds lehet6ségével olyan mintdk, olyan hatdsok érték a dercenieket, ami hamar
megmutatkozott a névvdalasztisban. A magyarorszagi névdivat alapjan a ritka, egyedi
hangzasu nevek kezdtek terjedni. Mar nem a név volt fontos az esetek tobbségében, ha-
nem az egyediségre, masoktol kiilonbozoségre vald torekvés. Természetesen allitdsaimat
nem 4ltalanosithatom, mert bar az 1-3 alkalommal adott nevek szdma elég nagy, de a ha-
gyomdnyos nevek gyakoribb el6forduldsa ellensilyozza a divathatdst. A magyarorszgi
csatorndkon futé szappanoperdk szerencsére a névaddsban nem éreztetik hatdsukat, de
egyes neveknél egyértelmil a média hatdsa: a faluban azért kapta az Annabella nevet két
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kislany, mert 1988-1989-ben a radiok gyakran jétszottdk Soltész Rezsé Annabella cimil
dalat. Hasonlé médon terjedt el Solymos Téni slagere alapjan a Monika keresztnéyv.

A fidk elnevezésénél az eldz6td]l némileg eltérd tendencia figyelhetd meg. Az 1981-
2000 kozott sziiletett 393 fitigyermek Osszesen 66 nevet visel 402 el6forduldssal, ami
mintegy 50 %-kal kevesebb az ugyanekkor haszndlt ndi keresztnevek szdmanal. Ebbdl
pedig nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a fidk névadésa sziirkébb a ldnyokéndl. Az 1981-
t8l 1990-ig terjedd idOszak nevei koziil 16 nem fordul eld 1990 utdn, mig a korszak
masodik felében 23 olyan keresztnév jelent meg, amely kordbban nem volt hasznalatban.

Az ekkor sziiletett fiigyermekek koziil 6ten viselnek ukran keresztnevet (Szergej (2),
Alekszandr, Mihail, Vitalij), mindegyik gyerek vegyes hdzassdgban sziiletett. Felt{ind,
hogy bér az anyak magyarok, a gyerekek az apa nemzetiségének megfeleld keresztnevet
kaptak.

2. tablazat. Fia keresztnevek 1981-2000

Név db % Név db %
1. Zoltdin 44 10,9 23. Antal 4 0,99
2. Istvdn (Pista) 40 9,95 24-33. Addm, Adridn, Alex, Ddniel, | 3 0,74
3. Sdndor 32 7,96 Ddvid, Dénes, Ervin, Mdrk, Richdrd,
4-5. Gyula, Jdnos 24 5,97 Viktor
6. Béla 19 | 4,72 34-39. Albert, Bdlint, Kdroly, Otto, | 2 0,49
7. Gusztdv 18 4,47 Szergej, Tibor
8-9. Attila, Zsolt 15 3,73 40-66. Akos, Aladdr, Alekszandr, | 1 0,24
10. Robert 14 3,48 Arnold, Arpdd, Bertalan, Deniel,
11. Norbert 12 2,98 Denisz, Ede, Elemér, Emil, Erik, Ernd,
12. Krisztidn 11 2,73 Ferenc, Gdbor, Gergely, Gyorgy,
13. Géza 9 2,23 Jdcint, Kdlmdn, Lordnt, Mihail,
14. Ldszlo 8 1,99 Mihdly, Ndndor, Olivér, Szildrd,
15. Péter 7 1,74 Vilmos, Vitalij
16-17. Andrds, Csaba 6 1,49
18-22. Jozsef, Lajos, Miklos, Roland, | 5 1,24
Szabolcs

A fid keresztneveket 0sszesito tablazatot értékelve kitiinik, hogy jelentdsebb szerepet
kapnak a régi, tipikus magyar nevek, mint a ldnyokndl. Ennek oka elsésorban abban
keresendd, hogy a fidkndl az elsdsziilott rendszerint az apja nevét kapja, azt orokiti
tovabb. A korszak apdi foként az 1955-1975 kozotti korosztily képviseldi, az 6
keresztneviik még hagyomdnyos, igy azok orokitése sordn a régi nevek élnek tovabb. A
leggyakoribb nevek koziil hasznalatat tekintve magasan kiemelkedik harom keresztnév: a
Zoltdn 44, az Istvdn 40 és a Sdndor 32 el6forduldssal. Az elso tiz név kozott taldljuk még
a Gyula, Janos (24), Béla (19), Gusztdv (18), Attila, Zsolt (15) és a Robert (14) nevet.
Mindossze egy, viszonylag tjnak és divatosnak tekinthetd keresztnév keriilt be ebbe a
csoportba, a 11. helyen allé6 Norbert, amely 1987-t61 jelenik meg, s onnan kezdve majd
minden évben el6fordul. A leggyakoribb nevek mellett tulajdonképpen az egész
korszakban valasztott férfi keresztnév az Andrds, Géza, Péter és a Szabolcs. A korszak
els6 felében népszeriibb a Béla, a 90-es években pedig a Krisztidn.

A 80-as években adott ritka nevek kozott szerepel az Aladdr, Arpdd, Denisz, Ede,
Emil, Olivér, Vilmos, s érdekes mddon a Ferenc, Gdbor, Gyorgy, Jozsef, Mihdly,
valamint a Kdroly és Tibor mindossze két-két el6forduldssal. Utdbbiak valdsziniileg
ekkor mentek ki a divatbSl. Csak 1990 utdn adjik a gyerekeknek az Addm, Adridn, Akos,
Albert, Alex, Arnold, Ddniel, Deniel, Ddvid, Dénes, Elemér, Erik, Gergely, Jdcint, Mdrk,
Ndndor, Roland, Szildrd stb. neveket. Ijjbél megjelennek az ekkor mar divatosnak
egyaltalan nem mondhat6 Ernd, Kdlmdn, Lordnt nevek, igaz csak egy-egy alkalommal.

A vizsgalt iddszak elsd felére még jellemzd a névorokités jelensége. Ez a névvdlasz-
tdsi motivum a teljes magyar névtorténeten keresztiill vonul, s az egész magyar
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nyelvteriileten kifejti a hatdsiat. A hagyomanyd6rz derceni lakossdg korében szintén
fontos szempont a sziil6, nagysziil6 nevének a tovabbvitele. A kozségben leginkdbb a
fidnevek korében gyakori az apai, nagyapai név orokitése. A férfiakndl fontosabb az
apanév életben tartdsa, mig a hagyomdnyos ndi neveket konnyebben cserélik fel Gjabb
keresztnevekre. A derceni csalddmodell rendszerint tobbgyermekes, a magyarorszagi és a
vérosi szokdstol eltéréen a hdzasparok szivesen véllalnak tobb gyermeket, ami a telepiilés
viszonylagos jomodjdnak koszonhetd, kiilondsen a rendszervéltds ota, az egyéni
gazdélkodas fellendiilésével. Természetesen, ha 2-3 azonos nemii gyerek sziiletik a
csaladban, akkor mar nem érvényesiilhet egyediil a névorokités, hiszen csak az
elsdsziilott fid vagy lany viselheti a sziil6k nevét.

A korszak mdsodik felére a hagyomdnyos nevek hatarozott tovabbélése ellenére is
csokkent a névorokités hatdsa, gyorsult az idegen nevek elterjedése. A lista elsé 23 neve
hagyomdnyos névnek tekinthetd, ezek alkotjdk a teljes névanyag 83,18 %-it, mig az ezt
kovetd 43, egy-két elofordulassal szerepld keresztnév csak a névadas 16,82 %-dban
jatszik szerepet. Utdbbiak kozott is tobb a régi név (Albert, Bdlint, Kdroly, Otto, Tibor,
Ferenc, Gdbor, Gyorgy stb.).

Kiilon ki kell térnem a két keresztnév haszndlatdnak kérdésére. Az elsd kettds ke-
resztnév megjelenése a faluban pontosan datdlva van: az anyakonyvekben 1816-ban sze-
repel a Kldra Therézia név. A név viseldje Dertzeni Dercsényi lany, azaz nemes lany. Ez,
a kordbban az tri rendre jellemz6 névaddsi méd Dercenben nem vélt elterjedtté. JOl il-
lusztralja ezt, hogy a késobb sziiletett Dercsényi-gyerekek sem kapnak kettés kereszt-
nevet: az 1819-ben megkeresztelt lany a Terézia nevet, mig az 1822-ben sziiletett fid a
Ldszlo nevet viselte. A XX. szdzadban sem jellemzd ez a névaddsi méd, korszakunkban
azonban mar megjelenik a tobb keresztnév addsanak a szokdsa. A nemek kozti ardny jol
érzékelteti (19 lany: 9 fid), hogy ez elsésorban a lanyok esetében kedvelt eljards. 1983-t61
kezdve figyelhetdé meg a kettds keresztnevek terjedése. A 80-as években majdnem
minden évben taldlkozunk két keresztnevet viseld gyerekkel, a 90-es évek elsd felében
azonban visszaesik a tendencia, hogy az évtized mdsodik felében tjra erdre kapjon:

1983 (1 lany: 3 fid): Viktoria Angéla; Krisztidn Arpdd, Szabolcs Antal, Andrds
Istvan.

1984 (1 lany): Irén Zsuzsanna.

1985 (1 fit): Olivér Andrds.

1987 (1 lany): Timea Krisztina.

1988 (2 lany): Erzsébet Szilvi, Eva Joldn.

1989 (1 lany): Adrienn Livia.

1991 (1 lény): Edina Eva.

1995 (2 lany: 2 fit): Amarilla Katalin, Andrea Klaudia; Sdndor Akos, Zsolt O1t6.
1996 (1 lany): Xénia Ingrid.

1998 (4 lany: 1 fid): Meldnia Margit, Apollonia Georgina, Vanessza Izabella,
Noémi Zsuzsanna; Szildrd Adridn.

1999 (2 lany: 1 fiv): Kitti Valéria, Eleonora Nora; Jdnos Lordnt.

2000 (2 lany: 1 fit): Valéria Zsdfia, Anita Vivien; Zoltdn Bdlint.

Bér nem tartozik a korszakunkhoz, de a névadds szempontjabdl ugy vélem, érdemes
megemliteni, hogy a kovetkezd, 2001-es évben a 2000-es 3 esettel szemben a 31 gyerek
koziil mér 9 kapott 2 keresztnevet, vagyis novekvo tendencidnak lehetiink tandi.

A névadds motivécidja ezekben az esetekben nem egyértelmii. A legtobb gyereknél
divatjelenségrol beszélhetiink. A kettds keresztneveket vizsgalva ugyanis feltiind, hogy
4ltaldban mindkét név tjnak szamit a telepiilésen. Igy a névorokités részleges befolyasat
sem feltételezhetjiik. Ritkdbb az olyan eset, amikor a sziil6t az a gondolat vezette, hogy
majd felndtt kordban a gyerek a két név koziil kivdlaszthatja a neki tetsz6t, azaz nem
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akarnak egy keresztnevet rdkényszeriteni. Az egyes nevek kozott alig van harmoénia:
alliterciora, a név azonos kezdébetitjére csak a Meldnia Margit, s részben az Edina Eva
névben van példdnk. A névvégek Osszecsengése gyakoribb: Viktoria Angéla, Krisztidn
Arpdd, Andrds Istvdn, Timea Krisztina, Andrea Klaudia, Apollonia Georgina, Vanessza
Izabella, Valéria Zsdfia. Teljesen értetleniil dllok azonban az Eleondra Nora név elétt,
ugyanis nem vildgos, milyen motivacid alapjan valasztottdk ki tulajdonképpen ugyanazt
a nevet kétszer a kislanynak.

A névanyag vizsgalata alapjan gy tlinik, a névadé sziiloket kevésbé befolydsolta az a
szempont, hogy a neveket a hivatalos iratokban ne tudjdk szldvositani. A 10
leggyakoribb férfi keresztnév koziil a Zoltdn, Béla, Gusztdv, Attila, Zsolt s Robert nem
rendelkezik ,szlav megfelelovel”, mig az Istvdn, Sdndor, Gyula, Jdnos neveket
rendszerint az ukrdan Cmenan, Onexcandp, IOnii, Iean nevekkel helyettesitették. Ezek a
nevek azonban a hagyomdnyos nevek kozé tartoznak, ezért ez sem téritette el a
dercenieket hasznalatuktdl. A ndi neveknél, véletlen, vagy sem, de alig taldlunk olyan
keresztnevet, amelynek van szlav valtozata. Tapasztalatom szerint csak a 90-es évektol
kezdve vilik altaldnossd a magyar alakok haszndlata az okiratokban, ami a sziilék
hatdrozottabb identitdstudatdnak kdszonhetd.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a vizsgalt korszak kozepe vdlasztévonalnak
tekinthetd, a 90-es évek kezdetétdl ugyanis gyokeres véltozdsok kezdddtek a kozség
névaddsdban. Ezek hatdsai mdris érzédnek, az els6 eredményekrdl szdmolhattam be
eléaddsomban. Megjelentek a kiilonleges, tj, egyedi hangzast nevek. Visszaszoruloban
van a névorokités, ez pedig a hagyomanyos nevek lassu hattérbe szoruldsat okozza. A
névadasra elsdsorban a magyarorszagi kapcsolatoknak és a magyarorszagi névdivatnak
van hatdsa. Mindkét nemnél megnétt a ritka, egyszer eléforduld nevek szama. Ennek
eredményeként Dercen keresztnévadasa a mdlt évezred utolsé két évtizedében
egészséges fejlédést mutatva sokszinlivé, ugyanakkor véleményem szerint
magyartalanabba valt. Ugyancsak fontos jelenség, hogy bar a falu a magyar—ukrin
nyelvhatdron fekszik, néhany vegyes hazassagban sziiletett gyerekt6l eltekintve, az ukrdn
névadds semmilyen hatdssal nincs a telepiilés keresztnévvalasztdsara.

Summary

Zsolt Sebestyen analised the first name giving procedure in the last two decades of the biggest
settlement with the hugest Hungarian population in Subcarpathia namely Dercen. It turned
out that the middle of the analysed era is a confine because from the beginning of the mid
90’s there were radical changes in name giving process. Previously the traditional Hungarian
names prevailed but lately the new, special sounding names have became popular. We can
see a sharp decline in case of giving the child the parents’ name and this is the main root of
problem. The name giving process is hugely influenced by the Hungarian relations and the
Hungarian name fashion. The number of rare, once occuring names has risen in case of both
genders. Consequently the name giving of Dercen became varied and non-Hungarian in the
last two decades. Another crutial issue is albeit the village lies in the Hungarian-Ukrainian
language border, apart from some children born to mixed marriage, the Ukranian name giving
does not have any effect on the fist names of the village.
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Képzelet és valésag talalkozasa a karpataljai magyar sziil6k tannyelv-valasztasi
dontéseiben

SERA MAGDOLNA

1. Bevezet6 gondolatok

A Kkdarpataljai magyar kisebbségben €l6 kozosség jovoje, megmaraddsa
szempontjabol 1ényeges és megkeriilhetetlen kérdés az anyanyelvii iskolahalézat
1étének kérdése. Az anyanyelvil iskola az anyanyelvi kultdra a nemzeti identitds 6rzdje
és formdldja, az iskolarendszer megérzése a kérpataljai magyar kozosség megmara-
dasanak egyik zdloga.

Az iskolai tannyelv-vdlasztds kérdéskore rendkiviil aktudlis és fontos a kdrpétaljai
magyar nemzetrész szamadra, hiszen mar az elemi iskola tannyelvének a megvélasz-
tasdval lathatatlan kapuk zarédnak, vagy épp nyilnak ki szdmunkra, gyermekeink
szamdra, amely kapukon beliil (vagy éppen kiviil) kapunk mi, kdrpataljai magyar
értelmiségek is helyet a tarsadalmi életben.

Az Ukrajndban jelenleg folyd oktatdspolitikai dontések és a kisebbségi oktatds
jovdjére vonatkozd hatalmi elképzelések tiikrében ezen kérdések aktualitisa egyre
fokozddik (vo. Csernicskd 2008: 302-315). Nagyon sok sziilé szdmdra valdoban nehéz
kérdés eldonteni, hogy milyen célokat tartsanak szem eldtt, s milyen tannyelvii iskolat
véalasszanak gyerekiik szamdra.

A kutatdsom sordn készitett mélyinterjuk ravilagithatnak arra, hogy milyen valds
vagy vélt okok, esetenként sztereotipidk motivaljdk a sziil6ket tannyelv-vélasztdsi
dontéseik meghozataldban, melyek azok az informdcidhidnyos teriiletek, melyek azok
a sziilok korében él8 sztereotipidk, amelyekre a tovdbbiaknak a helyi
oktatdspolitikusoknak, a sajt6 képviseldinek fokuszalniuk kell. Az ukrdn allam
véleménye, a nemzetdllam kialakitdsara irdnyuld torekvései és cinikus hozzadllisa a
kisebbségi oktatds kérdéséhez kozismert, a karpataljai magyar politikusok,
oktatdspolitikusok, nyelvészek és hiteles emberek véleménye is ismert (1d. Csernicské—
Goncz 2009) a sajténak koszonhetden, egyediill csak a tannyelv-vdlasztdssal
kapcsolatos dontést meghozni kénytelen sziildk véleménye, és az azt motivild
tényezok nem ismertek.

A karpataljai magyar nemzeti kisebbségnek ukran allampolgarként kotelessége és
érdeke is az ukrdn nyelv elsajatitdsa, (vo. Beregszaszi 2002, Ferenc 2005), azonban
nem mindegy, hogy ezt milyen mddszerekkel érik el, megtartjdk/meg6rzik-e kozben
magyar identitdsukat, anyanyelvli kultdrdjukat, anyanyelvi iskolah4lézatukat, vagy el-
indulnak a tobbségi tarsadalomba val6 beolvadds, az identitdsvesztés és ezzel egyiitt a
nyelvcsere Gtjan.

Tanulmanyomban egy, még folyamatban 1évo kutatds részeredményeirdl szamolok
be, melynek célkitiizése, hogy megvizsgilja €s feltarja a karpataljai magyar k6zosség-
ben az elemi iskolai tannyelv-valasztdssal kapcsolatos problémadkat, illetve vélaszokat
keressen olyan kérdésekre, hogy ma, itt Karpdtaljan miért dontenek a sziilok a magyar
vagy az ukrdn tannyelvii iskola mellett, illetve mi befolydsolja Oket dontésiikben,
tudatdban vannak-e dontéseik tarsadalmi és nyelvi kovetkezményeinek.

2. Kutatasrol, a kutatas résztvevoirol.

A probléma vizsgalatat a sziilokkel készitett mélyinterjik segitségével végeztem.
Az irdnyitott beszélgetések sordn a tannyelv-vdlasztds kapcsan felmeriilé problémakra,
illetve a sziil6ket befolydsol6 tényezdkre kérdeztem rd a kdvetkezd témakdrok mentén:
identitds és nyelvhaszndlat, tannyelv-vdlasztds, az oktatds szinvonala, a kozosség
jelene és jovdje.

Kutatdsom elsé fazisdban két olyan varost valasztottam kutatépontként, ahol az
egyikben magyar tobbségli a lakossdg (Beregszdsz), mig a madsikban magyar
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kisebbségli lakossdgrdl beszéliink (Munkdcs). Beregszdszon és Munkdcson két-két
iskolat vélasztottam ki, ahol az egyik iskola magyar tannyelvii volt, a masik ukrdn
tannyelvll. Az iskoldk a kovetkezdk voltak: a magyar tannyelvii Beregszdszi 4-es sz.
Kossuth Lajos K6zépiskola, az ukrdn tannyelvii Beregszdszi 5-0s szdmu Kozépiskola,
az ukran tannyelvii Munkdcsi 20-as szdmi Ko6zépiskola, illetve a magyar tannyelvii
munkdcsi 3-as sz. II. Rdkdczi Ferenc Kozépiskola. Mind a négy intézményben elsés
gyerekek sziileivel készitettem mélyinterjikat.

Kutatdsom tobbféle megkozelitésben ad valaszt a sziillék tannyelv-védlasztdsi
dontéseire. Jelen munkdban azt szeretném bemutatni, hogy mik befolydsoltdk azokat a
megkérdezett kdrpataljai magyar sziiloket, akik ukrdn tannyelv{ iskoldt vélasztottak
gyerekeik szdmara.

3. Motivum csoportok

A megkérdezett sziilok (akik ukran tannyelvii iskolat vdlasztottak gyerekeik
szdmdra) vélaszai alapjdn a kdvetkezd sziiléi motivaciokra lehet kovetkeztetni:

Rejtett kompenzdcié — ,,Ne legyen olyan nehéz a gyereknek, mint nekem volt.” Azaz a
sziild azoktdl a kudarcélményektdl szeretné megkimélni gyermekét, amit 6 4télt nyelvi
szocializaciéja soran. Példaul: katonasdg, tovabbtanulas.

Tarsadalmi mobilitds — Ezen a nyelven (értsd. ukrdnul) fog tudni érvényesiilni a
gyerek. Minden sziild a legjobbat szeretné gyereke szdmdra. Szeretné, hogy
érvényesiiljon, j0 munkahelye legyen, ne legyenek problémdi az életben, s ezért
vélasztja az ukrdn tannyelvi iskolat gyereke szdmadra.

Magas szintli tudds megszerzése — Az ukrdn iskoldkban folyé oktatds szinvonala
magasabb, mint a magyar iskoldkban folyé oktatds szinvonala. A megkérdezett sziilok
vélaszaiban a tannyelv-vélasztds indokaként jelolte meg azt a tényt, hogy azért adta
ukran tannyelvii iskoldba gyerekét, mert az adott iskoldban az oktatds szinvonala
magasabb, mint a magyar tannyelvii iskoldkban.

Rejtett megfelelési kényszer — Az aktudlis oktatdspolitikai rendeletek kovetése. A
karpataljai magyar kisebbségi kozosségre taldn ez a motivum-csoport, illetve
megfelelési kényszer a legveszélyesebb, hiszen az ukrdn oktatdspolitikai 1épések
hatdsdra dont nagyon sok sziilé az ukran tannyelvii iskola mellett.

Nyelvtudds megszerzése — ,,Tanuljon meg ukrdnul!” Ezen motivum csoportndl
mindenképp a megkérdezett beregszdszi magyar sziildket kell megemliteni. Hiszen a
sziil6k a gyermek ukrdn nyelvtuddsdnak megszerzését az ukrdn tannyelvii iskoldnak a
védlasztdsdban latjadk. Mivel Beregszdszban a magyar nyelvnek kornyezeti
tdmogatottsdga van, mig a megkérdezett munkacsi magyar sziilok korében sokkal
hangstilyosabb és fontosabb az iskola mint szocializaciés szintér identitdsorzo szerepe.

A fent emlitette sziil6i motivum-csoportot az aldbbi sziil6i vélemények tamasztjak
ald. (Zaréjelben az a kérdés lathatd, ami el6hivta az aldbbi védlaszokat).

Rejtett kompenzdcio (Meg van-e elégedve az oktatds szinvonaldval gyermeke jelenlegi
iskoldjdban?)

.»Azokat a dolgokat, amik nekem problémdt jelentettek, pl. magyar iskoldbdl bekeriiltem a
technikumba, ahol oroszul kellett, azokat a problémdkat O mdr elsé osztdlyba legydzi. Nekem,
amikor bekeriiltem a technikumba az is problémdt okozott, hogy kell mondani plusz és minusz.
Viszont ezeket az alapokat mdr mind megszerzik, s a beszédjiik az olvasds, az angolba is, az
idegen nyelveknek a tanuldsdval is mdr mdsmire képesek, amit én 7-ik, 8-ik osztdlyos koromra
sem voltam képes.” (Beregszdsz, ukrdn tannyelvii, férfi)

A vélaszbdl latszik, hogy a sziildi tannyelv-vdlasztdsi motivacidk kozott szerepel az
az indok, miszerint ha a sziilének sajidt iskolds éveik alatt nehézségei voltak
tanulmanyai sordn a hidanyos masodnyelvi tuddsa miatt, akkor a gyerekét megkimélni
(rejtett modon onmagat kompenzalni) szeretné az ukran tannyelv valasztdsaval. Azaz
az ukran tannyelv-vdlasztidsdval a gyermeke mar elsd osztdlyban elsajatitja az ukran
nyelvnek azon alapszékincsét, amit — a sziild bevalldsa szerint — csak 7-ik, 8-ik
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osztalyban, a tovdbbtanulds évei alatt sikeriilt csak elérnie.
Tdrsadalmi mobilitds (Véleménye szerint a kdrpdtaljai magyaroknak meg kell-e
tanulniuk oroszul/ukrdnul? Miért?

,wHdt, mert Ukrajndban éliink, ez az orszdgunk, ez a hely, ahol le kell élni az életiinket,
aztdn szerintem, ha érvényesiilni akar valamely magyar, akkor kell, hogy tudjdik az ukrdn
nyelvet.” (Munkdcs, ukrdn tannyelvii, ng)

»Meg, hogy tudjon kommunikdlni. Igy konnyebb nekik.” (Munkdcs, ukrdn tannyelvii, férfi)
Minden sziil6 a legjobbat szeretné a gyermekének. Milyen médon tudok a legjobbat

adni a gyerekemnek? Hogyan fog tudni érvényesiilni az életben? Mivel segithetem
gyerekem boldoguldsit a jovoben? Es még szamos hasonlé kérdés fordul meg a sziild
fejében, amikor tannyelvet vélaszt gyereke szdmara.

A szilldi véleményekbdl jol kitlinik, hogy a sziillék abban latjdk gyermekiik
érvényesiilési lehetdségeit, ha elsajatitjdk az ukrdn nyelvet.(barmilyen modszerrel is
torténjen az).

Magas szintii tudds megszerzése (Meg van elégedve az oktatds szinvonaldval gyermeke
Jelenlegi iskoldjdban?)

,,-.. Viszont a magyar tannyelvii iskoldkban éppen az oktatdsi rendszer miatt ezek képtelenek
megtanulni ugy, hogy le tudjanak érettségizni ukrdnul, az ukrdn nyelvtanitds az iskoldkban az
rettenetesen rossz. Nincs kidolgozott rendszer. Az én véleményem, hatdrozott véleményem: az
ukrdn nyelvet ezeknek a gyerekeknek idegen mddszerrel, idegen nyelv mddszerével kellene
tanitani.” (Beregszdsz, ukrdn tannyelvii, férfi)

., Ez most csak tiszta ukrdn, de 5. osztdlytol tanitsdk a gyereket a magyar nyelvre is. Ez egy
nagyon jo plusz, hogy a gyerek amellett, hogy ukrdnul tanul, tanulhatja az anyanyelvét is, s majd
vdlaszthat is. Példdul az angolt elsé osztdlytol kezdve tanulja.” (Beregszdsz, ukrdn tannyelvii,
férfi)

A sziilok azzal indokoltdk tannyelv-valasztdsi dontéseiket, hogy a magyar tan-
nyelvii iskoldkban az oktatds szinvonala nem megfelel6 (nemcsak az ukran nyelv okta-
tasdban), mig az ukran tannyelvi iskoldkban az oktatds szinvonala magasabb szinten
van. A sziiléi vélemény joOl aldtdmasztja azt a tényt is, hogy a kdrp4taljai magyar isko-
lakban mai napig sincs kidolgozott tanterv, mddszer, segédanyag, melyek, 4ltal megfe-
leléképp el tudnd sajétitani az a gyerek az dllamnyelvet, aki kisebbségi iskoldban tanul.
Rejtett megfelelési kényszer (Ki dontotte el, hogy melyik iskoldba fog jdrni a gyerek?
Miért dontotte e mellett az iskola mellett? Mi befolydsolta a dontését?

~Mert ahogy mdr jonnek kifelé ezek az ij reformok, a gyereknek mindenképpen hidba
magyar, akkor is végeredményben ukrdnul kell vizsgdznia. Akkor nem mindegy, ha ukrdnul fog
tanulni?” (Beregszdsz, ukrdn tannyelvii, férfi)

Rejtett megfelelési kényszer

,» Ez befolydsolt, csak is alapvetéen ez. Mdsként magyar iskoldba akartuk volna. Magyarba
vittiik volna ki, de ezek a vizum iigyek, meg ezek a tanulmdnyi rendszerek, amelyek siilyosbodnak.
Nem éri meg. Ukrajndban van, akkor tanuljon ukrdnul, a magyar nyelv meg ugy is fog neki
menni.”(Beregszdsz, ukrdn tannyelvii, férfi)

Az adatk6zI6k elvi szinten fontosnak tartjdk az anyanyelvil iskoldztatdst, 4m a
gyakorlatban igazodnak az ukrdn oktatdspolitika elvardsaihoz. Mintha egy rejtett
megfelelési kényszer dldozatai volndnak, akik maguk nem latjadk (nem akarjdk latni) az
ellentmonddst elgondolésaik (elveik) és gyakorlati dontéseik kozott.

Nyelvtudds megszerzése (Milyen nyelven szokott beszélgetni a csalddjdval,
gyerekeivel?)

,,...hdt a nagyobb fiam ukrdn iskoldba jdr azzal néha ukrdnul, mivel muszdj, mivel
mostandban Ukrajndban, muszdj dtdllni, mert folytatodik ez a nagyon ukrdnsdg. Nyomjdk elfele a
kisebbségeket. Csak azt nem értem, hogy miért?” (Beregszdsz, ukrdn tannyelvii, férfi)

Az ukrdn tannyelvll iskola vdlasztdsdval a sziild azt szerette volna elérni, hogy a
gyereke barmilyen dron is, de elsajatitsa az ukrdn nyelvet. S ezért bevalldsa szerint a
csaladban is ukranul beszél gyerekével, a cél elérése végett.

Végezetiil pedig egy olyan idézettel szeretném fejezni, ami jol tiikkr6zi a jelenlegi
oktatdsi 1épések hatdsat a kdrpdtaljai magyar sziilok tannyelv-valasztdsi dontéseire.
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(Véleménye szerint a kdrpdtaljai magyaroknak meg kell-e tanulniuk ukrdnul/oroszul?)
~Mert ez egy tobb nemzetiségii orszdg, akkor ne kotelezzenek engem arra, ha nekem magyar

az anyanyelvem, akkor 1igy sziilettem, tigy tanultam, akkor engem ne kényszeritsenek, hogy
megtanuljak japdnul, azért mert ide jott egy japdn. Ugyaniigy, ahogy az ukrdnok felvették ezt az
ukrdnsdgot, hogy Ukrajna, mer’ Ukrajna, meg mindenki beszéljen ukrdnul, de az emberek leéltek
hetven, nyolcvan, vagy dtven évet magyarul, akkor probdlja meg oket valaki rakényszeriteni, amit

0 nem akar.” ( Beregszdsz, ukrdn tannyelvii, férfi)

Hiszen elvben tiltakoznak a sziil0k az oktatdsi rendeletek, az ,,ukrdnositds” ellen,
azonban gyakorlatilag mégis aldrendelik magukat ezen dontéseknek. Ha Osszevetjiik a
sziil6k tannyelv-vdlasztdsi motivacidit a kdrpdtaljai magyar kozosség tdrsadalmi
céljaival, akkor azt l4tjuk, hogy a sziildk sok esetben ellentmonddsba keriilnek
magukkal.

3. Befejezo gondolatok.

Az altalam kiemelt motivacids tényezok, mint az idézetekbdl is latszott sokszor
atfedésben vannak egymdssal, s sziildi dontés meghozataldban sokszor egyiittesen
vannak jelen.

Az ukrdn dllam és dllami oktatdspolitika véleménye, a nemzetdllam kialakitdsdra
iranyulé torekvései €s cinikus hozzddlldsa a kérdéshez kozismert, a sajténak
koszonhetéen a karpdtaljai magyar politikusok, oktatdspolitikusok, nyelvészek és
hiteles emberek véleménye is, egyediil csak a sziilok tannyelv-valasztassal kapcsolatos
dontései, illetve ennek motivdl6 tényezdi nem ismertek. Ezen kérdés hidnyat probalja
pétolni jelen kutatds is.

IRODALOM

Beregszdszi Aniké 2002. Magyar nyelvi tervezés Kdrpdtaljdan. Célok, problémdk és feladatok.
Budapest: ELTE. Doktori értekezés: kézirat.

Csernicsko Istvan 1998. A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). Budapest: Osiris Kiadé
és MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Csernicsk6 Istvan—Goncz Lajos 2009. Tannyelv-vdlasztds a kisebbségi régiokban: vitmutato
kdrpdtaljai magyar sziiloknek és pedagdgusoknak. Budapest: Magyar Koztirsasag
Miniszterelnoki Hivatala.

Ferenc Viktoria 2005. A felséoktatdsi tannyelv-vdlasztasnak mint oktatdstervezési lépésnek a
kérdése a kdrpdtaljai magyar kisebbség jovdje szempontjdbol. Diplomamunka: kézirat.

Encounter of fancy and reality in the decision of Transcarpathian Hungarian
parents’lanuage selection

I deal with the role of language choice in elementary schools. My research questions is
how this choice has influence on the reminisce and the social mobility of the Hungarian
minority in Transcarpathia. My aim was to map out motivations of Transcarpathian
Hungarian parents, and find answers why they choose Hungarian or Ukrainian schools for
their children. To sum up my research findings it turned out that the most frequent parent’s
motivations are hidden compensation, gaining good command of languages and social
mobility.
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Nyelvi identitas a hazai gyermekirodalomban
SZABO G. FERENC

Szeretném eldrebocsatani, hogy mondandémban a gyermekirodalomnak csupan
egyetlen vonatkozdsdra kivdnok szoritkozni, ez pedig a nyelv. A cim mdsodik felérdl
mint fejtegetésem kiindulépontjardl réviden mégis szot kell ejtenem. Magyarorszdgon
ma mar igen sok gyermekkonyv jelenik meg, kiilonosen {iinnepek tdjékan,
szinvonalukat tekintve azonban rendkiviil nagy kiilonbségeket mutatnak. Nagysziil6,
sziild, st tandr legyen a talpdn, aki ebben a kindlati kdoszban magabiztosan képes
eligazodni. A piaci érdekektdl is diktalt dradat korddban tartdsa aligha lehetséges, am a
mindenkori ért€ékmentésre, a mindség folkutatdsdra és méltatdsara igencsak sziikség
van. Erre szdnta el magat 2001-ben a szakmai szinvonaldt azéta is toretleniil megtartd
Csodaceruza cimil folyéirat, amely a 2004-es online véltozat 1étrehozdsa és szertedgazo
gyermekkultira-szervezd tevékenysége mellett djabban gyermekkonyv-kiaddssal is
gazdagitja tevékenységi korét (Szolldsi—Sandor 2004: 73-76). Voltaképpen ez utdbbi
keltette fol igazdn nyelvészi kivancsisdgomat, hiszen itt mér tobbszords sziirdn is
atesett irodalomrdl van sz6. Megjelenésiik idorendjében haladva ezek a kovetkezok:

1. Kiss Otté6—-Baranyai Andrds (2006): Szerintem mindenki maradjon otthon vasdrnap
délutdn; 2. Békés Pdl-Szabo Levente (2007): Lomtalanitas a Fehérlofia utcdban; 3.
Kdrpdti Tibor (2007): Csokolom, pokmajom! (csodaceruza.com 2009).

i L

Lomialanitas
a4 Fohirlofia miciban

LT

SIERINTEM
HINDERKI

MARADJION |
- OTTHOM
VASARNAP
~ DELUTAN

Nyelvi szemponti boncolgatisukat metodikai indittatisom okdn az utolsdval
kezdeném és az elsOvel zarndm, ha az a terjedelmi korlatok kozé férne. Minthogy nem
fér, az utolsérél és az elsérdl ezittal csak érintélegesen szolok. Karpéti Tibor
képeskonyvérdl a tiizetesebb elemzést nélkiilozve csupdn izelitét szeretnék adni a
rendkiviil vegyes nyelvi szinvonali koszonési formak idézésével. Némelyek a nyelvi
hagyomdnyokat elevenitik fol, mégis tiditéleg hatnak az amugy ellaposodott kdszonési
formdink gazdagitisara: ,,Van szerencsém, kanalasgém!”; , Isten vele, pele!”;
»Engedje meg, hogy koszontsem, igen tisztelt okorszem!”; ,,Eg dldja, kék bdlna!”.
Villantsunk f6l néhdny példdt a nyelvhaszndlat drnyékos oldaldn sorjazokbdl is:
,, Csumi, pumi!”; , Szioka, ficka!”; , Hdj, harkdly!”; ,,Cso, gorény!”; , Csdkdny,
csotdny!”. Ez utobbiak arrdl drulkodnak, hogy a kisgyermekeknek szant képeskonyv
olyan, mintha tényleg gyerekeknek szdlna, 4m val6jdban a vitathaté nyelvi {zlésii
felndtteknek kivdn megfelelni. A Kiss Otté Baranyai Andrés (illusztrator) konyve a
Szerintem..., a kiadé és a szerzOk nyilatkozata szerint gyerekes apdknak szdl,
mikézben 2007-ben elnyerte az Ev Gyermekkonyve-dijat. A riasztéan abszurd mese
tartalmdnak ismertetésétl ezuttal el kell tekintenem. Posztmodernnel keveredd
minimalista nyelvezetének részleteit sem tudom ez alkalommal kibontani. Pusztin
izelitoként emlitem meg, hogy a 85 sornyi szovegben mintegy 50 Osszetett mondat

158



szerepel, s ezekben 18-szor fordul el6 a mert, 16-szor a hogy, 13-szor a de kotdszo,
lefedvén ugyszélvan a teljes mondatkészletet. A konyv kiilleme olyan, mintha
gyerekeknek szdlna, s valéban szdl gyerekekrdl is, de semmiképp sem nekik.

A felndtteknek vagy gyerekeknek kérdése egyébként a Csodaceruza folyéirat
miikddése sordn is folmeriilt, a szerkeszték azonban egyértelmiien a gyermekirodalom
mellett tették le voksukat (Szolldsi-Sandor 2004). Ugy tiinik azonban, hogy konyv-
kiaddsaik némelyikében ismét kitijuléban vannak a régi, akkor csupdn vélelmezettnek
bizonyult kor dj tiinetei. De forditsuk most tekintetiinket a 2007-es kiaddsu
Lomtalanitds a Fehérlofia utcdban cimi szintén modernként beharangozott, 6-10 éves
kort kisiskoldsoknak késziilt képeskonyvre. Ezittal kétkedés nélkiil dllithatjuk, hogy a
korosztaly megjelolése helyénvald. Ami a torténet tartalmat és tanulsdgat illeti taldn
tilsdgosan is gyerekkonyv. Uzenete: ”a gyerekek mdsok, amig el nem rontjdk Sket.”

A szerz§ a lomtalanitds kapcsdn nyiltan folvéllalja a neveld szdndékot, miszerint
nem kell mindent kidobni, ahogyan arrdl az antropomorfizalt nyugdijas borz, a szom-
szédban laké Sziics Sebestyén vélekedik, mert némelyik haszndlt holmi masoknak még
értékes lehet. Az 0 szdmdra példdul a mdar kimustrdlt , hdrom és fél nagypettyes
bakocdt” formdzé fél tdlca a praktikussdgon til egyéb fontos értéket is jelent: lelke
van, mert multjarol, torténetérdl mesél, és a maga modjan sz€p is. Kis borz kordban a
zord nagybdtyja lebeszélte a lepkegylijtésrél és az udgymond hasznot hajté
bélyeggylijtésre Osztokélte. A varatlanul jott lomtalanitds nyugdijasként dobbentette ra
Sebestyént, hogy azok a bizonyos bakdcdk beteljesithetik gyermekkori dlmait. A bolcs
felismerésnek tanui lehettek a hazbéli, még el nem rontott gyerekek is, akiket
valdsdggal elblivolt a borz igazsiga. A torténet ugyan kissé bdgyatag, nélkiilozi a
gyerekek szamdra oly vonzé meglepetéseket, a kiilonlegeset és a titokzatosat, de az
igenelhetd életszemléletnek egyfajta mozaikdarabkdjat kindlja a kicsiknek. Ilyenfor-
man a hagyomdnyosabbnak mondott docere elve érvényesiil a mesében. Mindazon4ltal
értékzavaros jeleniinkben ez inkdbb a konyv erényeként értékelhet6. Emellett a szdra-
koztat6 funkcié szamos eleme is follelheté benne. Ilyen példaul a nyugdijas borz on-
ironikus szavajdrdsa a ,, bodorzaszto”. A beszédmodok véltogatdsit a jellemdbrazolds
egyik otletes eszkozeként alkalmazza a szerzd a két gyerekszereplé parbeszédében.
Minthogy egyikiik selypit, masikuk pedig racssol, beszédmddjuknak egymads ellen val
kijatszdsa mulatsdgos pillanatokat idéz eld. Narrdcids technikdja révén igy a kortdrs
modern gyermekirodalommal is rokonsdgot mutat (David 2008: 22).

Ami a sziikebb értelemben vett nyelvi jellemzoket illeti, ritkasdgszamba mend
unikumként szolgdl, hogy Békés Padl meséjének elsé véltozatit mar 1986-ban
megjelentette a Modra Kiadé a Borz a sdmlin ciml mesegylijtemény negyedik
darabjaként. Kivételes lehet6ség nyilik ezdltal a két szoveg nyelvi szemponti
Osszevetésére. ElsO latasra is jol érzékelhetd, hogy a mese szovegének szerkezeti fel-
épitésében semmilyen véltozds nem tortént. A mondat szintjén mutatkozik némi
szerkezeti kiigazitds, a moédositisok zome azonban érthetd mddon tilnyomoérészt a
szohaszndlatot és a szdszerkezetek alkalmazdsat érinti. A valtoztatdsok jelentOs részét
vélhetéen stildris megfontoldsok indukdltdk jelenlegi életviszonyaink adekvatabb
moédon vald kifejezésére. Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil az érettebb
szerzOi 14tdsméd motivuma sem. Kovetkezzenek hét példdk parosdval — eldl a régi,
mellette az 4j: ,,nagybdtyja” — ,,zord nagybdtyja”. A jelzds valtozat hitelesebben utal
a tilalom elfogaddsdnak kényszerliségére. — ,,az oreg véleménye” — , az oreg szava’.
Az el6z6 példa funkcidjaval rokonithatd; ,lepkés bélyegek” — , pillangomintds
bélyegek”. Az \j szerkezet alkalmasabb az esztétikai vonzerd érzékeltetésére; ,,pottyds
szoknyds kisldny” — ,,copfos kisldny”. A hajviselet emblematikussaga id6tallobb,
mint a divat altal diktdlt gyakori valtozdsnak kitett ruhdzat. A frissebb nyelvi
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moédosulatoknak egy mdsik vonulata az el6zoktdl eltéréen stilusbeli visszalépést,
esetenként nyelvi elszegényedést von maga utdn: ,hollandi tirhajos sorozat” —
wholland iirhajos sorozat”. A hollandi taldlébban érzékeltette a melléknévi szerep
itteni kizdrélagossdgat, mint a latvdnyosabban kettds széfaji holland véltozat tdgabb
jelentésterjedelme. Ezenkivill az i-képz6s melléknév itt valamiféle archaikus
tobbletjelentéssel is rendelkezvén az Ocskasdg képzetét is kelti. A kacatot-vacakot
egyedi jatékossdga ugyancsak elenyészik a szimpla vacakot sz6 hasznélata sordn, mint
ahogy egy joizli, ismerds mesei kellék, a ,.,hanem, hogy a szot ne szaporitsam” is
aldozataul esik az ujitasnak. Egy helyénvalé frazéma, ,,a vesémbe akar ldmi” is
kitoroltetik az djabb véltozatbdl, pedig koztudott, hogy az ilyen képes kifejezések
mennyire becsesek épp a gyerekek kifejezéskincsének gyarapitisdban. E sziikito
eljards folyomanyaiban mdar-mar a minimalizmusra valé torekvés tiinetei érhetdk
tetten, ami azonban ehhez a meséhez nem illik.

Némi aggodalomra adhatna okot, ha az iddsik véltozdsanak érzékeltetésére szant
nyelvi eszk6zok mindegyike a nyelvi elsivarosodds mementdja volna. Szerencsére
akad koztiik olyan is, amelyik mérnoki pontossdggal konstatdlja a benniinket koriilvevd
vildg egy kicsiny, de igen jellemzd részletét: ,,...elnézegette udvarunk diszét, a
leandert” — , elnézegette a tikkadt bokrot az udvaron”

Kiilon csoportba sorolhatok azok a nyelvi korrekcidk, amelyek jollehet
visszatiikrozik jelenlegi tdrsadalmi mentalitdsunk egyik elharap6dzé jellemzdjét; a
mese tartalmi vonatkozdsaiban folvallalt irdnymutaté funkcié altaluk nem jut
kifejezésre. Ellenkezdleg, hatdsuk nyomdn olyan emberi és tdrsadalmi attitidok is
folsejlenek — szerencsére csak csekély mértékben —, amelyek akaratlanul is fals
vaganyra dllithatjdk a gyerekek nyelvhasznalatat, esetleg magatartasat is. Mindazon-
altal megemlitendd, hogy pusztdn csak az dtdolgozott mil olvasdsakor jelenlétiik és
hatdsuk kevésbé szembetlind, mint igy, a két mesevdltozat egybevetésekor.

Vegyilk sorra a nyelvhaszndlatra legaldbbis visszds moédon haté megdjitott
véaltozatokat: ,,En is ott dlltam” — ,,én is ott voltam”. A tanuldi fogalmazasokbdl jol
ismert jelenség a van ige haszndlatdnak tdlterheltsége. Enyhitésére igen gyakran épp az
dll igét szoktdk ajanlani a magyartandrok, amikor azt a szovegkornyezet megengedi.
Esetiinkben éppen megengedi.

A L torott, szakadt, romlott, kopott, kiszolgdlt és szinehagyott, elaggott, molyrdgta”
kiting jelz6i halmozdshoz jol illik az 1986-os holmi, mert maga is kissé archaikus
tolteti, rdaddsul rendelkezik pejorativ jelentésarnyalattal is, ami ezittal kiilon
nyereség. Az Ujabb mesében felbukkand cucc azonban inkdbb a még haszndlatos,
éppen ndlunk 1évé dolgok megnevezésére szokvanyos. A nyelvi attitiidoket
befolydsold eszkozok sordban emlithetdé még a kovetkezo: ,.sikeresen elcserélt” —
,vdsdrt csindlt semmi perc alatt’. Ezittal nem zsugorodott, hanem bdviilt a mondat.
Az a kérdés, vajon megérte-e. Az idézet mdasodik felében szereplé kozhelyszerd,
bizonyos rétegnyelvek kifejezéskészletébe illeszkedé nyelvi panel haszndlatinak
kedvéért bizonyosan nem. A nyelvi stilus élénkitésére pedig egyéb eszkozok is
rendelkezésre dllnak.

A gyermek magatartdsdra is hatdst gyakorlé nyelvi eszkozok példdi a kdvetkezok:
,megkezdodott a vdlogatds”— , rdvetették magukat a lomra”; ,tegnap szakadt
ugrokotélre tett szert” — , tegnap a szakadt ugrokotelet zsakmdnyolta”; ,,Jo lesz ez
még valamire, mondta a kisfin.” — ,,A kisfiti erre lecsapott.” Mind a rdveti magdt,
mind a zsdkmdnyol, mind a lecsapott rd gyermekek cselekvéseinek mindsitésére
irdnyul6 kontextusban fordul eld. A rdmendsség és bizonyos mértékig az agresszivitds
képzetétdl sem mentes cselekvések ezittal szerencsére csupan a lomra irdnyulnak és
nem él6lényre, de nem tekinthetiink el att6]l sem, hogy ez egy antropomorfizalt mese,
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ami gyerekeknek szo6l valéban. A kiadvdny egésze mindazondltal most sem mentes
teljesen a ,,gyerekeknek vagy felndtteknek™ polémia eshetdségétél. Ennek oka a
nagyapdk régimodi képi vildgét idézo illusztraciokban keresendd. Mindenesetre olyan
mesekdnyv, ami tartalmdra nézve hagyomanyos, nyelvét illetden a modernnek mondott
iranyzatok némelyikéhez igyekszik igazodni. Es ez utébbi a nagy kérdés, ami az éppen
csak megérintett masik két konyv esetében még hangsilyozottabban érvényes: a
rovidtdvra szOlo olvasdsi kedv felélesztésének oltiran foldldozhaté-e a nyelvi
példaadds, az igényesség tdmasztotta nyelvi nazonossag.

IRODALOM

csodaceruza.com 2009:
http://www.csodaceruza.com/cikk_csodaceruzakonyvek.html; 2009. mércius 14.

David Addm 2008: Lomtalanitds a Parizsi Nemzeti Konyvtarban. In: Irodalmi Jelen 2008/
8: 22.

http://www.napocska.hu/buksi/site/index.php?page=korabbicikkek&id=59; 2009. februar
21.

Szollési Adrienne—Sandor Csilla 2004. Komoly gyerekségek — Séandor Csillaval, a
Csodaceruza cimli folyé6irat fOszerkesztdjével Szolldsi Adrienne beszélget. In:
Szépirodalmi Figyeld, Irodalmi, kritikai, szemlézé folydirat 2004/1: 73—6.

Lingual identity in children’s literature in Hungary

A children’s literature journal for adults named ,,Miracle Pencil” started its existance in
2001. Its multifold activity in organizing children’s culture, its sphere of activity is
enriched by publication of children’s books starting in 2006.

From among his publication the aim of the author of this article was the lingual
analysis of a story-book entitled ,,Clearing the Son of White Horse Street”(2007) written
by Pal Békés Levente Szabd.

As the first variety of the tale has already appeared in 1986. there was an opportunity
for the comparison of the lingual worlds of the two time plains.

161



A délvidéki magyarsag multietnikai — nyelvi kornyezete
TAKACS ZOLTAN

Bevezetés

A tanulmdny a délvidéki magyarsdg (idegen) nyelvi attitlid-vizsgdlatdval
foglalkozik. A 2001-ben végzett Mozaik 2001' kutatis masodelemzésével tjabb, a
délvidéki magyarsdg multietnikai — nyelvi kornyezetét jelentésen befolydsold
tényezOk, osszefiiggések bemutatdsara keriil sor.

A Kkétnyelviiség polémiija

Szamos vajdasagi kisebbségkutatds foglalkozott mar a kétnyelviiség, mint alapvetd
tarsadalmi- ill. szociolingvisztikai jelenség kérdésével. Sajnos, igen jelentds regiondlis
egyenldtlenségek jelentkeznek a fiatalsdg nyelvi—nyelvtanuldsi és beszédkészségeit
illetéen. A nyelvi attitidok a vajdasdgi magyarsdg két alapvetd kategéridjanak,
mégpedig a tombmagyarsig és szérvany fiiggvényében valtoznak:

— A tOombmagyarsdg fiataljait (A Tisza-mente magyar érdekeltségii
Onkormdnyzatai: Magyarkanizsa, Zenta, Ada, Csdka, Obecse és Szabadka,
Kishegyes, Topolya képviselik a régié tombmagyarsidgit) alapjaban véve
jellemzi a kornyezetnyelv irdnt tandsitott magas fokd averzi6. A fiatalok
kizar6lag magyar kdzépiskoldba, magyar (a szerény valaszték ellenére is) karok-
ra iratkoznak, csak hogy kikiiszoboljék a kdrnyezetnyelv altali személyes margi-
nalizdléddsuk fokozddésat, a mind nyelvi, mind 1élektani szempontb6l negativ
tapasztalatok halmozdsat. Sokkal szivesebben tanulnak inkdbb mds idegen
nyelvet, gyakran jobban is beszélik azt, mint magit a kornyezetnyelvként
,»szdmon kért” szerb nyelvet. Kiilon emlitést érdemelnének az anyaorszdgban
tanuld didkjaink, akik véllaljdk az wutazds és az ingdzo, , kétlaki” életmod
minden nyiigét. > Az effajta magatartdst kivalté okok igen sokrétiiek és
komplexek, értelmezésiik is specifikus: ,,a kisebbségkutatdst, mint valddi inter-
diszciplindris kutatdsi teriiletet — hasonloan a teriileti vagy a kornyezeti
tudomdnyokhoz — vizsgdlati célteriiletének sajdtossdgai hatdrozzdk meg. A
vizsgdlt emikai folyamatok, jelenségek, az interetnikus viszonyokat meghatdrozo
ideologidk, politikai programok — mint pl. a nacionalizmus, multikulturalizmus
vagy a kisebbségi célcsoportok rokon és kozos elemei, tulajdonsdgai —
sziikségessé teszik a kiilonbozo tudomdnydgak mddszereinek, fogalmainak,
megkdozelitéseinek dsszehangoldsdt, egyiittes alkalmazdsdt”.

— A szérvényra jellemz6 nemzeti identitds megcsorbuldsa magdval hoz egy — a
nyelvi magatartds vizsgdlata sordn kifejezésre juté pozitiv értelemben vett
erzéketlenséget”, mivel a fiatalok eleve heterogénebb nyelvi — és etnikai
kornyezetben forognak, és alkalmazkodni kényszeriilnek (ez jellemzd azokra a
telepiilésekre is, ahol a magyarsag csak relativ tobbségben képviselteti magat).

A két elkiilonitett kategéria teljesen eltérd tarsadalmi érvényesiilési feltételekkel és
koriilményekkel rendelkezik. Mikes 2003-as tanulményéban4 a kovetkezdképpen
értelmezi a kétnyelviiség érvényesiilésre gyakorolt hatdsat: a kornyezetnyelvet is
beszEl6 gyermeket gazdagabb nyelvi hatds éri, mint azt, aki csak egy nyelvet sajatit el.
A Kkétnyelviiségi helyzetek kiilonbozd, véltozatos és gazdagabb tapasztalatszerzésre
adnak lehetdséget, és ez kedvezden hat a gyermek értelmi fejlédésére és ez altal
beszédfejlédésére is. A kétnyelvil egyén a harmadik vagy a negyedik nyelv tanuldsakor
mar eleve jobb eséllyel indul, nagyobb nyelvi ismeret-és készséghalmazzal, mint
egynyelvill tdrsa. Két nyelvi rendszerbdl tobbet tud felhaszndlni, dltaldnositani, tobb és
véltozatosabb, 0Osszetettebb nyelvtanuldsi stratégidval rendelkezik, és nagyobb a
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gyakorlata a forma és jelentés megkiilonboztetés terén is. Mindez felgyorsitja és
megkonnyiti a nyelv elsajatitisdnak folyamatat. Mikes kutatdsai egyértelmiien
rdmutatnak erre a jelenségre. Ha ez azonban kivétel nélkiill lenne érvényes
kozosségiinkre, a vajdasdgi fiatalok sokkal jobban tudndnak, tanulndnak idegen
nyelveket, és nem lenne sokszor gond az ,,anyanyelvi hatdrokon” tilmend kornyezet-
beli érvényesiiléssel. A (magyar) kozosségek, annak fiiggvényében, hogy a magyarsig
milyen ardnyban képviselteti magat, védltozé nyelvi magatartdsformdt tantsitanak. A
tanulmany célja, hogy ramutasson arra, hogy egy létezd tobbnyelviiség, kényszerii
etnikai-, nyelvi kornyezet miként képes mads nyelvekkel kialakitott kapcsolatokat,
nyelvi bedllitottsdgot formdlni, tudatos nyelvtanuldsi hajlandésdgot megerdsiteni.

A Kkutatas médszertana — idegen nyelv, avagy idegen kornyezetnyelv?!

A kutatdsi probléma a délvidéki magyar fiatalsdg idegen nyelvek irdnt tanusitott
magatartds-vizsgdlatdhoz kapcsolodik. A probléma kiindulé pontjat a kétnyelviiség
képezi, tanulmanyokkal aldtdmasztva a jelenség mas idegen nyelvekre gyakorolt nem
elhanyagolandé hatésat.

A tanulmédny alapfeltevése a kutatdsi problémdbdl kiindulva, hogy jelentds
Osszefiiggés van a vajdasdgi magyar fiatalsdg idegen nyelv tuddsa és szerb nyelv
tuddsa kozott. Tovabbi hipotézisekkel és azok szignifikéns, illetve esettdl fiiggden
statisztikailag kevésbé jelentds Osszefiiggéseikkel pedig, a nyelvi attitidok bemutatdsa,
megfogalmazdsa a cél.

A kérddives felmérés sordn 1017 f8s minta lekérdezésére keriilt sor a 2001-es
évben, amely valdjdban a mintegy 170 kérdést taglalé ,, Fiatalok a Kdrpdt-
medencében” cimii kérdéives felmérés toredékét képezi, csak a felmeriilt kutatdsi
probléma témdjahoz merit adatokat. A kutatds csak a vajdasagi fiatalsagra, illetve azon
belil is a magyar fiatalsigra vonatkozé kérdésekkel foglalkozik, a tdrsadalmi
jelentdségli — és egyéb magatartdsvizsgédlatok koziil is a fiatalok idegen nyelvhasz-
ndlatrol kifejtett véleményével. A mintara jellemz6 néhdny fontosabb adat: 1972 1986
kozott sziiletett fiatalok (azzal, hogy az adatbazis a tovéabbi feltevések elemzése miatt 2
korcsoportra lett elkiilonitve: 1. korcsoport — id8sebb generdcié: 1972-1979, és 2.
korcsoport — fiatalabb generdci6: 1980-1986). A nemek kozti relativ megoszlds
48,57% 16 : 51,43% férfi, az iskolavégzettséget illetden, pedig a kovetkezo a fiiggetlen
véltozék ardnya: 4ltaldnos iskola 39%, szakmunkdsképzd 13,1%, szakkozépiskola
19,8%, gimndzium 10,8%, fdiskola 10,2%, egyetem 7,1%. Tobb fiiggd valtozo is
bekeriilt a modellbe, els6 sorban az egyes idegen nyelvekkel, valamint a
kornyezetnyelvvel kapcsolatos véltozok, idegen nyelv killondérdk, szamitégép-
haszndlat, stb. A viltozok Osszefiiggéseit kereszt - és korreldcids tabldk elemzik,
amelyek a hipotézisek elfogadasat, illetve elvetését szolgdljak, ezzel egyiitt pedig a
tanulmany kovetkeztetéseinek megfogalmazasahoz jarulnak hozza.
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Nyelvi attitiidok — frekvencia vizsgalatok
1. diagram. A ,,jol beszélt’nyelvek (kornyezet és idegen nyelvek) a vajdasagi
fiatalsag korében (Forras: Mozaik, 2001)
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kérdezettek kijelentései alapjan

W szerb nyelv 794
O horvat nyelv 12,8
O angol nyelv 21,79
B német nyelv 6,41
B olasz nyelv 0,03
O spanyol nyelv 0,03
O orosz nyelv 0,02

Amint az a fenti grafikonbdl is latszik: a vajdasdgi fiatalok a ,,jol besz€lt” nyelvek
kategdridja alapjan, magukat legtobben (a szerb nyelv, mint kdrnyezetnyelv utin) az
angol nyelv és német nyelv kategéridjaba soroljdk. A fiatalok 79%-a emliti csak a szerb
mint kornyezetnyelvet a jOl beszélt nyelvek kozott. Ez a szdzalékszdm ramutat a
tanulmédny kezdd gondolataiban megfogalmazottakra, azaz a délvidéki magyar fia-
talsdgnak igen is problémdi vannak a szerb nyelvvel (féleg azokban a kozségekben,
régiokban, ahol a magyarsdg abszoliit tobbségben van jelen). Nem beszéli, pontosabban
magar6l nem allitja minden vajdasdgi fiatal, hogy jol beszélné a kornyezet nyelvét. A
horvit nyelv esete specifikus’. Minimdlis szdmban jelentkeznek mds idegen nyelvek,
mint pl.: olasz, francia, spanyol, orosz. Ezek iskoldban torténé oktatdsa is némileg
hatranyos helyzetben van, masrészt nem is tartoznak a favorizalt idegen nyelvek listdjara,
mint pl. az angol és némiképp a német nyelv. Az orosz nyelv mdra mdr teljesen
jelentOsségét vesztette.® Az angol nyelv hodit legink4bb teret a fiatalsdg korében.

Az éltalanos iskolai és kozépiskolai tanulmanyok sordn a fiatalok jelentds része jart
nyelvorara. Az altaldnos iskoldban a matematika, szdmitdstechnika, hittan, stb. mellett a
fiatalok 22,5%-a emliti, hogy jart idegen nyelv 6rdra is. A kozépiskolai részardny kicsit
alacsonyabb. Késobb részletesebben elemezziik a kiilonérak és az idegen nyelv kozotti
vélhetden pozitiv Osszefiiggéseket. A vélaszadok vdlaszaibdl is ldthatjuk, hogy a
szdmitogép mdra mdr egyike a legfontosabb tanuldst, tanuldsi folyamatot segitd
eszkozoknek, igy a nyelvtanuldsénak is. Az ardny 50-50% koriil mozog.
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2. diagram. Nyelvorak altalanos és kozépiskolaban
(Forras: Mozaik, 2001)

altalanos iskola kozép iskola
O emliti 22,5 16,1
O nem emliti 77,5 83,9

Megfogalmazott hipotézisek
1. hipotézis — Korcsoportok nyelvtudédsa

Kiinduldsi pontként azt feltételezziik, hogy vélhetoen kiilonbség mutatkozik a két

kiilonvdlasztott korcsoport kozott. A felvetés alapjdt az angol nyelv késobbi

térhoditdsa képezi. Ezért feltételezziik, hogy a fiatalabb generdcio jobban beszél
angolul, mig a 30 év koriiliek kevésbé beszélik ezt az idegen nyelvet.

Magyardzat: A felvetés nem helytdlld — a két korcsoport nyelvismerete kozott
nincs szignifikdns kiilonbség. Ugyanez elmondhaté a szerb nyelvre is, tehit nem
jelentkezik a korcsoportok kozott ez esetben sem statisztikailag jelentds eltérés. A
masodik feltevéssel tovabb elemezziik az idegen nyelvekkel kapcsolatos ismereteinket.

2. hipotézis — N6k és férfiak beszédkészségei az angol nyelv teriiletén

A mdsodik alapfeltevés, hogy létezik szignifikdns eltérés a nemek kozott, a

beszélt idegen nyelv alapjdn. A mintdban szinte megegyezo részardnyban vettek

részt a két nem képviseldi. Gyakran taldlkozunk olyan tudomdnyos dllitdasokkal,
amelyek a gyengébbik nem képviseldinek nyelvtanuldsi, nyelvelsajdtitdsi
készségeit a férfiak folé helyezik.

Magyarzat: A felvetést, hogy: ,Van-e férfi és nd nyelvtuddsa kozott
statisztikailag jelentds kiilonbség?”, illetve, hogy az angol nyelvet, mint idegen nyelvet a
ndk jobban beszélnék, a hi-préba eredményei alapjén, elvetjiik.

3. hipotézis — Idegen- és kornyezetnyelv viszonya

A harmadik feltevés képezi a tanulmdny kozponti vizsgdloddsdt. A magyar ajki

fiatalok, akik jol beszélik a kiornyezet nyelvét is, azaz a szerb nyelvet (a

kétnyelviiség mélto hordozoi), a tanulmdny feltevése szerint az angol nyelvet is

Jjol beszélik.

Magyarazat: 99%-os biztonsagi fok mellett elfogadhat6 a hipotézis. Aki jol
beszél angolul, az jol beszél szerbiil is. Tehat, ha azt nem is allithatjuk, hogy csak az
beszél idegen nyelveket, aki szerbiil is tud, de azt igen, hogy a szerbiil is besz€lék inkabb
beszélnek idegen nyelveken (angolul) mint a nem beszélok. Ezzel aldtdmaszthatjuk a
kétnyelviiséggel kapcsolatos ismereteinket. Azok a magyar ajkd fiatalok, akik
megfeleléképpen el tudjdk sajatitani a kdrnyezet nyelvét, fogékonyabbak lesznek tovabbi
nyelvek tanuldsara is.
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4. hipotézis — Nyelvora és nyelvtudas kozti viszony a vajdasagi fiatalok korében
A kérdések kozott szerepeltek olyan magatartds vizsgdlatok is, amelyek a
kérdezettek dltaldnos- és kozépiskolai kiilonora —szokdsait taglaltdk. A megkér-
dezetteknek tobb lehetéség koziil kellett pl.: az idegen nyelv, matematika,
szdmitdstechnika, hittan, stb. azokat bejelolni, amelyekre iskolai tanulmdnyaik
sordn rendszerességgel jdartak. A tanulmdny ezen hipotézise feltételezi a pozitiv
korreldciot az idegen nyelv kiilonordra jdrok és az idegen nyelvet jol beszélok
kozott. Tehdt, a feltevés szerint az idegen nyelvérdnak pozitiv hatdssal kell lenni

a nyelvtuddsra.

Magyarizat: Mivel a hi-préba 0, 000, igy szignifikdns kapcsolatrél beszélhe-
tiink, és eldrevetithetjiik a korreldciét, valamint a fentiekben emlitett felvetést elfogadjuk.
Hasznosnak mondhaté a kiilonéra, féleg azok korében, akik madr altaldnos iskolai
tanulmédnyaik sordn emlitik a nyelvérdt. A kérdezettek 48%-a emliti, hogy jart kii-
Iondrara, és jol is beszél angolul, mig csak 16% azok ardnya, akik altaldnos iskolai
tanulmdnyaik sordn nem jartak idegen nyelvérdra és mégis jol beszélnek angolul.
Kozépiskolai tanulmdnyok sordn kevesebb személy (100) emliti, hogy jart volna
nyelvérdra, mint az dltaldnos iskoldban (173), viszont az el6zdek koziil 53% emliti a
kategérian belill, hogy jol beszél angolul, és csak 20,5% beszél jol angol nyelven
kiilonéra ,,nélkiil”. Mdasrészt, a kiilonoérara jarok szdma alig valamivel kisebb, mint az
angolul tudéké (féleg az 4ltaldnos iskolai tanulmanyokat megfigyelve). Igy a feltevés —
miszerint a nyelvora ,,j6t€kony” hatdssal bir, tehat ,,hasznélt valamicskét a nyelvtanulds,
€s az egyének beszédképességét illetd eldrehaladdsban — elfogadhatd.

5. hipotézis — Szamit6gép és idegen nyelv-ismeret

Feltételezziik, hogy a fiatalsdg tanulmdnyaira, igy adott esetben a nyelvi

prosperdldsra is hatdst gyakorol a XXI. szdzad tudds- és technika-orientdlt

tdarsadalma. A feltevés szerint a szdmitogépet haszndlo fiatalok jobban beszélnek
angolul. Ez igaz lehet mds idegen nyelvekre is, de mi megmaradunk a tanulmdny
dltal, egyrészt reprezentdltsdgot illetéen is, mdsrészt tdrsadalom-gazdasdgi

Jelentbsége miatt vizsgdlt — az angol nyelvnél.

Magyardzat: A hipotézist 100%-os biztonsdgi fok mellett elfogadjuk, és
allithatjuk, hogy a szamitégépet haszndlé vajdasagi fiatalok jobban beszélnek angolul.
79%-a az angolul j61 beszéloknek emliti, hogy haszndl szdmitogépet, és csak 20,4%, aki
nem haszndl gépet, és mégis jol beszél, (attdl eltekintve, hogy az esetszdm viszonylag
alacsony(45)). Ennek hatterében szdmos tdrsadalmi jelent6ségti valtozds all, amely
alapjaban véve jellemzi, egyrészt a fiatalabb generdcidk tanuldsi médszereit, masrészt az
iskolai kovetelményeket. Mdra médr szdmos on-line szétar 4ll a nyelveket tanuldk
rendelkezésére, nem kell feltétleniil a polcon nyelvtan kényvvel, szétarral rendelkezni a
tanuldsdhoz, ugyanis szdmos e-konyv all a nyelvet tanuldk részére. A hangkazettak is
mdra mar a milté. Helyettiik szdmitogépes programok 4dltal mitkodtetett audio-felvételek,
Internetrél letoltheté hanganyagok segitik a nyelvtanuldst. Az internet turbulens
térhoditdsanak koszonve, a nagy globdlis halon az angol nyelv a kommunikacid
nélkiilozhetetlen eszkozévé valt. Gazdasdgi tranzakcioktdl kezdve, bardti csevegésekig
minden lebonyolithat, ha az ember némiképpen ért a szadmitégépekhez. Ezzel tehat
igazoltuk a feltevésiink helytallésagat.

Kovetkeztetések

A nyelvismeret fontossdga - legyen sz6 barmilyen Osszetételli, vegyes, vagy etni-
kailag homogén kornyezetrél - megkérddjelezhetetlen. Az etnikai kornyezet sajatossigai,
egyfelél megkovetelik az egyéntél a kornyezet nyelvének ismeretét a tarsadalmi
kommunikidcié megteremtése miatt, ahol maga az érdekérvényesités, az egyén
érvényesiilése valosul meg ez dltal, masfeldl a tarsadalom ,,nyitottsdga” Gjabb- és djabb
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lehetdségeket kindl az egyének szdmdra az Snmegvaldsitdsra egy globdlis ,,soknyelvii”
multietnikai szintéren.

Abban az esetben, ha tdrsadalom nem képes megfelelden, tudatosan kezelni az
emlitett problémadt, gyakran kerill kiszolgdltatott helyzetbe az egyén. A vajdasigi
magyarsag évtizedeken at fokozodé sulyvesztésének egyik alapmozzanata a tarsadalom
altal generdlt nyelvi akaddlyok, egyenldtlenségek felszinre keriilése, marginalizdl6dds
folyamatédnak feler6sodése. A kifejezetten regiondlis alapi egyenldtlenségek hordozéi az
abszolit tobbségli magyarlakta telepiilések, kozségek. A régid fiataljainak nyelvi
habitusat és magatartdsat a teljes vajdasdgi magyarsaggal ellentétben, a kétnyelviiség
helyett egy kényszerli, sokszor vélasztott kétlakisdg drnyékolja, mely a kiutat az
anyanyelv minduntalan keresésében latja. Jelen tanulmany nem ezen regiondlis és etnikai
diszproporcidk taglaldsanak céljabol késziilt, sokkal inkdbb a vajdasdgi magyarsagot
(nagy dltaldnossdgban) érintd, etnikai — és nyelvi kornyezetébdl fakad6é problémdk
kitargyaldsanak, a vajdasdgi magyar fiatalsdg nyelvi magatartdsdnak megismerése és
bemutatasa céljabol. A felmérés nem tesz kiilonbséget ,abszolit”, illetve ,relativ”
magyar kornyezet kozott. A vajdasdgi magyar fiatalsdgot reprezentalja.

A vajdasdgi magyar fiatalsdg nyelvi habitusat vizsgélva, a vajdasdgi fiatalok a ,,jol
beszélt” nyelvek kategéridja alapjan, magukat legtobben (a szerb nyelv, mint
kornyezetnyelv utdn) az angol nyelv és német nyelv kategdridjaba soroljdk. A fiatalok
79%-a emliti csak a szerbet, mint kornyezetnyelvet a jol beszélt nyelvek kozott. Itt
mutatkozik meg a fentiekben emlitett regiondlis alapokon 1étrejott egyenlStlenség, mert
barmennyire is kdrnyezetnyelvrél 1évén sz6, nem tanul meg minden fiatal szerbiil. Es ez
kiilonbség nélkiil jellemz6 a minta viszonylag széles skdldn mozgdé — 1972 és 1986
kozott sziiletett fiataljaira egyarant. Az angol nyelv térhdéditdsa ezen generaciok
felcseperedésével kezd mind kifejezettebbé valni.

A kétnyelviiség mélté hordozéi azok a magyar ajku fiatalok, akik jol beszélik a
kornyezet nyelvét, és mindez mellett, a tanulméany bizonyitdsai alapjan, az angol nyelvet
is jol beszélik. Ok azok, akik megfeleléképpen el tudjik sajatitani a kornyezet nyelvét,
mindenféle tdrsadalmi — és egyéb averzid, és kornyezetnyelvvel szemben tanusitott
fenntartds nélkiil, és fogékonyabbak tovdbbi nyelvek tanuldsira. Ez az allitds képezi
val6jdban a tanulmany fokuszat.

A vajdasdgi magyar fiatalok tipikus karrier-titjainak alakuldsa egyértelmiien
kapcsolatba hozhatéak a jellegzetes nyelvtudds-tipusokkal, amelyeket a fiatalok
képviselnek. Gabrity 2007-es empirikus kutatdsaiban a sikeres karrier feltételezi: az
anyanyelv kitliné (jeles), az dllamnyelv szintén kitlin6 (jeles) ismeretét, majd tovabbi egy
idegen nyelv kozép vagy felséfokd, és a mdsodik idegen nyelv ,,j6” ismeretét. Az
anyanyelviiket j6l, az dllamnyelvet elégségesen és egy idegen nyelvet k6zépfokon ismerd
vajdasagi fiatalok kozépszerii karriert futnak be. Sikertelen szakmai eldrehaladds
neheziti azon fiatalok helyzetet, akik keverik a két dllandé haszndlatban levé (magyar és
szerb) nyelvet, és gyengén, infunkciondlisan rendelkeznek egy idegen nyelvvel (Gabrity,
2007). Egyértelmii, hogy a ,nyelvi barikidok” a fiatalok érvényesiilési esélyeit
zsugoritjdk. Itt kétirinyd mozgds, pontosabban fejlédés és visszafejlédés figyelhetd meg.
Az e téren marginalizdlédott kozosség teljes szemléletvéltdsa elkeriilhetetlen és
imperativként kezelend6. Tudatossd kell, hogy véljon a nyelvtanulds, hangsulyt kell
fektetni a kornyezetnyelv és kétnyelviiség problémdjdra. Az oktatdsi rendszer jelentOs
megreformdldsdval, tudatos nyelvoktatdssal, az idegen nyelvek oktatdsdnak szentelt
kiilon figyelemmel, lehetséges nem csak kétnyelvii, akdr harom vagy négy nyelvet is
ismerd, a sziikebb kornyezeti feltételeken til a globdlis viszonylatokhoz is adaptalddni
tudo ifjusag kinevelése.
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Multicultural — language environment of Hungarian minority of the Southern Region
Multiculturalism is more and more in the scope of interest of many scientific, primarily social
disciplines. Within this framework, the multicultural environment in social community is the
imperative of the present and the future. The behaviour of language learning, the spatial skills
for languages is different in this multicultural environment of Hungarian minority of the
Southern Region (Délvidék). The essay provides an insight into the general situation of the
minority’s language learning situation, the existing problems, and perspectives.
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Identitas és anyanyelvhasznalat a szlovakiai magyar egyetemistak' kirében
TOTH ERZSEBET FANNI ES MORVAI TUNDE

Bevezetés

A szlovdkiai egyetemeken tanulé magyar nemzetiségli hallgatok szdma nappali
tagozaton2 (6164 £6), mely ardanyaiban (4,7%) a szlovakiai magyarsag 1étszdmdt tekintve
az orszagos szint alatti (13,7%)4.

A szlovdkiai magyar egyetemistdk azonban nem csak Szlovdkidban tanulnak. A
szomszédos 4llamok koziil Csehorszdgban és Magyarorszdgon nagy szdmid magyar
nemzetiségli hallgaté folytat fels6fokd tanulmanyokat. Pontos adatokat a kiilfoldon
tanulé szlovakiai magyar nemzetiségii hallgatokrél azonban nehéz k6zolni.

A Magyarorszdgon tanul6 kiilfoldi hallgaték 15%-a volt a 2006/2007-es tanévben
szlovdk allampolgar. Feltételezhetden koziiliikk a dontd tobbség magyar nemzetiségi. A
15%-nyi szlovak allampolgar, megkozelitdleg 2537 szlovdkiai magyar hallgatét jelent a
2008/2009-es szdmszerli adatokra levetitve (a 16916 Magyarorszdgon tanuld kiilfoldi
hallgat6bol).

A csehorszdgi adatokbol nehéz megéllapitani, hogy az ott tanuld hallgatdk kozott
mennyi a magyar nemzetiségli. A Csehorszdgi Statisztikai Hivatal az 4llampolgédrsdg
szerint tartja nyilvdn a kiilfoldi hallgatok osszetételét. Ez alapjan a kiilfoldi hallgatok
67%-a szlovak allampolgar (2006/2007-es tanévben). A szdmok tiikrében: 27580 cseh-
orszagi kiilfoldi hallgatobol 18478 szlovak allampolgér. Feltételezésiink szerint a Csehor-
szdgban tanul¢ szlovédkiai magyar hallgat6k szdma feltételezhetéen (amennyiben a 9,7%-
os szlovakiai magyarsag Osszlakossdgra vonatkozé adatait vessziik figyelembe) 1792 6.

Az egyéb orszdgokban tanulé hallgaték szamat nem lehet még felbecsiilni sem. A
vildg barmely orszdginak egyetemén folytathatnak tanulményokat, melyrdl nem vezet-
nek nyilvantartast. Ennek ellenére megprébédltuk minél tobb orszdgba eljuttatni
kérddiviinket. A minta leirdsaban lathatjuk, hogy a kitoltott kérddivek 2,6%-at toltotte ki
a fent emlitett hdrom orszdgon kiviil tanul6 egyetemista. Ezt az ardny nem jelenti azt,
hogy ilyen ardnyban lennének jelen a kiilfoldi felsGoktatdsban a szlovdkiai magyarok.
Feltételezésiink az, hogy a hazai, szlovdkiai egyetemeken tanulé hallgatok szdma a
csehorszdgi és magyarorszdgi hallgatékkal egyiitt jelentdsen noveli a szlovékiai
magyarsdg felsdoktatdsban résztvevd ardnyait. Az orszdgok statisztikai adatai alapjdn
készitett szamitasok is azt mutatjak, hogy Csehorszdgban és Magyarorszdgon kozel annyi
szlovékiai magyar tanul, mint Szlovédkidban. Becsléseink szerint 4329 szlovakiai magyar
tanul a csehorszdgi és magyarorszdgi egyetemeken egyiittvéve. Ezért is volt elengedhe-
tetlen a felvidéki magyar ifjusdg kutatdsdhoz bevonni a Csehorszagban és
Magyarorszdgon tanuldkat is. A két szomszédos orszdgban tanulé hallgatok magas
ardnya nem véletlen. A szlovdkiai magyar végzds kozépiskoldsok hdrom kiilonbozd
nyelvll orszdg egyetemei koziil vdlaszthatnak, melynek oka foként a nyelvismeret.
Magyarorszdgon az anyanyelven tanulds lehetdsége, mig Csehorszdgban a szlovdk
nyelvhez legktdzelebb 4ll6 cseh nyelv noveli meg a szlovdkiai magyarok korében a
kiilfoldon tanulds hajlandésdgét. Csehorszdg és Szlovédkia szétvdldsat kovetden a cseh
teriileteken miikodé egyetemek magas oktatdsi szinvonaluknak (1asd a pragai Karoly
Egyetem) és a kedvezd 0sztondijrendszeriiknek kdszonhetden tovédbbra is alternativaként
maradt meg a szlovdk dllampolgérok, egytittal a szlovdkiai magyarok szdmdra is.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast kdvetden az allampolgarsag figyelmen kiviil
hagydsdval az oktatishoz valé egyenldébb hozzaférés (pl. szocidlis juttatisok) tovabb
novelte a szomszédos orszdgokban vald tovabbtanuldsi esélyeket.

Ezek az indokok szolgdlnak alapul ahhoz, hogy nem lehet teljes képet kapni a
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szlovédkiai magyar egyetemistdk gondolkoddsvilagardl a kiilfoldon tanulok megkérdezése
nélkiil.

A Kkiilonbdzé orszdgokban tanulé hallgatok vélhetfleg mdsként gondolkodnak
kornyezeti hatdsuknak koszonhetdéen bizonyos kérdésekrdl. A Csehorszigban és
Magyarorszdgban tanulé egyetemistak kozott feltételezziik a nagyobb kiilonbséget az
anyanyelv haszndlatdnak alakuldsdban €és az identitds kinyilvdnitdsdban. Kiélezett
kiilonbség valdsziniisithetden a két szomszédos dllamban tanul6 hallgaték kozott lesz
tapasztalhaté. A szlovdk egyetemeken tanuldk, akik mindennapjaikban a valés képet
1atjak, {télhetik meg a legredlisabban az anyanyelv haszndlatanak jelenlegi lehetdségét és
jovobeli alakuldsat a kiilonbozé szférdkban (privat, hivatalos iigyintézés, oktatds,
munkahely, szérakozds, stb.). Feltételezhetéen Ok latjak, tapasztaljadk a magyar nyelv
hasznalatanak fokozatos visszaszoruldsiat Szlovdkidban, mig a mas orszdgban tanul6k
err6l féként csak kozvetve értesiilnek. Szlovdkidban a magyar nyelv haszndlatdnak
csokkend tendencidja a jelenben és feltételezhetden a jovoben is kiilondsen a hivatalos
tigyintézés soran nyilvanul meg. A csalddtagokkal valé kommunikdcidban érezhetd
legkevésbé a szlovak nyelv térhdditasa.

A kutatds médszertana

A Szlovdkiabdl szarmazé magyar nemzetiségll felsdoktatdsi intézményben tanuldék
szemléletének vizsgalatdt egy internetes survey jellegii vizsgélattal bonyolitottuk le. Az
online kérdéiv, melyet 2008 oktdébere és 2009 februdrja kozott lehetett kitolteni, tobb
témakort foglalt magdba. A kérdéssor elsd részében szocioldgiai-demografiai adatokra
fokuszaltunk, kitérve a valaszadé sziileinek iskolai végzettségére, utolsé munkahelyére
és munkavégzésének helyére. Tovdbba felmértiik, mennyi a vdlaszadé jelenlegi bevétele
és véleménye szerint mennyi lesz a jovoben, figyelembe véve iskolai végzettségét és
lakdhelye elhelyezkedését. A masodik kérdéscsoport a szociolingvisztikai sajatossagokra
fokuszilt, feltdrva vele a magyar és szlovak nyelv haszndlatdnak gyakorisdgat jelenleg és
a feltételezett haszndlatit a jovoben. A harmadik blokk a didkok jovoképét vizsgilta,
tekintettel a munkahelyi elképzeléseikre, ambicidikra és életmddjukra. A negyedik
kérdéssor a migracids tervekkel foglalkozott, az 6tddik a kulturdlis elemekre kérdezett ra.
Az utolsé két kérdéstomb a politikai vildgnézetiiket, az Eurdpai Uniérél vald
véleményiiket taglalta, és felmérte a nacionalizmus jelenségét.

Ebben a tanulminyban, mely a beregszdszi (Ukrajna) II. Rdkdczi Ferenc Kérpétaljai
Magyar Foiskola altal megrendezett Nyelv, Identitds és anyanyelvi nevelés cimil
konferencia el6addsdnak frott véltozata, az egyetemistdk anyanyelv- és idegennyelv-
hasznalatdra és identitdsanak vizsgalatira osszpontositunk
A minta

A kitoltott kérddivek szama 720 volt. A vélaszaddk Szlovakiabdl szarmazé magyar
nemzetiségli egyetemistdk, akik zommel Szlovdkidban (59%) és Magyarorszagon
(22.1%), kisebb részt Csehorszdgban (16.3%) és egyéb helyen (2.6%) tanulnak.
Eletkorukat tekintve a valaszadok 13.8%-a 18-19 éves, 32.6%-a 20-21 éves, 32.3%-a 22-
23 éves, 12.5%-a 24-25 éves, 5.1%-a 26-27 éves és 3.8%-a 28 éves vagy anndl iddsebb.
Tovéabba a valaszaddk 50.5%-a férfi és 49.5%-a nd.

Az identitas kérdése

Kutatasunk eredményei azt mutatjdk, hogy a 18-28 éves, Szlovdkidbdl szarmazo
magyar egyetemistdk 98,1%-a magyar nemzetiséglinek vallja magit. A megkérdezettek
1.5%-a azonositja magét mint szlovdk, s csupdn 0.3%-uk vdllalta, hogy cigdny/roma
nemzetiségli. Ez utébbi adat magyarazhaté azzal, hogy a romdk még mindig nagyon kis
szamban vannak jelen a szlovdkiai felsGoktatdsban (Radd, 1997 és Radicovd, 2001),
azonban val6sziniisithetd, hogy esetenként nem vallaltdk a roma/cigdny identitést.
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A haza fogalma szdmos szocioldgiai kutatds tiargya volt az elmult évtizedekben. A
szlovédkiai magyarok korében végzett felmérések (pl. Lampl 2008, Gyurgyik 2004) azt
mutatjdk, hogy a szlovdkiai magyarok korében csokken a nemzetiség nyilt felvallaldsa és
az itt él6 magyarok identitdsa tobbrétll. Hasonlé tendencidk tiikrozddnek az 4ltalunk
megkérdezett egyetemista didksdgndl is. A valaszaddk csupan fele (57,4%) vallotta
egyértelmiien azt, hogy Szlovdkiét véli hazdjanak. Magyarorszagot a didkok 21,7%-a érzi
elsédleges hazdjidnak. Tovdbbd meglepden magas azoknak a szdma, akik sem
Magyarorszdgot, sem Szlovakiat nem valljadk hazdjuknak (5,4%) és akik nem tudjak,
hogy melyik orszdg a hazdjuk (4,3%). Az eredmények tehdt azt a tendencidt mutatjak,
hogy a szlovékiai magyar egyetemista ifjisdg csaknem harmada (31,4%) nem deklardlja
az orszagot, ahol sziiletett, s amelynek allampolgéra a sajat hazdjanak.

Ezzel szemben a szdmok azt tiikrozik, hogy a vizsgalt egyetemista Kkorosztily
szdmdra az eurdpaisdg fogalma fontos. A hallgaték 77,2%-a vallotta egyértelmiien magét
eurépainak, s 10,8% hezitdlva. Csupan 8,5% nyilatkozott negativan, és 3,5% nem tudott
vélaszolni a kérdésre. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kisebbségi helyzetben é16
hallgaték szdmdra egy alternativit ad az eurdpai érzés. Tovabba feltételezhetd, hogy
sokuk identitdsa tobbrétli és esetenként dinamikus. Ily médon megfér egymds mellett,
hogy egy egyén szlovdk dllampolgarsagiinak, magyar nemzetiséglinek, de sem
magyarorszdginak sem szlovdkiainak nem érzi magdt; ellenben azonosul az eurdpai
értékrenddel és kultirdval. Hasonl6 jelenségek Eurépdban mdshol is megfigyelhetdek
(Joe Painter, 2002), ahol a transznaciondlis eurdpai identitds atveszi a helyét a régebbi,
allamon €s nemzeten alapul6 identitasnak, s integralja az egyének tobb szinthez tartozé
azonosuldsat (pl. valldsi csoport, politikai tomoriilés, etnikai hovatartozds, szexudlis
hovatartozas), mindezek mellet nem zérja ki a parhuzamos helyi, regiondlis, nemzeti és
nemzetek feletti identitdst sem. Ezaltal teret nyer a territoridlis identitds, melyben egy
kistérséghez, telepiiléshez tartozonak deklardljdk magukat az egyének, feloldva ezzel az
allamhatarok szabta kotottségeket (Painter, 2002) és a hovatartozds megvalasztasa altal
okozott fesziiltséget (Bordas és Huncik, 1999). Ez a jelenség eziltal tillépi és mégis
Osszekoti a kordbbi ,,dllami” és ,,nemzeti” hatdrokat és dichotomidkat, st a régi ala- és
folérendelt kategoridk helyébe 1éphet.

A magyar nyelv hasznalatanak lehetéségei

Az egyetemista vdlaszadok jelentds tobbsége vallotta, hogy jelenleg csalddjaval (apa,
anya, testvér, nagysziilok, mds rokonok) magyarul beszél. Ugyancsak 80% feletti
azoknak az ardnya, akik barataikkal is magyarul érintkeznek. Az egyetemi szférahoz
kotddd személyekkel azonban mar érezhetd a szlovdk nyelv térhdditdsa. A hallgatok
kevesebb, mint 2/3-a tdrsalog magyar nyelven csoporttarsaival, s tandraikkal is csupan a
vélaszadok 42.4% beszél jelenleg magyarul. Sajat megitélésiik szerint ez az ardny a
jovében még csokkenni fog. A hallgatok 10%-kal kisebb esélyt latnak arra, hogy a
jovében magyarul kommunikdlhatnak csoporttrsaikkal, s 5%-os cstkkenés érzékelhetd
az egyetemi tandrokkal val6 magyar nyelvli eszmecserére. A csokkenés magyardzhaté a
szlovak nyelv térhoditdsaval a szlovékiai felsdoktatdsban, de véleményiink szerint inkabb
azt mutatja, hogy az egyetemi hallgaték mar nem fognak tovabbtanulni, s igy a jovében
nem fognak a csoporttarsaikkal, illetve a tandraikkal érintkezni.

Hasonld, negativ megitélés mutatkozik a magyar nyelv haszndlatdval kapcsolatban a
munkahelyi kommunikéci6 szintjén is. A hallgaték kevesebb, mint 1/3-a beszél jelenleg
magyarul a munkahelyén (kozrejatszik az a tény is, hogy a valaszaddk tobbségében még
tanulnak és nem dolgoznak tanulmanyaik mellett), s csak a 47%-uk véli ugy, hogy erre e
jovoben is lehetdsége lesz.

Csokkend tendencidt mutat a magyar nyelv haszndlata a nyilvdnos helyeken is. Mig a
hallgatok 72%-a a magyar nyelvet haszndlja elsédlegesen a szdérakozdhelyeken és az
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utcdn, a jovoben csupdn 62% lat erre esélyt. Bevésarlds sordn a hallgatok 59.2%-a beszél
jelenleg magyarul Szlovéakidban, viszont a jovot tekintve csak 54.4%-uk Vvélt erre esélyt.
A magyar nyelvet a legkevésbé a hivatalos iigyintézés sordn haszndljdk: 28%-uk
nyilatkozta, hogy most és a jovében erre lehetdsége nyilik. Hasonl6 jelenségekrdl szdmol
be Lampl Zsuzsanna is (2007, 2008)

A szlovak nyelv térhéditasa a Felvidéken

Kutatdsi eredményeink azt mutatjdk, hogy a Szlovdkidbol szdrmazé magyar
egyetemistdk elenyészé részben beszélnek otthon szlovdkul (anya, apa, testvér,
nagysziil), s megitélésiik szerint ez a jovoben sem fog valtozni. Az dllamnyelv egyre
er6soddé dominancidja a hallgaték jovenddbeli csalddjukkal valé kommunikdci6jabol
azonban egyértelmiien kitinik. Mig megkozelitdleg 3%-uk beszél szlovdkul a sajat
sziileivel, a jovében vdlasztott élettarsdval és sajat gyerekeivel mar 20%-uk vetiti elore a
szlovdk nyelv haszndlatidt. EbbOl egyértelmilen kitlinik, hogy a magasan képzett
szlovékiai magyar valaszaddink redlis esélynek tekintik s nem vetik el a szlovak-magyar
vegyes hdzassig tényét, s6t kimagasléan nagy asszimilécios, elszlovakosodd tendenciat
mutatnak.

Meglepden magas tovdbbad azoknak a szdma, akik jelenleg a csalddon kiviili kom-
munikdciora elsésorban a szlovdk nyelvet hasznaljak. A hallgatok 49,9%-a mar most is
szlovdkul érintkezik a bardtaival, s 50,9%-uk szerint ez a jovében is igy marad.

Az egyetemi kozegben még jelentésebb a szlovak nyelv térhéditisa. *A valaszadok
55,9%-a” beszél a csoporttarsaival a hivatalos dllamnyelven, s 52,8% szerint ez a jovOben
is 1gy lesz. A tandrokkal valé kapcsolattartds nyelve is f0képp a szlovak. Itt a hallgatok
58,3%-a vélaszolta, hogy ezt a nyelvet haszndlja, s 51.5%-uk vélte ezt a jovOben is
hasonlénak. A jelen és jovobeli aranyok csokkenése itt nem azzal magyarazhatd, hogy
egyre inkdbb megjelenik a magyar nyelv az egyetemi szférdban, hanem azzal, hogy a
hallgatok diplomdjukat megszerezvén nem fognak rendszeresen kommunikdlni a
csoporttarsaikkal ill. tandraikkal.

Ez az ardny megjelenik a munkahelyi nyelvhaszndlat kérdésében is. Az egyetemistak
kicsit tobb mint 1/3-a nyilatkozta, hogy jelenleg szlovdkul beszél a munkahelyi
kollégdival. Ez az érték azonban a jévében jelentésen’ megnivekszik, és majdnem eléri a
80%-ot.

Tanulmanyok helyszine és a magyar nyelv hasznalatanak megitélése

Kutatdsunkban jelentds figyelmet szenteltink a régidk kozotti kiilonbségek
feltarasanak és megértésének. Mivel a szlovdkiai magyar ifjusag foként otthon,
Csehorszagban és Magyarorszdgon végez egyetemi tanulméanyokat nagyrészt az adott
allam nyelvén, megvizsgéltuk, hogy miként vélekednek ezek a hallgatok a magyar nyelv
hasznalatianak helyzetérdl a sziil6foldjiikon. Harom f6 teriiletet kiilonboztettiink meg, az
oktatast, a hivatalos tigyintézést és a csaladi életet.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy mindhdrom orszidgban tanulék a hivatalos
tigyintézés terén latjadk a magyar nyelvet a legveszélyeztetettebbnek. Az Osszes vélaszadd
ugy Vvéli, hogy kifejezetten veszélyeztetett, csak az egyéb helyen (a fent emlitett
orszdgokon kiviil) tanulék megitélése enyhébb. Szerintiik a magyar nyelv hasznélata
csokken ebben a kozegben, de nem kifejezetten veszélyeztetett. A hallgatdk vélaszai
alapjan az oktatdsban a magyar nyelv haszndlata csokken a Felvidéken. Viszonylag
pozitivan értékelték azonban a magyar nyelv haszndlatdnak alakuldsit a csalddi életben.
Véleményiik szerint ebben a kdzegben a nyelvhaszndlat nem veszélyeztetett, esetlegesen
a magyar nyelv haszndlata enyhén csokken.

Megfigyelhet6 jelenség, hogy a Magyarorszdgon tanulé didkok minden dimenziéban
a legnegativabban értékelték a magyar nyelv helyzetét. Oket kovetik a Szlovakidban,
majd a Csehorszdgban tanuldk, s a legbizakodobbak az egyéb orszdgokban é16 szlovakiai
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magyar egyetemi hallgaték. Valdsziniisithetd, hogy a jelenség oka a szlovékiai ill.
magyarorszagi sajtd nemzetiségekhez valé hozzddlldsaban keresend6. Tovédbba
magyardzhat6 ez a jelenség azzal is, hogy a Magyarorszdgon tanul6 felvidéki didkok
szlovdktuddsa eleve gyengébb volt azokéndl akik szlovdk ill. cseh egyetemekre
felvételiztek (ezért is preferdltdk a magyarorszdgi felsdoktatdsi intézményeket a
szlovékiai ill. csehorszagi helyett), s az évek sordn a szlovdk nyelv mindennapi aktiv
haszndlatdnak hidnydban szlovdk nyelvismeretiik elhalvdnyul. Hazatérvén ezért
fenyegetObbnek érzik a szlovdk nyelv dominancidjit, s el6retdrését az élet kiilonb6zo
teriiletein.

B OKatas
4 [ Hivatalos tayintézés
[ csalddi élet

o
Szlovakiaban Magyarorszagon  Csehorszaghan Egyéh

Melyik orszagban tanulsz?

A kutatdsi eredményeink is ezt a tényt tdmasztjdk ald. A Magyarorszdgon tanuld
vélaszadéink csupdn 13,8%-a értékelte sajat szlovak beszédkészségét kitlindnek, s
29,3%-uk vélte azt, hogy jol beszéli az dllamnyelvet. Az fraskészségét a Felvidékrdl
szarmazd magyarorszagi hallgatok Vi-e értékelte kitiindnek. Az olvasds és hallds utdni
értés, azaz a passziv nyelvtudds mar inkdbb latszik erdsebbnek az onértékelési skalan. A
didkok 44%-a vélaszolta, hogy e téren kit{iné a szlovak nyelvtuddsa. Osszehasonlitva a
Szlovdkidban tanulé magyar nemzetiségli egyetemistdkkal, a szdmok egyértelmiien
mutatjak a szlovak nyelv ismeretének mértékét. Az otthon tanulé magyar hallgatok kozel
80%-a Vvéli szlovak beszédkészségét kivalonak illetve jonak, s kozel 75%-uk vallja, hogy
frisban ugyancsak kitlinden illetve j6l képes haszndlni a szlovdk nyelvet. A passziv
nyelvhaszndlat, azaz a hallds- és olvasds utdni nyelvmegértésnél ezek az ardnyok még
magasabbak (91,2% és 91,5%).

Kovetkeztetés

A szlovékiai magyar egyetemistak koziil kozel annyi végzi felséfokd tanulmdnyait a
két szomszédos orszdgban, mint Szlovédkidban. A kérddivet kitoltdk orszdgok szerinti
aranya is ezeket a statisztikai adatokat, valamint az azok alapjan készitett becsléseket
tdmasztja ald. A szlovdkiai magyarok tovabbtanuldsi tendencidja a kiilfoldon tanuld
hallgatok szdménak figyelembevételével sokkal kedvezdbb, kozel a dupldjdra nd.

A hédrom orszdg eltérd szocializdcids hatdsa érzékelhetd mind az identitds mind az
anyanyelv haszndlatdnak alakuldsdban. A Magyarorszdgon tanulé hallgaték dontd
tobbsége hazdjanak érzi a tanulmanyaik helyszinéiil valasztott orszdgot. A csehorszagi
egyetemistdk azok, akik leginkdbb szdmdra a haza fogalma nem megfogalmazhat6 a két
orszag egyikében sem. A Szlovdkidban tanulék egyértelmiien Szlovdkiat tekintik
hazdjuknak.
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A szlovdkiai magyar nyelvhaszndlat jovébeli alakuldsa kovetkeztében szintén
érzékelhet6 a hiarom kiilonboz0 megitélés. Az ardnyok abban megegyeznek, hogy a
csaladi életben érzik a legkevésbé veszélyezettnek a magyar nyelv haszndlatit, a
hivatalos iigyintézésben pedig a leginkabb.

A privat szféraban torténé magyar nyelvhaszndlatban jelent6s az eltérés abban, hogy
a belesziiletett csalddban (apa, anya, testvér, nagysziild, rokonok) mennyire haszndlja
magyar nyelvet és a tervezett csalddban (leend6 hézastdrs, gyermek) milyen nyelven fog
beszélni. Meghatszor6zodik ugyanis azok ardnya, akik leendd csalddjukban a szlovak
nyelvet tervezik hasznalni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 6k maguk is jelentésen
hozzd fognak jdrulni a magyar nyelv haszndlatdnak jovObeli csokkenéséhez
Szlovédkidban. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk korében a szlovdk nyelv
hasznalatinak tervezett elonyben részesitése arra enged kovetkeztetni, hogy a szlovakiai
magyarsdg asszimildciés folyamatdnak részeseivé fognak valni.

A végzds kozépiskolasok korében szintén elvégeztiik ugyanezt a felmérést azzal a
kiilonbséggel, hogy ket papiralapt kérdoiven kérdeztiik meg. Kovetkezd 1épésként az
egyetemistdk és kozépiskoldsok vdlaszainak Osszehasonlitdsat végezziikk el. A
kozépiskoldk koziil par kivételével szinte valamennyit be tudtunk vonni a kutatisba,
melynek koszonhetéen dtfogdbb képet tudunk majd nydjtani a szlovdkiai magyar ifjisdg
(féként 18-25 év kozottiek) szemléletvildgardl, kiilonosen koncentrdlva jovébeli
terveikre. Az élet kiilonboz6 teriileteire vonatkozé (tovabbtanulds, munkavallalas,
migracié, nyelvhasznalat stb.) jovoképpel kapcsolatos kérdéseinkre adott jovo
generdcidja altal adott valaszok ravilagithatnak a szlovdkiai magyarsag jovojét érintd
kérdések mélységére, melyek fokusziltabb vizsgilatot igényelnek. Kovetkezd
felmérésiink alkalmaval elengedhetetlen tarjuk a szlovdk anyanyelvii ifjisdg bevondsat
is, hogy feltérképezhessiik a felmeriild kozos problémak gyokereit.

JEGYZETEK

! Egyetemista kifejezés alatt értjitk ebben a tanulmanyban az dsszes felséfokt intézményben (fdiskola, egyetem,
posztgradualis képzés, posztdoktori képzés) tanuld hallgatot

2 BA, MA és PhD nappali tagozatos hallgat6k sszesen a 2008/2009-es tanévben

3 http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka — vysoke-skoly, Letoltés ideje: 2009-02-24

4 Uo.

> Megjegyzendd, hogy az eredmények tiikrozik a Szlovékidban, Magyarorszdgon és Csehorszdgban tanuld
hallgatok szamat. Ugyan nem valdsziniisithetd teljes bizonyossaggal, hogy pl. a Szlovékidban tanulé egyetemistdk
egyértelmiien és egységesen szlovakul, mig a Magyarorszdgon lévok kizdrélag magyarul kommunikdlnak ezen
kozegekben, de az eredmények ilyen jellegii jelenségre utalnak.

© Az eredmények nem kizarélagosan a Szlovékidban tanulék véleményét tiikrozik, hanem beleszamitottuk azokat a
diakokat is, akik Magyarorszdgon, Csehorszagban, illetve egyéb helyen tanulnak.

7 Erdekességképpen megjegyezziik, hogy itt nemcsak a Szlovakidban maradé és az ide visszatéré hallgatékrél van
sz6. Az Eurépai Unids csatlakozds 6ta jelentésen megnovekedett az igény Magyarorszdgon is a szlovdkul magas
szinten besz¢ld szakemberekre, f6leg a févarosban és a szlovdk hatdr menti telepiiléseken.
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Identity and langauge use among ethnic Hungarian university students of Slovakia

This article discusses the results of a comprehensive survey, made among ethnic
Hungarian university students (720), who study in Slovakia, Hungary, the Czech Republic
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Viltozasvizsgalatok a magyar nyelvjarasok korében'
TOTH PETER

1. Sziil6foldemen, Karpataljan nyelvjarasi gytjtéseim immar évek o6ta rendszeresek. A
magyar nyelvi kultira értékeinek megdrzése és vizsgdlata mellett az érdekel elsdsorban,
hogy a nyelvjardsok életében, a tdjszavak haszndlatidban milyen véltozdsok zajlanak.
Nem sziikséges hangsilyoznom, hogy a nyelvjardsok vdltozdsa és visszaszoruldsa
folytan milyen id6szeriiek a vizsgalatok, kiilonosen igaz ez azokra a hatdron tili falvakra,
tdjakra, ahol a magyarsdg lélekszdma folyamatosan csokken. Az aldbbiakban a
nyelvjarasok véltozasardl foglalok ©ssze néhdny rovid gondolatot, valamint a
véltozasvizsgalatok kérdéskorét és vizsgalataim eredményeit érintem.

Az €18 nyelvek és nyelvvéltozatok alapvetd tulajdonsdga a véltozas. Torténetiiket ter-
mészetesen annak a kozosségnek a sorsa hatarozza meg, amelyik élteti, haszndlja. A ma-
gyar nyelvjarasok elsdsorban a falusi, kisvarosi kozosségekhez kothetdk, ezért mindazok
a véltozasok, amelyek a kistelepiiléseket érintik, természetesen a nyelvjardsokban is
tiikroz8dnek. A véltozdsoknak tdrsadalmi (kiilsé nyelvi) és nyelvrendszertani (belsd
nyelvi) okait kiilonboztetjiik meg (Kiss 2001a: 245-246). Napjainkban a nyelvjarasok
véltozdsdnak foképp tdrsadalmi okai vannak. Ennek kovetkeztében a standardizalt
nyelvekben nd a kdznyelv hatdsa, s csokken a nyelvjarasok kozotti érintkezés.

A nyelvjardsokat azért azonositjdk a paraszti tdrsadalom nyelvével, mert az Orizte
meg. Haszndlata kordbban nemcsak a parasztsighoz és a kistelepiilésekhez kotodott,
mivelhogy az irodalmi nyelv kialakuldsdnak kezdetéig az irastuddkat is jellemezte. Nem
véletleniil jegyezte meg 1485-ben Galeotto Marzio, hogy a magyar nemesek és parasztok
beszéde kozott nincs kiilonbség. A helyzet késébb megvaltozott. A XVI. szazadtdl
ugyanis a magyar irdsbeliség, az irodalmi nyelv fejlédésével parhuzamosan a magyar
irdstudok egy szélesebb rétege alakult ki, amely viszont mar tdvolsdgtartébb volt a
nyelvjarasokkal szemben. Ettdl kezdve a nyelvjarasokhoz a ,,pdriassig”, az
,elmaradottsdg™ fogalmat tarsitottdk. Azonban ,,A nyelvjdrasi beszél6k szdmdra mindez
évszazadokon 4t nem jelentett gondot. Ok ugyanis az irodalmi nyelvet, majd a
koznyelvet is bizonyos, dltaluk nem tzott foglalkozdsokhoz tartozd, s persze
iskoldzottsagot foltételezd nyelvhaszndlati formdnak tekintették, amely — hogy ugy
mondjuk — az 6 koreiket nem zavarta” (Kiss 2006: 538).

Bar a nyelvjarasok véltozasardl a XIX. szdzad eleje 6ta egyre tobb forras adott hirt,
Imre Samu szerint ,lényegében még az 1930-as években is — a falu paraszti
tarsadalmaban lényegében csak egyetlen tirsadalmi érvénnyel haszndlt valtozat élt: a
helyi nyelvjaras. Ez mar akkor sem volt mentes, foképpen a kdznyelv hatdsara bizonyos
bels6 mozgistdl, de az a mozgds akkor még eléggé esetleges volt erdsen kotédott
bizonyos sajatos szitudcidkhoz, esetleg egyes egyénekhez” (1988: 55).

A magyar nyelvjarasok gyorsuld és egyre latvanyosabb valtozasara A magyar nyelv-
jarasok atlaszdnak (= MNyA.) gy(ijtései soran lettek figyelmesek: ,,A nyelvjarasok belso
mozgdsdnak folyamata, a koznyelvi hatds jellege és jelentdsége azonban részletesebben
csak a nyelvatlasz-munkalatok sordn tudatosodott a kutatékban. A még viszonylag »tisz-
ta« nyelvjarast beszéld adatkozlok kivalasztisakor jelentkezd szdmos nehézség egyér-
telmiivé tette szdmukra, hogy a falu nyelve és nyelvjardsa mdr nem azonos” (i. h. 58).

A dialektolégiai vizsgdlatok azt tandsitjdk, hogy a nyelvjardsok véltozasa,
visszaszoruldsa kozott jelentds killonbségek vannak. A kiilonbségek kialakuldsdnak okai
kozott emlithetjik meg a telepiilések mobilitdsit, az orszdghatdrok archaizdlé és a
kiilonfejlédésnek kedvezd jellegét, valamint azt, hogy egyik kozosség befogadébb az
Ujitasok irdnt, a masik konzervativabb.
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A nyelvi véltozatossdg, variabilitds, a beszéloknek a valtozatos vélasztdsa a nyelvi
véltozasok egyik forrdsa (vo. Herman—Imre 1987: 515; Kiss 2003: 38). Herman J6zsef és
Imre Samu szerint ,,egy-egy nyelvben a szerkezeti mddosuldsok zome un. véltozatok
egymds melletti haszndlatdn, »egyiittélésén« keresztiil zajlik le. Ezért a diakrén atalaku-
14s bizonyos folyamatai a nyelvkdzosség szamara mint szinkrén sikon adott véltozatok
kozti véalasztdsi lehetdségek jelennek meg” (1987: 515). Kiilfoldon Labov korai, a Mar-
tha’s Vinyardon és New York Citynek az alsé East Side-nak nevezett negyedében vég-
zett vizsgalatai cafoltdk meg azt a kordbban elterjedt nézetet, hogy a nyelvi valtozatossag
kaotikus, s ezért elméletileg érdektelen (Labov 1963, 1966). Labov vizsgalatai azt igazol-
tdk, hogy ,.egy invaridbilis nyelvi rendszer nemcsak fikci6, hanem diszfunkciondlis is,
mivel a rendszerszerii variabilitis a nyelvnek alapvetd tulajdonsdga, ami fontos tar-
sadalmi szerepeket tolt be, s egyben lehetdvé teszi a nyelvi valtozast” (Kontra 2004: 92).
A nyelvi variabilitds éppen ezért a véltozdsvizsgalatok szdmdra is kitlintetett fontossagu.

2. A nyelvi véltozast a megel6z6 és a kovetd nyelvi dllapotok kozotti eltérésként, a
két allapot kozotti diakrén jelenségként hatdrozhatjuk meg. Vagyis a nyelvi valtozdsok
viszonyitdsos alapon vizsgdlhaték (Kiss 2003: 23). A véltozdsokat a nyelvhaszndlat
nyelvi és tarsadalmi bedgyazottsdgatol eredden nyelvrendszertani és tirsadalmi tényezok
irdnyitjak, ezért az adekvat torténeti lefrdsnak strukturdlisnak és szociopragmatikainak
kell lennie (i. h. 58).

A nyelvjérasi véltozdsok kutatdsa sordn a nyelvjards archaikus valtozatitdl a koznyelv
irdnyaba valé elmozdulas, valamint a nyelvjardsok kozotti érintkezés is vizsgdlandd. A
véltozasvizsgalatok szdmdra éppen ezért a nyelvjardsok alaprétegére, archaikus
véltozatdra vonatkozé forrdsok sziikségesek, hiszen ,,ahol a nyelvjardsi hattér a
kiilonbozo nyelvvaltozat-tipusokban viszonylag erds, vagy éppen meghatarozé jellegii —
a fonoldgiai-fonetikai, morfoldgiai és lexikai vizsgdlatokban a viszonyitési alap csakis az
Osi helyi nyelvjaras lehet. S ez esetben a valtozdsnak az ebbdl a viszonyitdsi alapbdl
kiindulé leirdsa Iényegében a véltozas valds torténeti folyamatat is mutatja” (Imre 1988:
67). Kiss Jen6 megéllapitdsa szerint ,,A kordbban csak nyelvjardst beszélok kozosségei, a
falvak és a kisvarosok lakéinak nyelvhaszndlatit ma olyan kontinuumként irhatjuk le
adekvat modon, amelynek két sz€ls6 pSlusa a nyelvjards és a (beszélt) koznyelv” (1999:
423-424). Tehat ,a két széls0 pdlusban, illetdleg az dltaluk kozrefogott
véltozatspektrumban kell elhelyezniink az elénk keriild adatokat” (i. h.).

A viltozdsvizsgédlatok szdmdra a nyelvjardsok sajatossdgair6l, rendszertani
jellemz6ir6l valé ismeretek mar csak azért is szikségesek, mert a nyelvjarasi
részrendszerek kozott a véltozdsokat illetéen kiilonbségek vannak. Nemcsak a valtozas
tényét s mértékét kell rogziteniink, hanem vizsgdlandé az is, hogy pontosan mi valtozik,
s ez nyelvjarasok rendszerére milyen befolyéssal van.

A nyelvjérasi valtozdsok intenzitdsa a kiilonbozd tarsadalmi rétegekben eltérd, ezért a
véltozasvizsgalatoknak a tdrsadalmi szempontokra figyelemmel kell lennie. Zilahi Lajos
szerint ,,A nyelvjards hangtani jelenségeiben bekovetkezett valtozasokat, bomlast sokféle
alakvaltozatban tetten érhetjilk. A bomlas kiillonbozé mértéke alakitja az alakvaltozatok-
beli fonémavaridnsokat, és ezek a mds-mds életkori csoportok nyelvhaszndlatdban is,
egynemi nyelvjdrdsi adatkozl8k beszédében is vizsgdlhatok. A szavakbeli véltozis jelzé-
sének egyik formdja tarsadalmi aktivitdsuk mindsitése” (1998: 125). Kiss Jend szerint ,,A
szOkészleti valtozasvizsgélat friss irdnya az, amikor a szinkrén lexikai adatok tarsadalmi
érvény szerint kategorizalt csoportjainak, tehdt a kihalt, visszaszorult, visszaszoruld és
neolég lexémdknak az ardnyaibdl [...], illet6leg a nemzedékek szerinti kiilonbségek
statisztikai adataibdl [...] kdvetkeztetiink a valtozasok irdnydra és iitemére” (1991: 375).

A nyelvjdrdsok véltozdsat tobb modszer segitségével kutatjdk. Kiilonb6zd idSben,
korszakban végzett gyijtések egybevetésével, valamint magdban a szinkrénidban is.
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Ennek megfelel6en a szinkron véltozdsvizsgdlatnak két tipusat kiilonboztetjiik meg: a
szinkrénidban megtortént véltozdsokat valdsdgosidd-vizsgalatnak (az angol real-time
studies mintdjara), a szinkrénidban éppen zajld nyelvi mozgds vizsgdlatit pedig
latsz6lagosidd-vizsgdlatnak (apparent-time studies) nevezziik (vo. Kiss 2001a: 244). A
val6sdgosido-vizsgdlatoknak a szakirodalom a kovetkezd két tipusat tartja szdmon: ha
kiilénbozd id6ben ugyanazokat a személyeket vizsgaljuk, akkor panel-vizsgélat torténik,
ha kiilonbozé személyeket, akkor trend-vizsgdlat. Kontra Mikl6s megéllapitdsa szerint
,JFolyamatban levd nyelvi valtozdst egyértelmiien csak olyan trend-vizsgélattal lehet
dokumentalni, amelyben életkorilag rétegzett mintat hasznilnak, mivel ez mutathatja meg
az egyes €életkori szakaszokban levd egymdst kovetd kohorszok kiilonbségeit” (Kontra
szerk. 2003: 61).

3. Ahhoz, hogy a nyelvjarasok pusztulasdnak mértékérdl képet kapjunk, tobb kiilon-
boz6 korbdl, azonos nyelvjirdsbol szdrmazé ugyanazon nyelvi korpuszt kell egybevet-
niink. A legmegbizhatébb eredményekre igy juthatunk (Kiss 1972: 480). Az aldbbiakban
az Uj magyar nemzeti nyelvatlasz (IjMNyA.) kérdoive segitségével 2008-ban végzett
homoki és csongori gylijtések eredményeirdl sz6lok’, felhaszndlva korabbi gylijtéseim
tapasztalatait is (Té6th 2007). Homok és Csongor az MNyA. kutatépontjai, ezaltal pedig
lehetéségem nyilott kovetéses vizsgdlatokra. Igyekeztem arra, hogy a gyiijtésre egy jo
hangulati beszélgetés keretében keriiljon sor. A gyiijtés sordn koriilirdssal, kiegészitéssel,
rdmutatdssal, utdnzassal, rajz segitségével idéztem fel, hivtam el6 a keresett sz6t, ahogy
az atlasz anyaganak gytjtésében részt vevok is tették (Lorincze 1975: 182-184).

Nemzeti atlaszunk gytijtései abban az utolsé pillanatban rogzitették a nyelvjarasokat,
amikor a hagyomdnyos paraszti gazddlkodds és életméd még elterjedt volt. A falvak
tarsadalma azota sokat valtozott, dtalakult, rétegzettebb lett. A nagyatlasz gyiijtései soran
vizsgalt paraszti tarsadalmi réteg is radikalis valtozdson ment &t.

A nyelvjardsok jelenségek visszaszoruldsdban egy kisebb région beliil is vannak
kiilonbségek. Ez a nagyatlasz karpataljai adatai kozott is megfigyelhetd. Példaul az i-z6
homoki adatok egy jelentds része mar 1962-ben archaizmusnak szdmitott, szemben a
csongori adatokkal. Az MNyA. kdrpdtaljai adatai kozott archaizmusként szerepld
alakokat hdrom csoportba sorolom: 1) amelyekre adatk6zl6im nem emlékeztek madr; 2)
azok az archaizmusok, amelyekre az adatkozlok emlékeztek ugyan, de mar nem
haszndljék; 3) ebbe a csoportba azokat sorolom, amelyek ma is haszndlatosak, de mér
csak kevés adatkozl® beszédére jellemzdek. A firhang t4jsz6 ma mdr a kérpataljai
magyar nyelvjarasok egy részében archaizmus, azonban tobb helyen még ma is hallhatd,
els6sorban a fiiggdny régebbi fajtiira vonatkozéan. A nyelvjarasi és a koznyelvi
alakvéltozat kozott ez esetben jelentéskiilonbség alakult ki. Az MNyA. 1962-ben végzett
karpataljai gyijtései 6ta az archaizmusok szdma nott.

Zsirmunszkij szerint a nyelvjarasok ,.elsddleges”, azaz feltiing, kirivé sajatossagai el
fognak tlinni vagy azok tiinnek el el6szor. A ,,médsodlagos”, kevésbé feltlind sajatossdgok
ezzel szemben megmaradhatnak. Ez a megéllapitds sok tekintetben igaz, de finomitasra
szorul, hiszen a ,.feltlin6ség”-et a laikus beszélok nem feltétleniil ugy érzékelik, ahogy a
vizsgdl6do nyelvész (Kiss 2001b: 86). Ezt példdkkal is igazolhatom. Vdriban a denevér
véltozatrdl azt jegyeztem fel, hogy ,nem magyar nyelvii”, igy nem meglepd, hogy
szdrnyasegér altalanosnak szamit. ,, A koznyelv olyat is haszndlt, hogy angyalbogyors”
Ckrumplinudli’ — T. P.) — jegyeztem fel egyik csongori adatk6zldmtol.

A nyelvjdrasi jelenségek presztizse kozott gyakran figyelhetdk meg kiilonbségek, s ez
haszndlatukra is befolyassal van. Az, hogy a felvidéki paléc nyelvjardsok illabidlis d-ja
ma is elterjedt, részben arra vezethetd vissza, hogy a kornyezetnyelvnek szamitd
szlovékra szintén az a jellemzo.
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A kornyezetnyelvi sajatossdgok mellett mds tényezOk is szerepet jatszanak abban,
hogy mit éreznek vagy mit nem feltlinének. Sajitos helyzetben vannak azok a
toldalékok, amelyek a koznyelvben is megvannak, de mds jelentéssel. E toldalékok
kevésbé szadmitanak kirivonak. Ilyen jelenség példdul a megyek a birondl (= biréhoz),
Sdndorékndl (= Sandorékhoz), Ferencnél (= Ferenchez), vagy az {jfélbe (= éjfélkor)
alakok, amelyek — bdr elterjedtek mellettiik a kbznyelvi valtozatok — ma is gyakoriak.

Az i-78s, az ii-z€s és az ii-z4s meglehetdsen stigmatizalt jelenségek. Az 1. generdciod
(70 év feletti) hangtani jellegli nyelvjarasi adatainak a 68 %-a mutathat6 ki a 30-45 év
kozotti nemzedék nyelvhasznélatdban. Azonban ha csak az i-z6 adatokat nézziik, joval
nagyobb a kiilonbség: az I. generdcio i-z6 adatainak mér csak a 26%-4t hasznélja a 3045
év kozotti nemzedék. E sajatsdgokrdl elmondhatd, hogy a nyelvjardsi és koznyelvi
véltozatok gyakran egyarant jellemzoek ugyanarra az adatk6zlore.

Megfigyelésem szerint kutatépontjaimon az alaktani és lexikai sajatossdgok valtozasa
joval lassabban zajlik, mint a hangtani adatok esetében tapasztalhaté. A hatdrozéragok
vagy az alszok, iszok (= alszom, iszom) alakok stb. haszndlatdban a nemzedéki
kiilonbségek gyakorlatilag minimdlisak, vagy anyagomban ki sem mutathatdk.

A koznyelv és a nyelvjardsok érintkezése mellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
nyelvjardsok kozotti érintkezés, amely egyre inkdbb visszaszorul6ban 1€vd jelenség. El-
s6sorban a ,,nyelvjdrdsiasabb” régidkra lehet jellemzd. Csongoron a kodznyelvi -ékhez/-
ékhoz helyén jelentkez -ék az atlasz csongori gytjtése idején dltaldnosnak szdmitott (pl.
megyek mamdék, Ferencék, Sdndorék). A megismételt gyiijtések sordn a kovetkezd ala-
kokat is feljegyeztem: megyek Ferencéknél, Sanyiékndl. E véltozatok a szomszédos
nyelvjarasokbol keriilhettek at. Tehat az a nyelvjarasi jelenség terjedt, amely nagyobb te-
riileten é1 (vagyis a megyek Sdndorékndl, Erzsiéknél alakok), szemben a szitkebb korben
hasznalatos, szigetszertien jelentkezé valtozatokkal (ilyen a megyek Sdandorék, Erzsiék).

A nagyobb teriileten elterjedt regionalizmusok kérdése tobb szempontbdl is kiillonbo-
zik a tobbnyire csak a nyelvjarasi beszéloket jellemzo sajatossagokétdl. Az alabbi két je-
lenség az értelmiségieket és a varosi lakossagot is jellemzi. A kovetéses vizsgdlatok azt
igazoljdk, hogy terjedOben vannak. A suksiikolés és csukcsiikolés a beregszdszi- és nagy-
sz010si jérdsi, valamint helyenként a felsé-Tisza-vidéki nyelvjardsokra jellemzd. Az ung-
vari és munkdcsi jarasi i-z6 nyelvjarasokat azonban rendszertani okokbdl nem jellemzi.
A ldti, tudi, mondi (= latja, tudja, mondja), adhatuk, monduk (= adhatjuk, mondjuk)
alakok visszaszoruldsa ezt az akaddlyt elvileg megsziintetheti. Az MNyA. csongori
adatai kozott suksiikold vagy csukesiikold alakok nincsenek, az dj gyiijtések alkalmaval
azonban a szoptassa (= szoptatja), taniccsa (= tanitja) alakokat tobbszor is feljegyeztem.
Arra, hogy ezek neoldg valtozatok, egyik adatk6zlom is felhivta a figyelmemet. Mdasik
példdm az tn. ndkozds (innék — inndk). E jelenség az MNyA. kdrpataljai adatai kozott
nincs meg, azonban a megismételt vizsgélatok sordn mar jelentkezett.

A nyelvjarasi besz€lok korében a neologizmusok tilnyomd tobbségét a koznyelvi
atvételek teszik ki. Az MNyA.-ban neolég viltozatként szerepld adatok egy része mara
elterjedt, bar koziilik sokat adatk6zl6im ma is dj véltozatként tartanak szdmon. A
tdjszavakrol gyakran jegyeztem fel, hogy , parasztosan igy mondjuk”, a
neologizmusokrdl pedig azt, hogy ,,uriasabb”, de mar a neolég alakok a fiatalabb
nemzedék kozott sziikebb kornyezetiikben is elfogadottabbak mar. Nagy szamban
jegyeztem fel olyan neolég kdznyelvi véaltozatokat, amelyeket az MNyA. gyiijtései sordn
még nem jelentkeztek, de ma mar terjedében vannak.

A nagyszami koznyelvi atvétel mellett tobb olyan neologizmus terjedése igazolhato,
amelyek bar kdznyelvi hatdssal magyarazhatok, nyelvjdrasi vonast is megdriztek. Az
MNyA. vari adatai kozott a biiri (= bére) mellett a bd"ri neoldg viltozat, akdrcsak a
megismételt gyijtések sordn feljegyzett biire. Az eldbbi adat hangsilyos helyzetben
,.kozelit” a koznyelvihez, utobbi hangsilytalan helyzetben.
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A kutatdsok folytatdsa és kiszélesitése bdvitheti nyelvjardsaink életérdl és
véltozasarol valé ismereteinket. Gyiijtéseimet ennek céljabdl a jovoben is folytatni
szeretném, kiilonos figyelmet szentelve a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségekre. Az
adatokat és felvételeket folyamatosan dolgozom fel.

JEGYZETEK

! Késziilt az MTA Hatéron Tdli Magyar Tudomanyos Osztond{jprogram tdmogatdsaval.
% Gyiijtéseim mellett felhasznilom azokat a felvételeket is, amelyeket Lakatos Katalin bocsatott rendelkezésemre,
s akinek eziittal fejezem ki koszonetemet.
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Investigation of the changes in Hungarian dialects
Since many years, I have collected materials in the Carpathian Region, my homeland.
Besides the preservation of the Hungarian language culture, for me it is interesting to observe
the changes in these dialects. There is no importance to emphasise the urgency of the
investigation. The cause is the lach of usage of dialects, expecially in those small villages
where the number of Hungarian inhabitants is reducing.
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