4. AZ ISKOLA MINT ISKOLASZERVEZET

BORSODI CSILLA NOEMI

1. Bevezetés

Egy iskola hatékonysdgdt, az ott zajlé munka eredményességét jelentds mértékben befolydsol-
hatja az adott intézmény szervezeti kulttirdja, az adott kultdrdban betoltdtt hely — mint kollektiv
elvards — személyes megélése (azzal valé azonosulds vagy épp ellenérzés) az egyes résztvevsk
részérél, tovabbd ezek nyomdn a kialakult/formalédé légkor, melyben az eredményességet
célzé folyamatok zajlanak. Tobb élménye/elvirdsa/vélekedése lehet az egyes pedagdgusoknak
arrdl, hogyan is ,m(ikddik”/”miik6djon” az iskola, hogyan, milyen elvek, illetve mely célok
mentén kell(ene) kézsen munkdlkodniuk a pedagégusoknak, a vezetdségnek (illetve a teljes
»iskolahaszndléi kozosségnek”, mely esetében szintén szervezetikultira-fiiggd, milyen erds
szdlon kotddnek egymdshoz, és milyen mértékben tekinthetdk a , kozosség” részének az egyes
tagok, mint példdul a sziil8, a gyermek és a ,hidnyteriileti” pedagdgus vagy éppen a pedagdgiai
munkdt segitd). Igen nehéz meghatdrozni, mit is jelent maga az iskolaszervezet kulttrdja,
hiszen a kultdra mindent dtfogé jellege teszi nehézzé, hogy megragadjuk sajitossigait. Nem
lehet élesen elkiiloniteni a szakmai, pedagdgiai és szervezeti miikodés mogote rejlé értékeket
és meggySzddéseket (Serfdzd, 2005). Az iskola minden iskolahaszndl$ (tanulé, tandr, didk)
szdmdra mdst jelent, és még az egyes ,csoportokon” beliil (pl. tanuldk korében) sem egysé-
ges a megitélése (hiszen van, aki egy ,viddm helyként”, mig mds ,bortonként” gondol ra).
A pedagdgusok koziil némelyek taldn a szakmai egyiittmi(ikddés szinterének, mig mdsok
pusztdn ,munkahelynek” tekintik (O/¢, 2006). Megallapithaté mindenesetre, hogy a légkort,
az iskolahaszndl6k iskolakozosségként valé 6ndefiniciéjét mindig az adott szervezeti kultira

hatdrozza meg, hiszen befolydsolja a pedagdgusok és tanuldk kozérzetét (Serfdzd, 2005).

1.1. Tanulmédnyunk felépitése

A szervezeti kulttra jelenségvildga igencsak dtfogé, igy szakirodalmi hdttérelemzésiinket
dltaldnos szervezetelméleti alapozdssal egytitt négy, kutatdsi kérdéseinket és hipotézisein-
ket, valamint azok vizsgdlatdt hirom nagyobb logikai egységre bontottuk. Szakirodalmi
dttekintésiink szerkezete a kovetkezé:

1. szervezeti kulttra fogalmdaval kapcsolatos elméleti héttér,

2. a tandrok vélekedése a szervezeti kulttrdrél,
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3. asziil6k bevondédottsiggal kapcsolatos nézetei,

4. atandrjeldltek kozérzete, bevonddottsdggal kapcsolatos helyzetmegitélése.

Kutatdsi kérdéseink ennél szélesebb kortiek voltak, kitértek ugyanis a sziil8k és iskola
kérdéskorén beliil a sziil8k és osztalyfénok, valamint a tanuldk és tandrjeldltek kapcsolatdra.
Jelentds dtfedés volt a szervezeti kultdra és légkar, illetve a vonzé iskola kérdéskore kozott,

igy témankbdl ennek okdn emeltiik ki pl. a tanuldk és pedagégusok kapcesolatit.

2. Az iskola mint szervezet

Az iskola szervezeti kultdrdjic tobb forrds azonositja a klimdval. Ezekre e fejezetben nem
tériink ki, hiszen azt kétetiink egy mdsik tanulmanydban vizsgéljuk. A légkor és a (z
iskola) szervezeti kultir(dj)a kdzti kapcsolat ugyanakkor vitathatatlan, mivel a légkor
fogalma alatt a szervezetben megélt komfortérzést, munkahelyi kdzérzetet egytittesen
értjiik. A kozérzet, légkor vizsgdlata azonban minden esetben a szervezeten beliil torté-
nik, és eltérd szervezetikulttira-tipusokhoz eltérd klima tédrsulhat. A klima befolydsolja
tovabbd a szervezeti kultdra alakuldsdc, fejlddését is (Csapd és Csécsei, 20115 Golnhofer,
20006). Léteznek irott (Szervezeti és M{ikodési Szabélyzat), valamint {ratlan — az intéz-
mény kollektivdja, kozossége dltal formale és fejlesztett — szabdlyok, melyek az iskola
egész arculatdt meghatdrozzak. E szabélyok segitenek a kozosségben ,,é16 és miikods”
embereknek, hogy 4tldssdk, adott szervezetben mi a ,j6”, mi a ,rossz”. E normak 4ltalinos
és sok esetben nem tudatosult megjelenési formdi bizonyos tartalmaknak és hiteknek,
melyeket a szervezet tagjai — iskola esetében az iskola tandrai, dolgozdi, tanuldi és jelen
esetben a tandrjeldltek — elfogadnak, kovetnek. Tobb kutatd vitdzott mdr azon, vajon
az iskoldknak mint szervezeteknek van-e kultirdja. Azon is folynak a vitdk, hogy milyen
szélesen értelmezhetd, illetve hogy a tanulécsoportok szubkultdraként vagy a kultdra
részeként emlithet8k-e, illetve hogy a teljes iskolahaszndlé kozdsséget belesorolhatjuk-e
(Bruner, 1973; Woods, 1983). Létezik olyan megkozelités is, mely nem a tagok, hanem
a szervezet miikodési struktirdja fel8l — szervezetelméleti megkozelitésben — vizsgélja
a kulttrdc (Hoy és Miskel, 1987). Ez utdbbi statikus szervezetelméleti modellek megalko-
tdsdt célozza, melyek az iskola viligdra nehezen értelmezhetdek, igy — pusztdn az elméleti
hdteér dldthatévd tétele céljabdl — jelen tanulmdnyunk keretében nem villalkozhatunk
ezek bdvebb kifejtésére, csak felsoroljuk azokat. Legismertebb kéziilik Harrison és Handy
késSbb tovibbfejlesztett modellrendszere, mely a szervezetet minden esetben a vezetd
feldl vizsgélja. Csapé és Csécsei e kulttratipusokat gordg istenekhez hasonlitva mutatja

be (Csapd és Csécsei, 2011). E tipoldgidk a kovetkezdk:
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Klubkultdra (vezet8kozponttl) — Zeusz isten,

Szerepkultdra — Apollé (a vezetd és a beosztottak itt munkahelyi szerepiik alapjin
keriilnek ,felcimkézésre”),

Feladatkulttra — Athéné (a vezetd és beosztottak feladatelldté személyek, a hierarchia
csokkentésére valé torekvés jellemzi),

Személyiségkultira — Dioniiszosz (minden egyes személyiség autoném, kevéssé jellem-
z8 az egyiittmikodés, sok esetben, ha van is, csupdn ldtszélagos, ugyanakkor magas

szint(i az autonémia).

Csapd és Csécsei, akik dtfogdan vizsgdltdk mind a szervezeti kultdrdt, mind a légkére,

azon dlldsponton vannak, hogy 6nmagukban ezen kultiratipusok nem értelmezhetdk, és

nincsenek ,tiszta tipusok”. A kultdra fejlédését, az abban val6 szerepvéllalds megélését,

a kozérzetet és azdltal a légkort is befolydsolja a kdrnyezet (ez inkdbb az utébbit, igy ennek

részleteit nem tdrgyaljuk), valamint a torténetek, hagyomdnyok, torténések.

Izgalmas — bdr szintén tobbé-kevésbé statikus — kultdraclméleti megkozelités Hofstede

hagymamodellje (mely ha belegondolunk, a pedagégussd vélds korthageni modelljére

emlékeztet).

E megkozelités — nagy vonalakban — a kévetkezdket foglalja magaban:

1.
2.
3.

eleve elfogadott feltételezések, vélekedések, nézetek, hitek,

értékek (a szervezet deklardle értékrendje, pl. Szervezeti és Miikddési Szabdlyzat),
mitoszok, hdsok, szimbdlumok (a szervezet alapvetd és rejeett ércékei, értékrendje;
kovetendd és elfogadott szerepmodellek, elvdrdsok; hésnek tekintheték nem csupdn
a szerepmodellek, hanem az intézmény kiemelkedd, szervezeti célok elérésében élen
jré, innovativ pedagégusai is),

normdk, szabélyok, ritudlék (szervezet szokdsai, mintdi) (Csapd, Csécsei; 2011; Golnhofer,
20006; Hofstede, 1991).

Hofstede e modellt késébb fidval egyiitt a kovetkezd médon fejlesztette tovébb:
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szimbolumok
hésék
ritusok

gyakorlatok

értékek

1. 4bra: A kultira hagymamodellje. (Forrds: Hofstede és Hofstede, 2008)

E tovédbbfejlesztett véltozat (1. dbra) jol illusztrdlja a szervezeti struktdra dinamikus
mivoltdt, és dltaldnos érvénytinek, barmely szervezettipusra érvényesithetdnek tinik.
A gyakorlatok azok, melyek a hagyma egyes elemeit 6sszekapesoljak, azok tartjdk életben és
miikodtetik a szervezetet, legyen sz tantdrgyi tartalmakra vonatkozé oktatési stratégidkrol
vagy pedagdgiai j6 gyakorlatok kiprébdldsdrdl és alkalmazdsardl, esetleg valamely iskolai
hagyomdny kialakitdsdrol.

Bér jelen munkdnknak nem célja, igen izgalmas megkdzelités ez, hiszen a szervezeti
kultdra a pedagbgussd vélds folyamatdban ,valahol” tarté személyekbdl és didkjaikbol 4ll,
valamint sziil6kbdl, akik szintén sajit vélekedéseik mentén élik meg az iskoldhoz tartozdst.
Szamunkra e modell annyiban érdekes, hogy mind a tandrjeloltek szervezeti kultdrdhoz valé

viszonyat, mind a palya kiilonb6zd szakaszdn 4ll6 pedagdgusok vonatkozé reflexiéit vizsgaljuk.

2.1. A tandrok kézérzete a szervezeti kultiirdban
A pedagdgusok a tandri kozosségben egyszerre tobb feladatot is elldthatnak. Tagjai természe-
tesen a nevelGtestiiletnek, egy tantdrgyat oktatdk csoportjdnak, egyéb munkakozosségeknek.
(Tagjai lehetnek jelen esetben egyéb, pl. osztdlyfnoki, illetve gyakorléiskola esetében
vezetStandrok csoportjdnak is.)

Az osztdlyfénoki szerep az egyik legismertebb pedagdgusi szerep a koznevelési rendszerben.
Mar az 1850-es évektdl kitiintetett szerep jut az osztélyfénokoknek, illetve a beldlitk szerve-
z6dott osztdlyfénoki munkakozosségnek. Az osztdlyfénokké vildshoz tobbnyire sziikség van

néhdny év tanitdsi gyakorlatra, ugyanis a kezd tandr a ,praxissokkal” birkézva nehezebben
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tud megbirkdzni az osztalyfénoki feladatokkal. Az osztdlyfénok egyenstlyoz a sziiléi elvdrdsok
és a gyermek teljesitménye kozott, mikézben mindvégig a gyermek érdekét tartja szem eléte. O
az, akinek — természetesen a sziilék mellett, de olykor még ndluk is erételjesebben — kotelessége
ismerni a gyermekek szocidlis hdtterét, tanulmdanyi eredményességét, kapcsolatdt sziileivel,
osztélytdrsaival. Lényeges, hogy a didkok merjenek fordulni osztalyfénékiikhoz, és hogy
a sziilk is ,tdrsként” tekintsenek rd. A sziil6k elvarjik, hogy ha baj tortént, tdjékoztassa dket.
O tehét a nevelés ,mindenese”, akikre mind a sziildk, mind a tanulék egyardnt szamithatnak,
és aki emellett természetesen a tandri kar tagja, valamint az osztdlyfénoki, szaktandri és esetleg
egyéb munkakozosség(ek)é is (Karlovitz, 2011; Szekszdrdi, 2002).

Szekszérdi Julia kutatdsa sordn azt taldlta, hogy az osztdlyfénokok jellemzden nem
toltik be ,hagyomdnyos” funkciéikat, csdkkent az osztdlyfénok és osztilya egymashoz valé
kotddésének ereje (Szekszdrdi, 2002). Erdekel minket mindezek fényében, hogy vajon az egyes
pedagdgusok tanuldkdzdsségben gondolkodnak-e, vagy inkdbb munkahelyben, pozicidban,
feladatkdrokben, hogy a pedagégusok csoportja, a kollektiva milyen mértékben alkot egységes
egészet, kik azok, akik kozott az egytittmiikodés a legszorosabb (egyes pedagdguskdzosségek,
vagy a sziil8k is az ,iskolakozosség”, a tanuldszervezet tagjai-e), peremhelyzetinek tekint-e
az iskola valamely foglalkozdsi teriileteket, esetleg a tandrjeldltekkel valé egyticemi(ikodés
tlinik nehézkesnek. Mindezen kérdésekre szeretnénk kutatdsunk sordn megkapni a vélaszt,
leszdgezve, hogy az onfejlesztd iskoldknak tanuldszervezeteknek kell lenniiik. Az egyéni
tovabbképzéseken val6 részvétel 5nmagiban nem elég, ha tuddsmegosztds nem térsul hozz4.

A pedagdgusi sikeresség, illetve azon beliil a tanuléi teljesitmény, j6 kozérzet egyfajta
csapatjaték” eredménye, nem az osztalyfénék ,,szélmalomharca” vagy magdnyos pedagégusok
kiizdelmének eredménye. Ha egy ,,problémdsnak” tituldle gyermekkel kapcsolatban az egy
osztilyban taniték csoportja megbeszélést tart, majd elkezdenek valamennyien kiemelten
figyelni a tanuldra, bevonjik kozosségfejlesztd aktivitdsokba, a ,probléma” egyre kevésbé
lesz észrevehetd (Karlovitz, 2011). Kéztudott, hogy a pedagdégusok kozérzete meghatdrozza
munkdjuk eredményességét. Kolcsonhatdsban 4ll a tanuléi eredményességgel és a tanulék
korében valé kedveltséggel (Frizi, 2007, 2011, Suplicz, 2007, 2012). A tandri eredményesség
azonban nem kizdrélag a didkokkal val6 kdz6s munka, hanem a kollegidlis egytittmiikodés,
a sziilék tdrsként valé bevondsa és egyfajta specidlis, kozds, hdlézati tanulds gytimolcse is.
Emellett figyelembe kell venniink, hogy az iskolai munka eredményessége nem csupdn a szer-
vezeti kultdrdedl, illetve az azon beliil elfoglalt helytdl fiigg, hanem szerep-, stdtuszfiiggd is.
Ehhez elengedhetetlen a szervezeti kulttira eredményességének vizsgélatakor a , hidnytertileti”
pedagégusok megitélésének, munkakériilményeinek vizsgilata is. Ok a tandrokkal egytittmii-
kodve, Sket segitve, esetenként tandri szerepben is helytéllva segitik az intézmény munkdjc.

A tanuldkra valé odafigyelés, a sziil6kkel valé egytittmiikadés és gyakorléiskoldrdl 1évén

sz6 a tandrjeldltekkel valé egyticemiikddés sikere mind kiemelt szempontként kezelendd.
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2.2. A sziil8k és az iskola

A gyermekek iskolai teljesitményének elémozditdsdval kapcsolatban felmeriil$ egyik
leggyakrabban emlitett tényezd az iskola és a csaldd egyiittmikodésének mértéke, azaz
a sziil6i bevonddottsdg, mely taldn idegeniil hat, ugyanakkor az angolszdsz irodalombdl
ismert ,,involvement” kifejezést taldn leginkdbb ez fedi le, mélyebb tartalmat hordoz ugyanis
magdban, mint az egyszer(i ,részvétel” kifejezés, kozelebb dll angol megfelel8jéhez, mely
a sziiléi bevonddds alatt a kiilénboz8 intézményi programokon valé részvételen tdl egyfajta
belsd elkotelezettséget, pozitiv attitiddt, motivaltsigot jelent az iskoldval kapcsolatos
tevékenységekben. A sziiléi bevonddis fejlesztése régdta hangoztatott célkitlizés a szakmai
kozvélemény korében nemzetkozi szinten, és a fejlett orszdgok oktatdspolitikdjaban szdmos
erre vonatkozé akcidterv keriilt kidolgozdsra és megvalésitdsra.

A sziil6k iskolai életbe valé bevonddottsdganak azonban mindig vannak ellentmonddsos
vonatkozdsai. Gondoljunk az iskolai életben aktiv sziilékre, akik részt vesznek minden rendez-
vényen, ott vannak minden sziildi értekezleten, fogad6ordn, illetve felkeresik a pedagégusokat,
segitenek a munkdkban, tagjai a sziil6i testiileteknek. Az esetek nagy részében mind ugyanazok
a sziil6k. Ugyanazon gyermekek sziilei, akik ezdltal mindig elénydsebb helyzetben vannak,
mivel sziileik elsésorban sajit gyermekeik érdekeit szem el6tt tartva vonddnak be az iskolai
életbe, nem feltétleniil minden gyermek javét akarva (£ Lassi és misai., 2012).

Mindez jelen kutatdsunk vonatkozdsdban lényeges, hiszen figyelembe kell venniink
a sziilék és a tantestiilet, valamint azon beliil a sziil8k és az osztdlyfénok kapcsolattartdsdt,
egylittmikodését, a sziildk iskolaszervezetben valé részt vallaldsdt vizsgdlva. A sziildk célja
lehetséges, hogy gyermekiik 6nérvényesitésének tdimogatdsa. Ennek aldrendelve keresheti
fel az osztalyfénokot vagy egyéb pedagdégusokat. Mi azt vizsgiljuk, vajon jellemzé-e, hogy
a pedagogusok a sziil6i értekezleteken, fogadddrdkon tdl egyéb férumokon is megkeresik
a pedagbgusokat, melyek a legjellemz8bb megnyilvanulasi formdi a sziil8i bevonéddsnak.

A szakirodalom szerint maga a sziildi értekezleten, fogadédran valé részvétel is vegyes
megitélést kap mind a sziil8k, mind a tandrok nézetei szerint. Némelyek a , problémads
gyermekek” sziileinek osztdlyfénokkel, pedagégusokkal valé megbeszélésének szintereként,
mdsok az adott rendezvényen val6 részvételt , kotelességként” értelmezik.

Azt mindenképpen meg kell dllapitani, hogy e rendezvények onmagukban semmiképpen
nem lehetnek elégségesek a sziil6 és pedagdgus kozti érdemi kommunikdciéra, ugyanakkor
a szakirodalom arra is kitér, hogy a pedagdgus jelentds része képtelen érdemben felkésziilni
a sziil6k pedagdgiai értékeld, munkafegyelemre vonatkozd, valamint egyes rendezvények
megszervezésére irdinyulé munkdn tali kéréseire, kérdéseire. A pedagégusok és sziil6k tobbsége
is kevéssé érzi szorosnak a pedagdgus-sziil§ egytitemiikodést. (Hegediis és Podrdczky, 2012)
A sziiléi éreekezletektd] vald sziildi tdvolmaraddst — melyek olykor tdlzottan , ritudlisak”,

formalizaltak mind a sziilék, mind a pedagégusok szerint, és amelyet mindkét fél jellemz8en
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nytignek tekint — a pedagégusok jellemzéen a ,,sziil6i érdektelenségnek” tulajdonitjik. Ugy
vélik, javarészt azon sziil8k nem jdrnak el a fogadéorakra, sziiléi értekezletekre, akiknek
a gyermekével , leginkdbb baj van”. A pedagégusokra jobban jellemzd, hogy tgy érzik ,baj
van a sziil6kkel”, mig a sziilék Ggy gondoljdk, abban az esetben keresik fel az iskoldt, peda-
gbgust, ha sziikség van arra, pl., ha romlott a gyermek érdemjegye, vagy ha beirdst taldlnak
az lizendfiizetben. Természetesen tobb sziild véli tgy, hogy 6k maguk, a sziilék a hibdsak,
sajit id6hidnyuk az oka annak, ha a kommunikdcié nem gérdiilékeny, és a pedagdgusok
~mindent megtesznek” annak biztositdsdért. Olyan sziiléi nézetek is ismeretesek, melyek
elétérbe helyezik a spontdn beszélgetéseket, kapcsolatépitést a pedagdgusokkal, melyek
nem kizdrélag a tanuléi teljesitménnyel vagy éppen rendezvényszervezéssel kapcsolatosak.

Azt is mérlegelni kell, hogyan vélekedik az iskola (illetve az egyes pedagdgusok) magardl
az iskolakozdsségrdl, kiket sorol ide, és hogyan vélekedik minderrdl a sziild. A pedagdgusok és
sziil6k kozott egyfajta ,nevelési partnerség” kialakitdsdra kell torekedni (Perlusz és mitsai., 2012).

Révid elméleti dctekintésiinkben a tandrjeloltek helyzetével, kozérzetével kapesolatos
szakirodalmi elézményeket mutatjuk be, hiszen a gyakorléiskola, szakmai fejlesztd iskola
életének Ok is részesei. Kutatdst folytattunk ugyanis a konkrét iskola vonatkozdsdban annak
kapcsdn, hogy a tandrjeloltek milyen mértékben érzik magukat a kollektiva tagjanak, illetve
ket milyen mértékben soroljik az iskola kozosségének tagjai kozé a pedagdgusok, mely

feladatokba vonjdk be dket, és melyek azok, amelyekben esetlegesen hidny mutatkozik.

2.3. A tandrjeloltek kozérzete az iskolaszervezetben

Mindenekelétt érdemes munkdnk tandrjeldltek iskolaszervezetben értendd kozérzetée
elemz§ fejezetének kezdetén — egyfajta értelmezési keretként — leszogezniink, hogy szerepiik
megitélése kapcsdn szdmos kérdést sziikséges tisztdzni: Tandr mdr vagy hallgaté? A tandr
szerepét gyakorolja vagy a gyakorlaton 1év4 hallgatéét? Hogyan definidlja sajét helyzetée?
Mit jelent a tandrjelolti léc? Hogyan képes egy tandrjeldlt ,ideig-6rdig” bekapcsolédni
az iskolaszervezetbe? Kiket tekint e munkdjiban kozvetlen tdrsainak? E kérdésekre jelenleg
ismert elméleti vdlaszok megaddsit kiséreljiik meg tanulmdnyunk e részében.

A tandrjeloltek kozérzetérdl, szervezeti kultdrdba torténd beilleszkedésérdl, valamint
dltalinossdgban véve a tandri szerepazonosuldsukrél (beleértve természetesen a szervezeti
kultirdban elfoglalt helyet) ez iddig viszonylag kevés szakirodalom sziiletett, mivel e teriilet
vizsgalata még igencsak kezdetleges. A kutatdsok tobbsége inkdbb a tandrjeloltek belépési
vélekedéseinek szerepét vizsgdlja. Szivik Judit (2003) tigy gondolja, a tandri vélekedéseknek,
onismeretnek, majdani (6n)reflektiv gondolkoddsnak az alapjait a pedagdgusképzésbe vald
bekertilés elétt teszik le a hallgatdk. A felsdoktatds eredményessége (melyben természetesen
az elméleti oktatds mellett kiemelt szerepe van a gyakorlati feladatoknak) donté szerepet

jatszik a hatékony tandrrd vdldsban. A felsoktatds a hallgatdk eldzetes elképzeléseit segit
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megismerni, feltdrni, hiszen ezek hatdrozzdk meg, hogy mit tartanak fontosnak, mit
vallanak magukénak a képzés sordn tanultakbél, mivel képesek azonosulni, igy képezve
alapjdt a gyakorlati munka érdemi megvaldsitdsinak (Szivik, 2003). Levonhatjuk tehdt
a kovetkeztetést, hogy a felsdokratds és a gyakorléiskola egytictmikodése kiemelt szerept
a hallgaték fejlesztésében. (Felmeriil a kérdés: mi tehdt maga az iskolakdzdsség? A felsdok-
tatdsi hallgatok részesei-e annak?) Egyfajta sz(irdt, a ,naiv nevelési nézetek” egy lényeges
faktorat jelentik tehdt a tanuléként dtélt tapasztalatok. Ezek minden esetben egyéniek, igy
a személyre szabott fejlesztés sordn ezekre kell alapozni.

A tandrjelolti nézetek szerepe jelen munkdnk sordn lényeges lehet, hiszen ezek mentén
igyekszik a hallgaté érdemi munkdt folytatni a tanuldkkal. E mentalitdsa dltal alakulhat ki
kép a gyakorléiskolai vezetStandrban is réla, befolydsolva egytittmiikddésiik hatékonysigit.
Amennyiben kdzérzetét nem a pedagégusi, sokkal inkdbb a hallgatéi 6ndefinicié hatja dt,
ha kevéssé érzi magdt a kollektiva (ideiglenes) tagjdnak, tigy az kihathat a tanulékkal valé

egytittmiikddésének hatékonysdgdra is.

2.4. A tandrjeloltek és az autonémia biztositdsa

Komlési Akos mar 1987-ben elbrevetitett tobb majdani kutatdsi teriiletet, igy pl. a tandrrd
valds aktudlis dllapotdt mdsodéves tandr szakos hallgatdk esetén, bemutatva, hogy a folya-
mat fejlédési szakaszokra és igy fejlesztési feladatokra tagolhaté a tandrképzés részérdl,
a pélyakezdés elétti id6szakrol, arrél a gyakorlatrdl, mely megel6zheti a mdr tandrként megéle
wvalésdgsokkot”, igaz, lényegesen kisebb feleldsség, nagyobb tdmogatds és még hallgatéi
szerep mellett. Komldsi tehdt a tandrjeldlt definicidja kapesdn a ,hallgatdi szerep” mellett
Lteszi le a voksdt”, nem térve ki a tandrjeloltek szerepazonosuldsara. Elérevetitette viszont
a sikeres ¢és sikertelen tandr jellemzdinek kutatdsdt, hiszen emlitést tesz azon ,.evidencidrdl”,
miszerint a nevelési folyamat mindsége (a pedagdgiai interakcié) nagymértékben fiigg
az abban részt vevdk személyiségétdl, interakeids jellemzditdl. A sikeressé vélds elsd 1épesdit
a tandrjeldlt teheti meg, és ebben is jelentds szerepe lehet a kollektivdnak, kiilondsen, ha
a tandri énhatékonysdgot a kollégikkal torténd egytictmiikodés sordn megvalésithatd
kollektiv hatékonysdgként értelmezziik. E nézépontot mdr 1977-ben felvetette Bandura
is, aki elkiilonitette az egyén énhatékonysdgdt a kollektiv hatékonysdgtdl (Bandura, 1977.
203). Ez utébbi témdrdl tobb szerzd is ir, kiemelve, hogy az nem mds, mint a csoport
tagjainak értékitélete a csoport képességeirdl, melyek meghatdrozzdk, hogy a csoport
milyen célokat tliz ki maga elé, és mennyi erdt, energidt fektet azok elérésébe, valamint
kudarc esetén megmarad-e a csoport dsszetartdsa, vagy eroddlodik. A magas kollektiv
hatékonysdgt csoportok nagyobb teljesitményre képesek, és nagyobb az dsszetartdsuk,
mint az alacsony kollektiv hatékonysigt csoportoké. A kozos tudds, a kozos feleldsség,

a tobbszoros kapcsoldddsok a szervezeten beliil, a kolesonds fiiggdségi viszonyok, ezek
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mind megteremtik az egyének személyes hatékonysdga és a szervezet eredményes tevé-
kenysége kozotti kapesolatot (Zagyvdné Sziics, 2019). A kozosség hatékonysdga tehdt nem
mds, mint egy adott térsadalmi egység — mely lehet egy csaldd, csoport, szervezet vagy
éppen kozdsség — itéleteinek dsszessége arra vonatkozdan, hogy mennyire hatékonyan tud
tevékenykedni egy adott teriileten (Caprara és mtsai., 2006; Zagyviné Sziics, 2019). Egy
kozosség kollektiv hatékonysdgdba vetett hite azonban nem egyenld a kozdsséget alkotd
egyének énhatékonysigdnak az osszességével (Bandura, 2001. 266; Zagyviné Sziics, 2019).
A kozdsség sajat hatékonysdga erdsen hat a kozosséget alkoté egyének énhatékonysdgdra,
és nagymértékben befolydsolja a munkdval valé elégedettséget is (Zagyvdné Sziics, 2019).
Nem nehéz mindezek ismeretében beldtni, hogy a pedagbgussal szemben nem csupdn
a kollegidlis egytittm(ikddés jelenik meg elvardsként a legtobb kutatds tanulsdgai szerint,
hanem — amennyiben a tanuldk kollektiv hatékonysdgdt mint teljesitménynéveld tényezdt
vessziik figyelembe, tigy nem nehéz lesz(irni a kovetkeztetést, miszerint — a tanuldi kozosségek
épitésével kapcsolatban is lényeges feladatai vannak a tandroknak, illetve tandrkollektivéknak.

A tanuldkkal valé hatékony kommunikdcié tulajdonképpen maga a nevelési folyamat
mindsége, hiszen a tanulékkal folytatott pedagdgiai kommunikécié elsédleges célja a neve-
lés-oktatds hatékonysdginak fejlesztése. Akit kedvelnek a tanuldk, az képes azt érdemben
megvaldsitani, akit nem, az olyan, mintha munkdja sordn szdmtalan falba iitkdzne. Ma
is aktudlis kérdést, a tandrjeldltek bemeneti, illetve képzés ideje alatt meglévd nézeteinek
szerepét is vizsgdlja a szerzd, a jelenlegi kutatdsoktol némiképp eltéré médon. Nem nevezi
meg konkrétan, hogy ,bemeneti nézetek” is léteznek (ahogy azt késébb Falus Ivdn teszi),
és ezek mbdosulnak, fejlédnek (nem pedig megsztinnek) a tandrképzés és tandrrd vélds
folyamdn (Falus, 2001, 2002, 2004), hanem inkdbb kérdésként veti fel a hallgaték szimu-
ldcié sordn tanusitott viselkedése kapcsdn, hogy vajon van-e viselkedésiikben ,,nevelési elv”,
»pedagdgiai szemléletmdd”. Természetesen igazi pedagdgiai tudatossagrol, tanulékkal valé
hatékony kommunikdciérél mdsodéves hallgatdk esetén szé sem lehet, hiszen a jé tandr-
didk kapcsolathoz id§ és tandri szerep sziikséges. (A hallgatérol a didkok tudjék, hogy
nem tandr, és § maga sem érezheti magdt annak, csak ha médr kézhez kapta a diplomdjit,
és ,igazi” gyakornokkd vilik.) A ,pedagdgiai szemléletméd” alatt Komldsi azonban nem
a hallgatok kognitiv sémdjdt érti, mely tanuléként dtélt tapasztalatokon alapszik, sokkal
inkdbb kezdetleges vezetési stilusra gondol. A szerzd dltal leirt pedagdgiai szemléletmddok
koziil — U. Komoly Judit éltal tovébbfejlesztett kategorizdlds nyomdn — a restriktiv (korld-
toz6, illetve az agressziv) megfeleltethetd az autokratikus, a kooperativ a demokratikus,
az inercids (és az indifferens) a laissez faire vezetési stilusnak. Komldsi utal arra is, hogy
a f8iskolai hallgatdk ugy vélik, munkdjukat ,,pedagdgiai tudatossiggal” végzik. (Az idézdjel
vélhetSen arra utal, a tudatossdguk gyakorlat hijén, a tandrrd vélds kezdetén még nem lehet

valds.) A szerz gy véli — ezt késébb Léndrd Sdndor is megerdsitette sziil8i naiv nézeteket
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kutatva —, hogy (ahogy a tandrjelsltek, tgy) a sziilék esetén igaz, hogy nem teljes mértékben
magabiztosak az {téleteik pedagdgiai dontéshelyzetekben, nehezen taldljak meg a ,megfeleld
nevelési stilust” (Léndrd, 2003). Ennek oka a pedagdgiai tudatossdg hidnya, kiforratlansiga
lehet, illetve a nem teljes mértékben célirdnyos nevelési tervek (Komldsi, 1987). Tovébb
drnyalhatja a képet, hogy a ,tandrsdg gyakorldsdhoz” kdzvetleniil k6t6d6 mindennapi
feladatokat, pl. a tervezést, a tanuldsszervezési méd tudatos megvdlasztdsit a tandrjeloleek
nem minden esetben képesek érdemben megvaldsitani. Nilssen (2010), Norman (2011)
és Graff (2011) rdmutat, hogy a tandrjeloltek a tanitdsi folyamat tervezésének és érdemi
megvaldsitdsdnak osszetettségét még nem értik teljes méreékben, igy a gyakorlati munka
szamukra megterheld lehet: a hallgaték vagy magdra a tananyagra, tananyagtartalomra
vagy a tanulékkal valé kommunikdcié megvaldsitdsinak lehetdségeire tudnak figyelni
a pedagodgiai tervezés sordn (Nilssen, 2010; Norman; 2011; Graff, 2011; Molndr, 2015),
a kettd egyszerre mar nehézséggel jar szimukra.

Mindezen tényez8k figyelembevétele elengedhetetlen akdr a tandrjeldltek autond-
miaérzetének, akdr a tandrjeloltek és tanulék hatékony kommunikdciéjinak vizsgilata
sordn. A gyakorléiskola, pontosabban a vezetStandr és/vagy a teljes kollektiva (e kérdés
megvalaszolhatdsiga szintén szervezetikultdra-fiiggd) szerepe abban rejlik, hogy timogassa
a tandrjeloltet pedagdgussd vdldsa elején, mikozben az ,,6ndllé” tandr szerepét gyakorol-
hatja. A gyakorldiskola felel§ssége a timogatds és 6nélldsdg biztositdsaban megteremtett
egyensily megvaldsitdsa.

E rovid elméleti hattér hatdrozta meg sokréti, dtfogé vizsgdlatunk irdnyvonaldt,
melyben — a fenti fejezeteknek megfeleld szempontok és sorrend alapjin — a tandrjeloltek
szervezeti kultirdban definidlhaté kozérzetét vizsgdltuk, szem el6tt tartva fentiekben vazolt
szerepidentitds-beli és a nézetrendszer kiforrottsdgdra vonatkozé nehézségeket, valamint
a sziilék bevonddottsdgérzetét az intézmény szervezeti kulttrdjiba, figyelembe véve a szak-

irodalmak 4ltal a bevonddottsdg megitélését nehezitd koriilményeket.

3. A kutatas

3.1. Kutatdsi céljaink

A fent bemutatottak dtfogé vizsgdlatdra véllalkoztunk 2015 és 2017 kozott lefolytatott
vizsgdlatunk sordn a gyakorléiskola vonatkozdsdban.

Kutatdsunk céljainak tekintettiik:

1. A gyakorldiskola életében aktudlisan részt vevd tandrjeldleek és sziilék bevonddottsd-

gérzetének, illetve a pedagbgusok veliik kapesolatos nézetrendszerének vizsgilatat, ezek
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osszefliggéseinek feltdrdsit, mivel ekkor annak meghatdrozdsira torekedtiink, vajon
hol tart a konkrét intézmény a ,tanulé szervezetté” valds Gtjdn.

A pedagégusok kozotti csoportosszetartds f6bb motivumainak, lényegesebb kozosségfor-
mél6 erdinek, valamint a munkavégzést segitd és gatl6 erknek a feltdrdsit, valamint annak
vizsgélatat, hogy melyek a hatékony munkavégzést segitd és az azt esetleg akaddlyozé erdk.
Arra vonatkoz6 kérdés megvilaszoldsdt, hogy az adott iskola mint szervezet hogyan
funkciondl, milyen mértékben tekinthetd egységes iskolakozosségnek, melynek tanuldk,

sziil6k, didkok, tandrok, egyetemi oktatdk egyardnt tagjai.

3.2. Kutatasi kérdéseink

Kutatdsi kérdéseinket a kovetkezd 6 dimenziék mentén hatdroztuk meg, melyekhez kutatasi

kérdéseinket és kapcsolddé hipotéziseinket is rendeltiik:

A tandrok vélekedése a szervezeti kultdrardl

Vajon iskolakozdsségként értelmezi magat a gyakorléiskola kozossége?

1.1. Vajon kiket soroltak ide a pedagégusok?

1.1.1. Az iskolakozdsség részének tekintette-e a tandri kar a sziil6ket?

1.2. Mely szempontok mentén hatdroztik meg a pedagégusok identitdsukat? (P1.

a konkrét intézmény szervezeti kultdrdja vonatkozdsiban arra szerettiink volna tehdt vélaszt

kapni, hogy a hasonlé érdekl8dés, esetleg az egy osztdlyban taniték vagy a szimpdtidn

alapulé bardti kozosségekhez tartozds, a szakvezetdi mivolt, netdn az egy képzéstipus vagy

egyéb tényezd az, mely 6ndefinicidjukat leginkdbb meghatdrozza.)

2. A sziilsk bevonddottsdgérzete, kapcsolata a pedagégusokkal

3.

Vajon a sziil8k részeseinek érzik-e magukat az iskola mindennapjainak?

2.1. Altaliban kommunikalnak-e a pedagégusokkal, vagy csupdn valamely konkrét
okbdl teszik-e azt?

2.2.Jellemzé-e, hogy élnek az internet adta kommunikdcié lehet8ségeivel, vagy ma-
radnak a ,hagyomdnyosabb” formaknal?

2.3.Az egylittmiikodés vagy egyfajta, a tanuldkkal kapcsolatos ellendri szerep jellemzi-e
az osztélyfénok és a sziil6k kapesolatdt?

2.4.Az osztalyfénok jellemzden szorosabb kapcsolatban dll-e a sziilékkel, mint az egyes

osztélyokat tanité tobbi pedagdgus?
A tandrjeloltek bevonddottsdgérzete

Milyen mértékben érzik a tandrjeldltek Ggy, hogy bevonta 8ket az intézmény

a mindennapjaiba?
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3.1. Altalinossigban elmondhaté-e, hogy a hallgaték az intézmény miikodésének tébb
aspektusdt ldchacedk?

3.2.Erezték-e, hogy fejlédtek a pedagdgusokkal, sziilékkel valé egyiittmiikodés terén?

3.3.Ugy gondoltik-¢, hogy tagjai lehettek a neveldtestiiletnek mint szakmai kézosségnek?

3.4.Tartottdk-e a hallgatdk a kapcsolatot oktatéikkal gyakorlataik ideje alatt?

3.3. Hipotéziseink
A kovetkezdknek megfeleléen fogalmaztuk meg hipotéziseinket, minden egyes kérdéshez

a megfeleld szdmd, adott esetben akdr t6bb alhipotézist rendelve.

3.3.1. A tandrok szervezeti kultirdra vonatkozé nézeteivel kapcsolatos hipotézisiink:
H1: A gyakorldiskola kozdssége alapvet8en iskolakozosségként definidlja magdt. E feltevésen
beliil tovabbi alhipotéziseket kiilonitettiink el:

H1.1: A pedagdgusok a sziil8ket, pedagégusokat, didkokat az iskolakdzosség részének
tekintik, nem 4llitjdk azonban ugyanezt az egyetemi oktatokrdl és a tandrjeloltekrél.
H1.1.1: A sziilékkel kapcsolatban a tandrok ugy nyilatkoznak, hogy részei a kozdsségnek,
ugyanakkor a sziil8k szerint a kapcsolattartds elsésorban az osztdlyfénokokre korldtozédik.
H1.2: Nem jellemzd, hogy a pedagégusok torekednének a szakmai egyiitctmiikodés tantdrgyi

koncentrécié formdjéban torténd megvaldsitdsira.

3.3.2. A sziil6k bevonédottsigérzetére vonatkozé hipotézisiink

és annak alhipotézisei:
H2: A sziil6k bevondédottsigérzetét egyfajta ambivalencia jellemzi.
H2.1: A sziilék a ,hagyomdnyos” pedagégus-sziilé kapcsolat hivei, és csupdn a sziikséges
(azaz éltaluk annak {télt, minimilis, legalapvetdbb) kommunikdaciéra szoritkoznak.
H2.2: Elképzelhetd, hogy Facebook- vagy egyéb kozosségi csoportokat alakitanak ki
pedagdgusok és sziilk, dm ezek csekély mértékben népszertiek.
H2.3: Az osztélyfénék jellemzden egyfajta ellendri szerepben van jelen. (Pl. fegyelmezési
problémak esetén keresi a sziil6ket.)
H2.4: Az osztalyfénok az, aki szoros kapcsolatot dpol a sziil6kkel, mig a tobbi pedagégusra

ez kevésbé jellemzd.

3.3.3. A tandrjeloltek bevonédottsdgérzetével kapcsolatos hipotéziseink

H3: A tandrjeldltek iskolakozdsséggel kapcsolatos bevonddottsigérzete kivannival6t hagy
maga utdn, mivel az csupin némely dimenzié mentén fejlédott. Jelen hipotézisiinkén beliil
tovabbi alhipotéziseket fogalmaztunk meg;:

H3.1: A tandrjeloltek jellemzden csupdn tanérdkat hospitalhattak és tarthattak, ugyanakkor
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a szervezet életébe csekély mértékben tudtak bevonddni (nem vehettek részt értekezleteken,
nem kapcsolédtak be mésik iskolaszint munkdjéba).

H3.2: A tandrjeloltek és a sziilék kozt nem fejlédote a kapcesolat.

H3.3: A hallgatok elsdsorban a vezetStandrral, illetve a tanulékkal épitették kapcsolatukat,
a nevelGtestiilet tobbi tagjéval erre kevesebb lehetdségiik volt.

H3.4: Az egyetemi oktatdk a tandrjeloltekkel tartottdk a kapcsolatot a gyakorléiskolai
tanitdsi gyakorlataik ideje alatt.

4. Kutatdsi eredményeink

Jelen fejezetben el8szor a pedagdgusok szervezeti kultirdban elfoglalt helyével (4.1), majd
a sziilék (4.2.), illetve a tandrjeldltek (4.3.) kozosséghez, iskolaszervezethez tartozdsdval

kapcsolatos eredményeket mutatjuk be.

4.1. A pedagégusok helye az iskolaszervezetben

Azt taldleuk, hogy a gyakorléiskola pedagdgusai elsésorban olyan iskolakozosséggel kapeso-
latban gondolkodnak, melynek didkok, sziil8k, hallgaték, oktatdk is részei. (Errél bévebben
ldsd. 5. fejezet Az iskola légkore, 5. 2. dbra.)

Az érvényes vélaszaddk tobb mint 66%-a dllita ezt.

Ennek oka azonban lehet, hogy ugy vélik, ,ezt varjuk tdliik”, ezért jelen kérdést egyéb
vonatkozé tartalmakkal is igyekeztiink vizsgélni. Az mindenesetre érdekes, hogy minddssze
1 ember gondolja gy, hogy a gyakorléiskola tandrok—didkok—hallgaték—sziilék egytittma-
kodését jelenti, im amennyiben ugyanezen tagokat mint iskolakozosségi tagokat neveztitk

meg, mdr 11-en gondoltik ugy, hogy helytallé a vélasz.

4.1.1. Mikrokultirdk, csoportalakité tényezdk a pedagégusi kozosségben

Mivel az 4ltalunk megkeresett iskoldban két kiilondllé szintéren 4ll egy-egy intézményrész, igy
eredményeinkben ez is megjelent mint csoportalakité kozosség, bévebben ennek részleteire
nem tériink ki, annyit azonban érdemesnek litunk megjegyezni, hogy ez annyiban lehet
lényeges, hogy a tobb épiiletbdl vagy tagintézményekkel is rendelkezd iskoldk esetén érdemes
odafigyelni az ezzel jard esetleges kihivdsokra. (A két épiiletnek a klima szerepében betoltott
funkciéjardl bévebben Az iskola légkore c. 5. fejezetben irunk.) Egyértelmien megallapithatd,
hogy a szaktandri munkakozosség (N = 55) a legerdteljesebb 6sszekotd kapocs a pedagdgusok
(N = 95) szdmdra. Ezt lényegesen lemaradva kdveti az azonos képzési formédban dolgozdk
kozossége (N = 38), valamint a szimpdtidn alapulé bardti kozosségek (N=38). Az azonos

osztalyban taniték csoportjit mindossze 17 pedagdgus itéli lényeges dsszetartd erének.
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Beosztds fiiggvényében vizsgilva azt taldltuk, hogy az osztélyfénokok csoportjdt az lta-
lanos iskolai taniték korében (N = 16) senki nem vilasztotta, ahogyan a vezetStaniték (N
= 4) koziil sem; az dltaldnos iskola fels§ tagozatdn taniték koziil (N = 15) minddssze egy
személy, ugyanakkor a vezetdtandrként dolgozé dltaldnos iskolai tandrok (N = 10) koziil
egy sem. ,Legtobben”, azaz 3-3 £6 a kdzépiskolai tandrok koziil (N = 27), illetve a szakértd
vagy szaktandcsadé (N = 26) beosztdst pedagdgusok koziil gondoljék gy, hogy ez lenne
a leglényegesebb kozdsség szamukra, mig vezetdtandrként dolgozé tdrsaik esetében (N =
16) csupdn 1 {8 vélekedik igy.

A szaktandri munkakézosség, mely a legnépszertibb kozosség, az dltaldnos iskoldban
(N = 16) a legkevésbé tlinik kiemelt szereptinek, mivel csupdn 3 6 jel6lte meg, vezetSta-
nit6 tdrsaik koziil (N = 4) 1 £6. Ennek okai a tanitéi szerepben rejlenek, hiszen 6k nem
definidljak onmagukat szaktandrként. A szaktandrként valéban helyt 4llok kozott azonban
mdr teljesen mds az ardny, igy mondhatni némiképp a taniték — akik nem szaktandrok, bar
kétségkiviil vannak sajdt, dltaluk oktatott miiveltségi teriileteik — azok, akik ,lehtizzdk”
az igy is igen nagy szdzalékban torténd megjelolést. A felsd tagozatban taniték (N = 15)
korében 8 {6, vezetdtandr térsaik korében (N = 10) szintén 8 {8 (itt a legmagasabb az ardny),
a kozépiskolai tandrok kozt (N = 27) 19, mig vezetdtandrként is helytdllé kozépiskolai
tandrok korében (N = 16) 13 {6 nevezte meg a szaktandri munkakozosséget mint dsszekotd
kapcsot a kollégakkal. A szakértd tandrok, szaktandcsaddk (N = 26) kérében 18-an jelslték
meg e lehetdséget. Amennyiben a tanitékat, akik a ,szaktandrok munkakozosségének”
a sz6 szoros értelmében nem lehetnek tagjai, figyelmen kiviil hagyjuk, és csupdn azon
kollégdkat vessziik figyelembe, akik e teriileteken helytdllnak, Ggy az ardny 70,2%, ami
valéban kiemelkeds.

Az azonos osztilyokat tanitok csoportjdnak meghatdrozdsa szintén nehézségekbe titkozik,
mivel t6bb ilyen kdzdsségnek tagja egy pedagdgus, ugyanakkor — ahogy erre a késébbiek
sordn visszatériink — az egy osztdlyban taniték kozti egytittmiikodés a kollektiv hatékonysdg
biztositdsa érdekében elengedhetetlen lenne. A taniték koziil (N = 16) 4 {8, a vezetStanitok
koziil (N = 4) tovdbbi 1 személy, a felsd tagozatos tandrok koziil (N = 15) 3, a kozépiskolai
pedagégusok koziil (N = 27) 5, a kozépiskolai vezetdpedagdgusok (N = 15) koziil tovdbbi
1, valamint a szakért8 vagy szaktandcsad6 pedagégusok (N = 26) koziil 2 £8 jelolte meg
mint legf6bb csoportosszetartd erdt. (Erre vonatkozdan lehetséges, hogy meg kellett volna
kérdezniink, hogy hdny osztdlyban tanitanak, hiszen — feltevésiink szerint — minél t5bb
kozosségnek tagja valaki, anndl kisebb a jelent8sége az odatartozdsinak.)

A szakvezetSk csoportjt dsszetartd eréként — érdekes médon — nem csupdn szakvezet8k
jeloleék meg. A taniték koziil (N = 16) 2 8, a vezetdtanitok (N = 4) koziil egy személy,
valamint a kozépiskolai vezetdtandrok koziil (N = 16) 6, a szaktandcsadd, illetve szakértd

tandrok korében (N = 206) szintén 6 £ szdmdra fontos. Viszonylag kiemelt szereplinek
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tehdt kizdrélag a kozépiskolai vezet8tandrok szdmadra tlinik, hiszen 37%-ban kortikben
a legnépszer(ibb e feladatkor mint csoportépit tényezd.

Az azonos épiiletet a tanitok esetében (N = 16) 9, a vezetStanitdk (N = 4) korében 2,
a felsé tagozaton tanité dltaldnos iskolai tandrok kozott (N = 15) 7, mig vezetStandr térsaik
esetében (N = 10) csupdn 2, a kozépiskolai tandrok kérében (N = 27) 7, a kozépiskolai
vezetétandrok (N = 16) kozott 4, a szakérték, szaktandcsaddk esetében (N=26) 9 6 tekinti
lényeges 6sszetartd erének. A tanitdk és dltaldnos iskolai felsé tagozaton taniték tehdt, akik
lényegesnek itélik e kozdsséget. Kiilonosképpen igaz ez a tanitdkra, akik az esetek tobb mint
felében tgy nyilatkoztak, e tényezd lényeges pedagdgusi kozosséghez tartozdsuk szempontjabol.

Az azonos képzési formdban dolgozdk csoportjdnak szerepét is vizsgéltuk, feltételezve,
hogy a gyakorléiskolai pedagdgusok szdémadra az, hogy 6k tanitdk, felsd tagozatos tandrok
vagy kozépiskolai tandrok, esetleg szakképzésben dolgoznak, lényeges szerepet jétszik
szakmai 6nmeghatdrozdsuk szempontjébol.

Az dltaldnos iskolai taniték (N = 16) korében 6, mig vezetdtanitoként dolgozé térsaik
(N = 4) koziil tovébbi 2, a felsd tagozaton tanité dltaldnos iskolai pedagdgusok koziil (N
= 15) 5, vezetStandr tdrsaik koziil (N = 10) 3, a kozépiskolai tandrok koziil (N = 27) 9,
a kozépiskolai vezetdtandrok korében (N = 16) 7, mig a szakvezetSk esetében (N = 26) 12
{6 gondolja tigy, hogy lényeges a szerepe e tényezének, mely 38%-o0s megjelolési ardnydval
nem tekinthetd elhanyagolhaténak.

Mindent egybevetve gyakorlatilag az intézményben tltott évek szdmdtdl, beosztdstdl,
stdtusztdl figgetleniil a kovetkezdket jelenthetjiik ki:

A hdrom, ténylegesen a hatékony munkavégzést segitd tényezd mellett (melyek kozote
a szaktandri munkakozosség tekinthetd vezetd tényezének 55 f6s megjeldlési gyakorisdga-
val, mig 38-as megjel6lési gyakorisiggal az azonos képzési forma és a személyes szimpdtia
all 2-3. helyen), 4. (vagy inkdbb 3.) leglényegesebb a maga 36 megjelolési gyakorisdgdval
az azonos épiilet.

Az azonos osztalyokban tanitok kozosségei, tehdt a kiilonboz tantdrgyakat oktatd, de
egy-egy osztily vonatkozdsdban egyiittmiikodésre , kényszeriil§” csoportok kozott azonban

igen laza a kapcsolat.

4.1.2. A pedagégusok tantirgyi koncentriciéhoz fiiz8dg viszonya

Mint arra tanulmdnyunk bevezetd részében utaltunk, a pedagégusi hatékonységot twbb szerz8
kollektiv hatékonysdgként értelmezi. (E kérdéskorrel bévebben az 5. féjezetben foglalkozunk.)
Magunk is ekként definidltuk azt vizsgdlatunk sordn. Ennek egy lényeges aspektusdnak
a tantdrgyi koncentrdciét mint tudatos szakmai egytittmiikodést tekintettiik az egy osztdlyban
tanitok esetében. E teriiletre vonatkozé kérdésiink igy hangzott: ,On megvalésithaténak tartja-e

a tantdrgyi koncentracié érdekében torténd egytittmiikodést a kollégakkal?” E kérdésre, igen
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érdekes médon 100%-ban, egybehangzé ,igen” volt a felelet, 95 £ valasza alapjan. Terveztiik,
hogy vizsgdljuk e tendencidt a pedagégusok dltal betoltott pozicié fiiggvényében is, dm igy
okafogyotta vélt, mivel valamennyi képzési teriileten tgy vélték a megkérdezett kollégdk, hogy
a tantdrgyi koncentrdcié megvaldsithatd, legaldbbis 83 vilaszadé felelt igy, 12-en nem adtak
vélaszt. Vélhetden kozottiik lehettek akdr egyet nem értdk is. Ez a nyilvdnvalé ,egyetértés”
azonban némiképp megkérdéjelezddik a kovetkezd vélaszaddsukban.

Az egyiittmikodés legjellegzetesebb formdjdnak a kozos projektek szervezése tiinik.
(67 emlitést kapott a 183 vdlaszaddsbol.) Ez az adat azonban ennél is nagyobb jelentdség(,
hiszen 54-en felelték azt, hogy az el6z8 kérdésre — mely arra vonatkozott, hogy megvaldsit-
haténak ldgdk-e kollégdikkal a tantdrgyi koncentrdcié formdjaban torténd egyiicemikodést
— nemmel vélaszoltak, azonban csupdn 12 {8 nem felelt az el8z6 kérdésre, ugyanakkor
senki nem allitotta, hogy ne térekedne az egyiittmiikddésre. Csupdn 6 esetben kaptuk azt
a valaszt, hogy torekszenek rd, mig mdsokban nincs erre igény. A projektek mellett még
a tandcskérés mint az egyiittmiikodés formdja, illetve az a kijelentés fordult el8, miszerint
természetesnek vélik a pedagbgusok a tantdrgyi koncentréciét. A vonatkozé hipotézisiink
megddlt, miszerint jellemzden ,mdsokra mutogatndnak” a pedagégusok a tantdrgyi
koncentraciét célzé feladatok meghidsuldsa miatt. (Az egylittmiikodés egyéb formairdl

szintén a légkort bemutatd 5. fejezerben irunk.)

4.2. A sziilgk és a gyakorléiskola pedagégusai

A sziildknek a gyakorléiskola életébe valé bevondddssal kapcsolatos nézeteinek vizsgdlata,
illetve annak pedagégusok vonatkozé nézeteivel valé 6sszevetése sordn azt taldltuk, hogy
kozepes mértékben érzik a sziilék a pedagdgus-sziilé kommunikdciét hatékonynak, nem
tekintik egyértelmten bardtinak a kapcsolatot, ugyanakkor gy vélik, dltaldban képesek
beszélgetni a pedagdgusokkal kotetleniil is. Elismerik, hogy az iskoldt érintd lényeges
kérdésekben 4ltaldban veliik is konzultdlnak a pedagégusok, ugyanakkor ambivalensnek
tekinthetd bevonddottsigérzetiik. Az azonban semmiképp nem tekinthetd a pedagbgusok
elutasitdsa jelének, hogy egymadssal szivesebben konzultdlnak a sziil8k. Ez feltételezhet erds

sziiléi munkakoézosséget is (1asd melléklet, 4. #iblizar).
4.2.1. A sziil6k és a pedagégusok

A sziil8k és pedagdgusok kapcsolatdnak dtfogé vizsgdlata sordn rikérdeztiink, mely esetekben

keresik fel Sket a pedagdgusok dltalinossdgban, illetve az osztélyfénok.
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13-14. Mely esetekben keresi meg Ont gyermeke ...

Nem szokott keresni az osztalyfonok. * 172
R . . . 20
Gyermekemet is érintd iskolai konfliktus esetén. h 54

Valamilyen szervezési feladatban valo “ 105

részvételem miatt. "
Gyermekem hidnyzasai miatt. h 33
Ha gyermekem kiemelkedden jo teljesitményt ért el. ﬂ 56
Ha gyermekemmel kapcsolatban “ 59
' 2

fegyelmezési nehézségek adodtak

Ha gyermekem rossz jegyet szerzett. ﬂ 44

0 50 100 150 200

mpedagogusai  mosztalyfonoke

4.2. 4bra: Pedagégusok és osztilyfénokok sziilket érintd megkeresésének okai

Ahogy azt a 2. dbra is mutatja, jellemz8en, ha az osztdlyf6n6k nem keresi a sziil6ket,

mds pedagdégusok sem szokedk.

13-14. Mely esetekben keresi(k) | osztily- |[Rangsor [pedagé- |Rangsor

meg Ont gyermeke fénoke gusai

Ha gyermekem rossz jegyet 44 6. 28 3.
szerzett.

Ha gyermekemmel kapcsolat- 59 3. 25 5.
ban fegyelmezési nehézségek

adédtak.

Ha gyermekem kiemelked@en jé 56 4. 26 4.
teljesitményt ért el.

Gyermekem hidnyzdsai miatt. 33 7. 12 7.
Valamilyen szervezési feladat- 105 1. 38

ban valé részvételem miatt.

Gyermekemet is érintd iskolai 54 5. 20 6.
konfliktus esetén.

Nem szokott keresni (az 87 2. 172 1.
osztalyfénok/pedagogus).

Osszesen 438 321

4.1. tdbldzat: Pedagégusok és osztilyfénokok sziil6ket érint6 megkeresésének

okai — rangsorolva (sajat szerk.)
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A legjellegzetesebb tendencia a nem osztdlyfénok beosztdsti pedagégusok korében, hogy
nem keresik a sziil6ket, ugyanakkor azt le kell szégezniink, hogy amennyiben mégis, gy
els6sorban szervezési feladatok megvaldsuldsaban valé kozremiikodésiik okdn teszik ezt.
Az ezt kovetd leggyakoribb tényezd pedagégusok esetében a rossz érdemjegy, melytdl nem
marad el jelentds mértékben a kiemelkedd teljesitmény, illetve a fegyelmezési nehézségek.
A kozottiik 1év8 sorrend nagyobb sziil8i minta esetén akdr még médosulhatott volna, igy
gyakorlatilag dllithatjuk, hogy e tényez8k igen hasonlé fontossdgu alapjai a pedagdgus-sziild
kommunikdciénak. Nem jellemz8, hogy konfliktusok, illetve hidnyzdsok miatt keresnék
a pedagdgusok a sziil8ket (1. tdbldzar).

A rangsorban a hidnyzdsok az osztdlyfénoki megkeresések lehetséges inditékaként is
utolsé helyen dllnak. Bar pedagégusokra kevésbé jellemzd, hogy rossz jegy miatt felkeres-
nék a sziil8ket, mint az osztalyfénokokre, a rangsorban mégis elérébb keriilt, hiszen ha
keresik a sziiléket, annak jellemzden nyomds oka van. Feltételezhetjiik, hogy sajdt tantdr-
gyuk érdemjegyeit igyekeznek 6k megosztani a sziil6kkel, bar kérdSiviink eredményeibdl
egyértelmitien nem deriilt ki, hogy mit jelent a rossz jegyek, fegyelmezési nehézségek, j6
teljesitmény okdn torténd megkeresés: felhivjdk a sziil6ket vagy esetleg csupdn annyit tesz,
hogy a tdjékoztaté flizetbe beirjik az érdemjegyeket vagy egy-egy szaktandri figyelmeztetést.

Osztélyf8nokok esetében jellemz8, hogy a szervezésben torténd részvétel mellett jellem-
z6en fegyelmezési problémdk, kiemelkedd teljesitmény, illetve konfliktushelyzet esetén keresik
fel igen hasonlé gyakorisdggal a sziiléket. A rossz jegy mint inditék esetiikben kevéssé kertil
elétérbe, taldn mert nem ezt tekintik a sziil6k az osztdlyfénoki megkeresés £ okdnak. Azt
sem tudjuk, hogy az osztdlyfénok mds pedagdgusokndl szerzett vagy sajdt tantdrgyabdl
adott jegyek miatt keresi-e fel a sziil6ket. Ha e teriiletekre vonatkozéan tovabbi kutatdst
folytatndnk, vélhet8en dtfogébb képet kaphatndnk a pedagégus-sziilé kommunikdcié
jellegzetességeirdl. Kovetkezd tabldzatunk azonban némiképp hidnypétlénak tekinthetd,
hiszen rdmutat arra, melyek azok a helyzetek, melyek esetén mind a sziilé, mind az egyéb
pedagdgusok megkeresik a sziil6ket (ldsd 5. #dbldzat).

E feleletek aldtdmasztani ldtszanak azon feltevésiinket, miszerint a sziil6k tobbé-kevésbé
részesei az iskola életének, és bevonjik ket a pedagbégusok az intézményt érintd lényege-
sebb eseményekbe. (Az iskola szinvonaldt bemutaté 6. féjezetben ugyanerre vildgitunk rd,
a pedagdgusok szemszogébdl szemléleetjiik tovdbba a 6.13. tdblizatban, melyben lithato,
hogy a gyermek utdn a sziil8k visszajelzései leginkdbb fontosak szémukra.)

Vélhetben ez alatt érthetik a szervezési feladatokat is, mely 4ltal az iskola arculatdnak
formaldsdban is aktivan részt vesznek, igy téve vonzéva az iskoldt. Fegyelmezési gondok
esetén 25 sziil§ dllitja, hogy a pedagdgusok megkeresik. Koziilitk 22-en ugyanebben a hely-
zetben azt vélaszoljdk, az osztdlyfénék is jelentkezik. Kiemelkedd tanulmdnyi teljesitmény

esetén szintén 22 sziild véli ugy (a 26 pedagdgusokra vonatkozé megjelolésbdl), hogy mind
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a pedagégusok, mind az osztdlyfénoksk megkeresik. Konfliktus esetén 20 sziilg vélaszolta,
hogy a pedagdgusok megkeresik, ebbdl 16-an vélik tgy, hogy az osztdlyfénok is. Szervezési
feladatok vonatkozdsdban a sziilék agy gondoljak, nem fordul olyan el6, hogy csak valamely
szaktandr keresse 6ket, hanem az osztélyfénok is. Ez mind a 38 vonatkozé jelolésre igaz.
Levonhatjuk a kévetkeztetést: egyértelm, hogy a szervezéssel, tanuléi teljesitménnyel,
illetve fegyelmezéssel kapcsolatos helyzetek a legjellegzetesebb okai a megkeresésnek, 4m
a legfébb ,,6sszekots” a pedagdgusok és a sziilék kozott az osztalyfénodk, ugyanakkor mivel
az egy osztalyban tanitk kozti 8sszetartds érzése nem tekinthetd szorosnak (ahogy arra
kordbban rdmutattunk), igy e tényezd sem jelent feltétlen megolddst a hatékony tandr-sziild

kommunikdci6 fejlesztésére.

4.2.1.1. A pedagégus-sziil6 kommunikécié f8 csatorndi

A fentieket tovdbbgondolva alkottuk meg H3.1 alhipotézisiinket — feltételezve, hogy
a tandr-sziilé kapcsolat egyel6re még inkdbb hivatalos jellegi, semmint barati —, érdekelt
minket, vajon ezt tiikr6zi-e mindennapi kommunikdcidjuk is. Eredményeinket a kévetkez

grafikon segitségével szemléltetjiik:

15-16. Az aldbbiak koziil mely lehetdségeket hasznalja On gyermeke
osztalyfonokével/pedagdgusaival valo kapcsolattartasra?

koz6s Facebook-csoportban “
torténd lizenetvaltas 77
ko6z0s levelez6listan, zart csoportban - 14
torténd tizenetvaltas 65
Facebook (vagy mas kozosségi) oldalon “
valo lizenetvaltds 58
45
e-mailben torténd levélvaliss [T ——
115
. e 35
telefonon valo beszélgetés h 89
személyes talalkozas, amikor gyermekemért vagy ‘92
egy rendezvrényre megyek az iskoldba 137
91
tjekortats (izend) fizet [ 1>

fogadoora 169
123

[
&
—

szll6i értekezlet 214

o

50 100 150 200 250

mpedagogusaival mosztalyfondkével

4.3. dbra: A pedagégusokkal valé érintkezés kommunikdcids csatorndinak

jelolési gyakorisdga sziil6k korében (sajat szerk.)
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Ezen adatok arrdl drulkodnak (3. 4bra), hogy az osztalyfénok az, aki a legintenzivebben,
a legtdbb csatorndn tart kapcsolatot a sziil6kkel, mds pedagdgusok kevésbé. (Ezen eredmé-
nyek alapjédn a kordbban kevésbé differencidlt kérdéseket is fel lehetne tenni a sziiléknek
mind a nem osztdlyf8ndkként dolgozd, mind az osztalyfénokként dolgozd pedagdgusok
vonatkozdsdban, hogy 4tldssuk, kik azok, akikkel barati a kapcsolat, kikkel beszélgethetnek
kotetleniil a sziil8k, és kik azok, akikkel gyakorlatilag alig van kommunikdcié. E vizsgélat
tapasztalatai alapjdn csupdn megalapozott feltételezésekbe bocsdtkozhatunk, miszerint
az egyes osztalyfénokok igen gyenge lincszemek az dltaldnos pedagégus-sziilé kommu-
nikdciéban, mivel az egy osztdlyban taniték kozott szint szoros kapocs. Ugyanakkor azt
a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy nem kizdrolag az osztdlyfénok 6sszekdtd szerepére
szdmitanak a sziil6k, hiszen tobben egy-egy rendezvény alkalmadval is beszélgetnek gyer-
mekiiket nem osztélyfénokként tanité pedagdgusokkal. Természetesen tovébbi vizsgdlatok
lehetnek sziitkségesek ahhoz, hogy megéllapitsuk, dltaldnos érvényti-e ez a jelenség, vagy
csupdn az adott intézmény esetében, az adott iddszakra vonatkoztathaté.)

A fogaddora az, ahol leginkdbb médja van a sziil6knek az egyes pedagégusokkal valé
taldlkozdsra. Sziil8i értekezleten tdbbnyire csak az osztdlyféndk van jelen. A tdjékoztatd
fiizet és az iskoldban rendezvényen vagy a gyermekért menéskor torténd spontdn taldlkozds
szintén népszerli kommunikdciés forma volt vizsgdlatunk idején, ugyanakkor ennek helyét
egyre inkdbb a digitdlis napld veszi 4t napjainkban, igy ezen eredményiink szintén aktua-
lizaldst igényel. Ekkoriban megdllapitottuk, hogy természetes, hogy az osztélyfénskokkel
ezek hatékonyabban mikédnek, mig a fogaddéra elsddleges célja, hogy a szaktandrokkal
beszéljenek a sziil8k (szervezési feladatokrdl is akdr, de f6képp a gyermek tanulmdnyi
eredményeirdl). A személyesebb kommunikdaciés formdkat, az internet adta lehetdségeket
azonban elsdsorban az osztdlyfénokok esetében haszndljak a sziildk, illetve az osztélyfénokok
élnek ezekkel a sziilékkel valé kapcsolattartds sordn.

Azt is vizsgéltuk, melyek azon kommunikdcids eszkdzok, amelyeket a sziildk egyardnt
bejeldltek a pedagdgusok, illetve az osztdlyfénokok vonatkozdsiban. (Melléklet 6. tabla-
zat) 119 sziilé mind az osztalyf8nékkel, mind a pedagégusokkal valé kapcsolattartdsra
a sziil8i értekezletet tekintete leginkdbb alkalmasnak. Ezt kiilonosnek taldltuk, ugyanis
a sziil8i éreekezlet célja elsésorban az osztalyfénokkel folytatott megbeszélés. Ennél is
figyelemreméltébb azonban, hogy 171 olyan sziilé akadt, aki Ggy nyilatkozott, fogadé6rin
a pedagdgusokkal, sziil8i értekezleten az osztalyféndkkel beszél, mig ennél alig kevesebben,
159-en mind az osztélyfénokkel, mind a tobbi pedagdgussal a fogad6rdn beszélgetnek
szivesebben. 88-an érezték tigy, hogy mindkét irdnyban lényeges tényezd a spontin személyes
taldlkozds. Feltételezhetd, hogy tobben alakitottak ki k6z6s Facebook-csoportot, illetve
egyéb kozos levelezdlistdt a pedagdgusok és sziilk szdmdra, mivel 21-en nyilatkoztak ugy,

hogy élnek mindkét irdnyban ezen lehetdséggel, ugyanakkor mivel 247 sziil6t kérdeztiink
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meg, valészindsitettiik, hogy egy-egy osztdlybdl csupdn egy-két sziilé (pl. sziil6i munka-
kozosség-vezetd) lehetett aktiv e csoportokban.

247 valaszadd sziil8 koziil tehdt 29 nem kommunikal sziiléi értekezleten sem az osztaly-
fénokkel, sem egyéb pedagdgusokkal, 45 6 nem veszi igénybe a fogadédran egyik féllel vald
kommunikdcié lehetdségét sem. 116-an nem a tdjékoztatd/lizendfiizet Gtjdn érintkeznek
az osztalyfénokkel, illetve pedagégusokkal, 106-an nem tekintik idedlis lehetdségnek
a beszélgetésre azt, amikor gyermekiikért vagy egy rendezvényre érkeznek az iskoldba. 145
{6 nem beszél semelyik pedagdgussal telefonon, az elektronikus kommunikécié eszkdzeit
szintén elutasitja a tobbség. Taldn az e-mail, mely hivatalosabb, mint egy koz8sségi oldalon
torténd kommunikdcid, kevésbé népszerttlen, hiszen azt ,,csupdn” 130-an nem jeloleék,
azaz 15 fével kevesebben, mint a telefont. Természetesen a sziil6i értekezlet és fogaddéra
kivételével a kommunikdcié hidnyossidga mindkét felet (pedagdgusokat és sziiléket is)

terheli, hiszen annak elmaraddsiért nem okolhaté csupdn az egyik fél.

4.3. A tandrjeloltek bevonéddsa az iskolaszervezet mindennapjaiba

Bér a vizsgdlatunkban részt vett pedagégusok alapvetéen az iskolakozosség tagjai kozé
soroltdk a pedagdégusok és tanuldk, sziil6k és oktatok mellett a tandrjelolteket is, utébbiak
gy érezték, kozosségben vald részvételitk kivannivalét hagy maga utdn. (Azt is vallottdk,
fontos szdmukra a visszajelzésiik, lasd 6. fejezer 6.13 tdbldzat.)

Bér az dtlageredmény — igen csekély elemszdmu mintdrél 1évén sz6 — nem tekinthetd
mérvadénak, és az az dltal kialakitott rangsor sem, az mindenesetre szembet(ing, hogy
kevés aspektusdt ldthattdk az intézménynek a hallgatok, hiszen nem vehettek részt értekez-
leteken, ugyanakkor jellemzden lathattdk t6bb iskolatipus (pl. felsé tagozat és kozépiskola)
miikodését, azonban sem 12., sem 13. évfolyamon nem nyilt lehetéségiik tanérékat tartani.
Figyelemre mélt6 azonban, hogy dltaldnos iskola felsé tagozatdn és kozépiskoldban egyardnt
volt médjuk szerepelni gyakorlataik sordn.

Elsésorban tanérdkat hospitdltak és tartottak, emellett tobben részt vehettek szakkorok
megtartdsiban, megjelenhettek szabadid8s programokon, ldthattak tehetségfejlesztést,
felzarkéztatdst, ugyanakkor csekély mértékben érezték magukat a szervezet részének, és
nem gondoljdk, hogy képet kaphattak volna a nevel8testiilet miikodésérdl. NevelStestiileti
értekezleten is csupdn 2 £6 vehetett részt. Az iskola életébe valé bevonddds hidnyossdgaira
utal, hogy az intézmény hagyomdnydpolé tevékenységébe 9 hallgaté nem kapcsolédott be,
2 inkdbb nem jellemz8, hogy részt vett volna.
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Lehetdségem volt 11 4 4 0 3 2,63 |2.
a gyogypedagdgus
munkadjiba
bepillantani.
Fejlédtem a sziil6kkel | 16 5 1 0 0 1,31 | 4.
valé egyiittmiikodés
terén.

Fejlédtem 6 4 3 5 4 2,86 | 1.
a gyakorléiskoldban
dolgozé kollégdkkal
valé egyiittmiikodés
terén.

4.2. tdbldzat: Az iskolak6zosség életébe torténé bevonds hidnyossdgai

(sajat szerk.)

Az intézmény életébe vald betekintési lehetdségiiket jellemzi, hogy a hidnyteriileti tevé-
kenységeket csekély mértékben volt médjuk megfigyelni. A sziilékkel — mivel csak keveseknek
volt lehetéségitk kommunikdlni velitk — nem jellemz8, hogy fejlddott volna a hallgaték
egyuttmiikodése. Leginkdbb — bar kiemelkedének kordntsem tekintheté mértékben —
a gyakorldiskoldban dolgozé kollégikkal valé egytittmiikodése fejlédott a tandrjelolteknek.

Iskolai tinnepségeken, megemlékezéseken 12 6 vett részt, valamint egy 6 jelezte,
hogy 8 didkonkormdnyzati tilésen is jelen volt. 6 £ vett részt kardcsonyi, illetve farsangi
rendezvényen. (Melléklet: 7. tdblizaz)

Alapjdban véve azt mondhatjuk, hogy a tandrjelolteket elsédlegesen a tandrdk megter-
vezésébe, az oktatdsi tevékenységiik fejlesztésébe vonta be a testiilet, a tandri pdlya szakmai

oldaldra lelkiismeretes és alapos felkészitést kaprak.
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4.3.1. A tandrjeloltek és az autonémia
Bar nem érezték a hallgatdk egyértelmien, hogy a kozosség — dtmenetileg — befogadta
8ket, az viszont val6szin(isithetd, hogy bizalmat szavaztak nekik, bizonyos fokt szakmai

autonémiat élvezhettek.
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- g SN o E IO n 2 &
Megvalé6sithattam 2 1 5 6 8 3,772
sajat nevelési-okta-
tasi otleteimet.
Onilléan oldhattam |1 2 4 6 9 3,909
meg pedagégiai
feladatokat.

4.3. tdbldzat: A tandrjel6ltek és a szakmai autonémia (sajdt szerk.)

A tandrjeldltek szakmailag fejlédtek, onallébbakkd valhattak, sajét oktatdsi-nevelési

otleteik megvalésitdséban szabad kezet kaptak.

4.3.2. A tanirjeloltek kapcsolatinak alakuldsa a tandrokkal, tanulékkal
A cimben szerepl§ teriilet vizsgdlata céljdbdl megkérdeztiik a tandrjeldltektsl, hogy mely
szintereken és tdrsasdgban toltik jellemzden érakozi sziineteiket: azt taldltuk, hogy a hall-
gatok koziil 14 £6 (9 inkdbb, 5 f6 teljes mértékben) jellemzdnek vallja, hogy a sziineteket
a tanteremben tolti a tanuldkkal, 9 8 esetében (5 {8 esetén inkdbb, 4 személy szerint teljes
mértékben) jellemzd, hogy a folyoson beszélgetnek a didkokkal. A hallgaték eszerint tehdt
igyekeztek a tanulékkal kapcsolatot épiteni. Ugyanakkor megdllapithatjuk, hogy nem
a tanuldkkal valé beszélgetés volt az elsédleges id6toleési lehetdség a hallgaték korében,
hanem sokkal inkdbb a vezet8tandrral, illetve a hallgatétarsakkal valé eszmecsere.
Eredményeinkbél kittinik, hogy bér leginkdbb a folyosén vagy a tanteremben vannak
a tandrjeldltek, a tandri is — a vezetStandr jelenlétében — megfeleld helyszinnek tlinik.
(Az iskola szinvonaldt bemutaté 6. fejezetben — 6.28. tdbldzat — részletesen bemutatjuk e
kérdés pedagdgusi aspektusat. A pedagdgusok is aldtdmasztjak a tandrijeloltek dllitdsdt, miszerint

jellemzden a tandriban vagy a tanteremben zajlanak a megbeszélések, ennél kevésbé jellemzd,
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hogy a megbeszélészobdban. Ennek oka, hogy egyszerre tobb tandrjeldlt is lehet az iskoldban,
és e szoba kicsi. Ilyenkor szorulhatnak ki jellemzden a folyoséra, vagy dénthetnek tgy, hogy

a tandriban folytatjdk le az eszmecserét, esetleg maradnak a tanteremben.)

5. Hipotéziseink igazoldsa

Jelen tanulmdnyunk 4. részében ismertetett eredményeink tiikrében indulé hipotéziseink
a kovetkezdképpen alakultak:
HI: A gyakorlsiskola kizdssége alapvetéen iskolakizisségként definidlja magidt.

A gyakorléiskola pedagéguskdzossége valéban iskolakdzdsségként definidlta magat.
HI.1: A pedagdgusok a sziildket, pedagdgusokat, didkokat az iskolakizisség részének tekintik,
nem dllitjdk azonban ugyanezt az egyetemi oktatokrdl és a tandrjeloltekrdl.

A gyakorldiskola pedagdgusai elsdsorban olyan iskolakozdsséggel kapcsolatban gondol-
kodtak, melynek didkok, sziilék, hallgaték, oktatdk részei. Azon feltevésiink tehdt, miszerint
a hallgatdkat és oktatkat ne tekintenék a pedagdgusok a kozosség ,szerves”, egyenrangt
részének, megddlni ldtszik.

HI.1.1: A sziilékkel kapcsolatban a tandrok 1igy nyilatkoznak, hogy részei a kizisségnek,
ugyanakkor a sziilok szerint a kapcsolattartds az osztdlyfonikokre korldtozddik.

Igazolédott, hogy a sziil6kkel kapcsolatban a tandrok gy nyilatkoznak, hogy részei
a kozosségnek, ugyanakkor a sziil6k valéban nem érzik magukat az iskolakozosség ,,szerves
részének”. Az osztélyfénokok elsédlegesen azok, akik bekapesoljdk dket az intézmény életébe.
H1.2: A tantdrgyi koncentrdcié megvaldsitdsdra torekvés nem jellemzd a pedagdgusokra.

Ezen alhipotézisiink megd®lt, hiszen a tantdrgyi koncentrécié megvaldsitdsdra alap-
vetSen torekszenek a gyakorldiskola pedagégusai. Jellemzd a kozos projektek szervezése.
H2: A sziildk bevonddottsdgérzete ambivalens.

A sziilsk bevonddottsdgérzete valdban ambivalens, de inkdbb kedvezének mondhatd.
A vélaszado sziildk koriilbeliil fele vallotta, hogy részese az intézmény mindennapjainak,
bardtinak tekinthetd a kapcsolat a sziilék és pedagdgusok kozott, és akkor is lehet beszélgetni
a tandrokkal, ha ,minden rendben van”.

H2.1: A sziilék a ,,hagyomdnyos” pedagdgus-sziilé kapcsolat hivei, és csupdn a sziikséges kommu-
nikdcidra szoritkoznak.

A sziil8k valéban elsGsorban a sziiléi értekezleteket, fogadddrakat tekintik legidedli-
sabbnak a pedagdégusokkal valé6 kommunikdaciéra, ugyanakkor jellemzd, hogy spontin
modon, egy-egy rendezvényen is szivesen beszélgetnek a tandrokkal.

H2.2: Elképzelhetd, hogy Facebook- vagy egyéb kizisségi csoportokat alakitanak ki pedagdgusok

és sziilk, dm ezek csekély mértékben népszeriiek.
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Az internetes kommunikdciés lehetdségek valéban hdttérbe szorultak ekkor (még)
a személyes, hagyomdnyos megkeresési médokkal szemben, azonban mér ekkor sem hatd-
rolédtak el az el8bbiektdl a sziildk, ugyanis tobben jelezték, hogy mind szaktandrokkal,
mind pedagégusokkal e feliileteken kommunikélnak.

H2.3: Az osztilyfénok jellemzden egyfajta ellendri szerepben van jelen. (Pl. fegyelmezési
problémirk esetén keresi a sziiléket.)

E hipotézisiink megd®lt, hiszen vizsgalati eredményeink arrdl drulkodtak, hogy az osztdly-
fénok elsésorban nem fegyelmezési vagy egyéb, kellemetlen okokbdl keresi a sziilét, hanem
a megkeresés elsédleges oka, ha valamely szervezési feladatban szamit a sziil§ egytittmiikodésére.
H2.4: Az osztdlyfénik az, aki szoros kapcsolatot dpol a sziildkkel, mig a t6bbi pedagdgusra ez
kevésbé jellemz.

Elsésorban valéban az osztdlyfénok az, aki kapesolatot tart fenn a sziilékkel, ugyan-
akkor a sziil6k mds pedagdgusokkal is kommunikalnak szervezési feladatok, kiemelkedd
tanulmdnyi eredmények, fegyelmezési problémdk esetén, illetve jellemzden fogaddéran és
sziil8i értekezleten beszélgetnek e tandrokkal.

H3: A tandrjeloltek iskolakizisséggel kapesolatos bevonddotsdgérzete csupdn némely dimenzié
mentén fejlodots.

Jelen hipotézisiink igazoldst nyert, hiszen a hallgatéi beszdmolékbdl egydntettien
a  kiviilallésdg” érzete tdnik ki. Jelen megéllapitdsunkat a kdvetkezd alhipotézisek igazo-
ldséban vézoljuk:

H3.1: A tandrjeliltek jellemzden csupdn tandrdkat hospitdlhattak és tarthattak, ugyanakkor
a szervezet életébe csekély mértékben tudtak bevonddni (nem vebettek részt értekezleteken, nem
kapesolddtak be misik iskolaszint munkdjiba).

A neveldtestiileti értekezleteken val6 részvétel, valamint a hagyomdnydpold tevékenysé-
gekbe torténd bevonds, hidnyteriileti pedagdgusok munkdjiba valé bepillantds, illetve — ahogy
arra a kovetkezékben kitériink — a sziil6kkel val6 kapcsolattartds csekély szerepet jétszott
a tandrjeloltek gyakorlata sordn, hiszen sem a gydgypedagdgus, sem a gyermekvédelmi
felel6s munkdjét nem 4llt médjukban a vdlaszadé tandrjeldlteknek megismerni, tovabbd
nem jellemz8, hogy hagyomdnydpolé tevékenységeken, valamint sziiléi értekezleteken,
fogadédrikon jelen lettek és azokon aktivan részt vehettek volna.

H3.2: A tandrjeloltek és a sziilok kozt nem fejlédott a kapesolat.

A sziilskkel valé egyiittmiikédés terén valéban nem fejlédtek a tandrjeldltek. Ezt
tdmasztja ald, hogy erre lehetdséget ad6 alkalmakon (sziil8i értekezlet, fogadééra) nem
vehettek része, illetve a tandrjeloltek azon nézetei, mely szerint nem fejlédeek a sziilkkel
valé kapcsolattartds vonatkozdsdban.

H.3.3: A hallgaték elsésorban a vezetdtandrral, illetve a tanuldkkal épitették kapcsolatukat,
a neveldtestiilet tobbi tagjdval erre kevesebb lehetdségiik volt.
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A hallgatok elsdsorban a vezetStandrral, a tanuldkkal, illetve hallgatétarsaikkal beszélget-
tek gyakorlataik idején az 6rakozi sziinetekben, mig a nevelGtestiilet tagjaival gyakorlatilag
egydltaldin nem kommunikéltak.

H3.4: Az egyetemi oktatdk a tandrjeloltekkel tartottik a kapcsolatot a gyakorldiskolai tanitdsi
gyakorlataik ideje alatt.

A hallgatéi beszdmolokbdl kittinik, hogy valdban tartottdk a kapcsolatot a tandrjeloltek
oktatdikkal, bar nem tekinthetd teljes mértékben jellemzdnek.

6. Javaslatok

Kutatdsunk 8sszegzésekor néhdny — napjainkban is mérlegelheté/mérlegelendd — javaslatot

fogalmaztunk meg;

1. A tandrjeldltek gyakorlatai vonatkozdsdban esetleg megfontoldsra érdemes, hogy tobb
beleldtdst nyerhetnének az iskola életében szerepet jétszé foglalkozdsokba, rendezvé-
nyekbe. A kovetkezd lehetéségekkel élhetnének a pedagbgusok:

1.1. A tandrjeloltek bevondsa felzdrkéztatd, tehetségfejlesztd foglalkozdsokba, szabadidds
programokba, csoportépitést segitd elfoglaltsigokba. Amennyiben megvaldsithat,
érdemes lenne bevonni 8ket egy-egy értekezlet, fogadéora lebonyolitdsiba, esetleg
online csoportokban is kommunikdlhatnédnak sziilékkel.

1.2.A pedagégusok és tandrjeloltek kapcsolatdnak erdsitése érdekében be lehetne vonni
hallgatékat koz6s, iskolai, illetve iskoldn kiviili projektekbe, egytictmiikodhetnének
a didkonkormdnyzatot segitd pedagdgussal, timogathatndk a gyakorl6iskola arculatdnak
fejlesztését didkokkal kozosen irt kisebb online cikkek, blogok éltal, népszertisitve ezzel
a gyakorléiskola és az egyetem munkdjdt, egyticemikodését is, és kozelebb hozva azt
fiatalokhoz, kés6bbi lehetséges tandrjeloltekhez. Az osztdlyfdndki érikon beszélgethet-
nének ezekrdl, épithetnék a kozdsséget, hiszen jelenleg sok esetben e foglalkozdsokat
csupdn ,letanitott éraként” élhetik meg a tandrjeldltek.

1.3. Az online feliiletek szerepét a tandrjeldltek és tanuldk, valamint az dltaldban vett isko-
lahaszndlék korében célszerti lenne kiakndzni, hiszen a nappali tagozatos hallgatdk és
a tanuldék szdmdra is kedvelt kommunikiciés feliiletek ezek.

1.4. Erdekes elképzelés lehet, hogy a félév/tanév kezdetén, mikor a tandrjelslt megtudja,
mely osztdlyokndl lesz gyakorlaton, elzetesen interneten megismerkedne az osztdly
zdrt csoportjival (legtobb iskoldban, igy vélhetéen a gyakorléiskoldban is vannak
ilyenek), melyet szabadidds programok kovetnének, és csak ezt kovetden keriilne sor

a tandérdk megtartdsira.
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1.5. Erdemes lehet kzos szabadidés programokat, jitékokat szervezni az iskola tobb
szereplSje — tandrok, didk, tandrjeloltek, sziilék — szimdra, mely fakultativ, mégis
kozosségépitd jellegli lenne. Elengedhetetlen lenne olyan programok megvaldsitdsa,
melyben a tandrjeldltek is a kozosség tagjdnak érezhetnék magukat, és nem csupdn

a vezetStandr ,feladatdnak”.

Az 1.1, 1.2. és 1.4. szdm javaslatnak a jarvdnyveszély ideje alatt is pélyaszocializdciot
tdmogatd szerepe lehet. Egy szakmai fejlesztd iskola koncepcidjdnak kialakitdsa sordn tehdt
érdemes lehet arra is odafigyelni, hogy ilyesfajta online interakciékban helyt kapnak-e
a pedagogusjeloltek.
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4.6. tabldzat: Pedagégusokkal és osztilyfénokokkel torténd kommunikdcié
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4.7. tabldzat: Tandrjeloltek bevonéddsérzete a gyakorléiskola miikodésébe
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