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HALASZ HAJNALKA

ELVEZET ES EROSZAK A SZENVEDESBEN
A féjdalom keletkezéstorténete Nietzschénél

Az er6szak és a fdjdalom nietzschei affirmécidja alighanem a gondolkodds minden formdja és
torténeti hagyomdanya szimdra kihivdst jelent, amennyiben ez a gondolat lényegébdl adédéan
olyan ellendlldsba — az elszenvedésbe mint az er8szak és a fijdalom rapaszralatiba — ttkozik,
amelyet sohasem lehet maradéktalanul felszémolni. A ,fdjdalomban valé dltalinos gyakor-
latlansdg™ és a fijdalom 6sztonzd, stimuldlé hatdsinak a hangoztatdsa a 19. szdzad utolsé és
a 20. szdzad elsd évtizedeinek a kontextusdban ugyanakkor egydltalin nem szokatlan vagy
hallatlan gesztus, s6t a természettudomdnyos vildgnézettel szembehelyezkedd kulttrkritikai
diskurzus egyik leggyakoribb toposza.” A gyors fejlédésnek indul6 orvostudomdny vivmdnyai,
a fdjdalomcsillapitd szerek és az anesztézia széles kor( elterjedése a létértelmezés metafizikai
jelentésrendjének felbomldsival parhuzamosan ekkor minden eddiginél nyomatékosabban
vetette fel a fdjdalomérzet ,haszndnak” és egydltaldn az érzetek (aiszthészisz) jelentésének
a kérdését.® A tdjdalom pozitiv, kritikai funkcidja, a sajit lét egyediségének és felcserélhetetlen-
ségének a megtapasztaldsiban jitszott szerepe, illetve a tapasztalat gazdagsdgat és intenzitdsdt
noveld hatdsa, amelyet ekkor az érzékelés mesterséges és teljes kioltdsdnak a lehetdsége fenyeget,
a 18. szdzad végi vitalista irdnyzatok és a német idealizmus hagyomdnya fel8l is megerdsitést
nyerhetett, melyekben az inger (Reiz) értelmében vett fdjdalom az élet alapvetd és immanens
mozgatérugdjaként, az ember 6nformalé tevékenységének és erejének az dsztonzdjeként még
a szellemi és kulturdlis folyamatok szerves részét képezte.*

A féjdalom ilyen értelmezéseit ugyanakkor nem lehet minden tovdbbi nélkiil

osszhangba hozni azzal, amit Nietzsche ebben az osszefliggésben affirmdiciénak vagy

1 Friedrich N1etzscuE, 4 vidim tudomdny, ford. Oviri Csaba, Attraktor, Mriabesnyd, 2018, 65.

2 Ehhez l4sd: Elisa PRiMAVERA-LEVY, Die Bewahrer der Schmerzen. Figurationen korperlichen Leids in der
deutschen Literatur und Kultur von 1870-1945, Kadmos, Berlin, 2012, 21-29.

3 Ennek egyik kordokumentuma Scheler 1916-o0s eldaddsa: Max SCHELER, Vom Sinn des Leidens = US.,
Schriften zur Soziologie und Weltanschauungslehre, Francke, Bern—Miinchen, 1963, 36-72.

4 A fdjdalom 6szt6nz8 erejének az els8dlegességét az dromérzettel szemben mér Kant Antropoldgidja is megal-
lapitja: ,Es sind kleine Hemmungen der Lebenskraft, mit dazwischen gemengten Beforderungen derselben
[...]. Der Schmerz ist der Stachel der Titigkeit und in dieser fithlen wir allererst unser Leben; ohne diesen
wiirde Leblosigkeit eintreten.” Immanuel KANT, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik
und Péiidagogik, 11., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2013, 551. Ez a toposz Nietzsche egyik — késébbiekben
még idézendd — jegyzetében ldtszélag hasonlé formdban, viszont épp ezeket az Gsszefiiggéseket megforditd
kritikai gesztussal tér vissza.
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igenlésnek nevez, hiszen ezek az értelmezések rendre valamilyen 4j, pozitiv funkcié- vagy
jelentés-Gsszefiiggésbe helyezik az Gnmagdban jelentéstelen érzeteket. Ugy tiinik, épp
a funkcionalizédldsnak és a szemantizdcidnak ezt a csapddjdt kiiszobolik ki késébb azok
a filozéfiai diskurzusok, amelyek az érzetek 6Snmegvoné és jelentéstelenitd természetét
veszik alapul, és amelyek — bizonyos értelemben szintén ,afhirmativ” dlldspontot képviselve
— az erbszak és a fdjdalom negativitdsdnak és ellendlldsinak a megsziintethetetlenségében
ismerik fel a nyelv, a masikhoz valé viszony és a szocidlis kapocs eredendd, ugyanakkor
hozzdférhetetlen és reprezentdlhatatlan feltételét.’ Sem a nyelv vakon tételezd, elkiilon-
boztetd ereje, ,etika elbtti erbszakja”,® sem az ennek valé eredendd kiszolgéltatottsdg vagy
nyitottsdg egyszerre esélyt és veszélyt rejtd, torékeny és ,sériilékeny” differencidja nem
tehetd jelenlévévé az dnmagdt érzékeld tudat (és a ,,mindennapi” tapasztalat) szdmadra.
A nyelvnek ez az egyszerre tételezd és semmitd, ,6nrombol$”” erészakja, performativ
és konstativ aspektusainak, illetve meggydzésnek és tropolégidnak az egymdst lehetévé
tevd és ,megbénité” viszonya,® ahogy Paul de Man e témdban alapveté tanulmdnyai
nyomdn azéta tobben is rdmutattak, Nietzschénél nemcsak a korai, retorikai {rdsokban,
hanem a kései miivekben, a ,hatalom akardsinak” az 6sszefiiggésében is kimutathat6.’

Bér az erdszak affirmdaciéjat Nietzschénél a szakirodalom rendre a nyelv problémdinak
a vezérfonaldn tdrgyalja, érdemes lehet azonban dtmenetileg felfliggeszteni ezt a kozel
sem magatdl értetd6dd kérdezdhorizontot. Ehhez (is) jé ttmutatdssal szolgdlhat Gilles
Deleuze 1962-ben megjelent Nietzsche-monogréfidja, amely még nem tdémaszkodhatott
Colli és Montinari kritikai kiaddsdra, melynek megjelenését kovetden a hetvenes évekedl
tobbek kozott a nyelv témadja keriilt a recepcié kozéppontjdba. Deleuze konyvének elején
tobb, elsd pillantdsra nehezen szétszdlazhaté nietzschei ellentéepdr elhatdroldsdra tesz
kisérletet (az ,aktiv” és a ,reaktiv’, az igenlés és a tagadds, uralkodds és aldvetettség,
valamint az ,elékeld” és az ,alantas” ellentétei kozott),'” mely elhatdroldsok igazi jelen-
t6ségére a monografia végén deriil fény. Ezek tobbek kozott annak a kérdésnek a megér-

tését készitik el8, amelyet Nietzsche A mordil genealdgidjdhoz harmadik értekezésének

5 A fédjdalom affirmdcidinak elméleteihez: Burkhard Liessch, Verletztes Leben. Studien zur Affirmation von
Schmerz und Gewalt im gegenwiirtigen Denken. Zwischen Hegel, Nietzsche, Bataille, Blanchot, Levinas, Ricaeur
und Butler, Die Graue, Zug, 2014.

6 Jacques DERRIDA, Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Levinas’= US., Die Schrift und
die Differenz, ford. Rodolphe Gascug, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 195.

7 Paul DE MAN, Rbetorik der Tropen. Nietzsche = UG., Allegorien des Lesens, ford. Werner HAMACHER — Peter
KrumME, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 159.

8 Paul DE MAN, Rbetorik der Persuation. Nietzsche = US., Allegorien des Lesens, 176.

9 Vé. pl. Liesscy, 1. m., 13-26.; Gerald PosseLt, Nietzsche — Sprache, Rhetorik, Gewalt = Philosophien
sprachlicher Gewalt, szerk. Hannes Kuch — Steffen K. HERRMANN, Velbriick Wissenschaft, Weilerswist,
2012, 95-119.

10 Gilles DELEUZE, Nietzsche und die Philosophie, ford. Bernd Scuwiss, EVA, Hamburg, 2002, 45-62.
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a végén vet fel. A kiilonféle elhatdroldsokat és megkiilonboztetéseket el6hivé dilemma
az emberi 1ét értelmét, illetve ezen értelem vagy ,idedl” kizdrdlagossdgdnak a kérdését
érinti: Nietzsche szerint ugyanis ezt az értelmet eddig minden szempontbdl a fijdalom,
pontosabban a szenvedés hatdrozta meg. Az ember szenvedését, ,betegségét” ugyanakkor
nem maga a szenvedés, hanem a szenvedés értelmetlensége, a 1ét értelmének a hidnya
okozza, melyet paradox médon épp maga a szenvedés, pontosabban ennek a kiilonféle
értelmezései pétoltak és tartottak fenn: az 5nmagdtdl, 5Snmaga értelmetlenségétdl szenvedd
ember eddigi egyetlen értelme az aszketikus idedl, az 6nnon szenvedésében értelmet és
oromet lel ember idedlja."! Hogy van-e, lehetséges-e ezen az idedlon, magdn az értel-
men kiviil mds idedl, erre Deleuze szerint az 6rom, pontosabban az élvezet (Lusz) mint
ennek az onmagdra z4ruld folyamatnak a rejtett mozgatérugdja, a hatalom, ez esetben
a ,semmi akardsinak”? az eddig ismeretlen és szigord értelemben megismerhetetlen,
illetve épp az ismeretet vagy értelmet felemésztd, pusztits oldala adhatja meg a vdlaszt."
A szenvedés élvezetbe forditdsdnak feladatdt Deleuze a passziv nihilizmus (a semmi
értelmeinek vagy az értelem semmisségének) aktivvd, azaz megsemmisitévé véldsinak
a lehetdségében ismeri fel. Az ,aktiv nihilizmusnak” ez a programja nemcsak a — nyelvi
erészak ,affirmativ’ elméletei dltal ritkdn elemzett — , kegyetlenség gydnydré”-nek,"
erdszak és élvezet nietzschei dsszekapcsoldsinak a megértéséhez vihet kozelebb, hanem
— s jelen Osszefiiggésben ez lesz a fontosabb — egy olyan erdszak képzetét is felveti, amely
talhalad a nyelvi tételezés és semmités dnrombolé erdszakjin, amennyiben épp ezeket
az 6Snmaguk ellen fordulé, aporetikus mintdzatokat pusztitja el vagy haszndlja fel, ezeknek

az ellendllé erejét forditja a maga oldaldra.

11 , Az aszketikus idedlt leszdmitva, az embernek, az ember-dllatnak semmi értelme nem volt eleddig. Létének
nem volt célja a foldon; »miért van egydltaldn ember?« — e kérdésre nem taldlt vélasz; a fold és az ember
akarata hidnyzott [...]. Az emberiségre nehezedd 4tok mind ez ideig nem maga a szenvedés volt, hanem
a szenvedés értelmetlensége — és az aszketikus idedl folkindlta ezt az értelmet! Eleddig ez volt az egyetlen
értelem; barmilyen értelem jobb a semmilyen értelemnél”. Friedrich N1eTzscHE, Adalék a mordl geneald-
gidjihoz, ford. RomHANYI TOROK Gdbor, Holnap, Budapest, 1996, 195-196.

12 ,jaz akards, amely az aszketikus idedltdl kapta irdnydt [...], @ semmi akardsit jelenti, idegenkedést az élettdl,
ldzaddst az elemi életfeltételek ellen, de ez még mindig akarat!...” U., 196.

13 DEeLEUZE, 1. m., 187-190.

14 Nietzsche, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 74. Vagy vé. pl.: ,,Olybd tlinik, mintha a szelid hdzidllat (vagyis
a modern ember, azaz mi magunk) finomsdga, jobban mondva képmutatdsa ellenére valé volna elképzel-
nie, milyen mértékben volt a régi emberek 6réme az iinnepségekben megnyilvanulé kegyetlenség, amely
alkotéelemként majdnem minden éromiikben ott lappangott [...]. Az éles szem taldn még ma is éppen
elég ehhez hasonlé vondst észrevehetne az ember legrégebbi, legelemibb iinnepi 6rémei kdzott; »A jon
és gonoszon til«ban (valamint mdr a »Hajnalpir«-ban) ujjammal évatosan rdmutattam a kegyetlenség
egyre szellemibbé, egyre »istenibbé« vdldsdra, amely a magasabb kultira teljes torténetén végighuzodik
(s6t szigorubb értelemben tekintve ki is meriti e kulttrde).” Uo., 71.
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Mivel tehdt ez az affirmativ erészak, illetve az afirmdacié mint erészak (,a differencia
mint differencia igenlése”,® ahogy Deleuze nevezi) csak 6nmaga ,,mdsik” oldaldn, a fdjda-
lom és a szenvedés tapasztalatdban vagy ,ismeretében” mint a gondolkodds és a tapasztalat
paradigmatikus példdiban nyilvdnulhat meg vagy adhat hirt magérdl, ezért a tovdbbiak-
ban a fijdalom keletkezésének a torténetét fogjuk nyomon kévetni. Ennek a térténetnek
Nietzschénél tobb, de legaldbb két egymdstdl elvélaszthatatlan dimenzidja van. 1. A, régi”
vagy torténelem elStti id6kben, a Nietzsche dltal az ember képzésével (Bildung) szembeillitott,
illetve az ember ezt megel6z6 | kitenyésztésének” (Zucht) a folyamatdban a féjdalom olyan
Lértékmérd”,'® értelmet és értéket tulajdonité és ilyen értelemben interpretdlé eszkoz szerepét
tlti be, mely eszkoz ennek a tevékenységnek a még nem ,kész” vagy csak ,félkész” alkotdsit,
a szuverén individuumot szolgdlja, és benne sziinteti meg magdt. 2. Ennél a torténetnél
lényegesen hosszabb elbeszélést igényel a fdjdalom érzésének (és ezzel egyiitt a szenvedés
tudatdnak, valamint a tudatnak mint bintudatnak) a keletkezése, amely a testi-fiziolégiai
példdkedl vezet a lelki-morilis jelenségekig, mikdzben ez a két dimenzié sem viélaszthatd
egymdstol kiilon. Ez a keletkezéstorténet azdltal, hogy megszabaditja az erdszak fogalmdt
a fdjdalmat alkot6 ,el8itéletekedl”," illetve a fijdalomnak attdl a ,rossz hirétsl”,'® amely
Nietzsche szerint a szenvedést okozza, a nyelvi tételezés erdszakjit megel6z8 erészak pozitiv

értelmére fog rdvildgitani.

1.

Arra a kérdésre, hogy miben 4ll a fdjdalom haszna az emberiség szdmadra, a rossz lelkiisme-
ret és a blin ,belsd”, lelki” jelenségeinek, ezen jelenségek érzésének, illetve tudatdnak (az
onmaga tudatdban [év8 és 6nmagidt érzékeld tudatnak) a genealdgidja adhatja meg a valaszt.
Nietzsche szerint a lelkiismeret, illetve a léleknek ez az ,.ismerete”, amely az autoném, szuverén
individuumban éri el végsé formdjit, benne testesiil meg, a ,térténelem el8tti™? idékbe
visszanyulé torténéseknek, egy birmikor megismétlédhetd vagy visszatérhetd eredetnek,
pontosabban egy ennek sordn végzett tevékenységnek, egyfajta tettnek vagy cselekedetnek
az eredménye. A szabad akaratu, figgetlen, onrendelkezd, csak 6nmagihoz hasonlé és

onmagdval egyenld individuum, amelyben a felel8sség tudata mintegy dsztonné, mds néven

15 DEeLEUZE, /. m., 211.

16 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 77.

17 Friedrich N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1-XV., Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1980,
XIII., 359.

18 N1ETZSCHE, A viddm tudomdny, 65.

19 N1eTZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 61.

20 ,régi id8k mindig léteznek, és mindig ismételten lehetségesek” Uo., 78.
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lelkiismeretté vélt, nem (reaktiv) megértés vagy tapasztalat 4ltal alakult ki, hanem valamilyen
aktiv alkotémunka, szubjektum nélkiili tett eredménye. A moril genealdgidjanak, e , torténeti
mddszertan™nak a ,f6 szempontja”*' minden fogalom, illetve mindenfajta életjelenség olyan
dtértékelése, amely ezekben a rendre reakcidként (példdul tapasztalatként, elszenvedésként,
alapjukat tekintve semmisként és tautologikusként) elgondolt folyamatokban egyfajta akzi-

22 értelmében

vitdst, akaratot, tettes nélkiili tettet tar fel, illetve ,a tetten kiviil nincs semmi”
egy »lényegileg” erészakos,” alapvetd életmegnyilvdnuldsra vezet vissza. Ennek a fajta
erszaknak a megvildgitdsihoz ezeket a fogalmakat mindenekel6tt a tudat és az érzékiség
dimenzidjdtdl, a ,,,belsd vildg' fenomenalizmusd”-t61* kell eloldani. Ezt a szemléletmédot
a nyelv elkeriilhetetleniil mikodésbe 1épé megkiilonboztetd és megszemélyesité munkdja
neheziti, vagy ahogy Nietzsche fogalmaz: az ,,az észnek a nyelvben megcsontosodott alapvetd
tévedése”,” hogy az ész/nyelv cselekvd alanyt vetit, tételez a cselekvésbe vagy a cselekvés
mogé, oda vagy abba, amin ,kiviil” vagy ami mogott valéjaban nincs semmi. A moril
eredetét, illetve keletkezését a genealogikus szemlélet ezért nem ezeknek a konstrukciéknak
az ellentmonddsos, semmis, onfelszimold, a cselekvést felfiiggesztd vagy szublimalé alapja-
iban keresi (noha éppen ez a semmis alap teszi lehetvé onellentmonddsainak kiélezésével
a metafizikai fogalmak mindenkori destrukciéjdt, ,elpusztitdsdt”, mely pusztitds a genealdgia

szitkségszer(i feltétele és kovetkezménye),?® hanem egy olyan tettben vagy aktivitdsban,

21 ,Anndl is inkdbb hangstlyozom e torténeti médszertan f8 szempontjdt, minthogy alapjiban véve éppen
szembefordul az uralkodé 8sztdnnel és a divatos izléssel, amelyek abszolut véletlenszertien, sét gépies
abszurditdssal inkdbb minden eseményhez alkalmazkodndnak, ahelyett hogy elfogadndk azt az elmé-
letet, amely szerint minden eseményben a hatalom akardsa nyilvinul meg. A demokratikus ellenérzés
mindennel szemben, ami uralkodik és uralkodni akar, [...] mdris uralja az egész fizioldgidt és élettant
és amint magdtdl értetddik, ezen tudomdnyok legnagyobb kdrdra, mivel eltiintette alapvetd fontossdgt
fogalmukat, az aktivitdst. Ezen er6s ellenérzés, idegenkedés nyomdsdra viszont az »alkalmazkoddst« alligjdk
el8térbe, vagyis ezt a mdsodlagos aktivitdst vagy egyszer(i reaktivitdst, hiszen magdt az életet egy, a kiilsé
kériilményekhez valé egyre célszeriibb belss alkalmazkodésként hatéroztdk meg (Herbert Sprecer). Am
ezzel az élet, a hatalom akardsa lényegét félre is ismerték; szem elél tévesztették a spontdn, agressziv, hédito
erbk elvi els8bbségét, amelyek 4 interpretdcidkat, 0j irdnyt és j formdkat képesek létrehozni, amelyek
hatdsdra az »alkalmazkodds« végbemegy”. Ub., 87-88.

22 Uo., 45.

23 ,onmagdban valamely sérelem, er8szak, kizsdkmdnyolds, tonkretétel természetesen nem lehet »jogtalan,
hiszen maga az élet [ényegileg, éppen alapvetd funkcidit tekintve sérelem, erdszak, kizsdkmdnyolds és
tonkretétel, vagyis éppen ezek révén mikodik, és nélkiiliik egyenesen elképzelhetetlen.” Ub., 84.

24 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, X111., 458.

25 NIETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 44.

26 Ezt a stratégidt fogalmazza meg Nietzsche az ,aszketikus idedlok” elleni ,harcban” is, mely idedlok lényege
roviden abban 4ll, hogy ezek az életet, a létet és az embert npusztitd, dnfelszdmold, dnellentmonddsos
modon értelmezik, valamint kizdrélagos médon hatdrozzdk meg a tapasztalat és a gondolkodds médjt.
Az aszketikus idedlok védelmezdje, értelmezdje és szészénoka az ,aszketikus pap”, akinek az (élet)értéke-
lésével a toreénet elbeszéldje szerint nem szembehelyezkedni kell; ha 4t akarjuk értékelni ezeket az amugy
is iires, a ,semmin” alapulé értékeket, akkor ehhez sokkal inkdbb ezt a hangot kell sz6hoz juttatni, en-
gedni kell, hogy beszéljen, hogy védelmezze magdt. Ugyanis ,,az aszketikus pap tdvolrdl sem idedljanak
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amely nélkiil sem a ,lélek”, sem a ,tudat”, sem ezek ,ismerete” nem johetett volna létre.
A szabad akarattal és lelki-, valamint 6nismerettel rendelkezd, nmagdn uralkodni tudé
ember konstrukciéja nem belsé fejlddés vagy (6n)képzés, hanem ahogy Nietzsche fogalmaz:
,szorny”, kegyetlen”, ,hatalmas munka”” eredménye. Ez az erészakos és dldozatokat kive-
tel munka az ember , kitenyésztésének” — a kultdra tulajdonképpeni, pozitiv, a ,.képzés™nél
eredetibb®® — tevékenysége, amelyet az Ugysz6lvan embertelen (még nem emberi, grausam,
azaz "kegyetlen’, ’konyortelen’, ’szdnalmat, egytittérzést és érzést még nem ismerd’) ember
a torténelem eldtt id6kben végzett Gnmagdn, pontosabban a (még szintén nem emberi)
ember-dllaton. Ez az emberi torténelem eldtti és ilyen értelemben ,embertelen” torténet
az ember onmegalkotdsdnak, voltaképp 6nkinzdsdnak, onnon leigdzdsdnak és onmagdn vald
(eluralkoddsdnak a torténete. Az emberi képességek ilyen megteremtéséhez, tehdt ahhoz,
hogy az ember szabad akarattal rendelkezzen és egydltaldn képes legyen, lehessen valamire
(példdul igérni, feleldsséget vallalni), rerzek kellettek: ,az embert a kozerkoles, valamint
a tarsadalmi kényszerzubbony segitségével zerzék kiszdmithat6vd”, ,az embert el8bb bizo-
nyos mértékig sziikségszer(ivé, egyformdvd, hasonlévd a hasonlék kozott, szabalyszertvé
és kovetkezésképpen kiszdmithatéva kell zenni”,* hogy az ember igérni, tenni tudjon,
igéretet tudjon tenni, felel8sséget tudjon vallalni, az igéretét pedig tettekre tudja véltani.
Ennek az on(ki)képzd tettnek az eszkize a mnemotechnika, az emlékezzerés értelmében
vett emlékezés. Valaminek az emlékezetben maraddsdt az emlékezés akardsa, ezt pedig

az emlékeztetés mint emlékezetbe vésés, maradandéva zérel elézi meg:

legszerencsésebb védelmezdje [...]. Kézenfekvd tehdt a beldtds, hogy inkdbb segiteniink kellene neki,
hogy olyan jél védje magidt elleniink, ahogyan csak tudja és nem attdl kell tartanunk, hogy tulsdgosan
kénnyen megcdfol minket. .. Itt azére a gondolatére folyik a harc, hogy az aszketikus pap miképp ércékeli
életiinket (meg mindenért, ami ezzel kapcsolatos, »természete, »vildg« meg a levés és a mulanddsdg egész
teriilete): mindezeket 8 egy egészen mdsfajta léttel kapcsolja egybe, amely oppozicié eredményeként e két
lét kolesondsen kizdrja egymdst, ha ugyan az elébbi nem fordul teljesen szembe 6nmagaval, megtagadva
Gnmagir”. Uo., 139-140. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az aszketikus, metafizikus létértelmezés, mivel
onfelszdmol6 énellentmonddson, illetve a pozitiv értékek és az értelem hidny4n alapul, sajit maga semmisiti
meg magit. Az értékek dtéreékelése viszont, mdr ha nem akar maga is nihilizmusba fulladni, nem 4llhat
meg a semmisség és tautologikussdg, dnellentmonddsossdg megallapitdsindl, hiszen ezekben az idedlokban
is kell hogy legyen, miikédjon egy olyan aktiv-pozitiv er8, amely ezeket élteti, a makacs tovabbélésiiket
lehet8vé és valamiére sziikségszer(ivé teszi: ,mert § [az aszketikus pap] azt kjveteli, hogy vele menjenek,
és ahol csak tudja, mindenkire rdkényszeriti az 8 létértékelésénck modjie. Mit jelent ez? A létériékelésnek
ez a félelmetes médja nem kivétel és kuriézum az emberiség térténetében [...]. Figyeljitk csak meg, hogy
az aszketikus pap mennyire dllandéan és milyen szabalyszertien jelenik meg Ggyszélvan minden korszakban
[...]. Mindenképpen valami elemi sziikségszertiség kovetelheti, hogy ez a fajta, az életnek ez az ellensége
éljen és virdgozzék, minden bizonnyal az élet érdeke, hogy az ilyen 6nellentmondds ne pusztuljon ki. Mert
az aszketikus élet nem egyéb dnellentmonddsndl.” Us., 140-141.

27 Uo., 61.

28 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., 160-163.

29 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 61.
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»,Hogyan kell létrehozni az ember-dllat emlékezetét? Hogyan lehet belepréselni,
belenyomatni ebbe a tompa, buta, pillanatnyi tudatba valamit, hogy az meg is
maradjon benne?...” Ezt az srégi problémdt vélhet6en nem a legfinomabb vilaszok-
kal, nem a legfinomabb eszkdzokkel oldottdk meg; taldn semmi sincs a f6ldon, ami
iszonyatosabb, borzalmasabb lenne az ember elétorténetében a mnemotechnikdnil.
,Tlzzel-vassal rogzitenek valamit, hogy az emlékezetben megmaradjon: az ember
csak arra emlékezik, ami zartds fajdalmar okoz neki” — ez az emberi pszicholégia

legrégebbi (és sajnos leghosszabb életti) {8 tétele.”

Az emlékeztetésnek ez az erészakos tette a fdjdalmat is (amelyet ellenben nehéz mésként,
mint érzésként vagy érzetként elgondolni) idegen megvildgitdsba helyezi: bdr 4gy tiinik,
az emlékezethez hasonléan a fijdalomérzetet is csak passziv ,képességként” vagy inkdbb
valamire valé , képtelenségként” lehet elgondolni, innen, az ismeret és a tapasztalat innensd
vagy tuloldala felé] nézve azonban a fdjdalom nem (el)szendevés, hanem a ,,szenvedés eldi-
dézése”" | Leiden-machen”,” féjdalom-tett vagy -okozds. Amit tehdt Nietzsche a torténetnek
vagy torténelemnek ezen a szintjén ,fijdalom” alatt ért, megeldzi (hiszen majd az alkotja
meg) az érzékiség és a tapasztalat mezejét (ez a mozzanat most még szitkségszertien ellendlldst
kelt, és majd csak visszatekintve lesz vildgos, hogy miért van sziikség erre a torténetrétegre
is). A fdjdalom zerte vagy okozdsa (Leiden-machen) ebben az dsszefiiggésben nem mids,
mint az ember (fogalmdnak) legelsd és legalapvetdbb értelmezdje, értékmérdje, melyet
Nietzsche torténetileg a hitelezd és az adés alapviszonydban ismer fel. Bar ez a viszony
az, amely az ember és az id§ kiszdmithatdsdgit, a (valaminek a hidnydn vagy tdvollétén
alapuld) cserét, a kiegyenlithetdséget és egyenldséget megteremti, a kdrnak és a fdjdalomnak
ezt a megfelelésér (a hitelez8t megkdrosité adds fajdalmat mint , fizetGeszkdzt”) egy pozitiv
tényezd, a fdjdalom-tett t6bbletértéke, a tobblet mint élvezet vagy ,,gyonyor™ hozza létre.
A tettnek és az élvezetnek ezt az 8sszekapcsoldsdt a mdsodik pont példdi, a fédjdalom érzésének
a keletkezéstorténete vildgithatja meg kozelebbrél. A kovetkez keletkezéstorténettel szem-
ben a jelen torténet nem folyamatos és nem folytathatd tovabb, hiszen ennek az 6nkiképz6
vagy onleigdzé folyamatnak a végeredménye, az 6nmagdn és onmegalkotdsinak eszkizein,

a fdjdalmon, majd a kozerkdlcson, a koz torvényein, a ,kozonségességen” feliilemelkeds,

30 ,,Amikor az ember sziikségesnek tartotta, hogy emlékezetet alkosson 6nmagdnak, akkor ez vér, mértirok
és dldozatok nélkiil sohasem ment; a legszorny(ibb dldozatoknak (példdul az elsésziiléet f5ldldozdsdnak),
a legvisszataszitobb csonkitdsoknak (péld4ul a kasztrdcidnak), minden valldsi kultusz legkegyetlenebb
ritudlis formdinak abban az 8sztdnben volt a gyokere, amely a fdjdalomban taldlta meg az emlékezés
leghatalmasabb segédeszkézée.” Ub., 63-64.

31 Uo., 70.

32 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 300.

33 N1ETZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 69.
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sajat békly6itdl megszabaduld szabad, szuverén individuum még nincs ,kész”, csak igéri
onmagidt (,mennyire tudnia kellett mindezt 6nmagardl, hogy végiil, mint az igéret embere,
megfelelhessen tulajdon jovdképének!”),* s ennek az igéretnek a bevéltdsa még kordntsem
biztos, hogy sikeres lesz, illetve az embernek ez az idedlja taldn eleve félresikeriilt, eleve

kudarcra van {télve.?

2.

Er8szak és élvezet kapcsolatdnak a megvildgitdsdhoz érdemes el8sz6r néhdny dgymond
konnyebben emészthetd, fizioldgiai példdt idézni. A kulturélis folyamatokhoz hasonléan
Nietzschénél az emberi képességek vagy tulajdonsigok nem a megszokott értelemben, nem
valamilyen adottsdgként, hanem aktiv cselekedetként, rendre ilyen 6sszefiiggésben keriilnek
eld, s ez elkeriilhetetleniil idegen megvildgitdsba helyezi a mindennapi életfunkcidkat is. E
perspektivavéltds szimdra a legnagyobb kihivést azok a példdk jelentik, amelyeket tigy tiinik,
szinte lehetetlen elgondolni mdsként, mint egy kiils§ ingerre, benyomdsra, tehdt valamilyen
feltételezett okra torténd reakcidként, vagy az ingerek passziv, az ellendllds vagy védelem
hidnya éltal lehetévé tett befogaddsaként. Bar az aktiv képességek a keletkezéstorténet
folyaman elkeriilhetetleniil reaktivva, végiil pedig passzivva vdlnak, ezeknek az eredetér
(mely eredet nem azonos a reaktiv hasznukkal, céljukkal vagy értelmiikkel) mégis vagy
éppen ezért valamilyen aktivitdsban kell keresni. Ilyen a , feledékenység”, amely Nietzsche
szerint eredetileg nem az emlékezet gyengesége, zavara vagy hidnyossdga, nem valamire
valé képtelenség vagy tehetetlenség, hanem ,aktiv és a legszigorabb értelemben pozitiv
gitloképesség”,* a tapasztalatok ,bekebelezésének” és ,megemésztésének” a képessége.
A lelki (tulajdonképpen fiziolégiai) folyamatok leggyakoribb értelmezdje Nietzschénél
az emésztés, illetve a tdpldlkozds, melynek a feladata ugyancsak nem egy belsé hidny
pétldsa, a test fizioldgiai folyamatai nem egy kozépponti vagy lényegi hidny dltal motivéle

cserefolyamatok. A tdpldlkozds oka, még ha igy érezziik is, nem az éhség, nem a tépldlék

34 Uo., 61.

35 A ,folmagaslé” (hoher) ember, azaz a szuverén individuum Zarathustra dltali ambivalens megitélésére
Deleuze szerint az a magyardzat, hogy ez a ,kép” egyszerre reprezentdlja a reaktiv, azaz ,alantas” erék
torténelmi gySzelmét és a kulttra pozitiv, toreénelmen tali tevékenységének a végeredményét. Deleuze,
1. m., 179-181. Zarathustra igy teszi fel a munka végeredményének sikerére vonatkozé kérdést: ,Minél
folmagaslobb fajtabél vald, anndl ritkdbban sikertil minden. Ti itt, ti félmagaslé emberek, vajon nem mind
egy szélig — félre-sikeriiltek vagytok-e? No de csiiggedni semmi ok, oda se neki! Mi minden lehet még!
Tanuljatok meg nevetni sajit magatokon, gy, ahogy nevetni kell! Hisz nem csoda, hogy félre-sikeriiltek
és félig-sikeriiltek vagytok, ti félig-sszetortek! Avagy nem az ember jvdje ragkapdl-e bennetek?” Friedrich
NiETZSCHE, lgy szélott Zarathustra, ford. Kurpt Imre, Helikon, Budapest, 2016, 390.

36 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 59.
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vagy az erd hidnydnak az érzete, feladata pedig nem az 6nfenntartds, hanem egy ellendllds
lekiizdésének, valamint az er8sddésnek és a gyarapoddsnak a cselekedete. Nietzsche egyik
hagyatékbdl elkertilt jegyzetében az életnek mint a hatalom akardsdnak a j6 és rossz vagy
hasznos és kdros érzetekkel (Lust és Unlust) szembeni elsébbségére a taplalkozds aktiv-pozitiv
cselekedetét hozza példaként: ,Vegyiik a legegyszer(ibb példdt, a primitiv tdpldlkozdst:
a protoplazma kinyujtja a pszeodopédidit, hogy keressen valamit, ami ellendll neki — nem
¢hségbdl, hanem a hatalom akardsdbol. Ezutdn ugyanezt megprébalja legydzni, elsajdtitani,
bekebelezni: — az, amit »tdpldlkozdsnak« neveznek, puszta kovetkezmény, az erdsebbé vélds
eredeti akaratdnak a gyakorlata”?” Innen nézve az éhségbdl torténd taplélkozds csak utélagos
effektus, de nem a tdpldlék hidnydnak, hanem az élet (a ,hatalom akardsa”) gyengeségének
a kisérdjelensége. Az, ami az éhség esetében rossz, kellemetlen vagy akdr ,iires” érzésként
(Unlust) jelentkezik, eredetileg nem negativ, hanem pozitiv ,érzés”, pontosabban egyfajta
ellendllds, ,stimulus”, amely a gyarapodds, a névekedés, azaz az ,életigenlés” szerves része, és
amely ilyenként, mdr amig nem tudatosul, nem visszafogja (példdul veszélyre figyelmezteti
vagy kimeriiltté teszi), hanem stimuldlja, aktivélja a cselekedetet (a ,bekebelezést”). Mig
az ,,Unlust” az elébbi nézépontbdl valamilyen hidnyt jelez, addig az utébbi, ,aktiv” perspek-
tivibol maga az ,,Unlust” az, ami ellendll, és az ,,Unlust” ilyenként , kihivds”, 6szténzé erd.
Az ,Unlust”, amig nem (rossz) érzésként, hanem ellendlldsként jelentkezik, addig sokkal
inkdbb az élvezetet (Lust), a ,hatalom akardsit” szolgdlja. Az élvezet ebbdl a szemszogbdl
a hatalom egyfajta ,,tobblet-érzése” (,ein Plus-Gefiihl von Macht”),* az élvezet mint tdbb-
let, a ,,t8bb” élvezete. Mig az ellendllds (Widerstand), azaz valamilyen ellenerd legydzése
tobblethez, gyarapoddshoz, erdsodéshez, azaz tovabbi differencid(k)hoz vezet (legydzése és
bekebelezése dltal az ellendllds differencidja nem torlédik, nem kevesebb, hanem t6bb lesz,
megtobbszorozédik), addig fijdalomként, kdros hatdsként, ilyen formdban mér ellenfél-
ként, ellentétként rogziilve gyengiti, kimeriti vagy lemeriti az ert. Mint ldthaté, az élvezet
és a fdjdalom ezen az eredeti, ,legfels6bb”, ,magasabb” szinten még nem ellentétek, nem
egyenranguak, azaz nem ugyanaz az éreékiik (ilyen értelemben nem egyenrangi egymdssal
az ,Ur” és a ,szolga” vagy az ,elékel8” és az ,alantas” sem — el8bbihez Nietzsche rendre
az élvezetet, utébbihoz pedig a szenvedést kapcsolja). Az ,,Unlust” az aktivitds (,magasabb”)
perspektivdjabol nem ugyanaz, mint az ennek kdvetkeztében, reflexié dltal létrejové (el)
szenvedd, tapasztald, megfigyeld, reflektdlé (alacsonyabb, ,alantas”) nézépontjabdl, amely
az ellendlldst egy kettds tagadds dltal mdr fdjdalomként érzékeli, élvezetet vagy 6romot
pedig ebbdl kovetkezden csak egy dialektikus tobbletként, azaz tiinékeny és torékeny

ldtszatként képes csak érezni.

37 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, X111., 360.
38 Uo., 361.
39 Uo., 358.
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Bér az ellendllds vagy ,git”, ,gatlds” (Hemmung) legySzésének és a ,hatalomérzés” ezdltali
novekedésének a testben mint ,oligarchikus”,* hatalmi szervezetben lejétsz6dé folyamatai,
az er6k vagy 6sztonok ,jitéka és ellenhatdsa” a tudat régidi eldl elzdrva zajlanak, ,szdmuk,
erejiik, apdlyuk és dagalyuk” teljességgel ismeretlen, megismerhetetlen és megnevezhetetlen
marad,” e torténéseket Nietzsche gyakran egész testkdzeli példdkban viszi szinre. Hogy
az élvezet és a fdjdalom nem ellentétesek és nem egyenrangtiak egymdssal, nem ugyanazon
a szinten dllnak, Nietzsche szerint azokban az esetekben is igazoldst nyer, melyekben , kisebb
fdjdalomérzetek [Unlust-Reize] ritmikus egymdsutdnja™? és ezek lekiizdése, ,ellendllds és
gy6zelem jétéka” kelti fel az élvezet gyors fokozéddsdt, mint példdul a ,szexudlis vigy”
(geschlechtlicher Kitzel) esetében, melyben tehdrt a fdjdalom eredetileg szintén nem negativ
érzetként (Unlust), hanem stimulusként jelentkezik. Elvezet és fijdalom viszonya ebben
az esetben sem ellentétes vagy szimmetrikus, hiszen a példa forditottja, dllapitja meg
Nietzsche, nem 4llja meg a helyét, az 6romérzet ismétlédése semmilyen esetben sem fokozza
a fijdalomérzetet.”® Ez a példa ugyanakkor a legkevésbé sem nevezhetd testinek vagy érzé-
kinek (s ezért el is kiilonboz8dik az elsd pillantdsra hasonlénak t(ind kanti és schopenhaueri
példakedl), nem az érzéki tapasztalatot szemlélteti, hiszen a stimulus vagy ellendllds esetében
még nem lehet fidjdalomérzetrdl beszélni, az érzetek és az érzések ennek a — még igencsak
hosszt — térténetnek csak egy kés6bbi szakaszdban alakulnak ki. Hogy mennyire tdvoli és
ismeretlen ez a testkozelinek tind élvezet, amelyrdl itt sz6 van, Zarathustra egy megjegyzése
is szemléltetheti, mely szerint a dioniiszoszi kulttra ,orgiasztikus™* igenlését, a nevetést,
a tdncot és a konnyedséget még annak a ,magasabb”, zalin sikerrel , kitenyésztett” embernek
is tanulnia kell, aki elvileg kiviil keriil vagy tal van a lényegénél fogva ,beteg”, szenveds,
csak (el)szenvedni (csak tapasztalni, nem cselekedni) képes ember, 2z ember horizontjdn.

Ha a fdjdalom érzésének a keletkezését a moral genealdgidjanak a hirom tanulmdnydn
kovetjitk nyomon, jol lithatéva vélhatnak azok az ismételt és az eredeti jelenséget szinte
felismerhetetlenné tevd véltozdsok, melyeket ez a torténet egyes stddiumai vagy eseményei
sordn tgymond elszenved. Az elsé tanulmdnyban, a ,,j6 és hitviny” dsszefiiggésében
a fijdalmat az eddigi példdk értelmében egyfajta ellendlldsként, és ennyiben nem a ,maga-

sabb”, hanem az ,alacsonyabb” szférdban, a reaktiv, az aktivakat ,szolgdlé” erék oldaldn

40 N1eTZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 59.

41 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 111., 111.

42 N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, X111, 358.

43 Ub., 358-359.

44 A dioniiszoszi, ,orgiasztikus” kulttra, valamint a gordg tragédia lényegét Nietzsche szerint ugyancsak
a hatdsdval, céljdval vagy kiovetkezményével keverték 8ssze, hiszen itt a fdjdalom szintén nem negativ érzés,
amelytdl a lelket meg kellene tisztitani, hanem olyan ,tdldradd erd- és életérzés” része, ,amelyen beliil
még maga a fijdalom is stimulusként hat”. NieTzSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 160. A fijdalomhoz
hasonléan a miivészet sem mds, mint ,,az élet nagy 8sztonzdje” (Stimulans). Uo., 127.

45 NI1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., 22.
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lehetne elhelyezni. Taldn felesleges Gjra hangstlyozni, ugyanakkor mégis kell, illetve ahogy
kordbban mdr széba keriilt, az ,,ar” és a ,szolga” vagy az ,elékel8” és az ,alantas”, illetve
uralkodds és engedelmeskedés viszonya nem valamilyen eleve adott, hanem az erdék 6sszji-
tékdnak a fliggvényében alakuld, dinamikus szembendlldst jelent. Ezek a sem fogalomnak,
sem metafordnak (vagy egyszerre mindkettének) (nem) nevezhetd ,tipusok” (a hatalom
akardsdnak a tipusai) aktiv és reaktiv erék dinamikdjdt, ossz- és ellenhatdsdt viszik szinre,
olyan komplex dsszefiiggéseket jelenitenek meg, amelyeket egy tisztin fogalmi nyelvezet
minden bizonnyal csak tautologikusan tudna leirni. Ezek a nevek vagy tipusok a morilis
kategéridk (6ntudat, lélek, megismerés, lelkiismeret stb.) keletkezésének az dtmeneti, csak
absztrakeié Gtjdn rogzithetd mozzanatai, egymdashoz val6 viszonyukat pedig az erék aktivvd
és reaktivvd vdldsa hatdrozza meg. A ,j6” és a ,rossz” litszblag nyelvtdl fiiggetlen, mordlis
éreékitéleten, egy bizonyos nyelvi-mordlis értéken alapulé szembeidllitdsa példdul ennek
a keletkezéstorténetnek mar csak a megkoviilt, megszildrdult végeredménye, amelyeket
Nietzsche (az ellendlld, reaktiv er8khéz hasonléan) etimoldgiai titon, nyelvi eredetiik fel8l
»semmisit meg”, amennyiben azt mutatja meg, 1. hogyan karikirozza és ferditi el, forditja
meg a ,jé” eredeti éreékelését, perspektivdjit, onmegnevezését az ,alantas” reflexiv, azaz
megkiilénboztetd, megfordit6 és ellentételezd megnevezése; 2. hogyan szildrdul meg ennek
a megnevezésnek a kozonséges (,rossz”) értelme a maguk ellen fordulé erdk ,nydjénak”
intézményes organizdci6javal; 3. hogyan vilik egy eredetileg politikai (bizonyos értelemben
cselekvd és erds) megnevezés belsd, lelki, mordlis és mint ilyen, ,iires” fogalommd. Ez
az alakuldstorténet, tehdt az aktiv erék reaktivvd véldsa, a reaktiv, ,;szolgdlé” erdk ,ldzaddsa”
és el8bbicken valé gydzelme, majd pedig intézményesiilése ugyanakkor nem pusztin egy
pozitiv eredet szublimdci6jdt, belsévé, lelkivé véldsdt jelenti (ez a visszafordithatatlan folyamat
a vildgtorténelem”™ben zajlik le), amennyiben mdr az eredeti, politikai rangviszony sem
fiiggetlen, hanem mintegy kontamindciés viszonyban 4ll a lélek ugyancsak hatalmi-politikai
szervez8désével (ez utébbiak kontamindcidjit jelenitik meg a ,régi”, ,torténelem el8eti”
id6k, amelyek ,,mindig léteznek, és mindig ismételten lehetségesek”).* Bdr aktiv-cselekvd
erdvel csak a ,régi id6k” tipusa bir, a torténelem folyamdn mégis a gyengiilk, elerétleneddk,

reaktivvd védlék gydzedelmeskednek és uralkodnak el az elébbieken. A nem eldénthetd,

46 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 78. A ,vildgtorténelem” és a ,régi iddk” viszonydban hasonlé
kontamindcié figyelheté meg: mig a vildgtorténelemhez Nietzsche rendre a pillanatnyisdg, dtmenetiség,
ugyanakkor a folytonossdg, fokozatossdg jellemz8it kapcsolja (vo. pl.: ,,A szdmtalan villédzé naprendszerbe
szétporcidzott Vildgmindenség egyik félreesd szegletében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos
4llatok kitaldltdk a megismerést. Ez volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a »vildgtorténe-
lemnek«: de éppenséggel nem volt tobb egy pillanatndl.” Friedrich NietzscHE, A nem-mordlisan folfogorr
igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. TATAR Gyorgy, Athaeneum, 1992/3., 3.), addig a tdrténelem el8tti id8k
véletlen- és eseményszer(i ismétl6dése, 6rok visszatérése ,hosszt”, hatalmas” id8szakot dlel fel. Ez a vildg-
torténelmet megel8z8 torténet ugyanakkor nem kevésbé valds, sét ez az a ,£8, tulajdonképpeni és dontd
torténelem, amely meghatdrozta az emberiség karakterét”. N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, 111., 32.

63



ugyanakkor mégis donté kérdés, ahogy Deleuze megfogalmazta, ezt illetéen éppen az, hogy
van-e a reaktivvd vildson (Reaktiv-werden), e torténelmen vagy torténeten kiviil mds, aktiv
~Werden”, és ha igen, akkor hogyan juthat érvényre az utébbi az elbbi elkeriilhetetlennek
ldtsz6 gybzelmével szemben.”” Hogyan lehet az er8k reaktivvd vdldsdr aktivvé tenni? Ez
a dilemma a késébbiekben a fijdalom két, pozitiv és negativ vagy aktiv és passziv értel-
mének a kettdsségében fog megmutatkozni. A kérdés erre vonatkozélag ugy is feltehetd,
hogy vajon érvényre juthatnak, megnyilatkozhatnak-e az aktiv (er8szakos) er6k mésként,
mint fdjdalomként és szenvedésként; vajon az ember lényegéhez tartozik-e a szenvedés,
illetve az, hogy — ahogy Nietzsche egy helyen minden kétséget kizdréan megallapitja — 6
»a beteg dllat”?*® Vagy torténelmi-intézményes tdvlatbol: vajon mennyiben lehetséges ma
és mennyivel vdlik majd egyre nehezebbé morilis, azaz metafizikai, azaz konvencionilis
(mint ldtni fogjuk, erészakos indulatok 4ltal gy6zedelmeskedd) itéletek nélkiil ,elgondolni”
azt a fajta cselekvést vagy torténést, amely Nietzsche szerint, még ha meg is szeliditik és
el is maszkirozzdk, sziikségszertien erészakos marad? Minden bizonnyal nem véletlen,
illetve tobb okbdl is kontraproduktiv lenne elfedni vagy semlegesiteni azt a ,,tényt”, hogy
a Nietzsche-szovegek retorikai hangneme a hatalom akardsinak” a — visszatérd, tulajdon-
képpen folytonos, persze nem folyamatosan kifejezett — igenlése dltal alighanem minden
olvaséban ellendlldst kelt, ami egyrészt erésitheti, mdsrészt (ha a tapasztalat, illetve el-szenvedés
ellentéteibe rogzitjiik) gyengitheti is az aktivitdst, a szoveg mondanivaléjinak a ,,gy6zelmét”.
Azt is meg kell persze jegyezni, hogy a meggydzésnek ez a tipust retorikdja veszélyes, mert
kétélli fegyver, amely a szoveget kdnnyen az egyoldalt érdekérvényesités kezére jitszhatja,
és ezzel olyan ellendrizhetetlen hatdsmechanizmusokat vélthat ki, amelytél adott esetben

magdt a szoveget is meg kell védeni.”

47 DELEUZE, I. m., 71-73. Ezt a dilemmdt fogalmazza meg Markus Wirtz is a nihilizmus nietzschei ,, diag-
nézisdnak” vonatkozdsiban: Markus WirTz, Geschichten des Nichts. Hegel, Nietzsche, Heidegger und das
Problem der philosophischen Pluralitit, Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 2006, 271, 279. Vagy Nietzschét
idézve: ,Eine solche Gesammt-Abirrung der Menschheit von ihren Grundinstinkten, eine solche Gesammt-
Décadence der Werthurtheils ist das Fragezeichen par excellence, das eigentliche Rithsel, das das Thier
,Mensch* dem Philosophen aufgibt”. NieTZSCHE, Kritische Studienausgabe, XI11., 89.

48 ,,az ember betegebb, bizonytalanabb, valtozébb, meghatdrozatlanabb, mint bdrmelyik mds 4llat, ez minden
kétséget kizdréan igy van — az ember a beteg dllat”. N1etTzscHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 145.

49 Ahogy Derrida egyik eldaddsszovegében Heidegger Nietzsche-monografidjarél megjegyzi, a torténeti
és politikai kontextus kétség kiviil sziikségessé teszi ezt a védelmezd gesztust, Nietzsche miiveinek és
gondolkoddsdnak az ,élet” és a ,szerz8” pszichologizdlé, biologizdlé vagy empirikus-genetikus, redukeiv
és leegyszerusitd félreértelmezéseitdl valé megdvdsdt, mely gesztus viszont konnyen abba a csapddba
eshet bele, hogy maga is leegyszer(siti az ,élet” és a ,,szerz8” nietzschei felfogdsdt. Ehhez ldsd Jacques
DERRIDA, Két kérdés aldirdsokat értelmezve. Nietzsche/Heidegger, ford. SzGcs Tamds — SomLyo Bdlint,
Literatura, 1991/4., 327. Derrida az ehhez hasonl6 védelmezd gesztusokkal, amelyek vagy a gondolkodds
egységességére, vagy a szerzd intencidjira (,Nietzsche ezzel nem értett volna egyet”), vagy valamilyen
szdvegen kiviili instancidra kénytelenek hivatkozni, egy mdsik irdsiban a név — szigort értelemben vett —
politikdjdr szegezi szembe. Derrida az Ecce homo dnprezentdciés gesztusainak az elemzésével azt mutatja
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El8szor azonban az értelmezd nyelv tropoldgiai viszonyaihoz kell visszatérni, melyeknek
a differencidltsdga és Osszetettsége az aktivitds visszanyerésének az elengedhetetlen feltétele.
A természetes és konvenciondlis viszonyokat észrevétleniil kontamindlé példdkban a test
fiziol6giai és a tdrsadalom szerzédéses viszonyai, a test/dllam—szervezet/organizmus nem
ellentétesek egymdssal, de nem is pusztdn dctételes kozottiik a viszony. Eszerint példdul
mdr maga a test is ,oligarchikus rendszerként”,’® ,sok Iélek tdrsadalmi épitménye”-ként,
parancsol6k és szolgik dinamikdjabdl épiil fel,”! a szabad akarat mdr 6nmagaban is parancs
és engedelmesség fesziiltségét és emiatt az Snmagunkon tett erdszakot feltételezi> A morél
belsd, lelki, a kiils6-tdrsadalmi meghatdrozottsigoktdl litszolag fliggetlen dimenzidja tulaj-
donképpen olyan politikai, azaz ,uralmi viszonyok tana”, ,melyek 4ltal az »élet« jelensége
létrejon”>? Ezek az 6sszefliggések Sarah Kofmant kévetve akdr metaforikus — Nietzsche
metaforafogalmdnak értelmében: kozvetités vagy hasonlésig nélkiili — dthelyezésekként is
leirhat6k (mely leirds ugyanakkor, mint ldtni fogjuk, mégsem elegendd a megfogalmazott
kérdések pontosabb artikuldciéjihoz): ,A pszicholégiai fogalom a politikai fogalom meta-
fordja, amely pedig egy 0sztonok altal irt pretextus metafordja, egy olyan 6sztén hatalmi
pozicidjanak a metafordja, amely mdsokon zsarnokoskodik: a politikai hierarchia csak egy

a »lélek« belsejében létesitett hierarchia metaforikus kifejezése.”*

meg, miként vélik az 6rok visszatérés gondolatdnak az (egydltaldn nem biztos, hogy lehetséges, taldn
lehetséges) igenlése a feltételévé annak, hogy feltegyiik a kérdést, i volt Nietzsche, pontosabban annak,
hogy egyaltaldn meghalljuk vagy elgondoljuk ezt a tulajdonnevet. Jacques DERRIDA, Otobiographien. Die
Lehre Nietzsches und die Politik des Eigennamens, ford. Friedrich KITTLER = Jacques DERRIDA — Friedrich
KITTLER, Nietzsche. Politik des Eigennamens. Wie man abschafft, wovon man spricht, Merve, Berlin, 32-33.
A szdvegértelmezés innen nézve mér nem Nietzsche filozéfidjdnak a félreértelmezésektdl valé megmentését
szolgélja, az etikai imperativusz nem az egyoldalu kisajdtitdsoktdl valé ,,megmentésben” rejlik, hanem —
hiszen egy szovegnek az ,igazsdgon” kiviil vagy ezen tdl is vannak effektusai —, annak a magyardzatdval
tartozik, lesz mindig adés, hogy a Nietzsche-szévegek milyen komponense vagy ,maradéka” az, amely
lehet6vé tette és megkdnnyitette filoz6fidjdnak a néci ideoldgia 4leali kisajdtitdsdt, mely effektus minden
bizonnyal nem a puszta véletlenen mive volt. Uo., 53.

50 N1ETZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 59.

51 NieTZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 33.

52 Vé. pl.: ,6nmagunkhoz fliz8d6 kapcsolatunkat ugyancsak a hiibrisz jellemzi, mert tgy kisérleteziink
onmagunkkal, ahogy egyetlen dllattal sem mernénk, viddman és kivancsisdgbdl élve boncoljuk lelkiinket
[...]. Mi magunk erdszakoljuk meg 6nmagunkat, kétség kiviil, mi, a lélek diétoréi, mi kérdez8k és mi
kérdéses lények, mintha az élet semmi egyéb nem lenne, mint di6tdrés; éppen ezért naprol napra kérdése-
sebbek lesziink 6nmagunknak”. N1erzscHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, 135. Ugyanez a mozzanat
az aszketikus, az 6nsanyargatdsban 6romot lelé idedlok el8tti, eredeti, dnigenld aktivitdsban is jelen van:
»Az En legmagasabb szeretete, ha heroizmusként nyilvinul meg, az 6n-pusztulds élvezetét is tartalmazza,
tehdt kegyetlenséget, 6n-meger8szakoldst”. N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, X., 29.

53 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 34.

54 Sarah KormaN, Nietzsche und die Metapher, ford. Florian SCHERUBL, Wolff, Berlin, 2014, 134. Ez
a metaforikus viszony csak a ,régi idék” folyamatait jellemzi, az elkeriilhetetlen reaktivva vdlds okainak,
pontosabban ezeken a tropoldgiai viszonyokon tulmutaté hatdsmechanizmusoknak a megragaddsihoz
viszont mdr nem a legpontosabb ,,mér8eszkoz”.
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Ha tehdr a fijdalomérzet keletkezésének a torténetét, illetve ennek dtalakuldsi eseményeit
akarjuk nyomon kévetni, akkor els6ként azt a mozzanatot kell kozelebbrél megvizsgalni,
hogyan vilik az ,ellendllds” (vagy stimulus, fdjdalomérzet elétti fdjdalom) ellentétté, ellenféllé,
egy puszta fesziiltségbdl, erk egymdsnak fesziilésébdl valamivé, amirdl 4gy tlinik, mér
nemcsak ellendll, hanem egyenesen elleniink irdnyul. A kezdeti ellendlldst Nietzsche t5bb
helyen is gy jellemzi, mint olyan ,fizioldgiai zavar™t,” ,fizioldgiai gdtlds érzésé™-t,>° amelyet
nemcsak a test torténései (,a szervek 6sszjitékdnak mindenféle gitldsa, nyomdsa, fesziiltsége,
novekedése™ vagy ,a vér betegségei”),’® hanem a legkiilonfélébb okok (pl. kedvezétlen
éghajlati viszonyok vagy diéta, osztdlyok keresztez8dése) valthatnak ki. Ez az akdr a testben,
akdr a kulcardban fellépd ,rossz kozérzet™ az ok 8sztonét” (Ursachentrieb)® kelti fel.
Ez utébbi feldl ugy tinik, hogy az eredeti stimulusnak nem is annyira a kellemetlensége,
hanem sokkal inkdbb a fenyegetd ismeretlensége az, ami a rossz kdzérzetet okozza, ugyanis
»az ok-oszton feltétele és kivdltdja a félelemérzés™.' ,Valami ismeretlent valami ismertre
visszavezetni, megkonnyebbiilést hoz, megnyugtat, ezen kiviil pedig a hatalom érzését
adja. Az ismeretlennel adva van a veszély, a nyugtalansdg, az aggodalom — az elsé 6szton
arra irdnyul, hogy megszabaduljunk ezektdl a kellemetlen dllapotoktdl. Els§ alaptétel:
bérmilyen magyardzat jobb a semminél.”*> Még miel6tt felmeriilhetne a ,miére?” kérdése,
az ismeretlentd] val6 félelmet az ok 6szténe mint egyfajta 5rom-6szton (,az elsd elképzelés,
mellyel az ismeretlen ismertként lel magyardzatra, annyira jot tesz, hogy »igaznak tart-
juk<”)®* szdmolja fel. A tételezett, megtaldlt vagy kitaldle ok teljesen 6nkényes, semmilyen
kapcsolatban nem 4ll az eredeti kivélt6 okkal (hogyan is dllhatna, hiszen ez utébbi maga
is egy targytalan, tartalmatlan, nyugtalanit6 valami, egyszerre valami és mégis semmi).

A mordl genealdgidja harmadik tanulmdnya, amely a fiziol6giai fdjdalom lelki kinna,

majd ,aszketikus idedlld” véldsit beszéli el, lényegében ugyanezt a folyamatot irja le: a rossz

55 N1eTZSCHE, Adalék a mordl genealdgididhoz, 155.

56 Uo., 158.

57 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 92.

58 N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 158.

59 Up.

60 N1eTZSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 92, 93.

61 Ub., 93.

62 Uo.

63 Vagy tgy is lehetne fogalmazni, hogy a fiziolégiai fdjdalom vagy ellendllds kérdését a lelki féjdalom
értelmezése donti vagy torli el: ,maga a »lelki fdjdalom« sem ténydlladék az én szememben, hanem
ténydlladékok értelmezése csupdn (oksdgi értelmezése), amelyeket mindeddig nem fogalmaztak meg
kell8 egyértelmiséggel: tehdt egyeldre valami teljesen bizonytalan dolog és tudomdnyosan semmire sem
kotelez — vagyis csak egy nagy kovér sz6 egy meglehetdsen halvany kérdéjel helyén.” Nierzscue, Adalék
a mordl genealdgidjdhoz, 156.

64 N1ETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V1., 93.
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érzéstdl az elsd legjobb kifogds™ (erstefr] beste[r] Vorwand),® valamilyen magyardzat tételezése
szabadit meg. Vagy még pontosabban: az ellendlldst mint ,.egy gyotrd, titkos, elviselhetetlenné
vél6 fijdalmat” nem lehet eloszlatni, felszémolni, hanem csak ,valami heves érzelem djtin
csillapitani”,® azaz az érzést egy még erdsebb érzéssel érzésteleniteni. Bar ez az aktus — az aktiv,
cselekvd, ,elékels” tipussal ellentétben — nem még erdsebb cselekvéssel valaszol egy gyengébb
cselekvésre, hanem a fenyegetd kérdésre mint valamire reagdl, egy bizonyos, mdsodlagos
értelemben még mindig cselekvés. Ez az immdr nem pusztit-teremtd, hanem érzelmer
alkotd, vakon tételezd cselekvés élvezetet okoz, amennyiben megkonnyebbiilést hoz, ,jét
tesz”, és nemcsak azért tesz jot, mert érzéstelenit, hanem azért is, mert — s itt visszakdszon
a cselekvés eredeti karaktere — kegyetleniil, azaz rekinter nélkiil a kovetkezményekre, és ezek
ismerete nélkiil, nem a feltételezett kovetkezményekbdl vagy hatdsbol kiindulva cselekedni
7. A megtaldlt vagy akdr kitaldlt, mindenesetre ismerds, megszokott magyardzat eredetileg
az indulatok levezetésének az eszkoze, az indulatnak véletleniil az utjiba keriild, elsd keze
tigyébe akadé tdrgya, tirtigye. Ez az {iriigy, ok vagy magyardzat ebbél kifoly6lag maga is mint
valami é/d jelenik meg (él8, mert ellendll): ,,[m]inden szenvedd sztondsen keresi szenvedésének
okdt; pontosabban szélva tettest keres, még pontosabban, a szenvedésért felelSs biinds tettest
— széval valamely él8lényt, akin indulatait a valésdgban vagy in effigie birmilyen kifogdssal
levezetheti, dithét kitoltheti”.” A szenvedd tettest keres ott, ahol nincs semmi, de mégis van,
ellendll valami. A legfontosabb kiilonbség az ,.el6keld”, ,nemes” cselekvése, azaz az aktiv tipus
(ez is lehet ,,szenvedd”) ellendlldsra vald reakcidja és a ,bosszii emberének” diihés, tehetetlen
reakcidja kozott az, hogy mig az elébbi nem imagindrius, hanem ,valésigban” (ami nyilvin
nem a fenomendlis valésdgot jelenti) t6rténd cselekedet, addig az utébbit a ,,bosszt embere”

csak képzeletben hajtja végre:

A rabszolgaldzadds a mordlban azzal kezdddik, hogy maga a ressentiment ['neheztelés’,
"bossztvagy’, a tehetetlenség 4ltal tdplalt bossziszomj’] szintén alkotdvd lesz, és
értékeket hoz létre: olyan lények ressentimentje ez, akiknek az igazi reakcié, a tettek
reakcidja tilos, akik csak a képzeletbeli bossztval képesek kdrpétolni magukat. Mig
minden el6kel§ mordl egy 6nmagara valé diadalmas igent monddsbdl sarjad ki,
a rabszolgamoril eleve nemet mond a , kiilvildgra”, mindenre, ami ,,mds”, ami nem
,6 maga”: és pontosan ez a Nem az alkotdi cselekedete. Az értékalkoté tekintetnek
ez a megforditdsa — a sziikségszerdi kifelé irdnyulds a visszafordulds, befelé irdnyulds

helyett — pontosan a ressentimentre jellemz4: a rabszolgamoralnak, hogy létrejchessen,

65 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, V., 374.

66 ,chhez van sziikség indulatra, egy meglehetdsen vad indulatra és valami j6 kifogdsra ezen indulat kival-
tdsdhoz.” N1ETZSCHE, Adalék a mordil genealdgidjihoz, 153.

67 Uo., 153.
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el8szor is és minden esetben ellenségre, ellenséges kiilvildgra van sziiksége, fiziol6-
giailag szélva kiils§ ingerekre szorul, hogy hatni legyen képes, akcidja voltaképpen
mindenkor reakcié. Forditott a helyzet az elékeld értékelési méod esetében: ez utébbi
spontdn médon cselekszik és gyarapodik, csak azért keres magdnak ellenfelet, hogy
még nagyobb 6rommel, még hdldsabban mondhasson igent 6nmagdra — negativ
fogalma, a ,kozdnséges”, az ,alacsony sord”, a ,hitvdny” csak utédlag sziiletett, faké
kontrasztkép az élettel és szendevéllyel dtitatott ,,mi elékelSk, jok, szépek és boldogok”™

alapfogalméhoz képest.*®

Az eredeti értelemben vett ,rossz”, azaz a ,kozdnséges”, az ,alacsony sord”, a ,hitviny”
ember bossztja, a kiilvildgra val6 nemet monddsa a morilis értelemben vett rossz mint
blinds, gonosz, kegyetleniil cselekvd (egyuttal biintetendd, gytilolendd, elpusztitandéd
blinbak)® tételezésének az aktusa, és egyben az eredeti ,,j6”, az eredeti, aktiv cselekedet
elmaszkirozdsa, hiszen ez a nézépont cselekvét tételez a cselekvés mogott, a cselekvést pedig
erre a tételezett cselekvére nézve érti meg/félre. Az igy értett cselekvés, mivel egy ,,blinds
tettes” koveti el, ,,rossz”, s6t innen nézve minden cselekvés (inger) rossz, gonosz, amit az az
eléitélet is megtdmogat, hogy a cselekvd cselekedhet mdsként, vagy donthet tgy, hogy
nem cselekszik, hogy lehet nem cselekedni, illetve hogy a cselekvés ilyen felfiiggesztésének
semmilyen kovetkezménye nincs.

Csakhogy épp ennek az itéletnek lesznek messzemend kovetkezményei. A cselekvd
cselekvéstdl valé megkiilonbodztetése minden jelenséget egy olyan alany, szubjektum vagy
kiindulé ok (blin/biinds) gydmsdga ald helyez, aki zud, képes cselekedni vagy nem csele-
kedni, ,[n]em csoda hdt, ha a bosszu és a gytllet elfojtott, dm pardzslé érzése kihaszndlja

ezt a hitet, s6t nem is él benne mdsféle hit, csak ez, mdrmint hogy az erdsnek szabad

68 Uo., 33-34.

69 A moril genealdgidjénak masodik tanulménya a blinés feltaldldsénak és kegyetlen megbiintetésének,
megkinzdsdnak és elpusztitdsdnak ezt a megkdnnyebbiilést, pontosabban ekkor még élvezetet okozé moz-
zanatdt, a ,kegyetlenség 6romiinnepeit” még a felel8sség és a lelkiismeret kialakuldsa el8tti stddiumban
vildgitja meg: ,Az emberiség torténelmének legnagyobb része folyamén egydltaldn nem azére biintettek,
mert a gonosztevdt felelésnek tartottdk tettéére, tehdt nem azzal az el6feltéeellel, hogy a blingst biintetni kell
—, hanem ahogy sziil6k szoktdk biintetni a gyermekeiket, haragbdl az elszenvedett kdrokozdsért, kitdleve
haragjukat a kdrokozén”. Ub., 67. Az er8szak ,elszenveddje” pedig még az ezt kivetd, az igazsdgszolgdlta-
tdsbol toreénd biintetés bevezetése utdni stddiumban sem ,szenvedd”, azaz nem valamilyen blinben vagy
gonosz tettesben keresi/taldlja meg a fijdalom okdt: ,,azoknak az embereknek a tudatdban, akik a torténelem
folyamdn nagyon sokdig {télkeztek és biintettek, még csak fel sem meriilt a gondolat, hogy »blindssel« van
dolguk. Ok ezt az embert kdrokozénak, a sorsszertiség felelétlen képviseldjének tekintették. Es az, akire
aztdn lestjtott a biintetés, a sorsszerliség e mésik eleme, az semminem »belsd gydtrelmet« nem érzett,
minddssze Ggy érezte, mintha kiszdmithatatlan, szrny(i természeti csapds stjtott volna le rd, akdr valami
magasbdl leztidulé, mindent szétlapité sziklatdmb, amely ellen nincs védekezés.” Uo., 93.
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akaratdban dll, hogy gyonge legyen””® A morilis értelemben vett ,,j6” tehdt sajit kezdeti,
érzéstelenitd tételezésének, a ,rossznak”, ,gonosznak” az ellentéteként érti meg, (ellen)
tételezi Gnmagdt: a tételezett ,rossz” ellentéte a ,,j6”, az, aki 6nként lemond a (mdr mindig
is ,rossz”) cselekvésrdl (valdjdban mert képtelen cselekedni). A szabad akarat és szabad
vélasztds hitének hitterében a mordlis ,,j6” tehetetlensége 4ll, aki maga fosztja meg magit
a val6s cselekedet lehetdségétdl, amennyiben magdt mint alanyt levilasztja réla, és amelyet
ilyenként mdr csak imagindriusan, lélekben, egy szintén imagindrius ellenséggel szemben,
re-akcidként, nem tulajdonképpeni cselekvésként hajt végre. A fdjdalom tehdt a kezdeti,
ismeretlen, szorongatd ellendlldsbdl a ,ressentiment” aktusa dltal olyan kiilsé ingerré,
kiilviliggd, blinbakkd, gonosszd, gytloletes ellenséggé, szembendlls ellentétté, kivetitett és
onmagabdl kivetett képpé valik, amely bdr torz és hamis,”" de ettdl még nem tiinik kevésbé
valésdgosnak, st éppen ez a kép lesz a 1ét és a valdsdg alapja. Bar a kiilvildg, a mésik,
az egyszerre tételezett és tagadott ,Nem” a ,nemesek™-nek, ,jok™-nak csak a karikattrdja,
meghamisitott képe, fikci6ja, ennek a fikcidnak azonban nem kevésbé valésak, érezhet8ek
a fenomenalis vildgban val6 kovetkezményei — ilyen értelemben valik igazzd az ész nyelvben
megcsontosodott tévedése: a fdjdalmat valéban az ok okozza, azaz a fijdalom akkor valik
érezhetdvé, ha megvan a magyardzata. Az értékalkotd vagy értelmezd tekintet megforditdsaval
tehdt megviltozik a fdjdalom értelme és a hozzd valé viszony. Pontosabban a fdjdalom csak
e megforditds dltal kap egydltaldn értelmet, okot, magyardzatot. Vagy még pontosabban:
a fijdalom ebben a stddiumban nem mds, mint az az indulat, harag 4ltal tételezett ,Nem”,
a kiilvildg, minden, ami ,,mds”, amellyel a szenvedd a fesziiltséget felszdimolja, illetve amin
a haragjdt mint blinbakon kitolti, indulatdt levezeti. Csak ettdl kezdve lehet egydltalin
a fdjdalomhoz valé viszonyrdl beszélni, mely viszony, akdrcsak a ,ressentiment” vildghoz
valé viszonya, a ,gy(lolet”, a tagadds dltali létesités és a létesitett tagaddsa, az ellenszenv
»alkotéi cselekedete”. A fdjdalom/ellendllds a ,ressentiment” képzeletbeli tételezd aktusa
utdn tulajdonképpen az ,alantas”, azaz reflexiv, ,szenvedd” beteg sajdr eltavolitott és gyils-
letes misikdvd vélik, egy olyan gonosszd, szornnyé karikirozott képpé, amelyet a ,,bosszt
embere” nemcsak félreismer, de amelyet — az eredeti, ,,j6” cselekvéshez képest szintén mds

értelemben — /e is akar gydzni.

70 Ub., 45.

71 Bér mind az ,el8kel8”, mind az ,alacsony sort” tipus félreismeri, meghamisitja a mésikat, ez a megha-
misftds mindkét esetben mds, ugyanis az el8bbi esetében ez a kép nem rdgziil olyan ellentécté, melyet
aztén ellenfélnek lehet tekinteni: ,eléfordul, hogy [az elékeld értékelési méd] félreismeri az dltala lenézett
teriiletet, amely az alacsony sorti ember terepe; mdsrészt pedig azt a tényt se tévessziik szem el8l, hogy
a megvetés, a lenézés, a feliilrdl vald lepillantds érzése, feltéve hogy meghamisitja a megvetés trgydnak
képét, messze elmarad a mdgott a hamisitds mogote, amellyel a visszafojtott gytlélet, a tehetetlen ember
bossztja — persze képletesen — tdmad ellenfelének. Valéjéban a megvetésben tilsdgosan sok hanyagsig,
konnyelmiség, elnézés és tiirelmetlenség, sét nagyon sok viddmsdg van ahhoz, hogy képes legyen tdrgydbdl
igazi karikaturdt vagy szdrnyet faragni.” Up., 34-35.
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A folyamat kévetkezd, az el6z6t8l megint csak nem tisztdn elkiilénithetd stddiuma a téte-
lezett ok, azaz a gy(ilslt, blinds tettes belsévé, lelkivé, és ezdltal (drt6 szellembdl)’ végképp
szellemivé, megfoghatatlan blinné valdsa, mint a biin eredendévé valdsdnak az eredete. Ez
a belsdvé tevd elsajdtitds szintén nem magitdl, ,,6nkéntesen”, hanem valamilyen tett dltal,
pontosabban a tett kettds értelmében torténik. A biin és vele a (rossz) lelkiismeret megal-
kotdsdt Nietzsche egyrészt egy torténelem elStti, pozitiv, erészakos, dllamalapité tetthez,”
misrészt pedig egy vildgtorténelmi eseményhez és ennek uralkodé tipusdhoz, a kereszténység
szellemét hirdetd és intézményesitd ,aszketikus pap” tevékenységéhez koti. Az aszketikus pap
tevékenysége az dllamalapité tett ,villdimesapds™szer(, észrevétlen, ,szornyd” és ,gyors”,
eredeti teremtd cselekedetének tigyszolvan csak a gyengébb, de végiil mégis gydzedelmeskedd
és egyeduralomra jut mdsolata:”” feladata bdr ugyanigy a tdrsadalmi formdt vagy szervezetet
veszélyeztetd ellenszenvnek, az er8szakos indulatoknak a megfékezése, eszkoze pedig ugyancsak
a fdjdalomokozdsban rejlé élvezet, csak épp ennek az ember ellen irdnyuld, szellemi formdja — ,a
pap a ressentiment irdnydnak megvdltoztaréja”’® A ,rossz kozérzetben” szenvedd beteg vidja
a tekintetnek ezzel az Gjbéli megforditdsdval 6nvdddd, a gy(ilolet ongyiloletté, a hibiztatds
onhibdztatdssa, rossz lelkiismeretté vélik: ,a betegeket bizonyos mértékig drtalmatlannd kellett
tenni, [...] minden szenvedd gonosz dsztonét ekképp haszndlni ki az 5nnevelés, Gnmegfigyelés,
onlekiizdés céljaira.””” Az aszketikus pap igy a vddlé és védelmezd, megsebzd és gydgyitd
kettds szerepét veszi magdra, aki ,lecsillapitja a seb fdjdalmdt, dm ugyanakkor el is mérgesiti,
megfertézi a seber”® ahogy a ,beteg”, azaz az ember is egyszerre vélik tettessé és dldozattd, aki

onmagit élve boncolva kutatja, illetve taldlja ki a lényegénél fogva fellelhetetlen, semmis és

72 Ezt a stddiumot Nietzsche egyik hagyatékbdl el8keriilt verse (,Yorick als Zigeuner”) is szemléltetheti,
melynek akasztdsra viré beszél8je (a Hamlet egy figurdja, Yorick, az udvari bolond [koponydja], aki név
szerint Laurence Sterne — Nietzsche dltal nagyra tartott — regényeiben is felbukkan) a refrénben vissz-
hangként, egyfajta szellemként szl kivégz8ihez: ,Auch nach hundert Todesgingen / Bin ich Athem,
Dunst und Licht — / Unniitz, unniitz, mich zu hiingen! / Sterben? Sterben kann ich nicht!” NIETZSCHE,
Kritische Studienausgabe, X1., 327-328.

73 ,A rossz lelkiismeret eredetének hipotézise elsésorban azt féltételezi, hogy ez a véltozds nem volt sem
fokozatos, sem 6nkéntes, és nem jelentett szerves dtmenetet az Gj kériilmények kozé, hanem inkébb
egyfajta szakadds, ugrds, kényszer nyomdn kovetkezett be, elkeriilhetetlen végzetként, amely ellen nem
lehetett harcolni, még a ressentiment ttjdn sem. Mdsodsorban féltételezi, hogy egy mind ez ideig stabil
kereteket és korldtokat nem ismerd népesség beilleszkedése egy megallapodott térsadalmi formédba, ahogy
csak er8szak utjdn vehette kezdetét, nem kevésbé ugyancsak er8szakkal mehetett végbe az idék sordn,
és hogy a legrégebbi »éllam« ennek megfeleléen iszonyatosan zsarnoki volt”. N1ETZSCHE, Adalék a mordl
genealdgidjihoz, 98.

74 Us., 98-99.

75 ,bizonyos esetekben neki [az aszketikus papnak] magdnak is szinte amolyan 4j tipust ragadozé vadd4 kell
véltoznia, vagy legaldbbis ennek jelentését kénytelen magdra venni”. Ub., 152.

76 Uo., 153.

77 Uo., 155.

78 Uo., 152.
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ezért egyre mélyebbé és stlyosabbd vélé biint, azaz létének mint szenvedésének az okdt vagy
értelmét. Azutdn, hogy a minden egyes stddiumban ugyanannyira, viszont mds-mds médon
erészakos élet onmaga ellen fordult, megsziintethetetlen, 6nfenntarté, 6nmagdt reprodukélé
ellentmonddssd, onkinzdssd, aszketikussd vélt, az er8szak/fdjdalom (maga az élet) mdr csak
az élet csillapitdsaval csillapithatd, a fdjdalom csak az élet(erd) csokkentésével csokkenthetd.
Ennek a gyengiilési folyamatnak a stddiumait vildgtorténelmi szinten Nietzsche a lélek tiressé
és érzéketlenné vdldsinak a tiineteiben, olyan jellegzetes korbetegségekben azonositja, mint
a kimertiltség, a firadtsdg és a depresszid,”” melyek tehdt narkotikum gyandnt egyrészt mdr

1% védenek, melyeket

maguk is a rossz lelkiismerettdl, a ,visszdjdra forditott kegyetlenség™t6
viszont mdsrészt, mint az élet, a tovabbélés és az dnfenntartds ellenfeleit, szintén le kell
lekiizdeni. Mivel a csaknem élettelen érzéketlenségre megint csak a fdjdalom érzése vagy
stimulusa a gydgyszer, és mert a fdjdalom(okozds) igy is élvezettel jar, ezért ekkor az emberek
»mdr nem panaszkodtak a fdjdalom miart, hanem sévdrogtak utina, az emberek szenvedni
akartak, szenvedni, szenvedni”.®'

Bar a kezdeti ellendllds/fdjdalom a (nyelvi) torténések folyamdn szinte azonositha-
tatlannd, meghatdrozhatatlannd és felismerhetetlenné valik,** A viddm tudomdny egyik
aforizmdja szerint mégis (vagy éppen ezért) a fdjdalom vagy ,szitkkség” — minden bizonnyal
nem egykonnyen elsajdtithatd, s6t taldn elsajdtithatatlan — ismerete az, ami dltal az egyes
»korokat” vagy ,embereket” meg lehetne 7#é/ni: ,Talin semmi sem vélasztja majd el annyira
az embereket és a korokat, mint a sziikség ismeretének benniik meglevd kiilonb6z8 foka:
a lélek sziikségéé, miként a testéé is. Ez utdbbi tekintetében mi mostaniak talin mindannyian,

minden fogyatékossdgunk és torékenységiink ellenére is, a béséges 6ntapasztalat hidnya

79 A fijdalom 6nfelszamoléddsa az aszketikus, nihilista idedlokban, a ,,semmi akardsiban” olyan iires, szinte
élettelen, erdtlen, az életfunkcidkat épphogy csak fenntarté lelkidllapothoz vezet, melyet a fdjdalom in-
tézményes értelmezdje, a keresztény értékeket hirdetd ,aszketikus pap” ellentmonddsos eszkézokkel tart
fenn: ,Kiiléndsen a kereszténység tekinthetd a vigasztalds legfinomabb eszkozei kimerithetetlen kincses-
kamrdjinak, ha meggondoljuk, mennyi kiilénféle vigaszt, gyégyirt, narkotikumot volt képes folhalmozni,
a legveszedelmesebb és legerdsebb szereket alkalmazta finoman, ravaszul, szinte mediterrdn ravaszsdggal
és nagy kockdzattal stimuldnsként, hogy a fizioldgiailag hdtramaradottak mély depresszidjit, az dlmos
firadtsdgot, a tomény szomorusdgot legaldbb ideig-6rdig le tudja gy6zni. Mert 4ltaldban szélva minden
nagy vallds 6 feladata, hogy meg kellett kiizdenie bizonyos ragilyossd valé firadesdggal és nehézkességgel.
Majdhogynem valészintsithetjiik, hogy idérél idére a £5ld bizonyos pontjain, majdnem sziikségképpen
széles tomegeken lesz Urrd 4 fizioldgiai gitlds érzése”. Uo., 157-158.

80 Uo., 170.

81 Uo., 172.

82 Ha a f4jdalom keletkezése nyelvi folyamat, illetve a fdjdalom keletkezése elvalaszthatatlan a nyelv keletke-
zésétél vagy valamivé valdsdtol (Werden), a fdjdalom a nyelvtdl, akkor ez arra is magyardzattal szolgélhat,
miért széttartdak és egységesithetetlenek a fdjdalom irodalmi és antropolédgiai diskurzusai, illetve hogy
az ellentétes torekvések miére képtelenek arra, ,,hogy a fijdalom sokszorosan szabdalt tapasztalatdt egységbe
forméljdk.” KuLcsAR-SzaBO Zoltén, Fdjdalom, Alfsld, 2019/11., 95.
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miatt, egyszerre vagyunk kontdrok és fantasztdk”.® Mivel a mai ember a test sziikségét,
a fdjdalmat mdr egydltaldn nem, illetve csak fantdzidja 4ltal, imagindrius, szublimdlt

forméban, azaz mint lelki fdjdalmat ismeri, ezért ami

a lélek sziikségét illeti, most minden embert aszerint veszek szemiigyre, vajon tapasz-
talatbdl vagy leirdsbdl ismeri-e ezt; vajon mégis sziikségesnek tartja-e megjdtszani
ennek ismeretét, mintegy a finomabb miiveltség jeleként, vagy vajon lelke mélyén
egyaltaldn nem is hisz a nagy lelki fdjdalmakban, s ezek emlitésekor hasonlé
tapasztalata van, mint amikor nagy testi szenvedéseket emlegetnek: ilyenkor fog-
és gyomorfdjdalmai jutnak az eszébe. De nekem ugy tiinik, igy fest a dolog most

a legtobb ember esetében.

Bar ldtszolag ez a leirds is a mindennapi tapasztalatbdl vett példdkra hivatkozik, ugyanak-
kor az is szembet(ind lehet, hogy mikozben a megkiilonbéztetések megtdbbszorozédnek,
akozben test és lélek, valamint tapasztalat és hit ellentétei szétszdlazhatatlannd vdlnak, s
végiil éppen a fizikai fdjdalom mindenki szdmdra jol ismert, ismerds tapasztalata valik
az ismeretlen lelki fdjdalom torzit6 hasonlatdvd. A ,fejlddéstorténet” tehdt az elbeszélés
eszkozeivel ellentétesen halad, amennyiben felszimolja a kiildnbségeket: a mai ember
a fajdalmat mdr csak lelkiként, de ezt sem tapasztalatbdl, hanem csak leirdsbol ismeri. S8t
ezt az ismeretet is megjdtssza, hiszi, hogy ismeri, mikozben mdr a lelke sem hisz a lelki
fijdalomban: a fdjdalom érzéki-fenomendlis, ismerds tapasztalata igy végsd soron nem
mds, mint a fijdalom lélekben valé maradéktalan felszdmoldsa, kitiresitése, sres fogalommd
véldsa, azaz — s itt test és lélek mdr csak puszta ellentétek — az ismeretlen lelki fijdalomnak
az ismerds testi fdjdalom lesz a magyardzata. A fdjdalom tagaddsa és szubliméldsa viszont
nem sziinteti meg, hanem fenntartja, sét fokozza a rossz kozérzetet: a mai emberek ,mar
a fijdalom puszta gondolatinak 1étezését is alig tartjék elviselhetdnek, s lelkiismereti kérdés-
ként és szemrehdnydsként réjik fel az egész 1étezésnek”, amibdl pedig azt a kovetkeztetést
vonjék le, hogy ,A létezés gonosz valami”.®> A fdjdalom meghatdrozhatatlannd vdldsa utdn,
s ez akdr még a jelen kor ,betegségére” is igaz lehet, végsd soron lehetetlen meghatdrozni,
mi is az pontosan, amit az dnmaga ellen fordulé élet akar: érezni vagy érzéketlenné valni.

Az 6nmaga értelmetlenségében, illetve az értelem hidnydban és e hidny hasztalan

pétldsiban szenvedd élet egyszerre gyodgyitja és mérgezi, sebezve gydgyitja Gnmagit,* s erre

83 NIETZSCHE, A viddm tudomdny, 64.

84 Uo., 64—65.

85 Ub., 65.

86 ,,Az ember torkig van dnmagdval [...], dm éppen ez az undor, ez a firadtsdg, ez az elfordulds Gnmagdcdl
csordul ki bel8le olyan erdvel, hogy az tiistént 1j kdtelmeket jelent. Az a Nem, amelyet az életre mond,
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Nietzschénél tobbek kozott a modern természettudomdny , fejlédése” a példa. Az érzéstelenitd
szerek széles kort elterjedése a 19. szdzad végén®” példdul csak ldtszélag vagy dtmenetileg
kiiszobolte ki a betegségeket és a fdjdalmat, valdjdban azonban Gj, mélyebb, ,lelkibb” és
ismeretlenebb betegségeket hozott napvildgra. , Tudomdny és aszketikus idedl kozos talajon
4l1”,*® a modern (nem csak sz szerinti értelemben vett) ,,orvoslds”, akdrcsak az ,,aszketikus
pap”, ,[cslak a fdjdalommal, a beteg rossz kozérzetével harcol, nem az okokkal, nem a betegség
mibenlétével” (a 1ét értelmének a hidnydval), ugyanis mindkettd megkérddjelezhetetlen
alapja az értelem keresése és ,alkotd” tételezése, illetve az igazsdg értékében vald feltétlen
hit. A tudomédny még mindig a — végsd soron semmis — értelmet, és nem az életet igenli,
akarja, azaz nem teremt, cselekszik, hanem értelmet tételez, és ennyiben neki is a nemet
mondds, a ,Nem” az ,alkotéi cselekedete”. A kérdés ezért, s ezzel visszatértiink a kordbban
megfogalmazott dilemmahoz, az, hogy van-e ezen kiviil mds idedl, vagy ahogy Nietzsche
fogalmaz: ,Ne beszéljetek nekem a tudomdnyrél, amikor az aszketikus idedl természetes
ellenldbasat keresem, amikor a kovetkezd kérdést teszem fol: »Hol van az az ellentétes
akarat, amelyben az ellentétes idedl fejez6dik ki<

A moril genealdgidjdnak utolsé tanulmdnya erre a kérdésre nézve két, inkdbb csak
jelzéséreék(i trtmutatdssal szolgdl: az aszketikus idedl eddigi egyetlen ellenfelei egyrészt
ennek az idedlnak a ,bizalmatlansdgot” kelt, azaz az idedlokba vetett hitet és bizalmat
fenyegetd , komédidsai”,”" mdsrészt pedig, ettdl nem fiiggetleniil, a mavészet, ,amelyben
a megtéveszités akardsa a j6 lelkiismeretet tudhatja maga mellett”, és amely emiatt ,,sokkal
eredend8bb mddon 4ll szemben az aszketikus idedllal, mint a tudomdny”** Ezen szembenallds
aldtdmasztdsdra jelen 6sszefiiggésben a miivészet ,,gydgyité” és a tudomdny ,, megbetegits”
hatdsdnak az ellentétét lehetne kiemelni, illetve a miivészetnek, valamint a megtévesztés
akardsdnak és ezen akarat kiilonféle megnyilvanuldsainak azt a Nietzsche 4ltal legféképp
a korai irdsokban hangstlyozott tulajdonsdgét, hogy ez igymond természeténél fogva
gybgyitja 6nmagit, olyan dnregenerdlé potencidllal rendelkezik, amely nem a ,rossz”
ingerekkel vagy kozérzettel, a fdjdalommal harcol, hanem ennek mintegy elébe megy
azzal, hogy az ellendllds fdjdalomérzetté, betegséggé véldsit akaddlyozza meg. Ahhoz, hogy

az erdszak dltal éltetd, erdszakosan életre serkenté munkdnak megmutatkozzon az eredeti,

mintegy vardzsiitésre tdméntelen Igent hoz napvildgra; igen, ha a romboldsnak, az énpusztitdsnak ez
a mestere megsebzi onmagdt — akkor pontosan ez a sebesiilés kényszeriti 8t az életre...” N1ETZSCHE, Adalék
a mordl genealdgididhoz, 145.

87 Ennek kultartdreéneti hdcteréhez ldsd PRIMAVERA-LEVY, L 7., 16-29.

88 NiETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 185.

89 Ub., 157.

90 Ub., 185.

91 Uo., 193.

92 Up., 186.
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segészséges”, torzitatlan mikodésmddja, tulajdonképpen csak a keletkezéstorténet kezdetéhez
kell visszatérni. Az az ellendllds, git vagy gétlds ugyanis, melynek az eredeti életfolyamatbdl
valé kikiiloniilésével és onallosuldsaval, illetve tobbszoros datalakuldsdval az emberi létezés
végiil tartds fdjdalomként, szenvedésként, betegségként nyert meghatdrozést, eredeti értelme
szerint olyan szolgdld, védelmezd, regenerald, érzékeny egyenstlyt fenntartd, pozitiv re-akcid,
amely nem gyengiti, visszafogja az életer8t, amennyiben szembefordul vele, hanem éppen
az ellendlloképesség dltal stimuldlja, szolgdlja a cselekvést. Ilyen a miivészet apolléni oldala,
amely a szép ldtszat megteremtéséért, a mivészi dlomvildg plasztikus megképzéséére felelds,
melynek illiziéteremtd munkdja elviselhetdvé teszi a létezést, életben tart, és életre dsztonoz,
és amelynek a feladataihoz tartozik a ,lét sebének” gy6gyitdsa is, a dioniiszoszi mdmor
mértéktelenségébdl vald kigydgyulds és regenerdcid.”® A mordl genealdgidjanak mdsodik
tanulmdnydban, a test—lélek hatalmi szervezetében ezt a szolgdlatot a , feledékenység” mint
»aktiv és a legszigorubb értelemben pozitiv gétloképesség” végzi, ,amelynek az a feladata,
hogy mindaz, amit csak megéliink, tapasztalunk, mintegy magunkba fogadunk, az az
emésztés dllapotdban (»bekebelezésrél« is beszélhetnénk [Einverseelung]) éppen olyan
kevéssé tudatosuljon, mint a test asszimildciéjdnak sokrétli folyamatdban a fizikai tdpldlék
megemésztése [Einverleibung]”,’* haszna pedig az, hogy ,a lelki rendet, a nyugalmat,
az etikettet mintegy ajténdlloként, feliigyeldként vigydzza®”> Az ellenéllds pozitiv képes-
ségének az ,egészséges”, kiegyensulyozott, egyenstlyt 6rz8 miikodése tehdt tobbek kozott
a fdjdalom tapasztalatdt (és egydltaldn a tapasztalatot, az élmények tudatossd valdsdt) , kebelezi
be”, attdl 6v, hogy az ellendllds reakcidja érzéssé, érezhetdvé véljon, illetve hogy a benyomds
mintegy ,belepréselé6djon” vagy ,belenyomédjon” a tudatba. Ugyanilyen képességként,
egyfajta ellendllé erdként kellene szolgdlnia a térténeti ,érzéknek” is az életet, amely a male
tapldlékdt, az dlom és az emésztés munkdjdhoz hasonléan, az ,élet éléséhez””® dolgozza fel,

hogy ezzel épp azt az eddigiekben jellemzett, patologikus folyamatot akaddlyozza meg,

93 NIETZSCHE, Kritische Studienausgabe, 1., 115.

94 NI1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 59.

95 Uo., 60. A ,feledékenység’-nek mint az {géret-cselekedet ,lehetetlen alapjd”-nak a nyelvi aktusokban
jatszott szerepéhez, illetve ennek a nyelv ,performativ” és ,afformativ” felfogdsaira valé lehetséges kovet-
kezményeihez ldsd LOrINCZ Csongor, Elékels igéretek. Performativitds és fizioldgia Nietzschénél, Alfold,
2018/9., 76-104. Ahogy a tanulmdny rémutat, a feledékenység akriv (azaz itt még ,egészségesen” miiks-
dé), egy bizonyos pontig ,afformativ” tevékenysége az igéret intézményes feltételein tul vagy még ezen
felcételek elStt teszi ,lehetévé” az igéret (,,j67, ,el6keld” és még nem reflexiv) cselekedetét, mely lehet8vé
tétele bér lehetetlen tuddsként, ismeretként, materidlis eszkozként vagy technikaként rogziteni, ez a nem
tételezd tett mégsem fiiggetlen egyfajta testi-fizioldgiai értelemben vett materialitdstdl, 6sztdnedl. Ennek
a tevékenységnek az ,eredendd erészaka” (Uo., 86.) eszerint egyszerre létesiti és szdmolja fel az igéret,
valamint a humanizdcié, az emberré vdlds intézményes erészakdnak a konvenciéit és kulttrtechnikdit, és
br a tudat, az érzékek és a nyelv szdmdra nem hozzdférhetd, ezekbdl vagy ezekkel szemben mégis pozitiv
(ellen-)hatdsokat valt ki.

96 Friedrich NieTZSCHE, A torténelem haszndrdl és kirdrdl, ford. TATAR Gyorgy, Akadémiai, Budapest, 1989, 33.
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hogy 6nnon szerves része, ellendlld, reaktiv ereje ellentétté, ellenféllé, sajdr szervezetének
ellenségévé valjon, és végiil eluralkodjon az életen, megemészthetetlen torténeti sulyként,
blintudatként, egyaltalin tudatként és értelemként nehezedjen rd, melyek, mint lichattuk,
onmagukat beliilrél emésztik fel.

A tirténelem eldtti, régi idékben tehdt az ellendllds mint ellendlloképesség nem vélik
a tett akaddlydvd, gdtjavd, ellentétévé, ellenfelévé, ugyanakkor viszont, legaldbbis Nietzsche
kései irdsai szerint, mindig ezzé vilik, az ellendllds elkeriilhetetleniil érzékelhetdvé lesz.
Az ellendllds fdjdalommd, szenvedéssé, majd dnemésztd betegséggé valdsa az aszketikus
idedlok eluralkoddsaval gydgyithatatlan, visszafordithatatlan, elkeriilhetetlen, és ennyiben
szinte mdr nem is betegség: (a rossz lelkiismeret) ,kétségkiviil betegség, dm olyanképpen
betegség, ahogyan betegség a terhesség is.””” Az ellendllds ,egészséges”, jotékony tevékeny-
ségének, amely a torténet egy pontjdn, a valami és a semmi érzékeny hatdrdn gyanakvésba,
fenyegetettségbe, majd félelembe fordult 4t, az életet és az aktivitdst vakon, lelkiismeret,
tudat, mordl, igazsdg, azaz feltétel nélkiil, feltétlen, dnfeldldozé vagy akdr 6npusztité médon
kellene szolgalnia.”® A cselekvés ugyanakkor nem is mehetne végbe mdasként, mint akada-
lyainak, ellendllé ellenfeleinek, azaz sajdr feltéreleinek az elpusztitdsaként. Ha ,az igenlésnek
a tagadds és a pusztitds a foleétele”,” akkor az igenlésnek sajdt feltételét is igenelnie kell, azaz
a tagaddsra is igent kell mondania és ezzel pusztitdssd véltoztatnia.

Ezdltal viszont nemcsak az élvezet és a fijdalom, hanem szeretet és gytilolet (tett és
beszéd vagy tételezd nyelv) ellentétei is dtrendez8dnek, olyan konstelldciét alkotva, amely
az élet erszakossigit meglepé médon pozitiv megvildgitdsba dllitja. Ugyanis mig a tételezd,
imagindrius cselekedetnek, a ,Nem” ,alkotéi cselekedeté™nek ,ellenségre, ellenséges kiilvi-

ldgra van sziiksége”, és ezért csak gyldletbSl'™ torténhet (a gytlslet mint tagadds mindig

97 NieTzSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 101. Ezért hirdeti Zarathustra a ,beteljesité haldlt”, ,mely
az él6knek Gsztonzéje és innepélyes fogadalma lészen”. Nietzscus, lgy szélott Zarathustra, 93. A be-
teljesedésnek, bevégzédésnek (sich vollenden) ez az akardsa a teremtés, nemzés, cselekedet feltétele: ,,fgy
vagyok immér mvemnek kdzepén, tban gyermekeimhez, s hétat is forditva nékik: gyermekei végett kell
Zarathustrdnak beteljesednie. Mert igazdbdl csak sajdt gyermekét és sajat mivét szereti az ember; ahol
pedig nagy az dnszeretet, igaz jele az a visel6sségnek: igy taldltam én.” Ub., 218.

98 Vé. pl.: ,minden torténés egyetlen feltétel[e], a cselekvd lelkében lakozd vaksdg|] és igaztalansdg[]”
NIETZSCHE, A torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 34.

99 Friedrich NieTZSCHE, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. HorvATa Géza, Goncdl, Budapest,
2003, 126.

100 A ,,j6” mordlis fogalmdhoz hasonléan Nietzsche a keresztényi szeretet eszméjét is a ,rossz” eredeti, azaz
a magdnak ,ressentiment’, ellenszenv, gy(ilolet 4ltal ellenséget alkoté mdsodlagos, képzeletbeli cseleke-
detére vezeti vissza: ,Szerintem Dante durvdn melléfogott, amikor pokla f5lé félelmetes taldlékonysdggal
a kdvetkez§ feliratot tette: »Engem is az 6rok szeretet alkotott«. A keresztény Paradicsom kapuja f6loee
pedig: az »Orok iidvoziilés« felirata helyett inkdbb a kévetkezd felirat lett volna helyes: »Engem is az 6rok
gyiililet alkotott« — foltéve, hogy a hazugsdg kapuja folott igaz folirat is diszeleghet!” NieTZSCHE, Adalék
a mordl genealdgidjdhoz, 49.
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valamire val$ irdnyulds), addig az eredeti, j6n és rosszon tuli, igenlésbdl, ,szeretetbdl™"!

torténd cselekvés nem tételez semmit, hanem csak pusztit, de nem valami tdle kiilonb6z6
dolgot vagy ,mdst”, nem valami élét vagy az életet pusztitja el, hanem a neki ellenszegiild,
kévé szildrdult, kébe vésett és ennyiben mdr mindig is halott feltételeit. Az élet tehdt (az
onmaga ellen fordulé ,aszketikus” élettel szemben) nem az életet, hanem azt pusztitja el
vagy ,kebelezi be”, ami ellenszegiil neki, és igy mint mértéken feliili, mérhetetlen tobblet
él tovabb. A szeretetnek vagy a cselekvésnek, a szeretetbdl torténd cselekvésnek ezért nincs
vagy 6nmaga a tdrgya, ,egy dnmagdra valé diadalmas igent monddsbdl sarjad ki”, vagy
gy is lehetne fogalmazni, hogy a tettet ahhoz, hogy megtérténjen, illetve hogy jd legyen,
feltétleniil, mértékteleniil kell szeretni: ,A cselekvés minden embere végteleniil jobban
szereti ily médon tettét, mint amennyire az megérdemli: s a legjobb tettek a szeretetnek
egy olyan tdldraddsdban torténnek meg, hogy erre a szeretetre okvetleniil méltatlannak
kell lenniiik, ha értékitk mégoly felmérhetetlen is.”'%*

A torténetnek ezen a pontjdn, a kordbbi Iépéseket figyelembe véve, melyek mint ,,felté-
telek” ugyanakkor elengedhetetlenek ezekhez a kovetkeztetésekhez, akdr mér felesleges
is lehet djra hangstlyozni, hogy ez a szeretetbdl vagy élvezetbdl to6rténd cselekvés a lehetd
legtdvolabb 4ll attdl, amit akdr a (koz)nyelv, akdr a filozéfiai hagyomdny szeretetnek nevez.
Hogy akkor mit is jelent ebben az esetben a ,szeretet”, ezt tobbek kozott Derriddnak az az
irdsa vildgithatja meg, amelyben a francia filozéfus éppen ebben, a ,bardtsdgbdl” torténd,
illetve a ,bardtsdg” nietzschei fogalmabdl értett szeretetben fedezi fel a szigort értelemben
vett politikai kapocs, egyfajta ,kozosség nélkiili kozosség” lehetetlen, mert feltétel nélkiili
lehetdségét, nem bizonyos, nem bizonyithatd vagy biztosithatd, ,taldn” lehetségességér.'”
Innen nézve vélhat érthetévé Nietzschének az a szintén konnyen félreérthetd és koztudottan
félre is értelmezett kovetelése is, hogy a ,betegeket” az érintkezés minden médjde kizdrva el
kell vélasztani az ,egészségesektd]”. Az eddigiekbdl vildgosan ldthat6vd kellett vélnia, hogy

ez a kovetelés a fdjdalom kettds, egyrészt stimuldld, mdsrészt szenvedést okozé tipusdnak

101 ,Was aus Liebe gehtan wird, geschieht immer jenseits von Gut und Bése.” NIETZSCHE, Kritische
Studienausgabe, V., 99.

102 N1ETZSCHE, A tirténelem haszndrdl és kirdrdl, 33.

103 Ez a fajta politika vagy bardtsdg, a ,bardtsdg politikdja” sem a gorog philidnak, sem a felebardti szeretet
keresztény eszményének, sem pedig a szeretet vagy a bardtsdg mésfajta elképzelésének és hagyomdnydnak
nem feleltethetd meg (még ha elkeriilhetetleniil pirhuzamos is veliik), hiszen, akdrcsak az igazsdgossdg
nietzschei felfogdsa, éppen a szimmetria, a kdlcsdndsség, én és mésik felcserélhetdségének a feltételeit
tori meg, egy olyan taldn lehetséges, ,egyetlen, elsd és utolsé alkalommal t5rténd” (Jacques DERRIDA,
Politik der Freundschaft, ford. Stefan LORENZER, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, 41.) viszonyt
mint eseményt kdrvonalazva, amelynek, idézi Derrida Nietzsche Mi mindent neveznek szeretetnek
cim aforizmdjd, ,[ilgazi neve Ugy szdl: bardtsdg”. N1ETZSCHE, A viddm tudomdny, 44. ,Ez a bardtsig
egyfajta szeretet lenne, de olyan szeretet, amely jobban szeret, mint a szeretet. Ezért ha kdvetkezetesek
akarunk maradni, minden ilyen nevet meg kellene valtoztatni” — irja err6l Derrida. DERRIDA, Politik

der Freundschaft, 100.
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a megkiildnboztetésére,'*4
g

azaz a ,gétlds” vagy ,ellendllds” mint egyfajta differencidlis és
vakon, mégis végteleniil pontosan itél8 vagy dontd érzék ,egészséges” és ,beteg” miiko-
désének, gydgyitd és megbetegitd, nem-mordlis értelemben vett j6 és rossz hatdsdnak
az elvalasztdsdra irdnyul, vagy absztraktabb nyelven kifejezve: az érzékeny és (6nmagidt
is) 6rzé differencia és az 5nmagdval szembefordulé és magédhoz hasonit6 ellentér az a két
oldal, melyeknek nem szabadna egymdssal keveredniiik. Ugyancsak Derrida értelmezése
feldl vélhat érzékelhetdvé Nietzsche ezt megfogalmazé retorikdjdnak az dsszetettsége és
egyértelmisitésnek valé ellendlldsa, melyben a beszéld mint egy kozdsség nélkiili, még

nem létezd (még egészséges?) kozosség képviseldjeként szdlitja fel ,bardtait™*

a betegek
magdhoz hasonité pillantdsdtdl, azaz az ellentételezés hatdsétdl valé évakoddsra: ,a betege-
ket az egészségesektdl el kell kiiloniteni! Ovakodjanak még a betegek ldtdsatdl is, nehogy
osszekeveredjenek velitk.”%¢ A két oldalt nyilvdn azért kell, mert semmilyen eszkdzzel,

107

tuddssal, ismerettel vagy mddszerrel nem lehet elkiiloniteni,'” mert az érzékelés folyamatdt

104 A fijdalomnak ez a kettds meghatdrozdsa ezért nem a gondolatmenet ellentmonddsa vagy kivetkezetlen-
sége, nem két egymadstdl fiiggetlen koncepcid, melyeket Nietzsche nem tudott volna ,egymdssal sikeresen
Ssszekotni”, ahogy Primavera-Lévy feltételezi: PRIMAVERA-LEVY, I 7., 90.

105 ,a distancia pdtoszét 6rok id8kre meg kell 8rizni a feladatokban is! [...] Mert mi, bardtaim, legaldbbis egy
idére szeretnénk megvédeni magunkat a sorvadds két legrosszabb fajtdjdtdl: az embertdl érzett undortdl és
az emberrel vald egyiittérzéstdl!..” N1ETZSCHE, Adalék a mordl genealdgidjihoz, 150. Ebben a megfogal-
mazdsban nemcsak a ,kell” siirgetése, hanem ,6rok id8k” és az ,egy iddre” kiilonbsége is jelentéses lehet.

106 Uo. Mdr 6nmagéban is sokatmondé és beszédes a szénok ezt kovetd, a maga ,mélységében” taldn
megérthetetlen és végrehajthatatlan kovetelése (itt a pontossdg kedvéért érdemesebb az eredeti szoveget
idézni): ,Hat man in aller Tiefe begriffen — und ich verlange, dass man hier gerade ief greift, tief begreift
— inwiefern es schlechterdings nicht die Aufgabe der Gesunden sein kann, Kranke zu warten, Kranke
gesund zu machen, so ist auch eine Nothwendigkeit mehr begriffen, — die Nothwendigkeit von Arzten
und Krankenwirtern, die selber krank sind”. N1eTzscHE, Kritische Studienausgabe, V., 372.

107 Az ellendlloképesség hatdsdnak ez a kett8ssége mdr Nietzsche korai miiveiben is kimutathatd, ehhez l4sd:
KuLcsAR-SzaBO Zoltdn, A nyelv zenéje. Filisleg és hidny A tragédia sziiletésében = US., Tetten érhetetlen
szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Récié, Budapest, 2007, 8—40. Kulcsdr-Szabé de Man tro-
poldgiai elemzésével szemben mutatja ki az apolldni ldtszat kettdsségét, az dnmaga ldtszat voltdrdl tudé
és ezt a tuddst végzetesen, visszafordithatatlanul elfelejtd jelenségvildg vagy referencia kétféle értelmét,
»mely komplementer viszony olyannyira meghatdrozza az apolléni miivész és a szokratészi »teoretikus
ember« viszonydt, hogy alig lehet kézottiik kiilsnbséget tenni.” Us., 38. A dioniiszoszi, tulajdonképpeni
jelentés iires vagy hidnyzé helyét elfoglalé apolléni, érzéki-fenomendlis oldal e kettésségére a monografia
ezt kovetd tanulmdnydnak utolsé része elészor Nietzsche retorikafelfogdsdban mutat rd (az tiressé véle
sz6 vagy a fémdarabbd vélt pénzérme Nietzsche hasonlatdban hitre és hitelesitd aktusokra szorul), ezutdn
pedig a Werden — de Man 4ltal az értelmet egyszerre tételezd és megsemmisitd tropoldgiai mozgdsként
értett — fogalmdt helyezi el8térbe, amelynek nyelvileg leirhatatlan, modelldlhatatlan és ellendrizhetetlen
mozgdsa vagy cselekvése a nyelvben csak negativ lenyomatokat hagyhat hdtra. KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn,
A nyelv(észet)i gazdasdgtan birdlatdhoz. Nietzsche és Paul de Man = UQ., Tetten érhetetlen szavak, 72-73.
A miivészet kettds, egymdstdl elkiilonithetetlen hatdsa ugyanakkor az (aktiv/passziv) Werden fogalméban
is benne rejlik, amennyiben ez a kései {rdsokban mdr nemcsak a trépus, hanem a referencia alakzata is
lehet, az ellendllds reaktivvd, majd passzivva vdldsa, referencializdl(6d)4sa és a referencidlis, sz4 szerinti,
ideologikus jelentés intézményes gy6zelme a ,vildgtorténelmi” folyamatokban. Hogy Nietzsche filozéfidjanak
a fogalmai (,Herrenmoral”, ,,Sklavenaufstand”, ,Ubermensch”, stb.) a recepci egy bizonyos tirténetében
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nem lehet visszaforditani. Ennek a szétvélasztdsnak, azaz tovabbélésnek, az élet érvényre
jutdsinak minden szervezet cselekvésében és a szervezet minden életjelenségében Ujra és
Gjra meg kell torténnie, ezek a torténések viszont csak addig miikddnek zavartalanul, amig
nem vélnak reflexivvé, hiszen ekkor az élet/erdszak elkeriilhetetleniil 5Gnmaga ellen fordul,

sajat kimeriilését, fokozatos elhaldsdt okozva.

(a ,vildgtorténelemben”) Gjra és Gjra ugyanezt az életutat jartdk és jérjik be (az értelmiik kiiiresedik, elhal
vagy énmaga ellen fordul, és igy gy(iloletkeltd és ellenségképeket gydrtd ideoldgidk, ,aszketikus papok”
eszk6zévé alacsonyul), nem szorul kiilon bizonyitdsra. Ezeket a fogalmakat ugyanakkor csak szévegkozeli,
retorikai olvasatok kelthetik tgymond életre, differencidlhatjék tovébb.

78



